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YENI MEDYA EKSENINDE “SIBORG YABANCI”YA YONELIK
KAVRAMSAL BiR DEGERLENDIRME"

Simge OZSELGUK®

Ozet

Yeni medya, bir¢ok kavrami oldugu gibi, sosyoloji literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan yabanci toplumsal
tipini de dontisiime ugratmistir. Degisen diinyanin yeni iletisim ortaminda diinya, kiiresel bir kdye evrilirken
sinirlar ortadan kalkmis, asina oldugumuz kategoriler de baskalasim gecirmistir. Modern dénemin geleneksel
sOyleminde simnirlari ihlal eden bir anlam tasiyan “yabanci” kategorisi, iletisim alaninda yasanan teknolojik
gelismeler sonucu sinirlarin muglak hale gelmesine yol agmistir. Bilgisayar vasitasiyla dolayimlanan 6zne,
yeni iletisim ortami olarak adlandirdigimiz siber mekan iizerinde melez bir kimlik kazanmistir. Feminist
kuramc1 Donna Haraway’in post-hiimanist bir yaklasimla kavramsal temele oturttugu sibernetik organizma,
gliniimiiz diinyasinda her tiirlii kategorik zitliklar1 gegersiz kilmakla kalmamis, ayni zamanda bu geliskilerin
sentezlenmesine ve Simmel'in "yabanci” toplumsal kategorisinin bir adim ileri tasinmasina imkan tanimistir.
Bu calismada, yeni iletisim teknolojilerinin yol actig1 bedensizlesme sonucu siber mekanin yersiz-yurtsuz
dijital gocebelerinin siborg yabanci haline doniismesi, kaynaklarin derlenmesi yontemi ile kavramsal olarak
incelenmistir. Yeni iletisim ortaminda siborg bir goriiniim kazanan yabanci, uluslararasi literatiir baglaminda
yeni bir kavram olmakla birlikte ulusal literatiir ve iletisim sosyolojisi agisindan ilk kez bu arastirma
kapsaminda irdelenecektir. Siborg yabanci kavrami, gerek iletisim gerekse sosyoloji bilimleri iizerine
arastirmalar yapan her akademisyen i¢in heyecan verici bir ¢alisma alan1 sunmaktadir. Bu ¢alismanin temel
amaci, Web 4.0 olarak tanimlanan yeni iletisim ¢aginin bize sundugu farkh iletisim bigimlerini anlamak,
yabanci kategorisinin siber mekanda yasadig1 doniisiimii yeni medya baglaminda degerlendirmek, ulusal
literatiire yeni bir kavram kazandirmak ve sonraki ¢alismalar i¢in kaynak bir metin olusturmaktir.
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A CONCEPTUAL EVALUATION OF “THE CYBORG STRANGER” IN TERMS OF NEW MEDIA
Abstract
New media has transformed “the stranger” social type, which has an important place in sociology literature,
as well as many other concepts. As the world evolves into a global village in the new communication
environment of the changing world, the borders have disappeared and the categories we are familiar with
have also undergone metamorphosis. In the traditional discourse of the modern era, the "stranger" category,
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which has a meaning that violates the borders, has caused the borders to become ambiguous as a result of
technological developments in the field of communication. “The subject” mediated via the computer has
gained a hybrid identity on the cyberspace that we call the new communication medium. The cybernetic
organism, which the feminist theorist Donna Haraway put on a conceptual basis with a post-humanist
approach, not only invalidated all kinds of categorical contradictions in today's world, but also allowed these
contradictions to be synthesized and taken Simmel's "the stranger" social category one step further. In this
study, the transformation of the homeless digital nomads of cyberspace into cyborg stranger as a result of the
disembodiment caused by new communication technologies is conceptually examined by the method of
compiling the sources. The stranger, who has a cyborg appearance in the new communication environment,
is anew concept in the context of international literature, and will be examined for the first time in this research
in terms of national literature and sociology of communication. The concept of cyborg stranger offers an
exciting field of study for every academician who conducts research on both communication and sociology
sciences. The main purpose of this study is to understand the different forms of communication presented to
us by the new communication age defined as Web 4.0, to evaluate the transformation of “the stranger”
category in cyberspace in the context of new media, to introduce a new concept to the national literature and
to create a source text for further studies.

Key Words: New media, Cyborg, Stranger, Cyberspace, Donna Haraway
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Yabancilik durumu, toplumsal iliski bigimlerine yon vermektedir. Sanal ortamda gerceklesen
iligkiler, yeni iletisim teknolojileri vasitasiyla farkli bir boyuta tasinmistir. Bu ortam, siber mekandir ve
mekanin sanal bir ortama tasinmasi iliski bigimlerini de doniisiime ugratmustir. Yabanci da bu
doniisiimden nasibini almistir. Siber mekanda yabancilik durumu bulaniklasmis, uzaklik/yakinlik,
gergeklik/sanallik arasindaki simr muglaklagmistir. Simmel'in formiile ettigi sekliyle "fiziksel olarak
yakin, toplumsal olarak uzak olan" yabanci, yeni medya vasitasiyla uzak ve yakin arasindaki mesafeyi
siliklestirmis ve geleneksel kategorinin 6tesine tasimistir. Kavramin yasadigi bu donitistim, dikkat ¢ekici
olmakla birlikte dijital ortama tasinan iletisim, her ne kadar fiziksel sinirlar1 ters diiz etse de birey,
giderek teknolojiye bagimli hale gelirken dis diinya ile etkilesiminde araya mesafe koymaya baslamistir.
Uzak/yakin iligkisinin arasindaki geriliminin sekillendirdigi yabanci kavrami da, dijital ortamda giderek
belirsiz bir gortintii sahnelemeye baglamaktadir.

Modern déneme 6zgii yabana toplumsal tipi, dijital diinyada insan-makine karisimi melez bir
kimlige biirtinmiistiir. Kald1 ki o kimlik de pargali ve ¢ogul bir kimliktir. Yabancinin siber mekanda
melezlesmesi “Oteki” ile “ben” i sarmal bir sekilde birbiri igine gecirmistir. Dijital diinyada
olusturdugumuz sanal kimligimiz ile gergek diinyadaki varligimiz/bedenimiz arasindaki ayrim
kapanmaya baglamistir. Sanal olan ile fiziksel gergekligin arasindaki farkin kristalize hale gelmesi,
yabancinin siborga doniismesi siirecini hizlandirmistir. Siborg yabanci, ¢ogul kimliklerin bir birlesimi,
ayn1 zamanda kimliklerin erimesidir. Organizma ve sibernetigin bir araya gelerek olusturdugu insan-
makine karisimi siborg, ontolojik bir melezlenme 6rnegidir ve kartezyen ikili mantigina meydan okur.
Yabanci da siborg gibi felsefi zithig1 asan, Derrida'nin “karar verilemezler” iginde degerlendirdigi bir
ticlincii yoldur. Modern Bat1 diistincesine hakim olan dualistik mantik yerine post-modern déneme 6zgti
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belirsizlik tortusu vardir, hem siborg hem de yabanci kavramlarinda. Her iki kavramin da icinde var
oldugu ortam doniisiime ugramis ve ortam, dogadan siber mekana taginmistir. Siborg ve yabanci, siber
mekan tlizerinde bir araya gelerek “siborg yabanci”y1 olusturmustur. Biiyiik kentlerin yerini siber
mekanlara devrettigi bir ortamda hepimizin sahip oldugu ¢ogul kimlikleri kapsayan siborg yabancilar,
uzak goriinen yerleri birbirine baglayan sistemlerden olusmaktadir ve bu 6zelligi sayesinde, birbirine
asina olmayan insanlar1 dijital diizlemde bir araya getiren simule edilmis yabancilar olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yabanci, toplumsal tip olarak bir kategori olusturmakla birlikte ayn1 zamanda bir etkilesim
bi¢imidir. Yabanci, sadece sosyoloji bilim dal1 ile sinirlandirilacak bir sorunsal tegkil etmemektedir. Bir
iliski bi¢imi olarak degerlendirdigimizde yabanc, iletisim bilimlerinin de kapsamina girmektedir. Yeni
medya araciligiyla yabanci, mekansal bir dontisiime tabi olmus ve iletisim bigimlerini de farkli bir boyuta
tasimistir. Mekanin doniismesi, “yabancal’” toplumsal tipinde degisikliklere yol acarken sibernetik ortamin
sundugu avantajlar ve dezavantajlar ekseninde ‘siborg yabanci’ kavrami, gerek iletisim sosyolojisi
gerekse iletisim bilimleri baglaminda degerlendirilmeye degerdir.

Yontem

Bu c¢alismanin amaci, ilgili alan yazinda ‘siborg yabanci’” kavramina yonelik tanimlamalari
derleyerek; iletisim sosyolojisi {izerine arastirma yapacak arastirmacilara bu kavram ile ilgili 6n kaynak
olusturmaktir. Calismada arastirma yontemi olarak geleneksel alan yazin taramas: benimsenmis ve
gorece siirh sayidaki kaynaklar derlenerek 6zetlenmis ve sentezlenmistir.

A. YENi MEDYA VE MEKANIN DONUSUMU

Glintimiizde, teknolojik alanda yasadigimiz gelismeler sonras: kitle iletisim araglari, tarihin higbir
doneminde karsilasmadigimiz kadar bireyselligi 6n plana ¢ikartmistir (Stit¢ii & Akyazi, 2006, s. 281).
Kitle iletisim araglarinda yasanan doniisiim, iletisim ve bilisim sektoriindeki teknolojik gelismelerle ilgili
olup, medyay1 ‘yeni medya’ olarak ele almamiza ve bu teknolojiyi, yeni iletisim teknolojileri olarak
adlandirmamaiza yol agmustir (Vural & Bat, 2010, s. 3350).

Souter’e gore, yeni iletisim teknolojileri tarafindan saglanan servislerdeki diizenleme hizli bir
sekilde genislerken, ayni1 zamanda genislemeye devam etmektedir. Bu teknolojilerden biri olan internet,
“hem bilgiye ulasmak hem de genel nedenlerle yeni iletisim teknolojilerinin kapasitesinin doniigtimiini”
saglamaktadir (1999, s. 409). Neumann ve arkadaslari, internetin, 6zellikle de web, is ve yasam alanimizin
her noktasinda bilgiyi gonderme ve eristirme niteligi agisindan bir iletisim devrimi gergeklestirdigini
vurgulamustir (2005, s. 472).

Dijital bir kodlama sistemine sahip ve hiper metinsellik 6zelligi iceren, kullanici tiirevli, bireylerin
kargilikli etkilesimine firsat taniyan ve aktif bir iletisim sahasi barindiran yeni medya, bilgi ¢caginin en
basat arac1 haline gelmistir (Yengin, 2019, s. 136). “Yeni” sifat1 aslinda doniisiimii de i¢inde barindiran bir
stireci ifade etmekte ve buradaki ‘yeni” sifat1 aslen ortam kelimesini nitelemektedir. Doniisiime girmis
olan, iletisim olgusundan ziyade iletisim ortaminin ta kendisidir (Dilmen & Ogﬁt, 2006, ss. 6, 7). Ortamin
gecirdigi dontisimii ifade eden ‘yeni’, eskinin zitt degil; icerisinde doniisiimii barindiran bir siireci
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vurgulamaktadir. Bu doniisiim, bi¢im degistirme anlamina gelmektedir ve ortammn kendisini
kapsamaktadir.

Ozgen, “yeni medya” kavramindaki “yeni” kelimesinin neyi ifade ettigine ve gercek anlamda
“yeni” olanin ne olduguna dair bize bir projeksiyon sunar. Tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda “yeni”
kavramini, kiiresellesmenin getirdigi ve teknik bir kavram olmasi sebebiyle daha fazla uzmanlik isteyen
karmakarisik bir terim olarak degerlendirmek miimkiinken, kavram 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikmis
ve yaymmcilik, fotografcilik, televizyondan telekomiinikasyona kadar pek c¢ok alami kapsadig:
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda “yeni medya, kiiltiirlerin etkilesimine ve degisimine,
kiiresellesme stireclerinin hizlanmasina ve yayginlasmasina neden olmustur. Yeni medya kavramu,
sebepleri ve etkileriyle birlikte yeni bir déonem, anlamini tasimaktadir ve ayni zamanda sosyal, teknolojik
ve kiiltiirel anlamda degisimi ifade etmektedir” (C)zgen, 2011, ss. 92, 93).

fletisim olgusunun doniisiim gegirdigi, klasik anlamdaki haberlesme sistemlerinin farkli boyuta
evrildigi bir donemi imleyen ve ¢oklu ortam olarak da bilinen yeni medya, “acik, ag tabanli, sinirsiz,
etkilesimli ve merkezsizlesmis” yapisiyla dikkat ¢ekmektedir (Dilmen, 2007, s. 115). Yeni iletisim
teknolojileri, bir yandan yenilik ideolojisini igerisinde barindirirken bir yandan giindelik yasamimizda
one cikan yakin- uzak kavramlarinin yer degistirmesine neden olmustur. Bu durum, yeni medya ile
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin kutlanmasini, tesvikini beraberinde getirirken, kiiresellesen neo-
liberal iiretim ve dagitim bi¢imini yasanan bu gelismelerden ayr1 tutmak miimkiin gériinmemektedir
(Ozgen, 2011, s. 94).

Castells, internetle ilgili bilgisayarl iletisim aglarinin olusumu ve yayilmasinin yeni iletisim
aracinin yapisini, agin mimarisini, aga bagl olanlarin kiiltiirtinti ve iletisim bigimini degistirdigini,
bilgisayarlar araciligiyla iletisimin ¢ok-kisilikli bir hal aldigini, yeni iletisim teknolojileri baglaminda
kitlelerin heterojenlestigini ve zaman-mekan algisinin doniisiime ugradigimni diistinmektedir (2013, ss.
473, 474).

Zaman, mekan ve bedensel sinirliliklarin asilmasi sonucu akiskan hale gelen bireylerin iliskileri de
akigkanlik kazanmistir. “Bu yeni toplumsal alani temsil eden dijital yasam odalar1 i¢inde kurulan akigkan
iliskilerde yepyeni bir davrams pratigi sergilenmektedir” (Giizel, 2016, s. 86). Mekan kavraminin
yasadig1 degisim, yeni iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle paraleldir. Kiiresel enformasyon
¢aginin giindelik yasantimiza soktugu bu mekansal boyutlardan azade, orasi ile burasi arasindaki farkin
anlamsiz kaldig: sibernetik mekanda, fiziksel ya da zamansal mesafeler anlamini yitirmis (Virilio, 1991,
s. 13), iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisim sonrasi adeta ‘cografyanin sonu” gelmistir. Soyut ve
boyutsuz hale gelen mekan, siber ortamda aidiyetsizligiyle kendi gercekligini bulmaktadir.

Sosyal medya araciligi ile kiiltiirler aras1 zaman ve mekan ekseninde diger 6znelerle etkilesime
giren ve sanal kimliklerini belirleyen bireyler, iletisim bigimlerini dijital medya ortaminda dogrudan
degil de dolayl ve gorsel algilama tizerinde temellendirmektedirler. Boylesi bir ortamda “ikinci bir ben’in
iiretilmesiyle iletisim, bedensiz bir sekil almakta, bedensiz iletisim de, insanlarin arzulanmayan fiziksel
ozelliklerini karsi taraftan saklamasina firsat tanimaktadir (Demir, 2017, s. 90). Bilgisayar ve sanal
alanlardaki gelismelerin bir sonucu olarak, 1980'lerden sonra olusan bu sibernetik séylem, “insani, zihni
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beden tizerinde ayricalikli kilan ve bedensel 6znenin cisimlesmis deneyimini silen bir bilgi siiregleri dizisi
olarak insa etme” egilimindedir (Toffoletti, 2007, s. 16)

Baudrillard, yeni iletisim teknolojilerinin konumlandigr alani bilgi otoyollar1 olarak
nitelendirmektedir ve sanalin kosulsuzca yayilmasinin, gercek uzami ve bizi ¢evreleyen her seyi 1ss1z ve
corak bir ortama doniistiirmekte olduguna vurgu yapmaktadir. Boyle bir ortamda manzaralar
lagvedilmistir, toprak 1ss1z ve ¢orak kilinmistir, gercek mesafeler ortadan kalkmistir. Somut ve cografi
durumun aksine, dijital ortamda zihinsel mesafelerin ortadan kaldirilmas: ve zamanin mutlak bigcimde
daralmasi s6z konusudur artik (2001, ss. 51, 52). Yeni iletisim teknolojilerinin yol actig1 diinya, “1ssizlasmis
bir diinya” dir ona gore.

Foucault’'a gore ise, eszamanlinin déneminde, yakin ve uzak doneminde, yan yananin, kopuk
kopugun donemindeyiz. Bu donem, diinyanin kendini, zaman boyunca gelisen uzun bir 6miirden
ziyade, noktalar birbirine baglayan ve kendi yumagini 6ren bir ag gibi hissettirdigi bir dénem anlamina
gelmektedir (2005, ss. 291, 292). Bati deneyiminde mekanin kendisinin bir tarihi vardir ve zamanin
mekanla olan kagimilmaz kesismesi, bir yere yerlestirmenin mekani olarak adlandirabilecegimiz
hiyerarsik bir yerler biitiintinii igerirken, Galileo'nun yerlestirilme mekanini parcalamasiyla birlikte
sonsuz ve son derece agik bir mekan ortaya ¢ikmistir. Yasamimizin, zamanimizin ve tarihimizin
erozyona ugradig1 i¢inde yasadigimiz mekan, “artik birbirine asla indirgenemez olan ve asla iist iiste
konamayan mevkiler tanimlayan bir iligkiler biitiiniinii kapsayan heterojen bir mekan” haline gelmistir
(2005, ss. 292, 294). Foucault'un gegici, ara mevkilerden olusan heterojen mekin/heterotopya tanimlamasi,
aslinda bir anlamiyla siber mekanlar1 tanimlamaktadir. Buna gore siber mekanlar da ayni celisik
mevkiler olan heterotopyalar gibi kendi iginde bagdasmaz goriinen bir¢ok mekani tek bir yerde yan yana
koyabilmektedir. Siber mekanlar nasil ki uzak ve yakinin birlikteligini, ayn1 andaligim igeriyorsa,
katisiksiz simetri barindiran heterotopyalar da ayn1 anda hem var hem yoktur.

Sibernetik ve mekan kavramlarinin bir araya gelmesi ile olusturulan siber mekan sézciigtinii ilk
kez, bir bilimkurgu yazar1 olan William Gibson kullanmigtir. 1984 yilinda kaleme aldig1 Neuromancer
adli siber-punk tiiriindeki romaninda Gibson, siber mekani, “her giin deneyimlenen bir haliisinasyon,
bilgisayarlardaki verilerin grafik temsili, tasavvur edilemez bir karmasa, zihnin yok mekaninda uzanan
veri Obekleri” olarak tasvir etmektedir.

Sibernetik kavraminin igerisinde siber mekan olgusunun ne anlama geldigi de saklidir ve siber
mekan, salt elektronik bir ortam veya ger¢ek bir mekanin simiilasyonundan olugsmaz. O, ayni zamanda
“farkli1 dinamik stireglerde, canlilarla canlilar, canlilarla makineler, makinelerle makineler arasindaki
etkilesimin sahne aldig1 bir ‘yer” olarak” karsimiza ¢ikmaktadir (Kut, 2013, ss. 36, 37). Benedikt, siber
mekan1 “ortak bir zihinsel cografya” olarak yorumlarken, dalgalanan, parildayan, uguldayan, akan bir
Borges kiitiiphanesine, ugsuz bucaksiz bir sehre benzetir. Genis veri tabanlarinda her tiirlii belgenin,
kaydin, resmin oynatilabilir ve goriintiilenebilir oldugu siber mekan, varlik ve yoklugunu ayni anda ige
ice gecirir (Benedikt, 1991, s. 2).

Ugkan, siber mekan fiziksel mekandan farkliligini, zaman ve uzam algisinin “yer” nosyonundan
kopusuna baglamaktadir. Ona gore mekan, fiziksel bir “yer”e bagh olmaktan gikmistir bir “gecis
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mekan”, bir “ara-mekan”, bir “ag mekanm” haline gelmistir. “Mekanin yerden bu sekilde kopusu,
mekanlararasi iletisimle de bulusunca, yer artik ‘diissellesmistir” (2020).

Dijital teknolojiler ve elektronik medya, siber mekani ortaya ¢ikartirken, zaman ve mekanin smnir
algisinda degisime, bilgi transferinin kisa siirelerde gerceklesmesine, iletisimin zaman ve mekandan
bagimsiz olarak gerceklesebilmesine, giindelik hayat pratiklerinin mobil ve esnek olmasina yol agmistir
(Serin & Aksoy, 2020, s. 12).

Turkle, “otantik ve ¢oklu olan bir kimligin insa edilmesini miimkiin kilan” bir alan olarak
tanimladig1 siber mekanin, kisinin kimligiyle oynama ve yeni kimlikleri deneme siirecinde essiz firsatlar
sundugunu dile getirir (1996, s. 158). Bauman da akiskan modernite olarak nitelendirdigi siber mekanda
yakinligin artik fiziksel komsulugu gerektirmedigini vurgular. Akiskan modernitede (dijital diinyada)
sanal yakinligin ytiikselisi insani baglar1 hem daha sik hem de daha yogun ve daha kisa kilmaktadir.
Baglantilar yogunlasip bag haline gelemeyecek kadar s1g ve kisa olma egilimi igerisindedirler (2016, s.
93). Eski topografik yayginligin (mekansal ve fiziksel) tersine baglarin énceden kurulmus olmasini
gerektirmedigi icin sanal yakinliklar iletisim ile iliskiyi birbirinden ayirmistir (Bauman & Lyon, 2016, s.
94). Mekan kapitalist baglamiyla toplumsal ve insa edilmis bir bi¢gim olarak inceleyen Neo-Marksist
teorisyenlerden Harvey, post-modern donemin pargalanmis mekanlar1 igerisinde bireyi artik
yabancilasmis olarak goremeyecegimizi vurgular. Merkezilesmis kisisel kimlik duygusunu kaybeden
birey, tutarli bir benlik duygusundan yoksun oldugu icin pargalanmis bir benlik duygusuna sahip
olmustur (Harvey, 2010, s. 70). Merkezsiz ve parcalanmis bir mekanin sanal izdiistimiinii imleyen siber
mekan, haliyle mesafe olgusunu da 6nemsiz kilar.

Tletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, mekan olgusunu, dolaystyla insani iligkileri etkilerken
zihinsel kavrayislarimizda da birtakim degisikliklere yol agmakta, bu da mevcut, verili bilgilerimizin
tartismaya ac¢ilmasina olanak saglamaktadir. Yeni argiimanlar olustururken de mekanin dontisiimii, bizi
yepyeni olasiliklara davet etmektedir.

B. KAVRAMSAL TEMEL: ‘SIBORG’A POST-HUMANIST BiR BAKIS

Siborg kavramini ilk kullananlardan Clynes ve Kline, kendi kendini diizenleyen insan-makine
sistemlerini olusturmak icin bazi cihazlarin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore, bu sistemler
kendi kendini diizenlerken bedenin kendi 6zerk homeostatik' kontrolleri ile isbirligi yapmak i¢in biling
yarar1 tasimadan ¢alismalidir. Clynes ve Kline, biitlinlesmis bir homeostatik sistem olarak bilin¢dis
olarak calisan, dis kaynakli olarak genisletilmis organizasyonel kompleks icin “siborg” terimini
onermislerdir. “Siborg” terimi, yeni cevrelere uyum saglamak icin organizmamn kendi kendini
diizenleyici, kontrol islevini uzatan dis kaynakli bilesenleri igerir (1960, s. 27). Sibernetik kelimesini ilk
kez ortaya atan Clynes ve Kline, soyle demektedir: “Ge¢miste bedensel fonksiyonlarin, cesitli gelismelere
uygun bir bicimde degismesi, insanoglunun evrimi boyunca, basari ile tamamlanmistir. Simdiden sonra
ise, bu durum, uygun bir biyo-kimyasal kalitim (soyagekim) degismelerle meydana gelmeyecektir. insan

! Homeostazi: Hiicre disi gergeklesen olaylar karsisinda hiicrenin kendi metabolizmasimi koruma egilimidir. Hiicre bu
olay sirasinda ATP harcar ve enerji sentezler. Yasamin devami igin diizenleyici sistemler yardimiyla organizmanin ig
ortaminin sabit tutulmasidir.
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varliginin, fizyolojik ve elektronik degismeleri ile ortaya ¢ikacak olan bir “yasama bicimi” olacaktir”.
Clynes ve Kline, isim babasi olduklar:1 siborglar hakkindaki artan bilginin insan viicudunu istedigi
herhangi bir ortama adapte etme siirecinde bize oldukga acik fikirler vermekte oldugunu (1960, s. 26)
vurgularken, aslinda uzay yolculugundan ve bu yolculugun ancak siborglarla yapilabileceginden
bahsediyorlardi. Onlarin 6ngoriileri, bilgisayar ve yeni iletisim sisteminin siborglarini yaratmis oldu

aslinda.

“Sibernetik-organizma” kelimelerinin, bastaki ilk hecelerinin birlestirilerek kisaltilmas: ile
“siborg” adi verilen bu yeni yapi, “insan beyni” ile “elektronik makinenin” ortak yasaminda
olusmaktadir. Siborg, tek basina “insan beyni” ile bu beyinin iletecegi emirlere bagl olarak calisan
“makine” nin ortak yasamindan meydana gelmis yepyeni bir varlik tiiriinii mustulamaktadir adeta
(Akman, 1988, 1982).

Kavram politikaya uyarlayarak post-hiimanist bir bakis agisiyla ele alan Haraway siborgu, “bir
sibernetik organizma, makine ile organizmanin olusturdugu bir melez, kurgusal bir yaratik olmanin yan
sira toplumsal gergeklige ait bir yaratik” olarak tanimlamaktadir. Haraway’a gore kavram, herhangi bir
kokene sahip degildir ve tarihsel degil; mekansal bir yaratik olarak ele alinmaktadir. Toplumsal gerceklik
karsiligini, canli toplumsal iligkilerde bulmaktadir (2006, ss. 2, 5). Modern diinyadaki organizma ve
makine arasindaki iliskinin hep bir smir muharebesi seklinde cereyan ettigini dile getiren Haraway,
sinirlarin karismasini sevingle karsilamaktadir. Modern diisiinceye egemen olan “ben/6teki”, “biz/onlar”
z1thgl, cagdas diinyada yerini siurlarin ¢oktiigii, farkliiklarin bulaniklagtigi bir siirece birakmigtir.

v 4

Haraway’in bahsettigi kurgusal melezlik, karsiligini bahsettigi “siborg” kavraminda bulur.

Fiziksel olan ile olmayan arasindaki simir muglaktir ve siborglar, her yerde bulunma ve goriinmez
olma niteligine sahiptir. Parcal1 kimlige sahip olan ve celigkili konumlarda bulunmaktan kaginmayan
insanlarin, hayvanlar ve makinelerle akraba olmaktan korkmadiklar1 bir diinyadir siborg diinyasi
(Haraway, 2006, s. 9, 11, 12, 14). Haraway burada insani, diger canlilarla ve cansizlarla ¢apraz baglari
icinde ele almakta ve insan1 diger varliklardan ayr1 tutmamaktadir. Post-hiimanist bir anlayisla hareket
eden yazar, “insani ¢apraz baglar1 sayesinde muktedir oldugu melezlesmelerle, bu melezlesmelerin
muktedir oldugu en yiiksek ekolojik cesitlenme ve siirdiiriilebilirlik imkanlariyla” (Karayemis, 2021)
hareket etmektedir.

Tleri teknoloji kiiltiirti her tiirli ikiliklere karmasik ve sasirticl yollarla meydan okur. Insan ile
makine arasindaki iliskide yapanin ve yapilanin hangisi oldugu belli degildir. Pratikleri kodlamaya
girisen makinelerde hangisinin zihin, hangisinin beden oldugu belirsizdir (Haraway, 2006, s. 65).
Haraway, oteki ile iliskimizde tiim sorumlulugu bize yiiklemektedir. Ona gore “makine, canlandirilacak,
kendisine tapilacak ve tahakkiim altina alinacak bir sey degildir. Makine, biziz; bizim stireclerimizdir;
bizim cisimlesmemizin bir yoniidiir. Biz, makinelerden sorumlu olabiliriz; fakat onlar bizi tahakkiimleri
altina alamaz ya da bizi tehdit etmezler. Biz, sinirdan sorumluyuz; biz, onlariz” (2006, s. 71).

Siborg tasavvuru, bedenlerimizi ve aletlerimizi kendimize onlar yardimiyla agikladigimiz ikilikler
labirentinden bize bir kurtulus yolu gostermektedir (Haraway, 2006, s. 74). Boyle bir tasavvur, modern
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diinyaya hakim olan dualistik diistince sistemine karsi gelistirilecek sagakli bir diistince
sistemine/bularuk mantiga imkan tanimaktadir.

Akdeniz’e gore icinde bulundugumuz yeni yiizyilda bedeni, insan davranislarini kontrol altina
almak gittikce giiclesirken makinelesen bedeni bicimlendirmek o kadar kolaylasmaktadir. Bu makine
melezi(siborg) beden, bilgisayarlarin desteginde gelismistir. Insanlarin kendi ve bagkalarmin bedenleri
ile olan iligkileri, dijital ara parcalarla gerceklesir hale gelmis ve bu bedenlerin olusturduklar: insani
sistemler cisimsizlesmis, bu bedensizlesen sistemlerin davranis dinamikleri sanallasmistir. Bilgilenmesi
ve cevresi ile olan iligkileri boylesine karmasiklasan diinyasinda insanoglu, makine-insan melezi (siborg)
haline biiriinmiistiir (2007, s. 35). Siborg tezahiirii, post-hiimanist soylem ile bir araya geldiginde, basat
konusu, hizla artan teknolojik gelismeler diinyasinda insanin rolii ve statiistiyle ilgilidir (Campbell, 2006,
s. 280).

Ingiliz fizik¢i Clarke, “bir giin gelecek, karmakarisik ve makinelerle gegici olarak birlesecek ve
onlari, yalniz kontrol etmekle kalmay1p, kendimiz bir uzay gemisi, bir televizyon sebekesi, bir denizalt1
olabilecegiz” (aktaran Akman, 1982, s. 343) derken belki de bugiinlere bir gobnderme yapiyordu, kim
bilir? Su an, yeni iletisim teknolojileri aracilifiyla birey, bilgisayar aginin kendisine doniismiis degil
midir bir anlamda?

Girisimci Elon Musk da bir yapay zeka isyanina kars: siborg yaratma pesindedir. Neuralink isimli
sirketi ile ‘sinirsel bag’ teknolojisi olarak adlandirilan ve insan beyniyle bilgisayar teknolojisini fiziksel
olarak bir araya getirmeyi hedefleyen bir yontem iizerine odaklanan Musk, beyin kortekslerimiz ile
dijital uzantilarimiz arasinda etkili bir sinirsel baglant1 gerceklestirilebilirse, o zaman insan ile yapay
zekanin birlikte var oldugu bir hale gelecegimizi, bunu yayginlastirabilirsek, isteyen herkesin buna sahip
olabilecegini vurgulamaktadir. Elon Musk’a gore yapay zekadan korunmanin en iyi yolu, yapay zekaya
doniismek, yani siborg olmaktir. Insan ve yapay zekay1 birlestirip melez varliklar (siborglar) haline
getirmeyi amaclayan Musk'in goriisleri Haraway’in aksine trans-hiimanist bir yaklasim icermektedir.
Insan1 diger canlilara nazaran yiicelten, bedeni kafes gibi ve asilmasi gereken bir biitiin olarak géren bu
yaklagim, insanin varliginin siirmesi igin her tiirlii teknolojik yenilige agiktir. Haraway’in metinlerinde
ortaya ¢ikan siborg anlayisi ise dogadaki her tiirlii canliya sayg: duyan, yeryiiziinde yasamsal cesitliligi
arttiracak ortakliklar insa etmeye yonelik post-hiimanist bir yaklagim baglami tagimaktadar.

C. “YABANCI’ KAVRAMININ SiBER MEKANDA GECIRDIGIi DONUSUM: SIiBORG
YABANCI

Klasik anlamda “yabanc1” sosyal tipini kavramsallastiran ve literatiire kazandiran isim, Alman
sosyolog Geoerg Simmel’dir. Kavram, Simmel’in formiile ettigi “yabanci”dan bugiine degin oldukca
doniisiime ugramis ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler dogrultusunda farkli bir goriintime
kavusmustur.

Yabanci kategorisini evrensellestirme cabasma girisen Harman, yabancligin artik {istesinden
gelinecek gecici bir kosul degil, bir yasam bi¢imi oldugunu ve klasik anlamda yabancinin bir istisna
durumu olustururken, modern yabancinin artik bir kural oldugunu iddia etmistir (1988, ss. 44, 45). Klasik
yabanci yaklasimina en biiyiik elestiriyi getiren Harman, kendi formiilasyonu olan 'modern yabanci'y1
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gelistirmis ve modern toplumu, artan kisisel hareketlilik, tiiketim, kitlesel iiretim, sermaye birikimi ve
teknoloji degisimi ile karakterize etmistir. Toplumun ¢agdas yabancilar tiiriinde sosyal, kiiltiirel sinirlar
ve dolayistyla {iyelik ve kimlikler esnek bir hale gelmislerdir. Harman'in formiilasyonunda 'modern
yabanct', kozmopolit bir diinyada kozmopolit hale gelmekte ve 'tanidik' ve 'yabanci' arasinda ayrim
bulaniklasmaktadir. Toplumsal sinurlar, yabanciigin klasik deneyimi ve dolayisiyla dayanismanin
temeli icin son derece onem arz ederken, gilintimiizde artik goriinmez hale gelmistir. Harman’a gore
modern yabanci, klasik yabancilarin aksine fiziksel olarak uzak, kiiltiirel ve sosyal agidan yakin kisiler
haline gelmistir (Marotta, 2017, ss. 24, 25). Harman, argiimamyla bir anlamda yeni iletisim
teknolojilerinin “yabanci” kategorisinde yaratacagi doniisiimii onciilemistir. Onun formiilasyonunda
klasik yabanci kategorisine atfedilen fiziksel mesafe ve sosyal mesafe olgular1 yer degistirmis,
kiiresellesmenin de etkisiyle uzak ve yakinlk iligkileri ters diiz olmustur.

Yabanci, kiiresellesme ile birlikte toplumsal hayatin daha genel bir tecriibesi haline gelirken
“bugiin gelip yarin kalan” gibi bir geleneksel yaklasimi igeren yabancidan ziyade, ev sahibi toplum
tarafindan tecriibe edilis sekilleriyle ele alinmaktadir. Bu durum, diger bir deyisle yabancilik, “biz” ve
“Oteki”’nin kim olabileceginden emin olunmadigi durumlarda ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla daha
onceki giivenilir referans noktalarmin eridigi belirsiz bir ortamin varligindan kaynaklanmaktadir
(Rumford, 2013). Belirsizlik ortami, post-modern topluma 6zgiidiir ve modern toplumlardaki dualistik
diisiince sisteminin ¢okiistinii ifade etmektedir.

“Benlik” ile “baskalar1” arasindaki iligkiyi ve sosyal etkilesimi doniisiime ugratan, farkli medya
bicimleri olmustur. Meyrowitz’e gore bilgisayar aracili iletisim, bu durumu gilintimiize tasimistir ve yeni
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu mekan, ge¢mise nazaran etkisini kaybetmistir. Yeni
iletisim teknolojilerinin bireye uzak yerleri sanal olarak seyahat etme ve farkli insanlar1 tanima imkani
sunmasi, mekanin islevinin azalmasina neden olmustur (1997, ss. 62, 66). Marotta, bu gortislerinden
dolay1 Meyrowitz'in, teknoloji ve yabanci arasindaki baglantiy1 kesfeden ilk sosyal bilimcilerden biri
oldugunu vurgular (2017, s. 110). Meyrowitz, “elektronik medya” olarak tanimladig1 yeni medyanin tiim
diinyay1 mahallemiz gibi deneyimleyemeyecegimiz icin daha genis; ama daha si1§ bir “biz” anlayisin
besledigini vurgulamaktadir. Ona gore bilgi teknolojileri, zaman ve mekanda daha fazla bilgi ve
davranis1 paylasmamiza ve boylece benzer hale gelmemize olanak tanimaktadir. Kiiresel hareketlilik
baglaminda evrensellestirme tezini one cikartan Meyrowitz, simirlarin ve kiiresel benzerliklerin
bulaniklagsmasi sonucu, yabanc kategorisinin giderek daha az yabanci hale geldigini belirtmektedir
(1997, ss. 66, 67). “Biz” artik benzerliklere, kiiltiirel ve sosyal yakinliga bagl degildir. Cevrimigi
yasamlarimiz, bir zamanlar hem fiziksel hem de sosyal ve kiiltiirel olarak yakin olanlar1 giderek sosyal
olarak uzaklastirmis ve dolayisiyla yabancilastirmistir. Meyrowitz’in bu tartismasi, siber iletisimin
cevrimdigt karsilasmalarimizi nasil etkiledigini ve klasik yabanci yaklasiminin kendi yerel
toplulugumuzla degisen iliskimizi agiklama asamasinda hala nasil kullanabilecegini gozler Oniine
sermektedir. Marotta’ya gore Meyrowitz'in ¢alismasi, insanlar1 ve makineleri iki bagimsiz sistem olarak
diisinmememiz gerektigini one siirmektedir. Bu durum, ¢evrimigi benligin yerel-cisimlesmis( local
embodied) yabancidan farkli oldugu, homojen kiiltiirel ve sosyal ¢cevrimici alanlar yaratmaktadir (2017).
Siber mekandaki bedensizlesme, bir anlamda kendi homojen, kiiltiirel ve sosyal gruplarini olustururken
sosyal iletisim becerilerini de degistirmistir. Meyrowitz'in okumalar1 1s131nda davranis dinamikleri
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sanallasan bedensiz sistemler, yeni iletisim teknolojileri dolayimiyla benzerligin artmasina, yabanciligin
azalmasina sebep olmustur.

Inrona ve Brigham da, bilgisayar aglarinin giindelik yasami doniistiirdiigiinii, insanlig1 yeniden
bir araya getirmede araci oldugunu, sanal arkadasliklar, siber topluluklar gibi toplumsallasma bicimleri
i¢cin yeni imkanlar sundugunu ve bu sanal iliskilerin, toplumsallif1 daha once benzeri goriilmemis
yollarla genislettigini belirtirler (2007, s. 169). Yabanci ve yeni teknolojiler arasindaki iligkiyi yeniden
gozden geciren Feldman, Meyrowitz, Inrona ve Brigham’m aksine gevrimici karsilasmalarin insanlari
tanidik olmaktan ¢ok nasil yabanci kildigiyla ilgilenmis ve Simmel’in klasik yabanci kategorisinin, sosyal
medyadaki sosyal etkilesimi yorumlama asamasinda hala degerli oldugunu vurgulamistir (2012, s. 309).
Feldman, siber mekandaki yabanciy1 anlamak icin “biz” ve “onlar” terimlerini kullanir ve siber mekanda
otekiligin paylasildigim vurgular. Ona gore siber mekanda “6teki”, “ben” den farksiz bir hale gelir, “biz”
ile esitlenir (2011, s. 119). “Oteki” “ben” den farksiz bir hale geliyorsa yabanciligin artmasi da pek
dogaldir. Boylece “igerideki/disaridaki” ikiligi, gereksiz hale gelmektedir (Marotta, 2017, s. 111).
Feldman’in goriisleri, felsefi zitliklarin bulaniklastig1 bir siireci isaret etmektedir. Urry de, siber uzamin
sadece insanlar arasindaki mesafeleri degil, daha da ©Onemlisi insanlar-makineler, organik-teknik
sistemler arasindaki mesafeleri ortadan kaldirdig1 igin melez yabancilar1 ortaya c¢ikarttigin
belirtmektedir (2002, s. 267).

Yeni teknoloji, kullanicilarini fiziksel gergekligin ve fiziksel bedenin kisitlamalarindan,
yenilgilerinden kurtarmay1 vaat ederken, siber-alanda zihinsel alan ve bedensel 6teki arasindaki iliskiyi
karmagik bir yapiya biiriindiirmektedir. Post-yapisalct kuramla siber-punk kurgunun karisimindan
olusan yeni sdylemin siborg kimliklerini ortaya ¢ikardigina dikkat ¢geken Robins, “yeni diinya diizeninde
insan ve makine, benlik ve 6teki, beden ve akil, haliisinasyon ve gerceklik arasindaki eski ve giivenilir
siirlarin ¢oziildiginit” vurgular (1999, ss. 148, 149). Siber uzamda teknolojik olanla insan kimliginin
birleserek melezlenmesi sonucu karsimiza ¢ikan siborglar, simr ve diizenin ¢oktiigii, ego ve kimligin
yapisal olarak ¢oziildiigii bir yapr olusturmaktadir. Siborg kimligin temsil ettigi bu sinir tanimamazlik,
kokstiiz, yersiz yurtsuz, higbir yere ait olmayan, akigskan bir gocebe, miiphem 6zne, teknik agidan aglar
ile birbirine bagl;; ama 6ziinde baglantisiz ugucu kimlikler ile karsilar bizi.

Peki, benligin siber mekan {izerinde ¢okiintiiye ugradigi, kimliklerin ¢oziildiigli bir donemin
temsili kimligi olan siborgun yabanca ile iligkisi ne olabilir? Simmel’in klasik anlatisindaki yabanci, artik
cok degismistir. Ne uzak, ne yakin, arada kalmishgini korumakla birlikte yabanci, yeni iletisim
teknolojileri araciligiyla fiziksel ve sosyal mesafe arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmis, sanal alandaki ¢oklu
kimlikleri siborglasmis- teknolojik olarak melezlenmis- bir yabanci kategorisine tagimistir.

“Siborg yabanc1” kavramini literatiire kazandiran Bogard, yabancinin bir insan bedenine sahip
olmadigini, insan-makine karisgimi bir siborg bedene sahip oldugunu vurgular. Simmel’in yabanc
kategorisinin aksine siborg yabanci, sentetik bir birlik degildir. O, her biri organik ve inorganik
malzemelerin karistmi ¢ogul devrelerden olugsmaktadir (1999, s. 24). Yabancinin doniistiigii bu yeni
durum, melezlenmenin tipik bir 6rnegidir aslinda. Bogard'in amaci, iletisim araclarmin toplumsal
etkilerini anlamak igin Simmel’in yabanci kavramini kullanarak diisiiniiriin goriislerini post-modernize
etmektir.
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Bogard’a gore, siber mekan teknolojisinin kendisi yabancidir ve uzaklik ve yakinlik arasinda bir
gerilim yaratir. Simmel’in yabanca tipi gibi bilgisayarlar da “bugiin gelip yarin kalan” anlaminda bir
nesne ve bulundugu yeri terk etmeyen seyahat makineleridir. Burada vurgu, yabanciligin yalnizca
biyolojik ve psikolojik boyutundan ziyade teknolojik boyutunadir. Yabana artik, dijital aglar, ekranlar,
simiilasyon teknolojileri ve sanal sistemler haline gelmistir. Bogard’a gore siber uzamda sosyal mesafe
belirsizdir. Yakin ve uzak, siber uzamda anlamlarimn yitirmistir ve siborgun normal anlamda higbir
sosyal veya grup kimligi yoktur (1999, ss. 25, 31).

Bogard, siborg yabanciyr mekansal boyutu tizerinden konumlandig1 ortam olan siber mekan
baglaminda incelerken “siber mekanin, birbirine uzak insanlar arasindaki mesafeyi degil; insan ve
makine, organik ve teknik sistemler arasindaki mesafeyi ¢6zen bir yabanciligin evrimini temsil ettigini”
dile getirir (1999, s. 31). Bogard'in yabanciligin sadece bireyler arasindaki mesafeyi degil, ayn1 zamanda
birey ile makine arasindaki mesafeyi de ortadan kaldiran argiimani, onun yabanciya yaklagimini
Marotta’ya gore trans-hiimanist pozisyona yaklagtirmaktadir (2017). Insan ve makine arasindaki
mesafenin ¢oziilmesi, insan-6tesi varlik olan siborg kimliklerin olusmasi igin bir yap1 tasidir. Siborg
yabanci ise, yeni iletisim araglari ile pargalanmus, kristalize olmus, cisimsizlesmis yeni kimliklerimizi
temsil eder. Bedenin/fiziksel boyutun yikima ugramasi, siborg yabancinin sahneye ¢ikisini mustular.

Dijital aglari, simiilasyon teknolojilerini ve sanal sistemlerin hepsini aramizdaki yabancilar olarak
degerlendiren Bogard, tiim yabancilar gibi onlarin da gevrim-i¢ci ve baglantidayken yakin/uzak,
duraganlik/akis, gercek/sanal gibi bolgeler arasindaki ucurumu azaltma yanilsamasi yarattiklarinm
vurgular (1999, s. 42). Post-modern iletisimde yabancilik, cisimlesmis(bedenli) failler arasindaki iliskiyi
degil, siber uzam dedigimiz siborgvari makine-viicut ara ytizleri agim kapsamaktadir. Yabanc artik
sadece bireysel mesaj tasiyicis1 “dzne” degil, mesaj tasiyan tiim sistemdir —aracin ta kendisidir- (Bogard,
1999, s. 32). Bu durumda, yeni iletisim teknolojilerinin kendisi artik yabanci haline gelmistir ve insan ve
makine arasindaki iliskiyi muglaklastirmigtir.

Yakin ve uzagn, hizli ve yavagin karisimindan olusan internet iletisimi ile sosyo-teknik bir siborg
yabancl yaratilmaktadir. Bu siborg benligi, samimi iliskileri giiglendirmemize yardimci olurken bir
yandan da bir tusa tiklanmasi ile tiim baglantilarin yok olmasma da neden olabilmektedir (Virnoche,
2001, s. 363).

Marotta, “siborg” kavramini degerlendirirken analitik bir kategori olarak yabancinin, mobil
teknolojinin  kullanimi ve bilgisayar-tabanli iletisimin bir sonucu olarak nasil yeniden
kavramsallastirildigy ile ilgilenmektedir. Marotta’ya goére yabancinin irki ve cinsiyet, beden gibi fiziksel
boyutlari- Simmel’in cisimlesmis yabancisi- siber mekanda tamamen ortadan kalkmamaktadir (2017, s.
106). Cisimlesmis aktorler olarak artik yabancilarla karsilasmadigimiz post-modern elektronik
toplumda, siborg yabanciy1 trans-hiimanist bir bakis acisiyla degerlendiren Marotta, yabancinin
“yabanc1” olarak insa edilmesinde temel olan “biz” ve “onlar” arasindaki sinirlarin siber mekanda
¢oktiigiinii, siborg yabancinin makine ile insan arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirdigini vurgular (2017). Bu
durum, sanal diinyadaki “6teki” nin bedenlesmis bir varlik olarak karsilastigimiz biri olmadig1 anlamina
gelmektedir. Siborg yabanci, bedensizlesmeye yol agarken ahlaki yakinhigin tasidig1 sorumluluk konusu
da havada kalmaktadir ve ortamin kendisi yabancilagirsa, ahlaki sorumluluk nerede aranacaktir?
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Marotta, tiim bu sorulari sorarken, “eger yabancilik bedensizse, 6tekine karsi sorumlulugumuzun maddi
bir temeli yoktur. “Bedenlesmis otekilige sahip olmayan, sorumlu olamaz” der ve &tekiligin
cisimsizlesme argiimanlarina katilmaz. Ona gore bedenlesmis yabancilik, cevrimigi etkilesimi anlamada
hala ¢ok 6nemlidir. Bauman’in ana hatlariyla bahsettigi ahlaki sorumlulugumuz, bu kosullar altinda
giderek daha da 6nemli bir hale gelmektedir (Marotta, 2017).

Haraway’de tarihselsellikten ziyade mekansal bir kokene sahip olan siborg tasavvuru gibi
Simmel’in formiilasyonunda mekansal 6zelligi ile dikkat ceken yabanci toplumsal tipi, parcali kimliklere
ve her yerde bulunabilme 6zelligine sahip “siborg yabanci” y1 olustururken mekan olgusu da havada
asili kalmaktadir. Siborg yabancinin konumlandig: alan olarak siber mekan, soyut, boyutsuz bir “ag
mekam” dir ve bedensizlesmenin 6niinii agmistir.

Kartezyen ontolojinin ¢okiisiinii yasadigimiz post-modern donemde, artik net, agiklayici tanimlar
yapamadigimiz, kavramlar arasina kesin, sert smirlar cekemedigimiz miiphem/belirsiz bir ¢ag
yastyoruz. Akiskan ya da muglak, hangi kavram ile tanimlarsak tanimlayalim, su bir gergek ki; teknolojik
ilerlemeler, iletisim becerilerimizi, iliski bi¢cimlerimizi kokli bir sekilde dontistiirdii. Yeni iletisim
teknolojilerinin yol agtig1 bu doniisiim, ben ve Gteki, beden ve zihin, 6zne ve nesne arasindaki mesafeyi
de buharlastirmis durumda. Cisimsizlesme, bedeni asma, kulaga titopik bir sdylem gibi gelse de temasin
yok oldugu, diinyamizla fiziksel iliskimizin ¢okiintiiye ugradig, insanliktan uzaklasmay1 da kapsayan
bir anlamsizlik durumuna igkindir. Robins’in de belirttigi {izere, “Deneyim, bedende cisimlesmektedir”
(1999, s. 64). Beden nosyonunun yok sayildig1 bir diizen, anlamin kaybolmasina da neden olacaktur.

Klasik sosyolojik metinlerde “fiziksel olarak yakin, sosyal olarak uzak” kisi olarak formiile edilen
ve her zaman icin mesafe ile dolayimlanan yabana tipi, siber mekan tizerinde doniisiime ugrasmis ve
“fiziksel olarak uzak, sosyal olarak yakin” kisi haline gelmistir. Burada uzaklig1 belirleyen, fiziksel
mesafe {izerinden mekandir ve mekan in siber ortamda silinmesi/ortadan kalkmasi, dijital alemin “yeni
tiir yabancilar1” ni1 sahneye cikartmistir. Belirli teknik kodlar {izerinden siber mekanda kendini
tanimlayan birey, mekanin 6tesine gegerek “yabanci” sosyal tipinin kendisini daha da muglaklastirmis,
kristalize hale getirmistir. Siirsiz, anlik ve gecici bir hal alan dijital kimliklerimiz, “yabanci” nin o ele
avuca sigmaz, bir mekan {tizerinde kalici olmayan, gel-ge¢ hali ile biitiinlesmis, Simmel’in klasik
toplumsal figiiriiniin digina tagsmistir. Mekanin yok edilmesi sonucu ortaya ¢ikan post-modern diinyanin
yersiz-yurtsuzlugu, kendini en basarili sekilde siber mekanda konumlandirmaktadir ve bu mekanin yeni
sahipleri de yeni iletisim teknolojileri araciligiyla “siborg yabanci” haline doniismiistiir.

Son bir yildir, 6zellikle Facebook'un CEO’su Zuckerberg’in platformun ismini ‘meta’ olarak
degistirmesinden beri metaverse kavramu ile yatip kalkmaktayiz. Bir yil icinde bu kavrama yonelik
sadece iilkemizde yapilan ¢alismalar, kayda deger niteliktedir. Meta (6tesinde) ve universe (evren)
kelimelerinden tiiretilen metaverse, ¢ok boyutlu, merkezsiz, hiper-gercek bir aleme gidecek yolda nihai
noktay1 isaret ederken, yapay zeka alaninda yasanan gelismeler paralelinde sanal diinyada yapilacak
yolculugun ta kendisi anlamina gelecek ve belki de bireyin cisimsizlesme/bedensizlesme siirecinin siborg
yabanci ile deneyimlenmesine imkan tantyacaktir. Boylesi teknolojik gelismelerin yasandig1 bir diinyada,
hem sosyolojik hem de iletisim bilimleri acisindan “siborg yabanct’, yeni filizlenmis bir kavram olmakla
birlikte kok salmaya da pek miisaittir. Gergekligin simiile edildigi hiper-gercek alemde yabanciligin
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dontistimii, mekansal baglamda tartisilmaya oldukga elverislidir. Metaverse ise mekan tizerinden yeni
okumalarin yapilmasinda 6n plana gikacakmis gibi goriinmektedir.

Sonug

Yasadigimiz diinya, alisageldigimiz iletisim bigcimlerini doniistiirmiistiir. Tletisimin sekli, orgiitsel
yapisy, teknikleri yeni medya dedigimiz iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucu farkli yapilar
kazanmigtir. Ortamin kendisinin yenilenmesi, iletisim bicimlerini dontistiiriirken toplumsal kategorileri
de baskalasima ugratmistir. Geleneksel toplumsal iliski bi¢cimlerinden biri olan “yabancit” kategorisi,
post-modern okumalar igerisinde yeni zihinsel kavrayislara oldukca acik bir kategoridir. Yeni medya
araciligiyla mesafelerin ortadan kalkmasi ve mekanin yasadig1 doniistim, yabanci kavramina bulanik,
grift bir gortinim kazandirmistir. Yeni iletisim teknolojilerinin ortamda/mekanda ve yabanci
kategorisinde meydana getirdigi degisiklikler, siborg olgusunu giindelik yasamimizda tartisilir hale
getirmistir. Makine ve organizmanin melezlenmesi sonucu ortaya cikan sibernetik organizmalar
(siborglar), fiitiiristik bir tasavvurdan ziyade artik gercekligin bir parcas1 haline gelmis durumdadir.
Dijital ara parcalarla bedensizlesen ve sanallasan iliski bicimleri, yabanci toplumsal kategorisini
teknolojik olarak melezlendirirken ortamin/aracin kendisini de yabanci kilmaktadir. Tiim formlarin
birbirine karistif1 bir ortamda siborg yabanci, tiim kategorileri gecersiz kilacak ve dualistik yapiya
meydan okuyacak sekilde ¢ok parcali, akiskan ve ugucu kimlikli, heterojenik, teknik agidan aglar ile
bagli; ama 6ziinde baglantisiz, -ara-da ve merkez dis1 bir yapiya ickinligiyle dikkat cekmektedir. Smir ve
diizenin billurlasti1 bir ortamda, akiskan kimlikleri ile belirsiz hale gelen 6znenin kendisini ve bunun
yol acti1 yabancilik durumunu teknolojiden ayr diistinmek artik zor hale gelmektedir. Sadece bireyler
arasindaki mesafenin degil, ayn1 zamanda insan ile makine arasindaki mesafenin ¢oziilmesi ile yeni bir
kiliga biirtinen yabanci kavrami, fiziksel boyutun yikima ugramasi sonucu bedensiz/cisimsizlesmis
siborg yabancilar1 6nciilemektedir. Yeni iletisim teknolojileri araciligiyla aracin/ortamin ta kendisi haline
gelen yabanci, cisimsizlesmis siborglara doniisiirken 6znenin deneyimlerini, iliski bigimlerini de
muglaklagtirmaktadir. [letisim bilimlerinin ve sosyolojinin yeni medya ile flortii, bu anlamda bize yeni
projeksiyonlar sunmaktadir. Dijitalize olmus bireyin sosyo-teknolojik durumunun kapsamli bir sekilde
anlagilabilmesi siirecinde kilavuz bir kavram gorevi iistlenecek olan siborg yabanci ise bu yeni tasavvur
bicimlerinden sadece bir tanesidir ve daha fazla akademik ¢alismayla derinlemesine incelenmeye ihtiyag
duymaktadir. Ileride yapilacak galismalar 1s1g1inda, asil odaklanmamiz gereken sorunsal ise, biyolojik
siirlarini asma ve teknolojik anlamda ilerleme ugruna gergekligin cansizlasmasina, anlamimn yitip
gitmesine, bedensel varligin hiclesmesine, dolayisiyla ahlaki sorumlulugun ortadan kalkmasina ve insan
olmanin anlaminin piitiirlesmesine, kisacasi insan1 insan yapan zihnin tekillestirilme ¢abalarina razi olup
olmayacagimiz ve bu durumda tutunacagimiz tavrin ne olacagidir.

Etik Kurul Izni

Bu makale, etik kurul izni gerektiren bir ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
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