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Karayemiste (Laurocerasus officinalis Roemer) Ci¢ek Tozu Kalite Diizeylerinin Belirlenmesi*

Determination of Pollen Quality Levels in Cherry Laurel (Laurocerasus officinalis Roemer)
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Oz: Bu cahismada, 2015-2016 yillarinda, Giresun Findik Arastirma Enstitiisii’'niin arazisinde bulunan karayemis genotiplerinin cicek tozu kalitesi
belirlenmistir. Denemede Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinden secilmis 10 adet karayemis genotipi (08-02, 28-04, 52-08, 52-12, 52-17, 52-18, 52-20, 53-
05, 54-03 ve 55-04) kullanilmistir. Ciceklenme tarihleri 2015 yilinda 19 Mart ile 24 Nisan, 2016 yilinda 4 Mart ile 6 Nisan arasinda gozlenmistir.
Cigeklenme tarihleri yillara gore farklilik gostermis, 2016 yilinda cigeklenme 15 giin daha erken baglamis ve gigeklenme siiresi daha kisa olmustur.
Karayemis genotiplerinde ¢icek tozu canlilik ve ¢imlenme oranlar1 %81-90 arasinda bulunmustur. 2016 yilinda elde edilen canlilik ve ¢imlenme
oranlar1 2015 yilina gore daha yiiksek olmustur. Genotiplerde anormal yapil ¢igek tozu miktar: kayda deger miktarlarda bulunmamigtir.

Anahtar Kelimeler: Cigek tozu canlilik ve ¢imlenme orani, TTC, petride agar
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Abstract: In this study it has been determined the pollen quality of the cherry laurel genotypes grown in Giresun Hazelnut Research Institute in 2015-
2016. In the experiment, flowers of the trees belonging to the 08-02, 28-04, 52-08, 52-12, 52-17, 52-18, 52-20, 53-05, 54-03 and 55-04 genotypes selected
from Central and East Black Sea Region have been used. Flowering dates have been observed between March 19 th, April 24 th, at 2016, and between
March 4th and April 6th 2015. Flowering dates varied by years, started 15 days earlier in 2016 and took place in a shorter period. The flowering dates
differed according to the years, in 2016 the flowering started 15 days earlier and the flowering period was shorter. The amount of pollen viability and
germination rates of the cherry laurel genotypes was between 81-90%. The viability and germination rates obtained in 2016 were higher than in 2015.
The amount of abnormal pollen grains was not remarkable in all genotypes.
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Karayemiste (Laurocerasus officinalis Roemer) Cicek Tozu Kalite Diizeylerinin Belirlenmesi

GIRIS

Karadeniz Bolgesi'ndeki meyve genetik cesitliligine katki yapan tiirlerden biri de karayemistir. Bolgede
dogal olarak yetisen karayemis (Laurocerasus officinalis Roemer), hem meyve hem de siis bitkisi 6zelliklerine
sahiptir. Giiney Dogu Avrupa, Marmara, Karadeniz’' in Dogusu, Kafkas Daglar1 ve Kuzey Iran’da
karayemis formlarma rastlanmaktadir. Karayemis (Laurocerasus officinalis Roemer); Rosales takiminin,
Rosaceae (giilgiller) familyasinin, Prunoideae alt familyas: ve Prunus cinsine girmektedir. Sinonimleri
Prunus laurocerasus (L.) Mill, Padus laurocerasus (L.) Mill ve Cerasus laurocerasus (L.) Mill olarak
kaydedilmistir.

Sicak 1liman iklim meyvesi olan karayemis 6 m’ye kadar boylanan ¢ali veya kiiciik aga¢ formundadr.
Kuvvetli kok sistemi vardir. Herdemyesil olup, erselik ¢igek yapisina sahiptir ve bocekle tozlanir, Mart ve
Nisan aylarinda ciceklenir (Islam, 2002; Islam ve Deligdz, 2012). Arilar tarafindan polen kaynag1 olarak
yiiksek diizeyde tercih edilirler (Cinbirtoglu vd., 2016). Ciceklerde orta durumlu bir disi organ (perigin),
beser adet canak ve tag yaprak ile 15-20 adet erkek organ bulunur. Tag yapraklar: beyaz renktedir. Cigek
salkimi (rasemoz) bir ana eksen etrafinda siralanmais kisa sapl 28-30 adet ¢igekten olusur (Wang vd., 2019).
Meyveleri sekil ve irilik olarak genellikle kiraza benzer, tatli, ac1 ve buruk arasinda degisen tat 6zelliklerine
sahiptir (Islam, 2002; Islam vd., 2020).

Karayemis fenolik maddeler, 6zellikle antioksidanlar ve C vitamini bakimindan olduk¢a zengin bir
meyvedir. Taze, kurutularak, regel, marmelat, konserve ve tursu degerlendirme sekillerinde
tiiketilmektedir. Ayrica, aroma verici katk: olarak gida endiistrisinde, bazi hastaliklarin tedavisinde,
farmakolojide ve kozmetik endiistrisinde olmak tizere farkli kullanim alanlarina sahiptir (Ergtiney, 2013).

Meyve vyetistiriciliginde bol ve kaliteli {iriin elde etmek oOnceliklidir. Cigek tozu kalitesi tozlanma ve
dollenme agisindan 6nem tasimaktadir. Yeterli bir meyve tutumu ve verim igin ¢igek tozu kalitesi, gicek
tozu canlilik ve ¢imlenme oranlarinin yiiksek olmas: gerekmektedir. Karayemisin kendine uyusmaz
oldugu ve meyve tutumu icin yabanci tozlanma gerektigi bildirilmektedir (Siiliisoglu ve Cavusoglu,
2014a). Diger sert cekirdekli meyve tiirlerinde oldugu gibi karayemiste de verimi dogrudan etkileyen
meyve tutumu icin tozlanma ve dollenme sarttir. Bu nedenle déllenme biyolojisi kapsaminda gicek tozu
kalitesi, gicek tozlarinin ¢gimlenme ve canlilik oranlarmin incelenmesi bu tiirde modern yetistiricilige gegiste
temel verilerin elde edilmesi bakimindan 6nemlidir (Eti, 1991; Beyhan ve Karakas, 2009).

Bu ¢alisma, Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinden secilmis karayemis genotiplerinin déllenme biyolojileri
tizerinde yiiriitiilmiis ilk caligmadir. Calismanin amaci karayemiste ¢iceklenme tarihleri, ¢icek tozu canlilik,
¢imlenme ve ¢igek tozu tiretim potansiyellerinin belirlenmesidir.

MATERYAL VE METOT

Bu ¢alisma, 2015-2016 yillar1 arasinda Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesinden secilmis 10 adet karayemis
(Laurocerasus officinalis Roemer) genotipleri tizerinde Giresun Findik Arastirma Enstitiisiinde yiiriitmiistiir.
Denemede 08-02, 28-04, 52-08, 52-12, 52-17, 52-18, 52-20, 53-05, 54-03 ve 55-04 numarali genotiplere ait 15
yasli agaclarin tomurcuk ve ¢icekleri materyal olarak kullanilmistir.

Fenolojik Gozlemler

Denemeye alinan genotiplerde 2015 ve 2016 yillarinda iki y1l tist tiste ¢igeklenme baslangici, tam cigeklenme
ve ciceklenme sonu tarihleri belirlenmistir. Cigeklenme donemleri ile ilgili fenolojik gozlemler asagida
aciklandig: sekilde yapilmustir.

Ik ¢iceklenme: Agag iizerindeki salkimlarda bulunan cigeklerin %5-10' unun agildig1 tarih olarak
belirlenmistir.

Tam cigceklenme: Agag¢ tiizerindeki salkimlarda bulunan cigeklerin %70" inin acildig1 tarih olarak
belirlenmistir.

Cigeklenme sonu: Agag tizerindeki salkimlarda bulunan cigeklerin %95’inin agtig1 ve tag¢ yapraklarin
dokiilmeye basladigi tarih olarak belirlenmistir.
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Cicek Tozu Canlilik Testlerinin Yapilist

Karayemis genotiplerinde 2015 ve 2016 yilinda olmak tizere iki y1l iist tiste canlilik testleri yapilmistir. Cigek
tozu elde edilecek olan beyaz balon safhasinda ¢igekler, her genotipe ait 3 farkli agactan ve agaclarin farkl
yonlerinden sabah saatlerinde toplanmistir. Cigekler parlak siyah kagitlar tizerine serilerek anterlerin
catlamasi i¢in oda kosullarinda 24 saat bekletilmis, 0.149 mm capinda test elekleri yardimu ile ¢igek tozlar:
elde edilmisgtir (Sekil 1).

Canlilik testlerinde TTC (2,3,5, triphenyl tetrazolium chloride) metodu uygulanmistir (Eti, 1991). Cozelti
%1’lik hazirlanmis ve ozmotik basincin korunmasi i¢in %60 sakkaroz ilave edilmistir. TTC ¢ozeltisi koyu
renkli bir cam sisede buzdolabinda saklanmistir. Temiz bir lam tizerine iki ayri noktaya TTC
damlatilmistir. Cigek tozu ekimi yapildiktan sonra damlaciklarin {izeri lamel ile hava kabarcigi kalmayacak
sekilde kapatilmistir. Hazirlanan preparatlar oda kosullarinda dogrudan giines 15181 almayan normal 1s1kl1
bir ortamda 2 saat bekletilmislerdir. Bu siiresinin sonunda koyu kirmizi boyanan ¢igek tozlar1 canli, agik
kirmizi boyananlar yari canli olarak kaydedilmislerdir.

Karayemis genotiplerinin her biri i¢in 2’ser lam kullanilmis, her lamda 2 adet lamel kapatilmis, her lamelde
en az 5 farkli alanda ortalama 100’er adet olmak {izere her genotipten yaklasik 2000 adet ¢icek tozu
sayilmustir.

Cicek Tozu Cimlenme Testlerinin Yapilis

Genotiplerin ¢icek tozu c¢imlenme giliclerini belirlemek igin petride agar yontemi kullanilmistir.
Cimlendirme ortamlar1 %1 agar iceren %0, %5, %10, %15 ve %20 olmak {izere 5 farkli sakkaroz (Ci12H2On11)
konsantrasyonunda hazirlanmistir (Beyhan ve Serdar, 2009). Cimlendirme ortamlar1 8-10 cm capli petrilere
yaklasik 10-40 ml ve 2 mm yiikseklikte olacak sekilde dokiilmiistiir. Ortamlar sogudugunda ¢icek tozu
ekimi yapilmistir. Homojen bir ekim igin test elekleri ve yumusak suluboya fircalarindan yararlanulmistir
(Sekil 1).

Ekimden sonra kapaklar1 kapatilan petri kutular1 24 saat siire ile karanlik ortam ve 25°C’de etiivde
inkiibasyona birakilmislardir. Petriler inkiibasyondan sonra inceleme siiresince buzdolabinda
saklanmiglardir. Isik mikroskobunda ¢imlenen ve ¢imlenmeyen cigek tozlar1 sayilmis, ¢imlenme oranlari
% olarak hesaplanmistir. Kendi ¢apindan daha uzun ¢im borusu olusturan ¢icek tozlar1 ¢imlenmis kabul
edilmistir. Her genotip igin ve her sakkaroz dozunda petrideki ortam 4’e béliinerek, her boliimde 2 farkh
alanda en az 100’er adet ¢igek tozu olmak iizere her sakkaroz konsantrasyonunda 800 adet ve her genotipte
toplam 4000 adet ¢icek tozu sayilmaistir.

Cicek Tozu Uretim Miktarlarinin Belirlenmesi

Denemedeki c¢esitlere ait cigek tozu tiiretim miktarlarini belirlemek amaci ile hemasitometrik lam
kullanilmistir (Eti, 1990). Cigek ve anter basina ¢igek tozu sayisini belirlemek icin 6nceden beyaz balon
safhasinda almarak FAA ¢6zeltisinde fikse edilen ¢igekler kullanilmistir.

Cigeklerdeki anterler stereo mikroskop altinda filamentlerinden ayrilarak patlayana kadar bekletilmistir.
Daha sonra 1 ml saf su ilave edilmis ve anterler cam baget yardimu ile ezilerek ¢igek tozlarinin sivi igerisine
dagilmasi saglanmistir. Cigek tozlarinin homojen bir sekilde dagilmasi igin karisima 1 damla siv1 deterjan
damlatilmistir (Sekil 2). Hazirlanan ¢igcek tozu karisimindan 0.5 ml lik otomatik pipet ile gekilerek
hemasitometrik lam iizerindeki 2 adet sayma odaciginin her birine birer damla konulmus, tizeri lamel ile
kapatilmistir. Sayimlar 1s1tk mikroskobunda yapilmistir. Hemasitometrik lam {izerinde bulunan iki adet
sayma odacigmin mikrometrik ¢izgileri arasindaki mesafe ve derinlik degerleri kullanilarak karelerin
hacmi hesaplanmistir. Bu hacim igerisinde bulunan ¢igek tozu miktar: sayilarak orant: yolu ile toplam ¢igek
tozu adedi hesaplanmistir.

Denemede her genotip igin 4 tekerriir, her tekerriirde 6 sayim olmak {izere toplam 24 sayim
gerceklestirilmistir. Her tekerriirde 2 adet ¢icek ve ortalama 40 adet anter kullanilmistir. Hemasitometrik
lam yOntemi ile iyi gelismeyen, anormal yapidaki ¢gigek tozlarmin orani da belirlenebilmektedir. Ancak
denemede anormal yapili ¢igek tozu miktar: tiim genotiplerde kayda deger miktarlarda bulunmamuistir.
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Sekil 1. Cigek tozu canlilik (TTC) ve ¢imlenme test asamalar1. (A) laboratuvara getirilen ¢icek salkimlar1. (B) Cigek
tozlarinin eldesinde kullanilan test elegi. (C) Canlilik preparat hazirlanisi. (D) Isik mikroskobunda canli, cansiz ve yari
canli ¢igek tozlarmnin genel goriiniimleri (Biiyiitme 20x10). (E) Cicek tozu ¢cimlendirme testinde, petri kaplarina dokiilen
ortam tizerine ¢igek tozu ekimleri. (F) Cimlenen ve ¢cimlenmeyen ¢igek tozlarinin genel goriintimleri (Biiyiitme 10x10).
Figure 1. Pollen viability (TTC) and germination process steps. (A) Inflorescences brought to the laboratory. (B) Test sieve used to
take out pollen. (C) Viability slide preparation . (D) General views of living, non-living and semi-living pollen under the light
microscope (Magnification 20x10). (E) In the pollen germination test, pollen sowing on the medium poured into petri dishes. (F)
General views of germinated and non-germinated pollen (Magnification 10x10).
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Sekil 2. Cigek tozu tiretim miktarlarinin belirlenmesi. (A) Stereo mikroskop altinda anterlerin ¢igeklerden ayrilmasi.
(B) Anterlerin saat cami iizerine alinmasi. (C) Cigek tozlarim igeren ¢ozeltiden hemasitometrik lam odaciklarina
damlatilmasi. (D) Hemasitometrik lamin 11k mikroskobunda incelenmesi. (E, F) Cigek tozlarinin hemasitometrik lam
odaciklarindaki mikroskop goriintiisii (Bar=100 um).

Figure 2. Determination of pollen production amounts. (A) Removing of anthers from flowers under a stereo microscope. (B)
Layouting of the anthers on the watch glass. (C) Dropping of the solution containing the pollen into the hemocytometric slide
chambers. (D) Examination of the hemocytometric slide under the light microscope. (E, F) Microscopic view of pollen in
hemocytometric slide chambers (Bar=100 pm,).

Verilerin Degerlendirilmesi

Cicek tozu canlilik testlerinde, ¢imlendirme testlerinde ve c¢igektozu tiretim miktarlar1 bakimindan
genotipler arasindaki farkliigin 6nem diizeyinin belirlenmesinde SPSS 17 istatistik paket programi
kullanilarak varyans analizi yapilmistir. Sayilarak elde edilmis % verilerde normal dagilim gostermeyenler
ag1 transformasyonuna (Arcsin Vx) tabi tutulmustur.

Cigek tozu c¢imlendirme test verileri, 4 tekerriirlii olarak tesadiif bloklarinda 10x5 faktoryel deneme
desenine gore (genotip x sakkaroz konsantrasyonu) analize tabi tutulmustur. Canlilik testleri ve ¢igek tozu
tiretim miktar1 verileri ise tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 4 tekerriirlii ve tek faktorlii (genotip)
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olarak analiz yapilmistir. Ortalamalar arasindaki farkliliklar (P<0.01) “Duncan Coklu Karsilagtirma Testi”
ile belirlenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Fenolojik Gozlemler

Denemeye alinan karayemis genotiplerinde 2015 ve 2016 yillarinda ¢iceklenme baslangici, tam ¢iceklenme
ve cigeklenme sonu donemleri ile ilgili fenolojik gozlem tarihleri Cizelge 1 ve Cizelge 2 de verilmistir.
Ciceklenme tarihleri 2015 yilinda 19 Mart ile 24 Nisan, 2016 yilinda 4 Mart ile 6 Nisan arasinda gozlenmistir.
2015 yilinda genotiplerin gogu Mart ayinin son haftasi ¢iceklenme baslangic1 déneminde iken, 2016 yilinda
bu dénem Mart ayinin ilk haftasinda gerceklesmistir.

Ciceklenme tarihleri yillara gore farklilik gostermis, ¢alismanin 2016 yilinda ilk yila gore ¢iceklenme 15 giin
daha erken gerceklesmistir. Ayrica genotipler arasinda da farkliliklar tespit edilmis, 52-18 nolu genotip her
iki y1lda en erken, 08-02 nolu genotip ise en ge¢ cigeklenmislerdir.

Trabzon Ilinde yetistirilen 17 adet mahalli karayemis tipinde, tam ¢igeklenme tarihleri ¢ogunlukla Nisan
ayinda kaydedilmis, 20 Subat ve 25 Nisan arasinda olan tipler de goézlenmistir (Bostan ve Islam, 2003).
Sakarya Ilinde 9 karayemis genotipinde ilk gigeklenme 5 Mart, tam ciceklenme 15-20 Mart ve cigeklenme
sonu 30 Mart tarihinde gerceklesmis; sadece 1 tipte bunlardan farkli olarak 10-15 Nisan'da baslayan
ciceklenme dénemi 30 Nisan’da son bulmustur (Beyhan, 2010). Samsun ilinde karayemis genotiplerinde
en erken ¢iceklenme baslangici tarihi 19 Mart-7 Nisan, en ge¢ 21 Nisan-3 Mayzs; cigeklenme sonu ise en
erken 21 Nisan ve en gec 3 Mayis arasinda degismistir (Macit ve Demirsoy, 2012). Kocaeli ilinde
karayemiste iki yil {ist tiste yapilan ¢alismada ¢igeklenme donemleri ilk y1l Nisan aymun ortas, ikinci yil
Nisan aymin ilk haftas:1 baslamis ve 3 hafta stirmiistiir (Stliisoglu ve Cavusoglu, 2014a). Ciceklenme
tarihleri ekoloji ve genotip ile yakin iligkilidir (Islam, 2002).

Karayemis Genotiplerinde Cicek Tozu Canlilik Oranlar

2015 yil1 gigek tozu canlilik oranlar

Karayemis genotiplerinde 2015 ciceklenme donemine ait ¢icek tozu canlilik oranlari Cizelge 3’de
sunulmustur. Canlilik oranlar1 genotiplere gore farkli olmus, en diisiik 54-03'te %67.86 ve en yiiksek 28-
04’de %83.13 bulunmustur. Yari canli ¢igek tozu oranlari incelendiginde ise, en diisiik 28-04'de %13.67 ve
en yiiksek 54-03’te %26.89 bulunmustur. Genel olarak canli ¢igek tozu yiiksek olan tiplerde yar1 canli ¢igek
tozu oraninin diisiik oldugu séylenebilir.

2015 y1li cigeklenme doneminde canli+yari canli/2 gigek tozu oranlarina bakildiginda, genotipler arasindaki
farklarin daha az oldugu goriilmektedir. En diisiik canli+yar1 canli/2 ¢igek tozu orani 54-03'de %81.30, en
yiiksek oran ise 28-04'te %89.97 olarak bulunmustur.

Renksiz TTC ¢ozeltisi, canli ¢igek tozu hiicrelerindeki dehidrogenaz enzimi sayesinde suda ¢oziinmeyen
kirmizi formazan kompleksine indirgenir. Kirmizi renk, ¢ok acik kirmizidan koyu kirmiziya kadar degisen
farkli renk tonlarindadir. Bu degisik kirmizi tonlar1 canliigin tahmin edilmesinde nesnelligi
etkileyebilmekte ve subjektiviteye sebep olmaktadir (Beyhan ve Serdar, 2008). Subjektiviteyi en aza
indirmek ve miimkiin oldugunca dogruya yakin sonuglar elde edebilmek igin, ¢igek tozlarinin boyanma
koyuluklarina gore canlilik seviyeleri de derecelendirilmektedir.

Karabiyik ve Eti (2015) yenidiinyada, koyu kirmizi boyanan ¢icek tozlarimi “mutlak canli”, agik kirmizi
boyananlar “yar1 canli”, renksiz olanlari ise “cansiz” olarak kabul etmislerdir. Yar1 canli ¢igek tozlarinin
teorik olarak %50’sinin canli oldugu kabul edilmis, bu deger mutlak canl: ¢gigek tozu miktarina eklenerek
“canl1” ¢icek tozu ytiizdeleri hesaplanmuistir.

2016 y1l1 gicek tozu canlilik oranlart

Denemede 2016 ¢iceklenme donemine ait ¢igek tozu canlilik oranlar1 Cizelge 4’de sunulmustur. Canlilik
oranlar1 genotiplere gore farkli olmus, en diisiik 52-08'de %77.99 ve en yiiksek 52-20'de %86.47
bulunmustur. Yari canh ¢igek tozu oranlar incelendiginde ise; canli oranin en yiiksek oldugu 52-20’de en
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diisiik %10.89 ve yine canli oranin en diisiik oldugu en yiiksek 52-08’de en yiiksek %16.97 bulunmustur.

Genel olarak canli ¢igek tozu yiiksek olan tiplerde yar1 canli ¢igek tozu orani diisiik olmustur.

Cizelge 1. Karayemis genotiplerinin 2015 yilinda ¢igeklenme donemlerine ait fenolojik gdzlem tarihleri.
Table 1. Phenological observation dates of flowering periods of Cherry Laurel genotypes in 2015.

Genotip Ciceklenme Tam Ciceklenme
Baslangici Ciceklenme Sonu

08-02 10 Nisan 2015 17 Nisan 2015 24 Nisan 2015
28-04 23 Mart 2015 30 Mart 2015 10 Nisan 2015
52-08 23 Mart 2015 30 Mart 2015 10 Nisan 2015
52-12 23 Mart 2015 31 Mart 2015 10 Nisan 2015
52-17 23 Mart 2015 31 Mart 2015 10 Nisan 2015
52-18 19 Mart 2015 26 Mart 2015 07 Nisan 2015
52-20 23 Mart 2015 31 Mart 2015 10 Nisan 2015
53-05 23 Mart 2015 03 Nisan 2015 15 Nisan 2015
54-03 23 Mart 2015 31 Mart 2015 10 Nisan 2015
55-04 31 Mart 2015 10 Nisan 2015 17 Nisan 2015

Cizelge 2. Karayemis genotiplerinin 2016 yilinda ciceklenme donemlerine ait fenolojik gdzlem tarihleri.
Table 2. Phenological observation dates of flowering periods of Cherry Laurel genotypes in 2016.

Genotip Ciceklenme Tam Ciceklenme
Baslangici Ciceklenme Sonu
08-02 26 Mart 2016 02 Nisan 2016 6 Nisan 2016
28-04 7 Mart 2016 14 Mart 2016 28 Mart 2016
52-08 7 Mart 2016 14 Mart 2016 28 Mart 2016
52-12 7 Mart 2016 14 Mart 2016 28 Mart 2016
52-17 7 Mart 2016 14 Mart 2016 28 Mart 2016
52-18 4 Mart 2016 12 Mart 2016 25 Mart 2016
52-20 7 Mart 2016 14 Mart 2016 28 Mart 2016
53-05 7 Mart 2016 14 Mart 2016 28 Mart 2016
54-03 7 Mart 2016 14 Mart 2016 28 Mart 2016
55-04 21 Mart 2016 28 Mart 2016 04 Nisan 2016

2016 yili ¢igeklenme déneminde canli+yari canli/2 ¢igek tozu oranlarina bakildiginda, 2015 yilina benzer
sekilde genotipler arasindaki farklarin daha az oldugu goriilmektedir. En diisiik canli+yar: canli/2 ¢igek
tozu orani, canli gigek tozlarinda oldugu gibi 52-08’de %86.47, en yiiksek oran ise yine 52-20'de %91.92
olarak bulunmustur.

Genel olarak sert ¢ekirdekli meyvelerde oldugu gibi karayemiste de yeterli diizeyde dollenme ve meyve
tutumu igin ¢igek tozu kalitesi, ¢icek tozu canlilik ve ¢cimlenme oranlarinin yiiksek olmasi gerekmektedir.
Siiliisoglu ve Cavusoglu (2014b) karayemiste ¢igek tozu canlilik oranlarinin, TTC testinde genotiplere bagh
olarak %86.87 ile %97.69 arasinda degismis oldugunu bildirmistir. Ayrica, diger Prunus tiirleri {izerinde
yapilan bazi ¢alismalar ile bu tez ¢alismasinda elde edilen sonuglar benzerlik gostermektedir (Beyhan ve
Karakas, 2009; Paydas vd., 1998; Siityemez ve Eti, 1995).

Bu tez ¢alismasinda her iki yilin canlilik test sonuglar: topluca karsilastirildiginda, canli gigek tozu oranlari
ile canli+yari canli/2 gicek tozu oranlar1 2016 yilinda biraz daha yiiksek bulunmustur. Iklim kosullarinin ve
beslenme durumunun degismesinden dolay1, meyve tiirlerinde ¢icek tozu canlilik oranlarinin da yillara
bagh olarak farkli olabilecegi bildirilmektedir (Beyhan ve Serdar, 2008, 2009; Beyhan ve Karakas, 2009;
Kocaman vd., 2012).
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Cizelge 3. Karayemis genotiplerinde 2015 ¢iceklenme donemi ¢igek tozu canlilik oranlari (%).
Table 3. Pollen viability rates (%) in 2015 flowering period in Cherry Laurel genotypes.

Genotip Canli Yar1 Canli Canl1 + Yar1 Canli/ 2
08-02 76.28 abc 18.65 be 85.60 abc
28-04 83.13a 13.67 ¢ 89.97 a
52-08 81434 1597 ¢ 89.42a
52-12 80.10 ab 17.09 be 88.65 a
52-17 79.38 abc 18.41 be 88.59 a
52-18 79.02 abc 16.01 ¢ 87.02 ab
52-20 72.38 cd 2197 b 83.36 bc
53-05 73.43 bed 18.81 be 82.83 be
54-03 67.86 d 26.89 a 81.30c
55-04 76.11 abc 21.67 b 86.94 ab

Aymu siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.01)

Cizelge 4. Karayemis genotiplerinde 2016 ¢iceklenme donemi ¢igek tozu canlilik oranlari (%).
Table 4. Pollen viability rates (%) in 2016 flowering period in Cherry Laurel genotypes.

Genotip Canl Yar1 Canl Canl1 + Yar1 Canl1 /2
08-02 80.55 be 16.25 ab 88.67 bc
28-04 82.94 ab 13.24 cd 89.56 ab
52-08 7799 ¢ 16.97 a 86.47 ¢
52-12 84.63 a 12.41 cd 90.84 ab
52-17 84.15a 11.06 d 89.68 ab
52-18 83.30 ab 14.32 be 90.46 ab
52-20 86.47 a 10.89 d 91.924a
53-05 83.08 ab 12.36 cd 89.26 b
54-03 82.94 ab 13.34 cd 89.61 ab
55-04 84.06 a 11.57 cd 89.84 ab

Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.01)

Karayemis Genotiplerinde Cicek Tozu Cimlenme Oranlar

2015 y1l1 gigek tozu ¢cimlenme oranlar

Denemede 2015 yil1 ¢igek tozu ¢imlenme oranlar1 bakimindan genotipler arasinda istatistiksel olarak ¢ok
onemli (P<0.01) farkhiliklar bulunmustur (Cizelge 5). Cimlenme ortami sakkaroz konsantrasyonlar1 ve
genotip x konsantrasyon interaksiyon etkileri de istatistiksel olarak ¢cok 6nemli (P<0.01) olmustur.

En yiiksek ¢imlenme oranlari (%88.98 ve %87.60) 52-17 ve 52-20 nolu genotiplerde, en diisiik oran ise 08-
02 nolu genotipte bulunmustur. Cimlenme ortami sakkaroz konsantrasyonlarimin etkilerine bakildiginda
ise, cimlenme oranlar1 artan sakkaroz konsantrasyonlarina bagl olarak %0’dan %15’e kadar artmais, %20’de
biraz azalmistir. En yiiksek ¢imlenme oranlari %15 sakkaroz konsantrasyonunda saptanmistir. Denemeye
alinan karayemis genotipleri i¢in 2015 yilinda optimum ¢imlendirme ortami sakkaroz konsantrasyonu %15
olarak belirlenmis, Siiliisoglu ve Cavusoglu'nun (2014b) da karayemiste yaptiklari ¢alisma ile uyumlu
olmustur. In vitro cicek tozu ¢cimlendirme denemelerinde, ¢im borularimin biiylimesi icin metabolik enerji
kaynag1 ve besin maddelerine ihtiyag vardir. Bu enerjiyi saglamasi bakimimdan sakkaroz énemli bir besin
maddesidir. Sakkaroz ayni zamanda ozmotik diizenleyici olarak, polen ile ¢imlenme ortami arasindaki
ozmotik basing dengesinin benzer olmasini saglar. Bu nedenle, ortamlarin degisik konsantrasyonlarda
seker icermeleri ¢icek tozlarinin ¢cimlenme giicleri iizerine etki etmektedir (Eti, 1991).
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Genotipler arasinda ¢icek tozu ¢imlenme oranlari bakimindan istatistiki farklilik bulunmakla birlikte,
oranlar arasindaki deger farkinin ¢ok fazla olmadig: goriilmektedir. Incelenen karayemis genotiplerinde
belirlenen optimum ¢igek tozu ¢imlenme oranlar1 %77.95 ile %88.98 arasinda degismistir (Cizelge 4.8). Cesit
aday1 olabilecek iimitvar karayemis genotiplerinde, ¢igek tozu kalitesinin yiiksek olmasi 1slah ¢alismasina
olumlu yonde katki saglayacaktir. Meyve tutumunun gerceklesmesi ve yeterli bir verim igin ¢igek tozu
canlilik ve ¢imlenme oranlarinin yiiksek olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Calismada 2015 y1hi ¢igek tozu ¢imlenme oranlari ile (Cizelge 4.8) yine ayni1 yilda canlilik oranlar1 (Cizelge
4.6) karsilastirlldiginda, 52-20, 53-05 ve 54-03 nolu genotipler hari¢ digerlerinde canlilik oranlarinin
¢imlenme oranlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 52-20, 53-05 ve 54-03 nolu genotiplerde
canlilik oranlar1 (canlit+yar1 canliy/2) ¢cimlenmeye gore biraz diisiik bulunmustur. Bu genotipler icin yar1
canli olarak kabul edilen ¢icek tozlarinin yaridan fazlasinin ¢cimlenme yeteneklerinin oldugu soylenebilir.

2016 yil1 gigek tozu ¢cimlenme oranlar

Denemeye alinan karayemis genotiplerinde 2016 y1li ¢icek tozu ¢imlenme oranlar: bakimindan genotipler
arasinda istatistiksel olarak ¢ok onemli (P<0.01) farkliiklar bulunmustur (Cizelge 6). Farkli sakkaroz
konsantrasyonlarinin ve genotip x konsantrasyon interaksiyon etkileri de ¢ok 6énemli (P<0.01) olmustur.

En yiiksek ¢imlenme oranlari (%91.40, %91.24 ve %91.21) 52-17, 53-05 ve 52-18 nolu genotiplerde, en diisiik
oran ise 52-08 nolu genotipte bulunmustur. 52-17 nolu genotip, her iki yilda da istatistik olarak en ytiiksek
¢imlenme gosteren grupta yer almistir. Calismamizda elde edilen ¢igek tozu ¢imlenme oranlar Siiliisoglu
ve Cavusoglu'nun (2014b) bildirdiklerinden ytiiksek olmustur.

2016 yilinda, %0’dan %20’ye kadar artan sakkaroz konsantrasyonlarina bagh olarak ¢cimlenme oranlar da
artis gostermis, en yiiksek ¢cimlenme oranlar1 %20 sakkaroz konsantrasyonunda saptanmustir. 2015 yilinda
optimum sakkaroz konsantrasyonu %15 olurken, 2016 yilinda %20 olarak belirlenmistir.

2015 ve 2016 yilinin ¢imlendirme test sonuglar1 karsilastirildiginda, 2016 yilinda sonuglar daha yiiksek
bulunmustur. Cigek tozu canlilik ve ¢cimlenme oranlart tiir, gesit ve ekolojiye bagh olarak degismektedir.
Bir¢cok meyve tiiriiniin ¢igek tozu canlilik ve ¢cimlenme oranlari iizerinde, ekolojik faktdrler, cicek gelisimi,
beslenme fizyolojisi etkili olmus ve yillar arasinda 6nemli farkliliklar ortaya konmustur (Beyhan, 1993;
Beyhan ve Serdar, 2008; Beyhan ve Karakas, 2009; Horvath vd, 2000).

Beyhan (1993), Tombul, Palaz, Cakildak, Sivri ve Kalinkara findik cesitlerinde optimum c¢imlenme
oranlarini sirasiyla %75.75, %57.02, %60.38, %66.74 ve %68.37 olarak belirlemistir. Balik (2018) ise ayn1
cesitlerde sirasi ile %64.07, %21.60, %19.97, %29.23 ve %52.07 cimlenme oranlarini bulmustur. Ozellikle
Palaz, Sivri ve Kalinkara cesitlerinde farkli iki ekoloji ve yilda oldukga farkh sonuglar bildirilmistir.

In vitro kosullarda yapilan cigek tozu ¢imlendirme testlerinde, iklim sartlarinin yani sira cigek tozlarmnin
toplanma zaman ve ¢igek tozu muhafaza kosullarinin etkili olabilecegi bildirilmistir (Stosser vd., 1996).
Cicek tozlarmin ekim sikligi, ¢cimlenme yogunlugu, ¢imlenme ortam sicakligi ve pH'nin da gicek tozu
¢imlenme oraninda etkili oldugu vurgulanmistir (Beyhan ve Serdar, 2008; Mert, 2009; Nyeki ve Buban,
1996, Taylor ve Hepler, 1997). Cigek tozu canlilik testi sonuglari ile ¢imlendirme sonuglari
karsilastirildiginda, canlilik testlerinde daha yiiksek oranlar edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan,
cigek tozu canlilig1 ve ¢cimlenme oram arasinda giiglii bir iliskinin oldugu belirtilmistir (Novara vd., 2017).

Floral biyoloji ve dollenme biyolojisi ile ilgili konularda temel bilimsel verilerin elde edilmesi basta olmak
iizere, cigek tozu Kkalitesi, canlilik ve ¢imlenme yeteneklerinin belirlenmesi ile ilgili testler farkli amaclar
icin yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Kendileme ve degisik kontrollii melezleme g¢alismalarinda,
tozlayicilarin meyve tutumuna etkisi, ebeveyn olarak uygun olup olmadiklari in vivo da belirlenir. In vivo
calismalardan elde edilecek sonuglarin tahmin edilmesinde ve degerlendirilmesinde bir karsilastirma
kriteri ve destekleyici olmasi bakimindan in vitro ¢igek tozu canlilik ve ¢imlendirme testleri énem
kazanmustir, birlikte degerlendirilmektedirler (Beyhan ve Karakas, 2009).

In vitro ¢imlendirme testlerinde kullanilan suni ortamlar, stigma yiizeyine benzetilmeye calisilmistir.
Cimlendirme ortamlari miimkiin oldugunca optimize edilmisse de, polenin stigma ve stil ile olan
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metabolik etkilesimi saglanamayacagindan, bazi arastiricilar bu ortamlarin polenin gergek performansinin
saptanmas i¢in yeterli olmayacagin ileri siirmiislerdir. Bu nedenle in vitro ¢imlendirme testlerinde
polenin gercek ¢imlenme performansimin bulunamayabilecegi ifade edilmistir (Nyeki ve Buban, 1996;
Taylor ve Hepler, 1997).

Cizelge 5. Karayemis genotiplerinde 2015 ¢iceklenme donemi ¢igek tozu ¢imlenme oranlar: (%).
Table 5. Pollen germination rates (%) in 2015 flowering period in Cherry Laurel genotypes.

Sakkaroz Konsantrasyonu (%)

Genotip 5 10 15 20 Ortalama
08-02 4321 tu 68.71 klmn 77.95 efght 74.20 ghijk 66.64 Imnop 66.14 ¢
28-04 55.45 s 73.89 ghijk 80.76 bedefg 77.81 efgh 71.90 1jkl 71.96 b
52-08 46.06 t 78.31 efgh 77.33 efghij 83.28 abcde  71.80 1jkI 7136 b
52-12 3748 u 74.17 ghijk 80.08 cdefgh 87.36 ab 75.92 fghij 71.00 b
52-17 64.40 mnop ~ 67.77 klmno 82.19 abcdef 88.98 a 78.42 efgh 76.35 a
52-18 60.38 prs 70.62 jkim 77.61 efght 82.93 abcde 71.49 1jki 72.61b
52-20 61.80 opr 73.83 ghijk 87.60 a 83.62 abcde  73.86 ghijk 76.14 a
53-05 39.54 u 62.88 nopr 85.99 abcd 86.09 abcd 80.14 cdefgh 70.93 b
54-03 56.78 rs 65.47 Imnop 78.40 efghi 85.78 abcd 77.02 efghyj 72.69b
55-04 3788 u 73.67 hijk 79.82 defgh 86.82 abc 79.37 defgh 7151b
Ortalama  50.30 e 70.93 d 80.77 b 83.69 a 74.66 ¢

Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (P<0.01)

Cizelge 6. Karayemis genotiplerinde 2016 cigeklenme donemi ¢igek tozu ¢imlenme oranlar1 (%).
Table 6. Pollen germination rates (%) in 2016 flowering period in Cherry Laurel genotypes.

Sakkaroz Konsantrasyonu (%)

Genotip Ortalama
0 5 10 15 20
08-02 3223 n 45.75 klm 73.60 f 8581 e 88.56 abcde 65.19 abc
28-04 30.25n 43.18 Im 68.54 hij 88.14 abcde 90.27 abed 64.08 bed
52-08 31.12n 4245 m 65.14 88.42 abcde 90.21 abed 63.47 d
52-12 30.36 n 47.68 k 69.47 gl 88.00 abcde 90.89 ab 65.28 abc
52-17 29.12n 46.04 kI 68.48 hij 87.07 cde 91404 64.42 abcd
52-18 29.13 n 47.05 k 71.52 foh 8594 ¢ 91.21a 64.97 abcd
52-20 2558 0 45.64 klm 70.09 gh 86.95 cde 91.01 ¢ 63.86 cd
53-05 30.90 n 47.60 k 7211 fg 87.28 bede 91244 65.82 a
54-03 31.32n 47.90 k 66.03 1 86.65 de 90.55 abc 64.49 abcd
55-04 30.02n 46.17 kI 73.68 f 87.41 bede 90.65 abc 65.59 ab
Ortalama 30.00 e 45.94 d 69.87 ¢ 87.17 b 90.60 a

Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.01)

Cigek tozu ¢imlendirme testlerinde sonucu olumsuz etkileyebilecek ortam sicakligi, nem ve substrat olarak
kullanilan maddelerin 6zellikleri gibi degisken dis faktorlerin canlilik testlerinde bulunmamasi nedeniyle,
canlilik testlerinin ¢imlendirme testlerine gore gercege daha yakin sonuglar verdigi ¢ne siiriilmektedir
(Stanley ve Linskens, 1985). Canlilik testlerinin diger iistiin yonleri ise kolay ve hizli olmalaridir.

Karayemis Genotiplerinde Cicek Tozu Uretim Miktarlar:

2015 yil1 cigek tozu iiretim miktarlart

Denemeye almnan karayemis genotiplerinde 2015 yili ¢igek tozu {iretim miktarlar1 Cizelge 4.10’da
sunulmustur. Cigek tozu tiretim miktarlar1 bakimindan bir anterdeki ¢icek tozu sayisi ve bir ¢igekteki cigek
tozu sayis1 bakimindan genotipler arasinda istatistiksel olarak ¢ok o©nemli (P<0.01) farkliliklar
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bulunmustur. Bir anterdeki ¢igek tozu sayis1 en yiiksek 52-12 (2893 adet) ve 08-02 (2890 adet) genotiplerde,
en diisiik ise 52-18 (1605 adet) de bulunmustur. Bir ¢igekteki ¢igek tozu sayisi degerleri de ayni genotiplerde
en yiiksek (115458 adet) ve en diisiik (65815 adet) degerlere sahip olmustur.

2016 yil1 cigek tozu iiretim miktarlar

Cigek tozu tiretim miktarlari bakimindan bir anterdeki ¢icek tozu sayis1 ve bir ¢igekteki cicek tozu sayist
bakimindan genotipler arasinda istatistiksel olarak ¢ok énemli (P<0.01) farkliliklar bulunmustur (Cizelge
7). Bir anterdeki cicek tozu sayisi en yiiksek 55-04 (2629 adet) ve en diisiik ise 08-02’de (2100 adet)
bulunmustur. Bir ¢icekteki ¢icek tozu sayis1 degerleri 08-02 hari¢ diger genotiplerde istatistik olarak aym
diizeyde gerceklesmistir. 2016 yilinda bir anterdeki ¢igek tozu sayisi ile bir ¢icekteki ¢icek tozu sayisi
degerleri birbirleri ile paralel gozitkmemektedir.

Karayemiste cigeklerdeki anter sayilari birbirinden farkli olabilmektedir. Deneme genotiplerinde bir
cicekte bulunan anter sayisi 16 ile 23 arasinda gozlemlenmis, genel ortalama 20 adet civarindadir ve
Siiltisoglu ve Cavusoglu’'nun (2014a) karayemiste bildirmis olduklari say1 ile de uyumludur.

Bir ¢esidin tozlayici olarak uygunlugu, ¢icek tozlarmin canlilik ve ¢cimlenme yetenekleri yaninda normal
gelismis cicek tozu miktariyla da yakindan iligkilidir. Bu tez ¢alismasinda denemeye alinan karayemis
genotiplerinde morfolojik homojen ve normal gelismis cigek tozu oranlarinin neredeyse %100’e yakin
olduklar1 gozlenmistir.

Yenidiinya gesitlerinde anter sayilar yiiksek olan ¢igeklerde ¢icek tozu sayilarinin da yiiksek, buna karsilik
bir anterdeki cigek tozu sayisinin ise diisiik oldugu kaydedilmistir (Karabiyik ve Eti, 2015). Ayrica bir
cigekteki ¢igek tozu sayisinin anter sayisinin yiiksek olmasindan kaynaklandigi vurgulanmistir.

Cizelge 7. Karayemis genotiplerinde ¢igek tozu {iretim miktarlar1 (adet).
Table 7. Pollen production amounts in Cherry Laurel genotypes.

2015 2016
Genotip  Bir Anterdeki Cicek Bir Cicekteki Cicek Bir Anterdeki Cicek Bir Cigekteki Cicek

Tozu Sayisi Tozu Sayisi Tozu Sayis1 Tozu Sayisi
08-02 2890 a 105313 ab 21004 82250 ¢
28-04 2352 be 95841 be 2389 be 91250 ab
52-08 2310 be 91271 be 2463 bce 93667 a
52-12 2893 a 115458 a 2427 bc 95813 a
52-17 2081 ¢ 88590 ¢ 2390 be 91292 ab
52-18 1605 d 65815 d 2550 ab 94313 a
52-20 2551 ab 100360 bc 2506 abc 89121 ab
53-05 2420 be 98500 be 2363 ¢ 97917 a
54-03 2497 abc 96646 bce 2455 be 98646 a
55-04 2701 ab 99250 be 2629 a 95729 a

Ay siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark énemlidir (P<0.01)

SONUC

Ciceklenme tarihleri 2015 yilinda 19 Mart ile 24 Nisan, 2016 yilinda 4 Mart ile 6 Nisan arasinda gozlenmistir.
Cigeklenme tarihleri yillara gore farklilik gostermis, 2016 yilinda 15 giin daha erken baslamis ve daha kisa
bir siirede gergeklesmistir. Ayrica genotipler arasinda da farkliliklar tespit edilmis, 52 18 nolu genotip her
iki y1lda da en erken, 08 02 nolu genotip ise en geg ciceklenmistir.

Meyve cesit ve genotiplerinde ¢icek tozu kalitesi, canlilik ve ¢cimlenme oranlarmin yiiksek olmasi 1slah
materyali ve iyi bir tozlayici i¢in ana gostergelerden biridir. Karayemis genotiplerinde belirlenen ¢igek tozu
canlilik ve ¢gimlenme oranlar1 birbirleri ile uyumlu olmustur. Optimum canlilik ve ¢cimlenme oranlar tiim
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genotiplerde %90'na ulagmistir. Bu materyal igerisinden, ¢icek tozu kalitesinin yiiksek olmasi 1slah
calismasina olumlu yonde katki saglayacaktir.

Bu ¢alisma karayemis genotipleri iizerinde d6llenme biyolojisi konusunda yapilan ilk ¢calisma oldugundan
Ozgiin bir degere sahiptir. Ulkemiz karayemis yetistiriciligi acisindan 6nemli bir bilimsel veri ve ileride
yapilacak ¢alismalar i¢in de temel bir kaynak olusturmaktadir. Polinasyon kontrolii yoluyla yapilacak 1slah
calismalarinda, 1slah tekniklerinin uygulanmasinda destek olacak ve ayrica meyvecilikte dollenme
biyolojisi konularinda temel verilere katki saglayacaktir.

Karayemiste genellikle meyve tutumu problemleri ve siddetli meyve dokiimleri ile karsilasilmaktadir.
Oyle ki neredeyse meyvesiz salkim ve/veya siirgiinler de ortaya cikmaktadir. Bu durum ilkbahar
ciceklenme dénemindeki don zararina bagh olmakla birlikte, tozlanma noksanli1 ve eseysel uyusmazhigin
meyve tutumu {izerine olumsuz etki edebilecegi de gz ard: edilmemelidir. Islah ¢alismalarinda verim ve
kalite 6zelliklerinin yaninda, geg ciceklenme 6zelligi ve eseysel uyusmazlik ile ilgili konulara da oncelik ve
agirlik verilmesi yararl olacaktir.
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