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ANTIK YUNAN’DA TARIHSEL NEDENSELLIK
In The Ancient Greek Historical Causality
Ardalan MOHAMMED AHMED*

oz

Makalemiz, insanlik tarihini tanrilarla ve kaderle degil, gercek sebeplere
dayanarak agiklayan Herodot, Thucydides ve Polybius gibi bilyliikk Antik Yunan
tarih¢ilerinin eserlerindeki tarihsel nedensellik kavramini ele almaktadir. Antik
Yunan tarihinde Heredot, olaylar1 agiklamada mantikla mitolojiyi birlestirmis.
Homeros ve Hesiod ise eserlerinde yaptiklart efsanevi agiklamalarla, Thucydides’in
eserlerindeki mantik agiklamalarina kadar biiylik bir geg¢is evresi yasanilmustir.
Polybius, tarihsel nedenselligi sadece ge¢misi anlatmakla yetinmeyerek aymi
zamanda tarihsel nedensellik fikirlerini daha biiyiikk ve belirgin bir
soldugunaapsamim arttirarak ele almistir. M.O 5. ve 2. yiizyillar arasinda yasayan
iinlii antik yunan tarihgileri Herodot, Thucydides ve Polybius iilkelerindeki gelismis
olan felsefe ilmine taniklik ederek felsefe ile tarihi birlestirme ¢abalarina girismisler
ve bunun sonucunda elestirel tarih ve tarih nedenselliginin baglamasina araci
oldular.

Anahtar Kelimeler: Antik Yunan, Herodot, Thucydides, Polybius, tarihsel
nedensellik.

ABSTRACT

This research studies the reasoning idea with prominent Greece historians
such as Herodotus, Thucydides and Polybius. Their importance is that they didn’t
describe humanity history through referring to the Goddesses and destiny, but they
rather relied on factual reasons which mixed between logical reasoning and
mytholodogical reasoning in explaining the events. Homerous and Hezoudus works
were corner stones of mythical reasoning, while Thucydides’ were logical.

However, Polybius didn’t follow the style of the latter in explaining the past,
but he noticed that the idea of reasoning was clearer and he had greater awareness of
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its importance in writing the history, as it was followed in a deeper and greater
manner. Furthermore, those three historians who lived between the second and the
fifth century BC, witnessed the prosperity of philosophy in their nation, not to
mention, they were deeply influenced by philosophy in recording the events with
their critical mindset in following the reasons of the events.

Additionally, this work aims to study the reasons behined the master shifts of
the incidents, whether natural disasters or human related reasons which are
originally the main reasons for those thinkers research.

Keywords: Ancenit Greek, Herodotus, Thucydides, Polybius, Historical
cansation.

Giris

Antik Yunan’in biiyiik tarihgileri olan Herodot, Thucydides ve Polybius’un
fikirleri ve insanlik tarihine etki eden nedensellik anlayisina verdikleri dnemleri
dikkat gekicidir. Antik Yunan efsaneleri olaylar1 doga istii giiclerle agiklarken
Herodot bu olaylar1 akil ve mantik yolu ile agiklamaya ¢aligmistir. Buna ragmen
Herodot Antik Yunan’in efsanelere dayanan tarih anlatiminin etkisinden tam olarak
kurtulamamuistir. Olaylar1 efsanelere dayandiran tarih yaziciligi ancak Yunan tarih¢i
Thucydides’in olaylar1 gercek sebeplerine dayanarak anlatmasi ile miimkiin
olmustur. Ayrica Antik Yunan tarihcisi Polybius, tarih nedenselligi anlayiginin
tarihin 6zli olduguna vurgu yaparak, tarihi olaylar1 kavramada sebep kavraminin
alanin1 genisletti ve iki tiir sebep arasinda bir ayirim yapmaya olanak sagladi.

Nedensellik fikrini diger tarih¢ilerden ayri bu ii¢ tarih¢inin anlayiginda
incelememizin ii¢ tane temel sebebi vardir. Bunlardan birincisi, Antik Yunan’in en
biiyiik tarihcileri olmalaridir. ikincisi ise tarihi felsefesinin diisiince ve agiklamaya
yonelik temellerini atmis olmalaridir. Bu tarihgiler gegmis olaylarin sebeplerini
aragtirarak tarihgilerin dikkatlerini tarihsel gergeklerin dogasini kesfetmeye
odakladilar. Ugiincii sebep ise inceledigimiz konuyla ilgili bagimsiz arastirma ve
incelemelerin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Elbetteki Antik Yunan’da bir ¢ok tarihg¢i bulunmaktaydi. Fakat bu
tarihgilerden bazilar1 olaylar1 sadece yazmakla yetinmis bazilari ise olaylari
efsanelere dayandirarak ele almiglardir. Bunlarin eserleri ise ya zaman igerisinde
kaybolmus ya da giinlimiiz ¢ok az1 ulasabilmistir.

Arastirmamizda ele aldigimiz tarihgilerin tarih nedenselligi konusundaki
fikirlerinin bir kismimi yazdiklar1 eserlerden ¢ikarmakla beraber bir kismmi da
sOyledikleri fikirlerinden ¢ikardigimizi belirtmek isteriz. Ayrica ihtiyag olmadigi
slirece ana konumuz haricinde bagka bir konuya girmekten kagindigimizi da ifade
edelim.

ANTIK YUNAN’DA TARIHSEL NEDENSELLIK

Tarih bilinci ilk defa yunan tarih¢isi hereodotla birlikte ortaya g¢ikmustir.
Herodot (M.O 425-384) tarihi bazi olaylarin belli bir zaman diliminde ve belirli bir
yerde meydana geldigini ve bu olaylarin sebebleri ve sonuglarinin oldugunu fark
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etti. Ayrica Herodot meydana gelen bu olaylarin tanrilar tarafindan degil de insanlar
tarafindan gergeklestirildinin farkina varmigtir. Bu nedenle olaylar1 yazarak onlari
6limsiizlestirmis ve giiniimiize kadar ulagmalarini saglamistir. Herodot’un Yunan ve
Pers savaglarini anlatan eseri glinlimiize kadar ulasan en eski Yunan eseri olup bati
uygarliginin bildigi ilk tarih kitab1 sayilmaktadir. Yasadigi dénemde Herodot,
giineyde Misir’a, Doguda Babil’e ve kuzeyde Karadeniz kiyilarina seyahat etmis ve
buralarda gordiiklerini yazarak Tarihin Babasi olma tinvanini kazanmistir. Herodot
tarihi kitab1 tarihsel nedensellikle ilgili bazi fikirleri ele aldigi i¢in bunlari
incelememiz ve analiz etmemiz icab etmektedir.

Birinci olarak Heredot, Yunanlilar ile Persler arasinda meydana gelen
savaglar1 ve bu savaslarin sebeblerini  yazarak olaylarin oliimsiiz olmasini
saglamistir. (Herodotus,1952: 1). Herodot'un yazdiklarindan kendisinin bir
rivayetgiden ziyade gergek bir tarihgi oldugu ve rivayet¢i tarih anlayist yerine yunan
kokenli bir kelime olan Historiae ifadesini kullandig1 gériilmektedir. Historia, dogru
sonuglara ulagsmak igin arastirma ve sorustuma anlamina gelmektedir. Bu kelimeyi
kullanarak Herodot bize olaylarin gergek nedenlerini arastirdigini ve bunlarin bir
rivayet olmadigini ifade etmektedir. Herodot, tarihi olaylar hakkinda duydugu
rivayetleri elestirel bir tutumla analiz ederek olaylarin gercek sebeblerini arastirarak
yazmistir.

Ikinci olarak, Herodot olaylarm tanrilar tarafindan degil de insanlar
tarafindan yapildig1 agiklamaktadir. Bu da tarihi olaylarin nedenlerinin Tanridan
ziyade insanlardan kaynaklandigini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.

Ucgiincii olarak, bu tarih yazimi bize Yunan ve dogu halklarinin sanh ve
muazzam eserleri oldugunu gostermeye caligmasi bakimindan Onemlidir. Ayrica
insanlik tarihi yazimini degistirmeye sebebiyet vermesi agisindan tarihi bir olay
olarak ele alinmasini da hak etmektedir.

Dordiincti ve son olarak, Herodot kitabinin giriginde agik bir sekilde Pers ve
Yunan savaglarinin sebeplerini takip edecegini sdylemesine ragmen istii kapali bir
sekilde de tarihgileri, insan faaliyetlerinin akil ve mantik kurallar1 gergevesinde
degerlendirmelerde bulunmalari konusunda davet etmektedir. Boylece ge¢miste
yapilan insan faaliyetlerinin sebebleri ortaya ¢ikarilarak insanlari bu faaliyetlere iten
nedenler ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu konuda tarihg¢i Kolonj, “Herodot, tarihi olaylar1
aciklarken sadece diistinmekle kalmamakta ayni zamanda bu olaylar1 incelerken
insanlarin takdirine de yer vermektedydi. Bu olaylari meydana getiren insanlar
oldugu icin olaylarin sebeblerini anlamak da insanin fikirlerinde bulunmaktadir
(YYahya, 1998: 247).

Herodot, olaylarin yakin ve uzak sebeplerinin oldugunu bilen bir tarihgiydi.
Yunan—Pers savaglarinin sebeplerini aragtirirken Perslerin kdkenlerini ve onlarin
devletlerinin tarihini arastirmaya c¢aligti. Savastan Onceki diplomatik iliskileri
arastird1 ve savasa direk veya dolayli bir sekilde katilan devletleri bir biitiin olarak
gbzler oniline sermeye calisti. Bunun yaninda bazi krallarin kisiliklerini ve yonetim
bi¢imlerini de arastirmayr unutmadi. Her iki bdlgedeki gruplarin gatigmalarini da
inceledi. Heredot'un yaptig1 bu kapsamli arastirma, kendi halkinin ve o donemdeki
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biitlin halklarin tarih yazmalarina vesile oldu. Herodot biitiin bu c¢alismalarinda
nedenselligi agiklamaya ¢alisiyordu (Kolincud,1968: 75).

Herodot, iki taraf arasinda meydana gelen savasin sebeplerini agiklamaya
calisirken iki temel diislinceye varmistir. Birincisi, bu savag Avrupa ile Asya veya
bati ile dogu arasindaki savas zencirinin bir halkasiydi. Buna delil olarak da daha
once gergeklesen savaglari gostermektedir. En 6nemlisi ve en tehlikelisi Truva
savaglar1 idi. Bu savas Herodot'a gore savasin erken asamalarindan biri. Bu savasta
Helen halklar1 (batr) Truvaya ( dogu) saldirmak icin bir ittifak kurdu. Ikinci diisiince,
diinyanin temel olarak bati ve doguya ayrildigidir ve bu ayrilik birinci derecede
kiiltiireldir. Bu da onu bircok siradisi hayali hikayeleri ve haberleri anlatmaya
itmistir. Ciinkii bunlar kiiltiiriin bolgeden bolgeye degistigini
gostermektedirler.(Abadi, 2002: 12).

Herodotun olaylarin dogal nedenlerini arastirmasi ve gergekler ile efsaneler
arasinda ayrim yapmasi ve tarihsel belgeleri elestiriye ve analize tabi tutmasi ve
Homeros ile hesiedos'un ( yunanlilara tanrilarin soylarini ve lakaplarini ve herbirinin
mertebesini ve gorevini ve sekillerini yazdiklarimi) (Badavi, 1966: 155-156)
sOylemesine ragmen diger bir taraftan insanlarin kaderlerinin yiice bir giicten
etkilendigini soyler. Ciinkii tanrilar vardir ve hepsinin yiicesi olarak milletlerin isine
kesin bir sekilde miidahale ederler (Herodot, 1955: 632). Buna 6rnek olarak Truva
halkinin yenilgisinin ilahi bir yenilgi oldugunu soyler. Ciinkii tanrilar biiyiik hatalar
cezalandirir (Herodot, 1978: 822). Bunun yaninda bir efsaneyi baska efsanelerle
yalanladigin1 da goriiriiz. Buna 6rnek olarak da Homeros , Truva savasinin, Truva
kral1 Paris'in Sparta kralinin karis1 olan Helena'y1 kagirmasiyla basladigini elestirdi
ve bagka efsaneleri delil olarak gosterdi. Halkalar arasindaki savaslarin bir kadini
kagirmakla ortaya ¢ikmayacaginin altini ¢izdi (Abadi, 1989: 12). Bunun yaninda bir
cok hurafeyi kabul etmekte tereddiit etmez. Buna 6rnek olarak Ledmiyyunlularin,
eristezin kemiklerini Spartaya getirdikleri i¢in savasi kazandiklarii sdyleyen
efsaneyi kabul ettigi gosterilebilir (Durant, 2001: 330). Bu yiizden tarihsel sebepleri
arastiriken  bilimsel nedensellik ile mitolojik nedenselligi  birlestirdigini
sOyleyebiliriz (Sarton, 1978: 164).

Buna ragmen ilgisi birinci derecede insan Kkisiliklerinin giidiileri ve
yaptiklarinda idi (Hadas, 1978: 417). Olaylar1 agiklamasi diinyevi ve insani
ibaretlerle ve iyonyali diisiinceyle ahenkliydi (Tolfsen, 1967: 21). Bunun yaninda
degindigi bircok konuda akli, efsanelere baskin geliyordu. Ciinkii sofistlerin
doneminde yasamisti ve elestirel diislincelerinden etkilenmisti (Muhammed, 1993:
221). Herodot ayni zamanda cografi verilere 6nem vermistir. Buna 6rnek olarak
“Misir Nilin hibesidir’’(Herodot, 1952: 74) deyimini 6rnek gosterebiliriz (Jerry,
1972: 82).

Bu gerceklere dayanarak, Herodot'un olaylar1 agiklamaya c¢alismasi,
Homeros'un ve Hesiodos'un eserlerindeki efsanevi agiklamalardan Thucydides'in
eserlerindeki mantik agiklamasina biiyiik bir adim saylir. Bu da asagidaki paragrafta
inceleyecegimiz konudur.
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Baska bir yunanh tarih¢i olan sokididese Thucydides'e ( M.O 460- 400)
gelince, tarihsel nedenselligi neredeyse efsanelerle kader ve tanrilarla baglantili
herseyden ozerk bir hale geldigini gorebiliriz. Ciinkii tarihsel olaylara insanin
yaptiklarunin sonucu olarak baktt ve onlari akli takip ederek ve dogal sebeplere
dayanarak anlayip agiklaya biliriz. Bunun yaninda unutmamak gerekir ki Tukides,
Atinada felsefenin gelismesine taniklik etti ve o&zellikle sofistlerdeki elestirel
diisiince basta olmak iizere ondan etkilenmesi kaginilmazdir.

Thucydides tek kitabi olan peloponez savaslari’ndan (Kent, 1981: 291)
taninir. Bu kitapta bir taraftan Atina ve miittefikleri; diger yandan Sparta ve
miittefikleri arasinda meydana gelen savagi anlatmaktadir. Bu iki taraf arasindaki
savas bastan (M.O 450) sona (M.O. 404) kadar yasamasina ragmen bilinmeyen
sebeplerle M.O. 411 yilinda durmaktadir. Gordiigii olaylar1 Bilimsel ve tarafsiz bir
sekilde agikladi. Bu yiizden “’bilimsel tarihin babasi’’ lakabini haketti.

Thucydides'e gore tarihteki degisimin temel sebebi insan iradesidir. Bu
yiizden insanlarin kaderlerini doga iistii giiglerin tayin ettigini reddetti. Kabul ettigi
tek digsal giic ise tesadiiftir. Ancak bu giiciin kesin etkisi olduguna inandigin
sOyleyemeyiz. Ciinkii savas analizi ve agiklamasi tesadiif dgesinin kesin sonuglu
olmadigint goéstermektedir. Buna o6rnek olarak savasin ilk asamasinda salgin
hastaliginin tesadiifen Atina' da yayilmig ve biiyiik 6l¢iide Atina' y1 gelecek yillarda
herhangi bir bagka seyden daha c¢ok zayiflatmis olsa da bitirici veya yok edici
olmadi. Baz1 tehlikeli sonuglarindan biri Atinalilarin psikolojisini etkilemesiydi.
Ancak sokidides salgin hastaligi ilahi bir olay olarak kabul etmedi. Sadece daha
once tahmin edilemeyen bir olaydi, diismanin ne yapacagini bilememesi gibi.
Ondaki tesadiifiin anlami bizdekinin aynisidir. Cilinkii diinyamizdan {istiin bir giiciin
veya iradenin miidahale ettigi anlamina gelmez. Sadece tahmin edilemeyen bir 6geyi
temsil eder. Thucydides mechulun oldugunu itiraf eder ancak anlagilamaz birseyin
oldugunu reddeder. Ve mechulu insanin hayatindaki en zayif yere indirger (Bury,
1958: 130).

O zaman insan disinda bir egemen giic yok, bunun yaninda kaderin
kaginilmaz hiikkmii de yok. Bazen tanrilara isaret etmesine ragmen ona gore
tanrilarin 6nemi sadece inanan insanlarda dogurdugu psikolojik etki agisindan
onemliydi. Insanlar tanrilara sadece dogal yollarla agiklayamadiklari olaylarda
siginir. Thucydides bununla ilgili sunlar1 soyler (( bazilari, biitin giliven
sebeplerinden yoksun kaldiklari zaman goriinmeyene ve kehanete ve bagka seylere
yonelirler)). Buna ek olarak da bu faaliyetlerin insanlari harcadigini séyler (Jerry,
1972: 83). Bu da Thucydides'e gore bazen farkedemesek de olaylarda her zaman
dogal sebeplerin var oldugunun anlamina gelir.

Bu yiizden Thucydides, Peloponez savaslarinin sebeplerini arastirirken
olaylan gerceklestiren giiglerle ilgili, tarihin yapicisi insandir diyen teoriden baska
hi¢ bir teori kabul etmiyordu.

Thucydides: “ belki de hi¢ kimse yunanlilarin neden bdyle biiyiik bir savasa
neden kalkistiklarini sormamistir. Ona gore gergek sebebi ancak gizli tutulan,
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Atinanin giicliniin artmasi1 ve Spartada yarattig1 korkudur savasi kacinilmaz kilan”
(Tholfsen, 1980: 31).

Boylece Thucydides Atinalilar'in giiciiniin artmasindan dolay1 Spartalilar'da
yarattig1 korku sonucu Spartalilar't savasa zorladigini ve Atina'nin suglu oldugunu
distiniir. Bu yilizden Spartalilar't barig anlagsmasimi bozduklariyla suglayamayiz
¢linkii bunu yapmak zorundaydilar”. Bu korku bagka bir ¢ikar yol birakmamisti
onlar ya da en azindan onlarin inandig: gii¢lii bir sebepti (Bolunun, 2005: 35).

Atina'y1, Spartalilar't savasa zorlayan ve korkutan biiyiik bir askeri gii¢ yapan
sey nedir diye diislinlirsek, Thucydides'in bircok sebebe isaret ettigini goriiriiz.
Birinci sebep siyasidir. Ciinkii demokratik yonetimiyle biiyiik gii¢ elde etti ve bu gii¢
Atina Imparatorlugu'nu kurmakta kendini gosterdi. Bu imparatorluk Atinan'in
demokratik egemenligi altinda biiyiidii ve gelisti. Bu da Atina Imparatorlugu'nun
gelismesinin demokrasinin gelismesiyle baglantili oldugu anlamina gelmektedir.
Bunun yaninda Sparta'daki yonetim toplumdaki en st kesimin hiikmii olan
oligarsiydi (Abadi, 2002: 29). Ikinci sebep ekonomikti. Ciinkii Atina bir deniz
tilkesiydi ve bu da onun ticaretini ve donanmasini gelistirmesine sebep oldu. Sparta
ise bir kara iilkesiydi ve tarima dayamyordu (Thucydides, 1988: 741). Uciincii bir
sebep ise Atinanin kisiligindeydi. Bu kisilik hiperaktif, atilgan, isyanci ve rahatsiz
ediciydi “ ne kendilerini rahatlatirlar ne de baskalarinin rahat etmesine izin verirler”.
Peloponezliler ise yavas hareket etmelerinin yan1 sira cok dikkatliydiler. Ozellikle
Spartalilar'in ““ basarida ¢ok sevinmezler basarisizlikta da umutlarini yitirmezler” 6z
giivenleri ytiksekti.

Thucydides kisileri yazmaktan c¢ok olaylar1 anlatmaya meyilli olmasina
ragmen normal olmayan kisilerin tarihteki tehlikesini itiraf eder (Durant, 2001: 333).
Bu yiizden briklesin demokratik partinin bagkanligina gelmesini isterdi. Bu parti
Atina'min M.O 5. yiizyllda imparatorlukta basa gegmesinde biiyiik rol oynad.
Baskanlig1 Spartayla savasin ilk yillarina kadar siirdii. Bu yiizden Thucydides'in
briklesin bagkanligini Atina' nin yiikselmesinde biiyiik katkisi olduguna inanmasi
dordiincii bir sebep sayilir.

Boylece askeri faktorii savasin temel sebebi olarak gorebiliriz. Diger faktorler
ise dolayli sebeplerden sayilirlar. Bagka bir deyisle savas, biri kara giicii, digeri ise
deniz giicii olmak ftizere iki gii¢ arasindaki bir savagtan ibaret degildi. Bunun
yaninda oligarsi ile demokrasi arasinda bir savagti ve denize dayanan bir ekonomi ile
tarima dayanan bir ekonomi ve iki tiir kisilik, biri devrimci digeri gericilik arasinda
bir savasti.

Yukarida anlatiklarimizdan belli oluyor ki Thucydides goriinen diinyanin
hareketinin sebebi insanligin kapsami disinda kalan temeller degil deneyimlerdeki
doga giiciidiir (Bluhm, 1972: 123).

Bunun yaninda tarihsel sebeplerin ¢esitliligi okuluna tabi oldugu
gorinmektedir. ¢iinkii peloponez savaslarin sebebini arastirirken tek bir faktore
degil birgok faktére bagvurdu.
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Thucydides : “ Korkarim ki bu kitabim pek cekici olmayacak ¢iinkii hayal
riinii hikayelerden yoksun” dediginde (Danto, 1971: 28). Herodot'un yaptig1 gibi
kitabinda olaylar1 anlatmakta efsanelere ve hurafelere basvurmadigini ispatliyor
bunun yerine akla ve mantiga dayanan deliller bulmaya ¢alist1.

3

Thucydides, yazdig1 eseri “ gecici bir gekicilik alsin diye “ degil “biitiin
zamanlarin sultani olsun”.diye yazmadigina vurgu yapar. Ciinkii kitabina kalic1 bir
onem istiyordu. Kitabindaki kalict 6nemi, bir parcay1 (peloponez savasi) anlatirken
ayni zamanda biitiinii ( genel olarak biitiin savas) anlatmaktaydi. Bunu oOnceki
paragrafin devamindan anlayabiliriz ““ ancak ge¢misi bilmek isteyen aragtirmacilar
tarafindan gelecekte olacak olan olaylar1 bilmekte bir vesile olarak goriirlerse
sartlarin ayni olmasi sartiyla buna raztyim”(danto, 1971: 28).

Bu o6nemli paragraf Thucydides 'in tarih tekrardan ibarettir temeline
dayanan terihsel felsefesine de 1g1ik tutmaktadir. Tarihihin gérevi ge¢mis ya da
gelecegi bilmek degil sadece gelecegin resmini tahmin yoluyla ¢izmektir. Cilinkii
ona gore insani olaylar kendini tekrarliyor. Kisacasi Thucydides demek istedigi,
bilim adamlarinin dedigi gibi sartlar ayni oldugunda sonuglar da aynidir. Tarihginin
gbzoninde bulundurmasi gereken, ona gore zamanin ve yerin degismesiyle
degismeyen sartlar insan dogasidir. Boylece gecmisi incelemek tarihgileri insanlar
arasinda ¢ikacak olan ¢atigmalar1 tahmin etmekte yardimer olabilir.

Doktorlarin klinik raporlartyla hastaliklarda gerceklesecek degisiklikleri
bilmeleri gibi .(Sarton, 1978: 182).

Belli ki Thucydides tarih tekerriirden ibaret ve insan dogasimin degismedigi
stirece, insan tarihindeki ayn1 sebepler ayni sonuca vardigina inanirdi.

Atinali tarih¢i olan ksenofon M.O. 430- 353 Thucydidesin tarihini
tamamlamaya karsi ¢ikmis olmasina ragmen, yazdig: kitaplar olaylart yiizeysel bir
sekilde anlatmaktan ibaretti ve Thucydidesle kaybolan efsaneler kendini yeniden
gostermis ve sokratesin arkadasi olmasina ragmen olaylari agiklamada doga iistii
giiclere dayanir (Durant, 2001: 431). Bu ylizden bunu atlayacagiz ve sokrat gibi
hatta belki de ondan daha biiyiik bir tarih¢iyi yaklasik iki ylizy1l bekleyecegiz bu
tarihgi insan tarihindeki sebepleri arastirirken sadece dncekindeki diisiinceyi devam
ettirmekle kalmamis ayni zamanda tarihsel nedensellik anlayigsinda énemli fikirleri
aciklayan bolibiyostur.

Yunan biiyiik tarihgilerinin iiciinciisii olan Bolybius'a (M.O 230 — 120)
geldigimizde, tarihsel nedensellik fikrinin daha agik ve anlasilir oldugunu ve daha
kapsamli bir sekilde ele alindigimi goriiriiz. Bu da ona gore tarihin 6nemi, olaylarin
sebeperini bilmekle oldugununun dogal sonucudur. Bolybius giiniimiize sadece ilk
bes bolim ve diger bolimlerden bazi pargalarin geldigi, kirk bélimden olusan
genel tarih” adli kitabiyla iinlii oldu. Kitabmin temel hedefi romalilarm M.O.
221°’den 168’¢ kadar diinyaya egemnliklerinin sebebini agiklamaktir. Kitabin
girisinde M.O. 264’den 220’ye kadar romalilarn tarihini anlatmaktadir, ve
sonucunda ise M.O. 168’den 146’ya kadar gerceklesen olaylari anlatmaktadir. Genel
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tarih kitabin1 yazmada ona yardimct olan Makedonya' nin Roma'ya karsi
yenilgisinden sonra bir¢ok kisiyle birlikte siirgiin edilidigi Roma'da ikamet etmesi.

Bolybius: ‘hangi akil, ne kadar cahil ve umarasamaz olursa olsun, 53 yildan
daha az olan kisa bir siirede biitiin diinyanin rakipsiz romanmn egemenligine
gecmesine sebep olan taktigi 6grenmek istemezki, ya da bu basariya sebep olan
siyasi yapilanmay1 anlamak istemez- ki bu basar1 insanlik tarihinde benzeri
goriilmeyen bir basaridir‘( Toynbee, 2003: 54).

Ancak Bolybius'un bu 6nemli soruya olan cevabini 6grenmeden dnce tarihsel
yazilardaki ve tarihe genel bakisindaki nedensellik anlayistyla ilgili {i¢ temel
notadan bahstmek yerinde olacaktir.

Ik olarak, tarihginin sadece gecmis olaylar1 anlatmakla yetinmesi uygun
olmadig1 ve olaylarin sebeplerini ve karsilikli iligkilerini takip etmesi gerektiginin
altim1 ¢izmesiyle ilgilidir, ¢linkii okuyucunun sadece savaglar1 ve kusatmalart ve
halklarin kolelestirilmesini okumakla hi¢ bir fayda saglamayacak bu yiizden bir
tarafin yenilgisinin sebeplerini ve digerinin zafer sebeplerini herbirinin kendi
acisindan incelemesi gerekir. Olaylarin sonuglart okuyucuyu sadece mutlu eder
ancak ge¢mis olaylari incelemek gergek arastirmaciya fayda saglar. Bir olayr
deteylrina kadar incelemek diger biitiin aragtirma incelemelerinden daha iyidir
(Toynbee, 2003: 185), Bolybius bu paragrafta nedenselligin tarihsel yazinin 6zii
olduguna vurgu yapar. Ciinkii sebepleri bilnmeyen gerceklerin hi¢ bir 6nemi yok.
Basit bir anlatim bicimi bizi teselli edebilir ancak bizi aydinlatmaz ve
davraniglarimizi diizeltmez. Bu da tarihin pratik bir hedef oldugunu ancak sebepleri
arastirmadan bu hedefin asla ger¢eklesmeyecegi anlamina gelir.

Ikinci olarak ise tarihe bakis acis1 baglaminda arka arkaya gerceklesen
olaylardan ibarettir ve her olay kendisinden sonra gergeklesen bir olayin sebebidir,
olaylarin uzak sebeplerini de arastirmak gerektigini anlayarak, yakin sebep ile uzak
sebep arasinda bir ayrim yapti, ¢linkii genellikle ilk olaylar sonrakinin sebepleri
olmaktadir. Ona gore, tarihciler ve tarihi inceleyenler icin, herhangi bir olay
zencirini ve gelismesini aciklayan sebepleri bilmekten daha onemli birsey yok.
Ancak miinasebetle sebep arasindaki farki anlamaktaki basarisizlik yiiziinden, bu
sorunla ilgili bir¢ok tarih¢inin yazilarinda sorun oldu (Abadi, 2002: 36). Bu iki tiir
arasindaki fark: agik bir sekilde koyan ilk kisi Bolybius'dur.

Ucgiincii ve son olarak ise tarihinin kapsamiyla baglantilidir, Tukidids'in tarihi
bolgesel ve yunanla sinirli ise Bolybiusun tarihi kapsamliydi ve Akdeniz milletlerini
kapsadi. Heroidot'u ° tarihin babasi’ ve Tukidids'i “ bilimsel tarihin babas1’ olarak
goriiyorsak Bolybiusda ‘kapsamli tarihin babasi’ lakabini hakediyor. Bu yiizden
gururla sunlart sdyledigini goriiriiz: ‘belirttim ki, zannimca, belli bir grup olaylari
degil diinya ¢apinda olanlar1 yazmayi listlendim, ve abartili olarak da séyleye bilirim
ki benden 6ncekilerinden daha kapsamli bir alanda ¢alistim’. Ciinkii tarihsel olaylari
detayli bir sekilde bilmek igin ve yakin ve uzak sebeplerini bilmek i¢in daha
kapsamli ve bilinen biitiin milletleri incelemek gerekir olduguna kesin bir sekilde
inanityordu. tarih olaylar1 eski donemlerde, dedigi gibi ‘bolgesel ayriliklar1 kadar
sebepler ve sonuglar acisindan da bir birinden ayr1 ve uzak olmasina karsin o
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donemden sonra tarih, birlesik bir goriintii kazandi, italya ve Afrikada olanlar Asya
ve Yunan'da olanlarla baglantiliydi sanki diinya tarihi tek bir yere dogru gidiyordu’
(Bury, 1958: 223). Tarihsel yazida olan bu biiyiik degisiklik, parca 6zellikli bir
tarihten diinya olaylarinin asamalarin kapsayan genel bir tarihe degismesinin sebebi
kesinlikle siyasi ve askeri degisikliklerdir ve bu degisiklikler sehir devletlerinden
herodotun ve Tukidids'in donemine sonra da Bolybius'un yasadigi roma dénemine
gelinmesine sebep oldu. Bunun dogal sonucu ise Bolybius'ta oldugu gibi tarihsel
olaylarin sebeplerini aragtirmak daha karmasik bir hale gelmesidir. Ciinkii olaylarin
sebeplerini sadece ge¢miste degil ayni zamanda diinyanin dagisik bolgelerinde de
aramak gerkir ¢iinkii diinya artik bir biitiin haline gelmisti.

Simdi Bolybius'un bu ii¢ noktadan 6nce sordugu ve Roma'nin biiyiik devlet
korma basarisiyla ilgili olan soruya donelim. Gergekte bu soruya cevabi, insanlik
tarihindeki hareket giicii diisiincesiyle siki sikiya baglantilidir.

Halkin inadigi kader adinda insan {istii bir giiciin olduguna, olaylari
etkiledigini ve beklenmedik yollara saptirdigina inanirdi. Kitabinin girisinde sunlari
yazdi: biitiin diinyanin ve tarihin tek bir yone Roma imparatorlupuna ydnelmesinin
sebebi kaderdir ¢ilinkii o giiciinii siirekli bir sekilde insan hayatinda gdstermektedir
ve bircok degisiklige neden olmaktadir. Bolybius bir ¢ok yazida kaderin 6nemli
roliinii itiraf etmektedir bunun yaninda istikrarsizligin1 ve celiskili olduguna isaret
eder.

Ancak bazi yazilarda Bolybius bundan tamamen farkli gériinmektedir ¢iinkii
felaketleri ve kisilerin kotii sanslarini kadere baglamay: yazarlarda bir kusur olarak
goriir ve insanin agiklayamadigi olaylari kadere ve tanrilara bagladigina inanir,(
ancak belli bir olaym sebebini agiklaya bildigin zaman, bence bunu tanrilara
baglanmamali). Bunun yaninda insandan kaynaklanan birseyi kadere veya tanrilara
baglamayi rededer.

Bu bize Bolybius'un dis giiclerin etkisini en diisiik seviyeye indirgemek
istedigini gosterir. Ancak bazi yerlerde bunun tam tersini gostermektedir. Ciinkii
sayilar1 az olan ve kiiciik bir toprak pargasi iizerinde yasayan AHIYYUN halkinin
giiciiniin ve basarisinin sebeplerini arastirirken belliki kaderle veya tesadiifle ilgili
konusmamiz uygun degil, bu basit bir agiklama olur bu yiizden sebebi aragtirmamiz
gerekir ¢iinkii dogal ya olagan dis1 olsun hig birsey sebepsiz olamaz.

Bu goriisli yazdiginda birinci goriisiine ters bir bakis agisina varmisti. Bunu
da gegerek bu yeni goriigiinii Roma imparatorluguna da uyguladi.

Gegmiste Roma'nin basarisint kadere baglarken simdi auni ozgiivenle
Roma'nin basarsinin arakasinda kaderin oldugunu ifade eden teoriyi inkar ediyor .
bunun yaninda Romalilarin egemenliginin tanr1 tarafindan cizildigini de inkar
ediyor: bazi Yunanlilarin zannettigi gibi Romalilarin basaris1 kadere bagl degildir,
basarilar1 bilinmeyen bir sebepten dolay1 degildi. Basarilari tamamen dogal birseydi,
ve egitimleriine ve ¢aligmalarina bagliydi. Onlar egemenlik i¢in ve biiyiik bir devlet
i¢in ¢alistilar ve bunu bagardilar (Cibon, 1997: 235).
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Bolybius bu o6nemli paragrafta bir Roma iline doniisen yunanin halki
Romanin basarisini 6zelliklerine degil, kader bagladigina isaret etmektedir. Boylece
Roma'nin dayandig: temelleri gozlerinin dnlerine sererek onlari batil diisiincelerden
kurtarmaya ¢alisiyordu.

Stiphesiz ki kiiglik bir sehir olan Roma'nin imparatorluk olacak kadar
biiyiimesi Jibunun dedigi gibi felsefi bir aklilla agiklanmasi gerekir. Ciinkii nadiren
gerceklesen olaylardan biridir. Bu basarinin birgok sebebini sdylemesine ragmen
ekonomik faktorii gébrmezden geliyor. Bu da bu faktoriin tarih mecrasinda ona gore
pek bir Oneminin olmadigint gostermektedir. Bu sebepleri dort baglikta
Ozetleyebiliriz. Birinci sebep siyasidir. Romalilar tarihlerinin erken doénemlerinde
saglam bir siyasal yonetim kurmayi basardilar bolibiyos bu yapilanmayt en
miilkemmel siyasal anayasa olarak goriir ¢iinkii krallik, Aristokrasi ve demokrasi
yonetim bicimlerini kapsamaktadir. Ikinci sebep askeri sebeptir, ¢iinkii her Roma
vatandagt on yillik bir siire askerlik yapmak zorundaydi. Uciincii sebep ahlaki
sebeptir vatandaslarin bir birilerine sadik olmasinda goriiniiyordu ve egitim ile dinle
destekleniyordu. Dordiincii sebep ise Roma halkinin dogasiyla ilgiliydi ¢linkii
korkuyu ve rahatlikla durmay1 bilmeyen bir halkti (Bury, 1958: 203).

Yukarida gordiiklerimize gore Bolybius ilk basta diinyay1 yoneten ve olaylari
normal yolundan saptiran doga {istii bir giiciin olduguna inaniyordu. Ancak hayattaki
tecriibeleri ve tarihi derin bir sekilde incelemesi sonucu giderek doga iistii giiclin
etkisini azaltmaya yoneltti sonunda ise bu giiciin bilimsel tarihg¢i i¢in hi¢ bir énemi
olmadigina vardi.

Boylece hic¢ birsey dogal bir sebepsiz olmadigina ve kaderin etkisi batil
birsey oldugunu ifade eden diisiinceye vardi.(Abadi, 2002: 43).

Bolybius'la ilgili konusmamizin sonunda, olaylarin sebeplerini arastirirken
gercekei ve akilcr ve insanlik tarihini agiklamada doga fistii giiglere dayanmay1
rededen biri oldugunu sdyleye biliriz.felsefi bir ruh ve elestirel analizci bir zihniyet
ile yasadig1 donemin tarihini yazdi. Biiyiik ihtimalle Aristo'nun felsefesi bu ruhun ve
zihnin tizerinde biiyiik etkisi vardi.

Yukaridaki paregraflardan anlasildigi gibi Yunan'daki M.O. 5. ve 2. yiizyilda
tarih yaziminin dogusu ve gelismesi gecmisteki insan olaylarimin yaziminda
nedensellik fikrini kulanmaya baglamalartyla baglantiliydi. Bu dénemde Herodot,
Thucydides, Bolybius gibi tarihgiler ortaya ¢ikti ve 6nemli olaylarin gerceklestiginin
farkina vardilar ve bu olaylar1 sadece anlatmak yetmez ayni zamanda sebeplerini de
arastirmak gerektigini anladilar. Bu aragtirma kapsaminda aklin anlayabilecegi
sebeler ile anlayamayacagi sebepler arasinda bir ayrim yaptilar ve ilkini kabul edip
digerini redettiler. Ve agikladiklari olaylara her olayin bir sebebi var diyen ve insan
kendi tarihinin kurucusudur diyen teoriden baska belli bir teori uygulamadilar. Ve
tarihlerinin olaylarmin sebeplerini bilmek i¢in arastirmayi bir yol olarak izlediler.
Tarihsel sebepleri aragtirmalarit mantiksal felsefeye dayandigini séyleye biliriz
clinkii insanlik tarihini hareket ettiren siyasi ve ekonomik vs. faktdrler oldugunu
diistintiyorlardi.
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