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Abstract

The political regimes of the countries differ in terms of the relations between the rulers and the ruled. The
types of regimes that emerged after the collapse of the Soviet Union can be called "hybrid". Because these
regimes also include autocratic and democratic institutions/rules. In this process, the political regime in the
former Soviet countries, which are rich in oil or natural gas, tried to establish authoritarian regimes in line with
the income obtained from the export of these resources. In countries that do not have underground riches and
cannot complete the democratic consolidation process, scarce resources have been shared by the political elite.
Therefore, the economic levels of these countries played an important role in shaping the political regimes. In
Kyrgyzstan, where the management style of the leaders is also effective, the political regime has shown
differences according to the periods. However, all regimes that deviated from the democratic line had to
withdraw from their power due to popular uprisings.
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Ozet

Ulkelerin siyasal rejimleri, yoneten ve yonetilenler arasindaki iliskiler dogrultusunda farkliliklar gdsterir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan rejim tiirleri “hibrid” olarak adlandirilabilir. Zira bu
rejimlerde ayn1 zamanda otokroatik ve demokratik kurumlar/kurallar varligin siirdiiriir. Bu siirecte petrol veya
dogal gaz zengini olan eski Sovyet iilkelerinde siyasi iktidarlar bu kaynaklarin ihracatindan elde edilen gelir
dogrultusunda otoriter rejimler kurmaya ¢alismistir. Yer alti zenginliklerine sahip olmayan ve demokratik
konsolidasyon siirecini tamamlayamayan {iilkelerde ise siyasal elit tarafindan kit kaynaklarin paylasilmasi s6z
konusu olmustur. Dolayisiyla bu iilkelerin ekonomik diizeyleri siyasal rejimlerin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamigtir. Liderlerin yonetim tarzinin da etkili oldugu Kirgizistan’da ise siyasal rejim donemlere gore
farkliliklar sergilemistir. Fakat demokratik ¢izgiden sapan tiim rejimler de halk ayaklanmalar1 nedeniyle
iktidarlarindan el ¢gekmek zorunda kalmislardir.

Anahtar Kelimeler: Rejim, Kirgizistan, hibrid, patronal, siiper baskanlik.
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AHHOTaNUsA

IlonuTuyeckue peKUMbl CTpaH Pa3iIuvaroTCsl OTHOIICHUSIMU MEXIY YNPaBICHUAMU U yHPABISIEMbIMU.
Tumer pexxuMoB, Bo3HUKIHE mociie paciana Coserckoro Coro3a, MOXXHO HA3BaTh «THOPHUIHBIMIY, TTIOTOMY
YTO 3TH PSKUMBI BKIIIOUYAIOT aBTOKPATUYECKHE U JIEMOKpATHUECKUE MHCTUTYThI/ipaBmiia. B aToM mporecce
Bnactu crpat ObiBIIero CoBeTckoro Coro3a, 0oraTbiXx He(PTHIO WK PUPOITHBIM T'a30M, MBITATUCH YCTAHOBHUTH
ABTOPUTAPHBIE PEKUMBIL, UCIIOJIb3YS JOXObI, IOJYUYEHHBIE OT AKCIIOPTA 3TUX pecypcoB. B cTpanax, KoTopele
HE WMEIOT TMPHUPOIHBIX OOTaTCTB M HE MOTYT 3aBEPIIUTH MPOIECC IEMOKPATHUYCCKOW KOHCOJIMIAIUH,
MOJIMTUYECKOHN 3JIUTOMN HCIIONB3YIOTCS OTPaHUYCHHBIE pecypchl. TakuM 00pa3oM, IKOHOMHUYECKUH YPOBEHb
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3THUX CTPaH ChIrpaj BaXXHYIO POJib B (OPMHUPOBAHHM MONUTHUECKUX pekuMoB. B Keipreizcrane, rae nmeer
BIIUSTHUE CTHJIb YIIPABIICHUS JTUAEPOB, NOIUTHYECKUI PEXMM MOKa3bIBAaET pa3iuuus 1o nepuogam. OnHako
PEXUMBI, OTKIOHMBIIHMECS OT AEMOKPAaTHUECKOW JIMHUM, ObUIM BBIHYXIEHBI OTKA3aThCs OT BJIACTH H3-3a
HapOJHBIX BOCCTAHUH.

KaroueBble cioBa: pexum, Kelpreiscran, TuOpu, maTpoHart, Cynepnpe3uIeHTCTBO.
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Kbickaua MmyHe316M6

OnkenepAyH cascuil pexuMIepu Oalikapyydyinap MEHEH OalIkapbulyydyJapJblH OpPTOCYHIArbI
MaMuiIenep JkarbiHaH aipipmananar. CoBerrep Coro3y TaparaHfjaH KWHWH Taiina OOJNTOH peXHMICpPINH
TYPASPYH “THOPUIIUK AeTr aTo0To 00JI0T. AHTKEHH OYII pexXUMIEPIe aBTOKPATHSIIBIK )KaHa JEMOKPATHSIIBIK
WHCTUTYTTap/3pesKeNiep OLIoN 3Jie yuypla yilaHyyaa. byn mporeccre MyHaiira e »apaTbUIbIll Ta3biHa Oait
00JITOH MypHarbl COBETTHUK 6OJIKOJOPA6ry CasCHil KyuTep OyJI pecypcTapibl 3KCHOPTTOOJOH TYIIKOH
KHpeIIere bIaibIK aBTOPUTAPIBIK PEXKUMIEPIA OPHOTYYTa apaKeT KbUIBIIKAH. JKep acThIHIarbl OaiIBIKTaphl
JKOK JKaHa JEMOKPATHSUIBIK KOHCOJMIAIMS TPOIECCHH asrblHA dblrapa aj0araH eJKeJepiAe MKCTHUIICH3
pecypctapabl casicuii anuta Oenmymry. OmoHaykTan Oyl eIKeNepAyH 3KOHOMHKAIBIK JACHIIAIHN casichi
PEKUMIEPANH KaNBINTAHBIIBIHIA MAaaHWIYy poib oOifHoroH. Jlugepnepawmn Oamkapyy CTHIH Jaa
addhextuBayy 60nToH KBIprei3cTanaa casicrii peskiuM Me3THIIEPTe Kapalia ailblpMayblUIbIKTapIbl KOPCOTKOH.
Bupok neMOKpaTHSJIBIK JTMHHUAJAH TalraH OapIblK PeXXUMIEP SIIUK TOIKYHIOOJIOPAOH yilaM OWHIMKTEH
YEeTHHYYT® aprachl3 OOJTOH.

Herusru ce3nep: pexxuM, Keipreizcran, TaOpu, maTpoHaT, Cylepipe3uIeHTTHK.

1. Giris

Bir tilkenin siyasal rejimi o iilkedeki siyasal kurumlarin yapisini ve baska iilkelerdeki yapilardan
ayirt eden 6zelliklerini kapsayan bir terimdir. Bu baglamda siyasal rejim, iilkedeki siyasal kurumlarin
isleyisinin ortaya cikardigi yoneten ve yonetilenle arasindaki iliski bi¢imini tanimlayan genel
ifadedir. Bu baglamda siyasal siire¢lerin goriintiisiinii ortaya koyan bu ifade ayn1 zamanda tilkenin
sosyo-ekonomik iliskilerin devlet kurumlari i¢cindeki yapilandirilmasini kapsar. Kisaca siyasal rejim,
devlet kurumlart ve bu kurumlar arasindaki yetki dagilimini, siyasal iktidara gecis yollarinda
uygulanan formel ve enformel uygulamalar, teskilatlanma ve kurallar biitiiniinii kapsayan genel bir
kavramdir (Alkan, 2011, s.1-2) [2].

Komiinizmin ¢dkiisiinden sonra 6zellikle Asya, Latin Amerika ve Afrika’da siyasal ve ekonomik
liberallesmeyi ifade eden ‘demokratiklesme’ siirecinde ‘tarihin sonu’ tezleri ile tiim diinyada liberal
demokrasinin iistiin siyasi yap1 olacagi ve Bati demokrasisinin egemen olacagi diisliniilmekteydi. Zira
liberal demokrasi, demokrasinin 6zel bir tiirii olarak, yoOnetimin baskisindan yoksun medeni
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, bireye indirgenmis ekonomiye dayali ve 6zgiir basini iceren
bir sivil toplumun insa edilmesi, evrensel segcme hakki, rekabet¢i secim sistemi, yonetimin anayasa
ve kurallar ¢cer¢evesinde sinirlarinin ¢izilmis olmasi gibi hususlar1 barindirmaktadir (Heywood, 2016,
s.61) [18].

1980’lerin sonunda Gorbagov’un siyasi reformlarini baslatmasindan sonra, rejim degisikligi
teorisyenleri hizli bir degisimin olacagi konusunda goriislerini sundular. SSCB’nin ¢okiisii ile de
sosyal bilimciler “demokrasiye gec¢is” veya “otoriter yonetimden ¢ikis” olarak gordiiler ve Latin
Amerika ile Dogu Avrupa tilkeleri ile bir kiyaslama yoluna gittiler. Ancak Baltik ve Dogu Avrupa
disindaki iilkelerin neredeyse hepsinde demokratik alanlarin tam tersine daralmasi, akabinde yeni
rejim tiplerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Bu rejim tiplerini yorumlarken ti¢ farkli analiz sekli
ortaya ¢iktr: 1) demokratiklesme asamasinda “konsolide” olan iilkelerin digerlerinden hangi
yonleriyle ayrildigi, 2) demokratiklesme degil, aksine otoriter yonetim bigimine yaklagsmalarin
meydana geldigi, 3) son olarak da gecis paradigmasinin ortadan kalktigi ve bunun yerine ‘“hibrid
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rejimlerin” 6zelliklerinin arastirilmasi gerektigini ortaya koyuyordu. Fakat bu konuda daha iyimser
olan sosyal bilimciler 2003’te Giircistan’da “giil devrimi”ne, 2004’te Ukrayna’da “turuncu devrime”,
2005’te ise Kirgizistan’da “lale devrimine” taniklik ettiler. Bilim adamlar1 yine bu olaylar
demokratik yiikselis olarak yorumladilar (Hale, 2005, s.133-134) [17].

Sovyet sonras1 gecis paradigmasini Carothers bes temel varsayim ile tanimlar (Carothers, 2002,
s.6-9) [4]:

1) Diger uydu iilkeler i¢in semsiye niteligindeki diktatdrel yonetimin demokratik yonetime gegis
siirecinin kabul edilmesi ilk varsayimdir. Ozellikle 1990’larin ilk yarisinda birgok bélgede siyasi
degisimin hizlandig1 donemde, otoriter iilkelerin siyasi liberallesme ¢abasi kiiresel bir boyut kazand.
Bu cergevede yaklasik 100 iilke (Ozellikle Latin Amerika, Dogu Avrupa, Asya, Sahra alt1 Afrika ve
Orta Dogu iilkeleri) bu durumdan etkilendi. Bu durumda bazi demokratiklesme g¢abasina giren
iilkelerin disinda tam tersi siireci yasayanlar da olmustur.

2) Demokratiklesme belli bir asamada, sirali olarak ortaya ¢ikma egilimindedir. Yani ilk olarak
diktator rejimde catlaklar ortaya cikar ve siyasi liberallesme siireci baglar, sora rejimin ¢okiisi
gerceklesir ve yeni bir anayasa yiirlirliige girerek bu cergevede ulusal bir se¢cim yoluyla secilmis
hiikiimet iktidara gelir ve sonug olarak demokratik bir kurumsal yap1 meydana gelir. Son asama olarak
da birtakim reformlar g¢ercevesinde secim sistemi, sivil toplumun giiclendirilmesi gibi liberal
demokratik konsolidasyon uygulamalari yasanir.

3) Temel bir demokratiklesme dizisinin {iglincii varsayimi se¢imlerin belirleyici 6nemine olan
inancin ortaya ¢ikmasidir. Bu baglamda secimlerin siyasi katilimi ve devletin vatandaslarina hesap
verebilirligini genisletmeye ve derinlestirmeye hizmet edecegine olan inang ortaya ¢ikar.

4) Gegis lilkelerindeki ekonomik diizeylerin, siyasi gegmisin, kurumsal mirasin, etnik unsurlarin,
geleneklerin veya diger yapisal oOzellikler gecis silirecinde veya sonucunda Onemli faktorler
olmayacaktir. Bu baglamda 6rnek verilen kosullardan ziyade demokratiklesme i¢in gerekli goriilen
en dnemli unsur {ilkenin siyasi elitlerinin demokrasiye olan egilimleridir.

5) Demokratiklesme siirecinin, yeni se¢im kurumlariin olusturulmasi, parlamenter reform ve
yargt reformu gibi devlet kurumlarinin yeniden tasarimini igerdigi ancak halihazirda isleyen
devletlerin bir modifikasyonu olarak kabul edildigi varsayilmaktadir. Yani bu siiregteki asamalarin
belirlenmesinde yeniden kurumsal diizenlemeler yapilmasi s6z konusudur.

Huntington da {ilkelerin sahip olduklar kiiltiirel degerler cercevesinde, gecis siirecinde
demokratik ya da otoriter bir se¢im yaptiklar1 goriisiinii savunanlardandir. “Medeniyetler Catismasi”
olarak adlandirilan bu tez ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal degisimlere ragmen, yonetim anlaminda
degisim yasamayan iilkelerden bahseder. Zira bu iilkelerin yonetsel islevi o iilkenin sahip oldugu
medeniyete bagimlidir. Dolayisiyla ona gére demokratiklesme siirecinde kiiltiirel dinamikler en
onemli etkenlerden biridir. Huntington, diinyay1 bu baglamda dokuz farkli kiiltiirel, dinsel ve cografik
medeniyete ayirarak onlarin yonetimlerini demokratik ve otoriter anlamda incelemeye tabi tutmustur
(Alkan, 2011, s.4) [2].

1990’11 yillardan itibaren bazi iilkelerin bu baglamda demokrasi ve diktatdrliik arasinda dongiiler
yasadig1 gozlemlenmis ve bu agidan Ozellikleri dogrultusunda bir takim rejim kavramlan ile
adlandirilmiglardir. Burada rejimden kasit hiikiimetin karar alma giiciiniin 6rgiitlenmesi, uygulanmasi
ve aktarilmasindaki temel kaliplar olarak anlagilmaktadir (Hale, 2005, s.136) [17]. Bu baglamda
Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni rejim modelleri kapsaminda illiberal demokrasiler, hibrid
(karma) rejimler, siiper baskanlik rejimi, patronal baskanlik rejimi, rantiyer devlet ve modern
patrimonyal sultanliklar konular1 ele alinarak Kirgizistan’in bagimsizligindan 2020°de gergeklesen
iktidar degisimine kadar olan siire¢ ele alinmustir.

2. Literatiir Taramasi
Soguk Savas’in sona erdigi siirecten itibaren Post-Sovyet ve onun giidiimiindeki cografya basta
olmak tizere diinyanin muhtelif bolgelerinde yeni rejim tipleri ortaya ¢cikmaya bagladi. Bu rejimleri
ne tam demokratik ne de tam otoriter olarak adlandirmak miimkiin degildi. Zira biinyelerinde hem
demokratik hem de otoriter (resmi/gayriresmi) kurum ve kurallar1 barindirmasindan dolay1 adeta
muglak bir hal almislardi. Bu cergevede illiberal demokrasiler, hibrid, siiper baskanlik ve patronal
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bagkanlik rejimleri ile rantiyer devlet ve modern patrimonyal sultanliklar ¢aligmanin bu bdliimiinde
incelenmistir.
2.1. Illiberal Demokrasiler

Illiberal demokrasi kavraminin teorisyeni olan Fareed Zakaria, 90’li yillarin sonlarinda
demokratik yollarla yapilan secimlerle iktidara gelenlerin zamanla anayasal kurallar1 gérmezden
geldigi ve bu sekilde bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin zedelendigini belirtmistir. Bu teoriyi ilk olarak
1996 Bosna se¢imlerine atfen ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda bazi Latin Amerika, Asya ve Dogu
Avrupa tilkelerini de 6rnek gostererek bu egilimin yiikselerek devam ettigini vurgulamistir. Fakat bu
problemi saptamanin da gii¢ oldugunu bildirmistir. Cilinkii Bat1 iilkelerinin demokrasi kavramindan
anladig1 liberal demokrasi, demokrasiden teorik ve tarihi olarak farkliliklar gostermektedir. Bu
baglamda son yillarda demokratik iilkelerin artti§1 varsayimina kars1 Zakaria liberal demokrasinin
aynit diizeyde gelismedigini ve yayilmadigmni, aksine illiberal demokrasilerin ortaya c¢ikmaya
basladigini savunmustur (Zakaria, 1999, s.7) [33].

[lliberal demokratik yonetimlerin yiikselise gectigi Latin Amerika’da rekabetci secimler siyasi
giicii tesis eden bir ara¢ haline gelmisti. Huntington un belirttigi “li¢iincii dalga” demokratiklesme
safhasinda Latin Amerika’da siyasi degisim belirginlesti. Bu siiregte 6zgiir ve adil se¢imler ile birlikte
vatandaglarin haklarinin kismi fakat sistematik bir sekilde bastirilmasi egilimleri artis gosterdi.
1970’lerin sonlarinda baslayan rejim degisikliklerinin bircogu daha cok illiberal demokrasiye gecis
ile sonuglanmistt. Bunlarin iginde illiberal demokrasiler zamanla liberallesme yoluna girerken, tam
tersi durumlar da s6z konusu olmustu. Bu sorunun temelinde ise ekonomik sikintilar yatmaktaydi.
Yiiksek enflasyon seviyeleri halki protestolara tesvik etmis ve genel bir toplumsal rahatsizlik
uyandirmisti. Siyasi liderlerin ise bu tepkileri sert bir sekilde bastirmasi s6z konusu olmustu.
Dolayisiyla bu Latin Amerika iilkelerinde demokratik se¢imlerin yapilmasinin, insan hak ve
ozgiirliikleri anlaminda bir katkisinin olmadigi anlagilmist1 (Smith ve Ziegler, 2008, s.46-47) [30].

Sekil 1. Latin Amerika'da Liberal ve illiberal Demokrasiler (1978-2004)
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Smith ve Ziegler (2008, s.37) [30], Latin Amerika’daki iilkelerin 1978’den 2004’¢ kadar olan
demokratik gelisimlerini gosteren yukaridaki gibi grafik hazirlamiglardir. Grafige gore illiberal
demokrasi Latin Amerika’daki en yaygin siyasi drgiitlenme bi¢imi ve egemen siyasi rejim tiirii haline
gelmistir.

[lliberal demokrasilerin demokratik olmalarindan dolay1 kendilerince hazirlamis olduklari mesru
yontemler bulunmaktadir. Liberal demokrasileri zedeleyecek bu egilimler 6zellikle iki diinya savasi
arasindaki siirecte hizlandi. Bu asamada ¢ogu demokratik yollarla secilen liderler tarafindan bu sistem
kotiiye kullanild1 ve otoriter rejimlere doniisme egilimine girdi. Zakaria, bu egilimlerin karsisinda
durabilecek ve demokratiklesmeyi asilayabilecek, liberallesmeyi saglayabilecek bir giic olarak
ABD’yi gormiistiir. Ona gore ayni1 zamanda anayasal liberalizmin yoksunlugu tehlikeli bir durum
ortaya cikaracaktir. Cilinkii bu durum zamanla 6zgiirliikleri kisitlama, iktidarin kotiiye kullanilmast,
etnik ayrigmalar ve son asama olarak savaglari tetikleyebilecektir (Zakaria, 1999, s.18-19) [33].
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Kisaca illiberal demokrasi kavrami se¢imleri odak noktasina koyan bir rejim tiiridiir. Bu
kavramin yerine “yarigmaci otoritarizm” kavrami da kullanilabilmektedir. Fakat baz1 noktalarda bu
iki kavram birbirinden ayrilmaktadir. Yarigmaci otoritarizm rejiminde sistem i¢inde demokratik
kurumlarin mevcudiyeti ile birlikte bu kurumlarin isleyisinde hileli se¢imler, yolsuzluklar, basinin
kontrol altinda tutulmasi gibi uygulamalar da goriilebilir. Anayasal kurumlara ragmen demokrasi dis1
uygulamalar yogun olarak yasanir. Dolayisiyla yarismaci otoritarizm kavramui illiberal demokrasi ili
benzerlikler tasisa da hileli se¢cimler, anayasal hak ve 6zgiirliiklere bicim olarak yer verilmis olmasina
ragmen pratikte sikintilar yasanmasi ikisini birbirinden ayiran 6zelliklerdendir (Alkan, 2011, s.7-8)
[2].

2.2. Hibrid Rejimler

Hibrid (karma) rejimler, hem otoriter hem de demokratik kurumlarin ayni anda var olmasi ve
beraber islev siirdiirmesi durumunda ortaya c¢ikan rejim tipleridir. Demokratik kurumlarin
mevcudiyeti, otoriter rejimi mesrulastirmak gorevi yapmaktadir (Alkan, 2011, s.8) [2]. Bu tip rejimler
Soguk Savas oncesi (Malezya, Meksika, Singapur, Giiney Afrika, Tayvan vs.) goriilmekle beraber
asil Soguk Savas sonras1 demokratiklesme siirecinde sayilarinin arttig1 ve ¢esitlendigi bilinmektedir.
“Ugiincii Dalga”nin durmast ile baglayan bu siire¢ hibrid rejimlerin yiikselise gectigi donemi kapsar.
Bu rejimler demokratik ve otoriter unsurlar1 bir arada bulunduran, ayrica diktatorliikleri gizlemeye
yarayan yari-rekabetci se¢imleri iceren bir sisteme sahiptir. Bu anlamda hibrid rejimlere “se¢imli
otoriter” rejimler de denebilir. Bu rejimlerde secimler demokratik olarak yapilmasina karsin yargi,
yasama organi ve medya gibi kurumlar baski altinda tutulur ve zayiflatilmaya calisilir (Goode, 2010,
s.156) [16].

Hibrid rejimlerden bazilar1 (Meksika, Senegal, Tayvan) 1990’larda demokratik gecislere ugramis
olmasina karsin, bazilar1 da (Azerbaycan, Belarus) belirgin bir bi¢imde otoriterlesme yoOniinde
ilerlemislerdir. Bununla beraber bazilar1 da (Rusya, Malezya, Ukrayna, Zambiya, Zimbabve) sabit
kaldi. Fakat yine de Goode, hibrid rejimlerdeki demokratiklesme beklentilerinin tamamen kapali
rejimlerden daha iyi oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu rejimlerin 6zellikle Soguk Savas sonrasi
donemde demokratiklesmeye daha egilimli olduklarini vurgulamistir. Zira o donemin rekabetci
otoriter rejimlerini demokratiklesme icin en giiclii adaylar olarak gormektedir (Brownlee, 2009,
5.515-516) [3].

Uciincii dalga hareketlerinin ge¢ doneminde ne tam demokratik ne de geleneksel olarak otoriter
olmayan rejimlerin sayisinda ciddi bir artis gézlemlenmistir. Demokrasi agisindan ele alindiginda
yalnizca segimlerin var olmasi, ayn1 zamanda sivil hak ve 6zgiirliiklerin de korunmasina yonelik bir
demokrasi standardinin almamasi, illiberal demokratik rejimlerin ytikselise gectigi gostermektedir.
Boylece liberal ve kapali otoriter rejimler arasinda kalanlar ise se¢cimli demokrasi, muglak rejimler,
yarigsmaci otoriter ve hegemonik se¢imli otoriter rejim olarak adlandirilabilir (Diamond, 2002, s.25-
26) [11].

Diamond, bu konuda Sovyet sonrasi ortaya ¢ikan rejimleri ornek gostermistir. Ona gore
hegemonik se¢imli otoritelerde oylarin dortte iiclinli veya daha fazlasini toplayarak iktidar olma s6z
konusudur. Bu ¢ercevede Kazakistan’da 1995°te %95, 1999°da %80 oy ile cumhurbaskan: segilen
Nursultan Nazarbayev ile Kirgizistan’da 1995 ve 2000 yillarinda %75 ten fazla oy ile segilen Askar
Akayev donemlerinde her iki lilkeyi bu kapsamda degerlendirmistir. Ayni durumun 1999°da
Cezayir’de, 1998’de Azerbaycan’da, 1998’de Burkina Faso’da, 1999’da Cibuti’de ve 2000’de
Tanzanya’da oldugunu da belirtmistir (Diamond, 2002, s.32) [11].

Bu ¢ercevede hibrid rejimler se¢cim haricindeki kurumlarin islevlerini ortaya koyan bir kavram
olarak siyaset bilimi literatiiriine girmistir. Rejimler i¢indeki farkli anlayislar yine hibrid rejim iginde
farkli siniflandirmalara sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla gecis siirecinde liberal demokrasiye gegis
beklenirken farklt modellerin uygulanmasi konusu hibrid yani karma rejimleri giindeme getirmistir
(Alkan, 2011, s.12) [2]. Bununla beraber Sovyet sonrasi iilkelerde demokrasinin
kurumsallasamamasinin nedenlerini ve bu iilkelerdeki otoriter egilimlerin i¢ dinamiklerle baglantisini
saptamak tizere bazi farkli yaklagimlar da ortaya ¢ikmistir (Alkan, 2010, s.27) [1].
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2.3. Siiper Baskanhk Rejimi

Rus siyasi sisteminin en temel 6zelliklerinden biri olagandisi gii¢lii bir baskan ve nispeten zayif
bir yasama organini ifade eden bir anayasal diizenden ibaret olmasidir. Bu sekilde bir baskanlik
sisteminde, bagkan kararname ile hem yasama hem de yliriitme islevini gorebilmektedir. Ayrica bu
sistemlerde Bati1 demokrasilerinden ¢ok daha biiyiik, genisleme egiliminde olan ve ¢ok yonlii bir
biirokratik diizen s6z konusudur. Siiperbagkanlik rejimi 1993°te Cumhurbagkani Boris Yeltsin’in yeni
anayasa taslagini sundugu ve onay kazandigi referandum dogrultusunda Rusya’da ilk olarak ortaya
¢ikmustir. Rus halkinin bu referandumu onaylamasi aslinda hiikiimetin fonksiyonlarini felce ugratan
cumhurbagkani ve parlamento arasindaki ¢ikmazdan kurtulmak istediginin gostergesiydi. Dolayisiyla
Rus halki giiglii bir baskanin, hiikiimetin islerini kararli bir sekilde yiirlitecegine inaniyordu.
Bagkanlik sistemi Rusya’ya 6zgii degildir. Nadiren Dogu Avrupa’da, baz1 Post-Sovyet iilkelerde,
ozellikle de Latin Amerika iilkelerinde gdzlemlenmektedir. Fakat yine de Yeltsin, Ozbekistan,
Azerbaycan ve Tirkmenistan’daki muhalefete karsi hosgoriisiiz ve se¢cmenlere karsi sorumsuz
diktatorlerden ayrilmaktaydi (Fish, 1997, s.326) [15].

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan beri bir¢ok akademisyen Post-Sovyet tilkelerdeki partilerin
zayifligina dikkat ¢ekti. S6z konusu bolgede fazla sayida “sahte partiler (pseudo parties)” ortaya ¢ikt.
Bu sahte partiler komiinizm sonrasi toplumlarla baglantis1 olmayan ve siyasi partilerin en temel
islevlerini dahi yerine getiremeyen olusumlar olarak ortaya ¢ikti. Genel itibariyle eski Sovyet
iilkelerinde siyasi partilerin gelisimi ile ilgili iki farkli yaygin goriis mevcuttur. Bunlardan biri ‘giiglii’
ve ‘gercek’ siyasi partilerin ortaya ¢ikmasinin ilerleyen dénemlerde de pek miimkiin goriilmedigini
savunan ‘kotiimser’ goriistiir. Bu baglamda s6z konusu iilkelerde neden Batili anlamda siyasi parti
anlayisinin gelismedigi konusunda ¢esitli nedenler aciklanmistir. ik olarak partilerin gelismesinin
oniinde bir engel olarak totaliter bir gegmisin mirasi durmaktadir. Ayrica, Sovyet totaliteryanizmi
nedeniyle siyasi partileri destekleyebilecek gli¢lii bir sivil toplumun tesis edilmemis olmasi da bu
sebepler arasindadir. Bununla birlikte siiper bagkanlik rejimi de siyasi partilerin giiglenmesindeki
engellerden oldugu savunulmaktadir. Diger bir goriis de siyasi yapilarin, 6zellikle de siyasi partilerin
gelisimini geciktiren “siiper bagkanlik” olgusuna vurgu yapmistir. Eski Sovyet iilkelerinde bu goriise
gore partilerin glic kazanamamasinin asil nedeni siiper baskanlik rejimlerinin tesis edilmis olmasidir
(Ishiyama ve Kennedy, 2001, s.1177-1178) [19].

Post-Sovyet tilkelerde yasama, yiiriitme ve yargi kurumlarinin iliskileri temelinde bu iilkelerden
bazilar siiper baskanlik rejimleri olarak kategorize edilmistir. Bu rejimlerde yliriitme erkine genis bir
hareket alani, gii¢ ve ara¢ verilmistir. Devlet bagkaninin yasama organi haricinde sahip oldugu genis
kararname ¢ikarma yetkisi, onu sahsi bir yasa yapma organi haline de doniistiirmektedir. Aym
zamanda parlamentoyu feshedebilme, veto yetkisi ve yargi organimi etkileyebilme giicii de
bulunmaktadir. Dolayisiyla parlamentonun devlet baskani ile uyumlu olmast zorunlu hale
gelmektedir. Bu rejim tipinde yasama ve yliriitme organlarinin rekabetgi secimler yoluyla
olusturuldugu goériiniimii olsa da, aslinda bu sistem iktidarin degisimini uygulamada imkansiz bir hale
getirmektedir (Alkan, 2010, s.27) [1].

2.4. Patronal Baskanlhk Rejimi

Birtakim halk hareketleri sonucunda Giircistan, Kirgizistan ve Ukrayna’da meydana gelen
devrimler ve iktidar degisimleri, siiper bagkanlik rejiminin bunlar gibi bazi iilkelerde i¢ dinamiklerin
de etkisiyle yeniden analiz edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu siireg siiper bagkanlik rejiminin
bu sekilde yeniden yorumlanmasi patronal baskanlik rejimi kavraminmi giindeme getirmistir (Alkan,
2010, s.28) [1].

Hale, makalesinde Sovyet sonrasi diinyada yaygin olan bir rejim dongiisiinii ele almistir. Bu
kapsamda patronal bagkanlik rejimini tasvir eden Hale, ilk olarak dogrudan secilen bir bagkanin, diger
devlet organlar1 iizerinde biiyiik giiciinden bahseder. Ikinci olarak da devlet ve ekonominin kesistigi
noktalarda baskanin patron-miisteri (patron-client) iliskisine dayanan enformel bir giice sahip
oldugunu belirtir. Bu rejim tipini Kitschelt, Markowski ve Toka “patrimonyal komiinizm”in miras1
olarak goriirler. Uygulamada bu durum, bir bagkanin sadece resmi anlamda kullandig yetkilerin genis
kapsamini ifade etmez. Ayni zamanda biiylik maddi zenginlik ve iktidar kaynaklarimin resmi
kurumsal kanallarin diginda da yonlendirebilme kabiliyetine sahip oldugu anlamina gelir. Daha
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onemlisi bu otorite, siyasi hedeflerini yerine getirmekle beraber, siyasi ortaklar1 ddiillendirip, tehdit
unsuru olusturanlar1 da cezalandirarak kendi giiciinii koruma yoluna giderler (Hale, 2005, s.137-138
[17].

Bu sistemin en belirgin 6zelliklerinden biri tilkedeki giivenlik kurumlarinin, s6z sahibi segkinler
hakkinda bilgilerin toplanmasidir. Bu bilgiler seckinler tarafindan iktidar degisimlerine neden
olabilecek durumlarda kullanilabilmektedir. Buna karsin bolgesel ve biirokratik seckinler kendi
aralarinda iyi bir sekilde koordine olduklarinda iktidar i¢in bir tehdit unsuruna doniisebilmektedir.
Mubhalif gruplar ile is birligi yapan seckinler, sahip olduklari imkanlar1 lidere kars1 kullanabilirler. Bu
baglamda lider, sahip oldugu araclar1 ve seckinler arasindaki rekabeti optimum diizeyde
kullanamadiginda bir iktidar kaybina ugrayabilir (Alkan, 2010, s.29) [1].

2.5. Rantiyer Devlet

Diinya ekonomisine yon veren araglardan olan petrol isi, kiiresel emtia aglarinin en biiyiik ve en
genis ¢apta biitlinlesmesidir. 19. Yiizyilda kurulan petrol sirketleri, 20. yiizyilda diinya ekonomisinin
onemli bir paymi ele gegirmis oldu. Kapitalist sistem igerisinde petroliin sanayilesme siirecine olan
katkilarindan dolayr 6nemi daha da ¢ok artmisti (Yates, 1996, s.1). Bu baglamda rantiyer devlet
teorisi, 0zellikle petrol rantinin hakim oldugu iilke ekonomilerinde, petrol satisindan elde edilen
gelirin siyasal otorite tarafindan kullanilmasiyla ilgilidir. Bu kavram 1970’te Iranl1 bir ekonomist olan
Hossein Mahdavi tarafindan kendi iilkesi 6zelinde One siiriildii. Rantiyer devlet teorisyenleri,
ozellikle petrol politikalariyla iligkili ekonomik rantin biiyiik bir payma sahip olan petrol ihracatgisi
Arap iilkelerini ele almislardir (Yates, 1996, s.11-12) [32].

Petrol kaynaklarina sahip iilkelerde, petrol gelirleri hiikiimetin gelir kaynaklarmin 6nemli bir
boliimiinii teskil ettiginde rantiyer devlet modeli devreye girer (Smith, 2004, s.233) [29]. Rantiyer
devlet teorisi, onemli dogal kaynak zenginligine sahip devletlerin neden benzer ekonomik ve politik
yoriingeye sahip olduklar ile ilgili bir dizi fikirlerdir. Bu teoriye gore rantiyer devletler ii¢ temel
ozellige sahiptir. ilk olarak bu devletler vergilere dayanmayan bir ekonomik yapiya sahiptir.
Dolayistyla hiikiimetler vergi miikellefine kars: demokratik yiikiimliiliiklerden serbest birakilir. Ikinci
olarak, petrol satimindan elde edilen gelir iktidar tarafindan niifuz koruma ve baski i¢in kullanilir.
Son olarak bu devletlerde sosyal yapimin demokratik muhalefet i¢in az bir alan birakmas1 s6z
konusudur. Bu sekilde petrol gelirlerinin otokrasi ile iliskili oldugu rantiyer devletlerdeki bu 6zellikler
devletlerin demokratiklesmesine de engel olmaktadir (Sandbakken, 2006, s.135) [27].

Post-Sovyet iilkelerinden olan Azerbaycan ve Kazakistan i¢in de dogal kaynaklarin satiminin
siyasete olan iliskisi konusunda rantiyer devlet olgusundan soz edilebilmektedir. Bu tip devletlerde
ekonomi biiylik ol¢iide hidrokarbon kaynaklarin ihracati dogrultusunda elde edilen gelirin siyasi
otorite tarafindan idare edilmesi, siyasi anlamda merkezilesmis bir yapiyi, yolsuzluklari, gelir
dagilimindaki adaletsizligi de ortaya ¢ikarir. Elde edilen gelir sayesinde lilke ekonomisindeki olumlu
izlenimler, demokratik anlamdaki ilerlemeyi yavaslatmakta ve liderin giiciinii artirmaktadir.
Genellikle baskanlik yontemini benimseyen bu devletlerde otoriter egilimlere rastlanir ve iilke
biirokrasisi neopatrimonyal ve merkeziyetgi bir yapiya biiriiniir (Alkan, 2010, s.30-31) [1].

Rantiyer devletlerde gelir kaynagi bahse konu yeralti zenginliklerinin satimi yoluyla elde
edildiginde birinci derece rantiyer veya tam rantiyer devlet olgusu ortaya ¢ikar. Yeralt1 kaynaklarina
sahip olmayan ve gelirin bilyiik bir kism1 dig yardimlara baglh olan tilkeler ise ikinci derece rantiyer
devlet olarak adlandirilir. Otoriterlesme anlaminda birinci derece rantiyer devletler daha fazla 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda maddi giicii elinde tutan seckinler rantin yonetiminde karar verici
mekanizma roliinii iistlenir. Bu sekilde de toplum iizerinde etki alani olusturarak iktidara 6zerklik
sunar. Orta smifin olusamadig1 bu ekonomik sistemde patronaj iligkiler de 6znem kazanir. Ulkedeki
yabanc1 yatirimlar da bu segkinlerle is birligi halinde olduklari i¢in gelir dagilimi iilke i¢inde adaletsiz
bir bi¢imde gergeklesir (Alkan, 2010, s.31) [1]. Lowi’ye gore de petrolden elde edilen gelirin yanlis
bir bi¢imde pay edilmesi, servetin petrolden elde edildiginden kaynaklanmamaktadir. Bu servet,
baska bir kaynaktan gelse dahi, bu tip iilkelerde yine adaletli bir gelirin olmayacagin1 savunmustur
(Lowi, 2009, s.37) [22].
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2.6. Modern Patrimonyal Sultanhklar

Weber’e gore “Sultanlik™, bir efendinin yonetim ve askeri giicii kisisel bir arag¢ olarak gordiigii
ve takdir yetkisinin oldukca genis oldugu geleneksel egemenlik tipi olan patrimonyalizmin en ug
durumudur (Weber, 2017, s.38) [31]. “Sultanlik (sultanistic) rejimi” kavrami, Juan Linz tarafindan
yapilan, demokratik olmayan totaliter ve otoriter rejimler arasindaki farklari sistematik olarak
karsilagtirmali analizi dogrultusunda ortaya atilmistir. Demokratik toplumlarin az sayida oldugu
1970’li yillarda Linz bu kavrami Franco nun Ispanya’si, Afrika, Latin Amerika ve Balkan iilkeleri
karsilastirmasiyla gelistirdi (Chehabi ve Linz, 1998, s.3) [7].

Linz, bu terim iizerinde demokratik olmayan devletler siniflandirmast kapsaminda calisirken,
Franco rejimindeki Ispanya’da ve Nazi rejimindeki Almanya’da giiniimiizdeki “totaliter’” modellere
uymayan bir otoriter modelin ¢iktigin1 fark etti. Weber, sultanlik rejimini karakterize ederken
patronaj, nepotizm, adam kayirma ve yolsuzluk olgularini 6n plana koymustu. Bu baglamda Terry
Karl, Juan Vicente Gomez ydnetimindeki Venezuela’da, Chehabi ise Islam devrimi ile yénetimi ele
geciren Iran’daki Sah rejimini bu cerceveye oturtmustur. Linz’den bagimsiz olarak Richard
Sandbrook da Weber’in sultanlik kavraminin giiniimiiz Afrika kosullarina daha uygun oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda Gine ve Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ndeki yar1 askeri veya askeri
yonetim bigimleri, tek parti veya rekabetgi parti sistemlerini 6rnek olarak gostermistir (Chehabi ve
Linz, 1998, s.5) [7].

David Nicholls, Weber’in sultanlik kavraminin geleneksel otoritenin bir alt tiirii olmasina
ragmen, glinlimiiz sultanlik rejimlerinin modern yasal-rasyonel otoritenin yozlagmasindan veya eksik
olarak gelismesinden kaynaklandigini savunmustur. Dolayisiyla Weber’den hareketle “Modern
sultanlik” kavraminin da neopatrimonyal otoriteler kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
cergevede asagidaki tabloda da goriildiigii gibi sultanlik rejimi patrimonyal otoritenin, modern
sultanlik rejimleri ise neopatrimonyal otoritelerin asir1 versiyonlaridir (Chehabi ve Linz, 1998, s.6)

[7].

Tablo 1. Patrimonyal Y6netim Tipleri

Otorite tipi Asirt sekli
Geleneksel Patrimonyalizm Sultanlik
Modern Neopatrimonyalizm Modern Sultanlik

Modern sultanlik rejimleri kisisel bir yonetime, sadakate, korku ve 6diillendirmeye dayanir.
Yonetici, bir ideoloji, karizmatik 6zellikler veya degerler sistemi haricinde giiciinii sinirsiz kullanir
(Chehabi ve Linz, 1998, s.6 [7]. Bu tiir yonetimlerde yonetsel pozisyonlar ve kariyer imkanlart, aile
iiyeleri, yakin iliskide olunan kimseler, iktidarin korunabilmesi i¢in faydali olabilecek sahis veya
gruplar arasinda paylastirilir. Bu paylagim ag1 yonetimin yozlasmasina, yolsuzluk ve riigvetin
yayginlagsmasina ve keyfi uygulamalara yol agabilmektedir. Bu baglamda iktidar degisiminin aile
fertleri arasinda gergeklestigi patrimonyal sultanliklara Azerbaycan’da giiclii seckinler grubuna
ragmen Haydar Aliyev’in yonetimi Ilham Aliyev’e devretmesi, Kirgizistan’in ilk Cumhurbaskani
Askar Akayev’in yonetime aile iiyelerini dahil etme c¢abalar1 ve Kazakistan’in ilk Cumhurbaskani
Nursultan Nazarbayev’in yonetiminde yine aile iiyelerinin 6n plana ¢ikmasi 6rnek gosterilebilir.
Fakat bu tip rejimler zamanla diktatorliiklere doniigsebilecegi gibi, demokratik egilimlere de
ugrayabilmektedir (Alkan, 2010, s.32) [1].

3. Yeni Rejim Modelleri Cercevesinde Kirgizistan’in Doénemlere Gore
Incelenmesi
Gorbagov doneminde siyasi, sosyal ve ekonomik anlamda gelistirilen reformlarin Kirgizistan’da
uygulanmaya baslanmasi uzun siire alsa da diger Sovyet cumhuriyetlerinde oldugu gibi bir
cumhurbagkanligit makami olusmustu. Fakat diger iilkelerde bu makama Komiinist Parti birinci
sekreterleri gelmesine ragmen Kirgizistan’da bir akademisyen olan Askar akayev gelmisti (Coldosov,
2017, 5.249) [8]. Kuzeyli kimlige sahip olan Akayev, giineyli Ozbekler tarafindan da bir denge unsuru
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olarak desteklenmekteydi. Moskova yonetiminin de bu adayliga olumlu bakmasi sonucu Akayev 28
Ekim 1990 tarihinde cumhurbaskani segildi (Alkan, 2011, s.214) [2].

30 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligimi kazanan Kirgizistan’a arttk Moskova merkezli
yardimlarin gelmeyeceginden dolay1 yeni ekonomik kaynaklar edinilmesi gerekmekteydi. Herhangi
bir hidrokarbon kaynagina da sahip olmayan Kirgizistan, kapitalist bir {ilke aday1 olarak yiiziinii
batiya ¢evirme ve bu ydnde politikalar gelistirme yolunu tercih etti. ilk baslarda demokratik bir
goriiniim veren iilke batili akademisyenler tarafindan “Orta Asya’nin Isvigre’si” olarak
adlandirilmaya bagladi. Akayev’in benimsemeye basladigi liberal ekonomik politikalardan dolay1 da
batil1 devletlerin iilkeye olan olumlu bakis1 ve maddi yardimlar1 da yiikselise gegmeye basladi (Alkan,
2011, s.218) [2]. Batili devletler tarafindan birgok program kapsaminda yardim ve hibe destekleri
iilkenin demokratiklesme yolunda yasadig: sikintilart hafifletme amaci da tasimaktaydi. Kirgizistan
disindaki diger Orta Asya iilkelerinin liderleri Komiinist Parti elitlerinden olustugu i¢in de aslinda bu
yardimlar bir nevi nispet amaci olarak da goriilmekteydi. 1996 yilina gelindiginde batili iilkeler
tarafindan Kirgizistan’a yapilan yardimlar 142 milyon dolar1 bulmustu (Connery, 2000, s.3-5) [10].

Akayaev’in bat1 yanlist ve reformcu tutumlarina ragmen tilkede 6nemli demokrasi sorunlar1 da
bulunmaktaydi. Fakat yine de jeo-kiiltiirel ¢ercevede incelendiginde Kirgizistan’in gevre iilkelere
gore daha demokratik bir goriintli verdigi soylenebilir. Ancak bu olumlu goriintii Akayev’in ikinci
donem liderliginde degisimlere ugramaya basladi. Ozellikle 1996°da onaylanan anayaa referandumu
cumhurbagkaninin yetkilerini 6nemli dl¢lide arttirirken parlamentonun (Cogorku Kenes) yetkilerini
de azaltmay1 6ngoriiyordu. Yine buna bagh olarak yarginin bagimsizlig ilkesi de zarar gérmeye
baslamist1. Ulke ydnetiminde otoriter egilimin artisa gegmesi de bu dénemde yasanmus, iilke sorunlari
konusunda sesini yiikseltmeye ¢alisan muhalefet de bastirilmaya baglanmisti. 2000 yilinda yapilan
cumhurbagkan1 ve parlamento sec¢imlerinin de saibeli ger¢eklesmesi Kirgizistan’a olan olumlu
goriislerin daha da azalmaya baglamasina neden olmustu (Coldosov, 2019, s.235) [9].

Akayev doneminde cumhurbaskaninin yetkileri sonraki referandumlarda da 6nemli derecede
artti. Buna karsilik parlamentodaki milletvekili sayisinda ve yetkilerinde daralmaya gidildi (Alkan,
2011, 5.216) [2]. 1998 referandum sonuglarina gore de 6nemli yetkiler elde eden Akayev iilke i¢inde
ve disinda popiilaritesini kaybetmeye devam etti. Icra kurumlarii feshedebilme, giivenlik konseyini
degistirebilme, yerel mahkeme {iyelerini atama ve goérevden alma, sayistay baskanini atama gibi
yetkiler bunlardan bazilariydi. Bununla birlikte siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda
cumhurbagkaninin etkisi iyice goriilebilmekteydi. Bu siirecte dnemli muhalif yetkililerden Feliks
Kulov ve Daniyar usenov gibi isimlerin baski altina alinmasi s6z konusu oldu (Connery, 2000, s.7)
[10]. Bunlara ek olarak siyasi segkinler ile halk arasindaki sosyo-ekonomik esitsizligin giderek artis
gostermesi, gelir dagilimindaki adaletsizlik, cumhurbagkani ve yakin ¢evresinin resmi kurumlar
iizerindeki etkisinin artmasi, klan siyasetinin gii¢ kazanmasi, cumhurbagkaninin aile iiyelerinin tilke
siyasetinde daha etkin rol oynamaya baslamasi, biirokratik kurumlarda nepotizm ve yolsuzlugun
giderek artmasi gibi gelismelerin 1s18inda 2005 segimlerine gidilmisti (Esenbaev, 2015, s.49) [14].
Bu se¢imlerin de saibeli ger¢eklesmesi muhalafetin de basini ¢ektigi halk ayaklanmasina neden olmus
ve Akayev gorevinden ¢ekilerek yurtdisina ¢ikmak zorunda kalmaisti.

Akayev’in gorevinden ¢ekilmesinin ardindan cumhurbaskani segilen Kurmanbek Bakiyev ilk is
olarak muhalif liderlere 6nemli makamlar vererek onlar1 sindirmeye ¢alisti. Fakat anayasal degisim
konusundaki taahhiitlerini gergeklestirmeyen cumhurbaskanina karst muhalif liderlerden Omiirbek
Tekebayev, Almazbek Atambayev ve Roza Otunbayeva onciisiigiinde bazi eylemler gergeklestirildi.
Buna ragmen cumhurbaskanlifi makamini gii¢lendirecek yeni kararlar alinmaya devam etti.
Dolayisiyla Bakiyev de Akayev’in baslatmis oldugu otoriterlesme siirecini devam ettirmeye ¢alisti
(Joldoshov, 2015, s.134-135) [20]. Lale Devrimi olarak da adlandirilan Akayev’in diisiisiinden sonra
siyasi hayat daha kirilgan hale gelmis, siyasi ve ekonomik baski gruplar1 daha fazla giic kazanmak
icin bir yarisa girmis, bununla birlikte siyasi suikastler ve istikrarsizlik artisa gecmisti. Akayev
déneminde oldugu gibi Bakiyev doneminde de aile {iyelerinin iilke siyasetine karigmasi s6z konusu
olmus, hatta bazi raporlarda cumhurbaskaninin oglu Maksim Bakiyev’in bir¢ok yolsuzluga bulastigi
ortaya ¢ikmisti (Roy, 2011, s.200) [25]. Bununla birlikte Bakiyev, Rusya’dan esinlenmek suretiyle
hakim parti olusturarak iktidarin boyundurugunda bir parlamento ile dar bir elit grup ile iilke
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yonetimini siirdiirme diisiincesindeydi. Parlamentoda da muhalefet kanadina kiiciik bir alan ayirarak
iilkenin tek partili sistemle yonetilmedigi goriintlisii vermeye calismisti. Bu donemde yolsuzluk
artmaya devam ederken Ozellikle enerji ihracatindan edinilen gelirin oldukc¢a diisiik gosterilmesi,
buna karsin iilkede sik sik elektrik kesintilerinin yasanmasi da huzursuzluklara neden olmaktaydi. ¢
siyasetteki rahatsizliklara ek olarak Rusya ve Cin basta olmak lizere Kirgizistan’daki ABD iissiine
kars1 tepkiler de gelmeye baslamisti. Biirokrasideki pozisyonlara Akayev doneminde yerlesen kuzeyli
biirokratlarin yerine giineylilerin yerlestirilmesi de iilkede kuzey-giiney eksenli kutuplagmay1
etkileyen olaylardan olmustu (Coldosov, 2019, s.261-263) [9]. Bu gelismeler 1s1ginda muhalefet
yanlilarinin baglattig1 gosteriler genisleyerek baskente sigradi ve kanli olaylarin ardindan Bakiyev
rejimi devrildi.

Bakiyev yonetiminin sona ermesinden sonra muhalif liderlerden Roza Otunbayeva kurulan gegici
hiikiimetin basina gecgerek bu gorevi bir buguk yil siirdiirdii. Bu siire i¢inde yasanan en 6nemli olaylar
iilkenin giineyinde yasanan etnik ¢atisma ve yeni anayasa referandumu olmustur. Bdylece Kirgizistan
parlamenter sisteme gecerek ilk iki yonetimden ¢ikardigi ders dogrultusunda daha demokratik bir
ortam hazirlanmas1 amaglanmusti. Ulkenin yeni anayasa dogrultusunda parlamenter sisteme ge¢mis
olmasina ragmen halk nezdinde iilkenin tek sorumlu yoneticisi cumhurbaskant olmaya devam
etmistir. Oyle ki siyaset ile yakindan ilgilenmeyen vatandaslardan bagbakanin kim oldugunu dahi
bilmeyenlerin orani oldukga yiiksektir. Bu sistem 2020 Anayasasina kadar devam etmis, bu tarihten
sonra yeniden bagkanlik sistemine doniilmiistiir.

Gegici hiikiimetin  gorev siiresi dolduktan sonra 2011°de yapilan se¢imlerde Almazbek
Atambayev cumhurbagkanligina sec¢ildi. Bu donemde muhalefet {izerine baskilar devam etti. Muhalif
liderlerden Omiirbek Babanov yolsuzluk ile sucland: ve parlamentodan cekilmek zorunda kald:
(Elkeyeva, 2012) [12]. Yine bu donemde iilkenin en 6nemli altin madenlerini (Kumtor) isleten
Kanada menseli ‘Centerra Gold Inc.” adli sirket {izerinden muhalefetin iktidar kanadin1 su¢lamalari
devam etti. Bu isletmelerin kamulastirilmast gerektigini savunan mubhalif liderlerden Kamg¢ibek
Tasiyev, Sadir Caparov ve Talant Mamitov diizenledikleri bir gosteri esnasinda tutuklanarak
milletvekillikleri diisiiriildii. Bu bagh olaylar tilkenin farkli bolgelerinde de kiigiik ¢apli krizlere yol
actl. Sonraki gilinlerde eski parlamento bagkan1i Akmatbek Keldibekov da yolsuzluk iddialar
nedeniyle tutuklansa da Kumtér hakkinda yaptigi agiklamalarin etkili oldugu diisiiniilmekteydi
(Coldosov, 2019, 5.246) [9]. Yine bu donemde iilkenin giiney bélgesinde yasanan sinir sorunlarindan
dolay1 gosteri diizenlemek isteyen muhlif liderlerin tutuklanmas1 sdéz konusu oldu. Ilerleyen
donemlerde de “iktidar1 siddet yoluyla ele gecirme” sugundan dolay1 bazi tutuklamalar gerceklesti.
Bu olaylar 151¢1nda yeni bir anayasanin halk oylamasina sunulacagi ilan edildi. Yeni anayasanin ise
giiclii ve devrilmez bir bagbakanlik makami olusturacagi nedeniyle bazi elestiriler yoneltildi (Marat
Kiz1, 2016) [23]. Ata-Meken Partisi lideri Omiirbek Tekebayev ile sonraki cumhurbaskanlig
se¢imlerinde muhtemel aday Respublika Partisi lideri Omiirbek Babanov da yolsuzluga karistiklar:
gerekceesiyle tutuklandi. 2016°da yapilan anayasa referandumu da halk tarafindan onaylandi ve gérev
stiresi dolan Atambeyav, partisinin cumhurbagkani aday1 olarak Sooronbay Ceenbekov’u gosterdi
(Sarigulova, 2020) [28].

Cumbhurbagkanligina secilen Ceenbekov ilk olarak devlet yonetiminde kisisel iligkilerin, klan
siyasetinin, bolgeciligin ve akraba kayirmaciliginin olmayacagint bildirmis, kisisel hak ve
ozgiirliiklere zarar verebilecek kararlardan uzak duracagini belirtmisti. Ancak goreve baslamasinin
ilk gilinlerinde 6nemli biirokratik pozisyonlara yakin ¢evresinden sahislar1 ve akrabalarini atamaya
basladi (Ergesov, 2020) [13]. Bununla birlikte yolsuzlukla miicadele kapsaminda eski bagbakanlardan
Sapar Isakov ile Cantdrd Satibaldiyev de tutuklandi. Fakat bu tutuklamalarin yolsuzlukla
miicadeleden ziyade iktidar miicadelesi olarak da nitelendirilmekteydi (Nurmatov, 2020) [24]. Ayn1
zamanda bu donemde iktidarda olan Kirgizistan Sosyal Demokrat Partisi (SDPK) icinde de
gruplagsmalar ortaya ¢ikmaya basladi. Atambayev ve Ceenbekov yanlilar1 olarak ikiye boliinen
partinin de etkisi ve giicii azalmaya basladi (Kaziyev, 2018) [21]. Ilerleyen dénemde ise aralarinda
Bigkek eski belediye baskanlari ve bakan da olan SDPK’nin iist diizey yoneticileri yolsuzlukla
miicadele kapsaminda goérevden alinarak tutuklandi (Sagyndyk Kyzy, 2018) [26]. Parti i¢indeki
cekisme bir siire sonra kamuoyuna da yansidi ve iki lider arasindaki ¢atisma giin gegtikce artmaya
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basladi. Ceenbekov’un argiiman1i eski Cumhurbaskant Atambayev’in kendisini yOnetmeye
caligmasiydi. Atambayev ise Ceenbekov’u yolsuzluklarla adi anilan Matraimov ile iliskilerinin
oldugunu ortaya iddia ediyordu. Tartismalar ¢esitli ortamlarda bu sekilde bir siire daha devam etti.
Son asamada ise Atambayev de tutuklanarak hapis cezasi verildi (bbc.com, 2020) [6].

Ceenbekov doneminin de onemli 6zelliklerinden biri yolsuzluk olmustur. Bu dénemde ortaya
¢ikan Raimbek Matraimov’un karistigi yolsuzluk skandali ve iktidarin bu konuya gereken 6nemi
gostermemesi halk nezdinde rahatsizliklara neden olmustu. Matraimov’un tutuklanmayist iktidar
cevrelerinin de bu isin i¢inde oldugu sorusu akillara gelmekteydi. Hiikiimet kanadinda ise bu
meselenin iktidar1 zayiflatmaya yonelik ortaya atildigi ve somut delillerin olamadig1 goriisii hakimdi
(sputnik.kg, 2020) [5]. Bununla birlikte Covid-19 pandemisinde hiikiimetin tutumlari, ekonomik
sorunlar, saglik sisteminin ¢cokmesi gibi nedenlerden dolay1 halk arasindaki rahatsizlik giderek artig
gosterdi. Bunun yani sira 4 Ekim 2020’de yapilan parlamento se¢imlerinin saibeli gerceklesmesi
gosterilere neden oldu ve sonug olarak Ceenbekov cumhurbaskanligindan ¢ekilmek zorunda kaldi.

4, Sonu¢

Bagimsizligindan giiniimiize Kirgizistan’da otuz yil icinde 6 cumhurbaskan1 gorev yapmustir.
Ulkede gerek parlamenter gerekse baskanlik sisteminde cumhurbaskanlarinin rolii siyasette en 5nemli
yeri iggal etmistir. Bu durum da anayasal siirecin bir sonucudur. 2010 anayasa referandumuna kadar
cumhurbagkanlarinin Kirgiz siyasi, biirokratik, ekonomik ve sosyal hayatindaki etki ve yetki alaninin
genisledigi goriilebilir. 2010 ve 2016 anayasa referandumlarinda ise bagbakanin yetkileri arttirilsa da
cumhurbagkaninin etkisinin kaybolmadig1 sdylenebilir. Kirgiz siyaseti de bagimsizlik yillarindan
itibaren cumhurbaskaninin etrafinda kiimelesen siyasal seckinler tarafindan sekillenerek giliniimiize
kadar gelmektedir. Yine bu siirecte muhalefetin baski altinda tutulmasi, bunun da yolsuzluk ile
miicadele kapsaminda yapilmaya calisildigi anlasilmaktadir. Fakat 2010°daki iktidar degisimine
gotiiren olaylarin ardindan parlamenter sisteme gecis siireci ve ardindan SDPK iktidart doneminde
siyasi agidan yumusama ve daha demokratik bir toplum ve siyasal rejim olma yolunda adimlar atildig1
da soylenebilir. Fakat buna ragmen liberal demokrasiden uzak bir siyasi ortam mevcudiyetini
korumustur.

Yukarida da gorildiigii gibi Kirgiz siyasi hayatina bakildiginda Soguk Savas sonras1 donemde
ortaya c¢ikan yeni rejim modelleri dogrultusunda bagimsizligindan giliniimiize kadar farkl
asamalardan gecildigi anlasilmaktadir. Her seyden once Kirgizistan ‘ikinci derece rantiyer devlet’
statlistinde degerlendirilmelidir. Zira Kirgizistan’da hidrokarbon kaynaklarinin bulunmamasi jeo-
kiiltiirel ¢ercevede onu diger lilkelerden siyasi ve ekonomik anlamda ayirt etmektedir. Diger Orta
Asya Tiirk devletlerinde yer alt1 kaynaklarmin ihractindan elde edilen gelirin otoriter hiikiimetlerin
istikrar i¢in kullanildigr bilinmektedir. Kirgizistan’da ise bu siire¢ tilkedeki kit kaynaklarin iktidar
odaklarinca paylasilmasi, bu paylasim esnasinda yasanan ihtilaflardan dolayr da bu seckinlerin
mobilize ettigi halk hareketlerinin ortaya ¢ikmasi ve sonug olarak iktidarlarin devrilmesine neden
olmaktadir.

Doénemlere gore bakildiginda ise Akayev doneminin 6zellikle 1996 sonrasi yonetim siirecinde
secimlerin merkeze konulan fakat merkeziyet¢i ve baskict bir illiberal demokratik rejimin
oturtulmaya calisildig1 sdylenebilir. ilerleyen dénemlerde yarismaci otoritarizmin benimsenmis
olmasi da saibeli secimlerin gerceklesmesi, yolsuzluklarin artis gdstermesi ve basinin kontrol altina
alimmasimin bir gostergesi olabilir. Bakiyev doneminde aile iiyelerinin devlet islerinde 6neminin
artmasi, bolgecilik ve kayirmalarin yiikselise gegmesi, zayif bir yasama organi karsisinda giiclii ve
genis yetkilerle donatilmis bir bagkanin varlik gostermesi de iilkede siiper baskanlik rejiminin
benimsenmeye ¢alisildiginin bir isareti olabilir. Fakat {ilkenin gelir kaynaklarinin sinirlt olmasindan
dolayr cumhurbaskaninin kendi otoritesini koruyabilecek ve etrafindaki siyasi seckinleri kontrol
altinda tutabilecek mekanizmay1 saglayamadigi i¢in bu sistemin yerlesemedigi ve iktidardan ayrilmak
zorunda kaldig1 sdylenebilir. SDPK iktidarmi kapsayan Atambayev ve Ceenbekov doneminde ise
birbirine benzer ve ilk iki cumhurbaskanina nispeten daha ilimli bir siyaset siirdiiriildiigii ifade
edilebilir. Fakat buna ragmen yargi, yasama, medya, kolluk kuvvetleri gibi organlarin iktidarin
baskis1 ve giidiimiine girmesi, ayn1 zamanda yarigmaci se¢imlerin devam ettirilmesi, buna benzer

16



Pedopma Ne 4(92) 2021

demokratik kurumlarin varligin stirdiirmesi iilkede hibrid rejimin yerlestiginin bir gostergesi olabilir.
Biitiin donemleri kapsayacak sekilde iilke siyasetinde bolgecilik, hemsericilik, klancilik gibi faktorler
dogrultusunda patronaj aglarmin yaygin olmasit da patronal bagkanlik rejiminin hakim oldugu
anlamini tasimaktadir.
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