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OZET

Bu ¢calismanin amaci, yashlarda yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide sosyal destegin
aracilik roliiniin sinanmasidir. Calisma, 65-92 (x = 72.17) yaslari arasindaki yashlart icermektedir.
Calismanmin katiimcilarini 57 kadin ve 53 erkek olmak iizere toplam 110 yash olusturmaktadir.
Calismanmin verileri Yasam Doyumu Olgcegi (Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, 1985), UCLA
Yalmzhik Olgegi (Russell Peplau ve Cutrona, 1980) ve Cok Yénlii Sosyal Destek Olcegi (Zimet,
Dahlem, Zimet ve Farley, 1988) ile elde edilmistir. Arastirmanin verilerinin analizi icin tek yénlii
varyans analizi ve regresyon analizi kullanilmistir. Sonugta, sosyal destegin yalnizlik ile yasam
doyumu arasinda kismi diizeyde araciligi oldugu bulunmustur. Bu sonuglar alan yazini
cercevesinde tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yagsly, yalnizlik, yasam doyumu, sosyal destek

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the mediator role of social support on the relationship
between life satisfaction and loneliness in the elderly. The study includes a group of elderly people
aged between 65 and 92 (M = 72.17). The study group consisted of 110 participants (57 females
and 53 males). The study examined the participants’ responses to Life Satisfaction Scale (Diener,
Emmons, Larsen and Griffin,1985), UCLA Loneliness Scale (Russell Peplau and Cutrona, 1980), and
Social Support Scale (Zimet, Dahlem, Zimet and Farley, 1988). The data was analyzed using one
way variance analysis and regression analysis. In sum, it was seen that social support was a partial
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mediator between loneliness and life satisfaction. These results were discussed referring to the
related literature.

Key Words: Elderly, loneliness, life satisfaction, social support

(Relationship between Life Satisfaction and Loneliness in the Elderly:
Examining the Mediator Role of Social Support)

1. GIRIS

Yashilik insanlarin 6nemli 6l¢iide olgunluga eristigi bir donemdir. Yaslhlik, ¢ogu zaman
yasamin caresizligi ile dolu bir donem olarak olumsuz sekilde degerlendirilir. Oysaki
yashlik donemine ulagsmak basari olarak da degerlendirilebilir. Yashlikta bireylerin,
yasam deneyimleri sayesinde yasadiklari sikintilarla daha gii¢lii bir bicimde bas
etmesi beklenir. Ozellikle ileri yastaki bireylerden siklikla “bugiinkii aklimla
gencligimde olsaydim” diisiincesi, ileri yaslarda daha bilgece diislincelerin arttigini
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, yashlik doneminde saghk ve fiziksel gii¢
bakimindan bazi sorunlar, yaslinin giiciinii 6nemli 6l¢iide azaltir. Bu durum, yaslinin
yasamda aldig1 doyumun diismesine neden olur. Yasam doyumu, kisinin yasaminda ne
derece memnun oldugunu (Lucas, Diener ve Suh, 1996) kisinin sectigi dlclite gore
yaptig1 bilissel bir degerlendirme siirecidir (Pavot ve Diener, 1993). Yasam doyumu,
pozitif psikoloji kuraminin merkezinde yer alan (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999),
bireyin yasamina iliskin su andaki memnuniyetini iceren (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000) ve 6znel iyi olmaya (mutluluk) 6nemli katki saglayan bir
duygu durumudur (Diener, 2000). Pozitif psikolojinin amaci, yasamda yalnizca
olumsuz seylerle basa ¢ikmamak degil aynm1 zamanda olumlu nitelikleri insa ederek
degisim yaratmaktir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Yasam doyumunu, insan yagaminin farkli dénemlerinde farkli yasantilar, olumlu ve
olumsuz faktorler etkileyebilir. Yasam doyumunu olumsuz yonde etkileyen
faktorlerden birisi yalmzliktir. Yalmizlik, bir kisinin sosyal iliski aglarina iliskin olarak
eksiklik hissetmesidir (Peplau ve Perlman, 1982). Weiss (1973) duygusal ve sosyal
olmak tlizere iki tiir yalnizliktan s6z eder. Bunlardan ilki sosyal yalnmzlik, algilanan
sosyal etkilesim azlif1, arkadas gruplariyla ortak ilgiye dayal etkinlikleri paylasmada
kendilerini grubun parcasi olarak hissetmeme olarak tanimlanabilir. Duygusal
yalmzlik ise, yakinlik baglar1 eksik olarak algilama ve kabul edilmedigini hissetmedir.
Yalmizlik kisinin sosyal iliski aginin, kisinin arzu ettiginden daha kiiciik (nicelik olarak)
ya da daha az doyumlu (nitelik olarak) olarak algilanmasina bagh olarak yasanan bir
duygu olarak ifade edilebilir. Yaslilarda yalnizlik 6nemli bir sorun alanidir. Konuyla
ilgili ¢calismalar incelendiginde, baz1 ¢alismalarda kadinlarin erkeklerden daha yalniz
oldugu saptanirken (Steptoe, Shankar, Demakakos ve Wardle, 2013) diger bazi
calismalarda da erkeklerin kadinlardan daha yalniz olduklar: rapor edilmistir (Uslu,
Bulduk ve Kececi, 2013). Egitim olanaklarindan yeterince yararlanmak ya da egitim
diizeyinin distkligii de yalnizligl yordayan bir diger degiskendir. Yapilan bir¢ok
calismada egitim diizeyi diistiikce yalnizlik algis1 artmaktadir (Routasalo Savikko,
Tilvis, Strandberg ve Pitkdld, 2006; Savikko vd. 2005; Steptoe vd. 2013). Yalnizlik
sosyal iliskiler kurmada ve baskalariyla iliski kurmadaki sosyal beceri eksikligi
(Saibran-Cook, 2009) ve icinde yasanilan toplum ve gruplarin sosyal iliskiye yiikledigi
anlamla iliskilidir. Nitekim yapilan ¢alismalarda 6zellikle daha yash (seksen yas ve
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sonrasi) bireylerin kendilerini daha yalniz hissettikleri saptanmistir (Nyqvist, Cattan,
Andersson, Forsman ve Gustafson, 2013; Shaff, 2007; Steptoe vd. 2013; Victor,
Scambler, Bowling ve Bond, 2005). Yashlarda yalmizlig1 artiran bir diger faktor de,
gelir durumudur. Gelir diizeyi diistikce bireylerin kendilerini yalniz hissetme
algilarinin arttig1 kaydedilmistir (Collins, 2003; Hawkley, Thisted ve Cacioppo, 2009;
Routasalo vd. 2006; Savikko vd. 2005). Yaslilarda yalmizliga neden olan faktdrlerden
bir digeri de eslerinin olup olmamasidir. Esleri 6lmiis, hi¢ evlenmemis ve bosanmis
olan yaslilarin, esleriyle birlikte yasayan yaslilara gére daha ¢ok kendilerini yalniz
hissetmektedirler (Cacioppo, Hughes, Waite, Hawkley ve Thisted, 2006; Shaff, 2007;
Steptoe vd. 2013; Victor vd. 2005). Bununla birlikte, bosanma ve 6lime dayali es
yoklugundan ¢ok, hi¢ evlenmemis yaslilarin kendilerini daha fazla yalmz hissettikleri
saptanmustir (Fischer ve Phillips, 1982). Ayrica, kirsal bolgede yasayan yash bireyler
sehirde yasayan bireylere gore daha fazla yalnizlik hissetmektedirler (Fischer, 1973).

Yashlar saglik ve duygusal problemlerden kaynaklanan huzursuzluklar nedeniyle,
baskalarina karsi daha olumsuz tutuma sahip olabilmektedirler. Bu tarz olumsuz
tutumlardan (diismanca) dolayl, baskalar1 tarafindan tercih edilmemekte ve
cevrelerindeki bireylerin uzaklasmasina neden olabilmektedir (Cacioppo vd. 2006;
Hawkley, Thisted ve Cacioppo, 2009). Ayrica, ¢ogu yash birey, onceki gelisim
dénemlere gore, daha fazla ice yonelebilmektedir. ice déniik bireyler yeterince sosyal
iliski kurmadiklari icin yalnizlik ortaya ¢ikabilecegi gibi, bazen de disa doniik bireyler
nesnel olarak yalnmiz goriilmeseler de, sosyal iligkilerini nitelik ve nicelik olarak yeterli
algilamadiklarn i¢in kendilerini yalmiz hissedebilmektedirler (Gibson, 2000).
Dolayisiyla, yashlarin yeterli duygusal desteklerinin olmamasi, sinirli arkadashk
iliskilerinin olmasi yalnmzliklarini arttirmaktadir (Nyqvist vd. 2013; Oni, 2010;
Stephens, Alpass, Towers ve Stevenson, 2011; Van Baarsen, 2002). Bir¢ok ¢alisma
yaslhlarin algiladig1 sosyal destek ile yalnizliklar1 arasinda olumsuz iliskinin varligim
ortaya koymustur (Van Baarsen, 2002; Oni, 2010; Savikko vd. 2005; Shaff, 2007;
Stephens vd. 2011; Uslu vd. 2013). Farkl yaslardaki yash 6rneklemler tizerindeki
calismalarda, sosyal destek algis1 yiiksek olanlarin yasam doyumlar yiliksek oldugu
saptanmustir (Ergh, Hanks, Rapport ve Coleman, 2003; Wong, Chang ve Wu, 2010).
Ayrica yashlarda sosyal destegin, evlilik durumu ile yasam doyumu arasinda kismi
aracisi oldugu kaydedilmistir (Barrett, 1999). Sonug olarak, algilanan sosyal destegin
azalmasi bireyin yalmzhigini artirirken, yasam doyumunu azaltmaktadir (Azam vd.
2013; Poulin, Deng, Ingersoll, Witt ve Swain, 2012; Routasalo ve Pitkala, 2003).

Yalmizlik, yasam doyumu ve sosyal destek iligkisine iliskin c¢alismalarin varligina
karsin, yashlarda bu degiskenleri iceren bir aracilik ¢alismasina rastlanmamistir. Tm
bu gerekcgeler dogrultusunda arastirmanin amaci, yashlarin yalnizlik ile yasam
doyumu arasinda algilanan sosyal destegin dogrudan ve dolayli rollerinin
belirlenmesidir.

2.YONTEM
2.1 Katilimcilar

Bu calismanin katilimcilar1 Ege bolgesinin sehir, ilge ve kdylerinde yer alan 65 yas ve
istii yashlardan olusmaktadir. Katihimeilarin 57 (% 51.8) kadin ve 53 (% 48.2) erkek
olmak tizere toplam 110 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslar1 65-92 arasinda
degismekte olup (M=72.17) ¢ogunlugu 65 ile 74 yaslarindadir (N=76). Calismada yer
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alan yaslilarin 25’i okur yazar degil, 58’i ilkokul, 7’si ortaokul, 4’ii lise ve 16’s1 yliksek
okul ve tUstlii egitime sahiptir. Calismada verilerin toplanmasinda, veri toplama
konusunda bilgi sahibi liniversite 6grencilerinden olusan anketorler tarafindan ytiz
ylize goriisme yoluyla toplanmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda bazi yasllar,
kullanilan 06l¢gme araglarindan istenen bilgileri kendileri isaretlerken, bazilari
goriismecilerin yonelttigi sorulara verdigi yanitlari cercevesinde toplanmistir.

2.2 Olgme Araglari
2.2.1 Bilgi Formu:

Arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bir bilgi
formudur. Bilgi formunda, yashlarin cinsiyet, yas, egitim, kim/kimlerle yasadig, gelir
ve yasadiklari yeri belirlemeyi amaglayan sorulardan olusmustur.

2.2.2 Yasam Doyumu Olgegi

Yasam doyumu olgegi; Diener, Emmons, Larsem ve Griffen (1985) tarafindan ve
kisinin kendi yasamini genel olarak degerlendirmesini iceren bir élgektir. Olgek, bes
maddeli ve 7’li Likert tiirii bir élgme aracidir. Olgegin i¢ giivenirligi icin yapilan
Cronbach’s Alpha degeri =.87 olarak hesaplanmistir. Tek faktorlii 6lgegin varyansi
aciklama giiciiniin % 66 oldugu saptanmistir. Olgegin iiniversite 6grencileri iizerinde
Tiirkgeye uyarlanmasi Koéker (1991) tarafindan yapilmis olup dlgegin i¢ tutarligr o=
.85 olarak hesaplanmistir. Daha sonra yash o6rneklem grubunu kapsayan bir
arastirmay1 gerceklestiren Durak, Senol-Durak ve Gengdz (2010) dogrulayici faktor
analizi ile 6lcegin tek faktorlii iyi uyum indeksine sahip oldugunu bulmuslardir.
Olgegin Cronbach Alfa kat sayis1 .89 olarak hesaplanmigtir.

2.2.3 Cok Yonlii Sosyal Destek Olgegi

Arastirmada yashlarin algiladiklar1 sosyal destegi o6lgmek amaciyla Zimet ve
arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamasi ilk olarak Eker ve
Arkar (1995) tarafindan gergeklestirilen Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
kullanilmistir. Sosyal destegin yeterligini 6lgmeyi amaglayan 12 maddeden olusan
o6lcek, ti¢ farkl kaynaktan (aile, arkadaslar ve 6zel bir insan) alinan sosyal destegin
yeterligine iliskin algilar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin her bir alt lcegi 4
sorudan olusmakta olup her bir alt 6lgek maddelerinin toplanmasini gerektirmektedir.
Ayrica tim maddelerin toplanmasi ile toplam algilanan sosyal destek puani elde
edilmektedir. Olgegin yamtlanmasi 7’li derecelemeyi gerektirmekte olup toplamda en
az 12, en ¢ok 84 puana ulagmaktadir.

ikinci kez CBASDO’nin gecerlik giivenirlik calismasi Cakir ve Palabiyikoglu (1997)
tarafindan 12-22 yaslar1 arasi genglere yonelik yapilmistir. CBASDO'nin i¢ tutarhlig:
icin gerceklestirilen Cronbach alfa katsayilar1 tiim 6lgek icin .76, aile i¢in .84, arkadas
icin .83 ve diger 6nemli kisi alt 6lcegi icin .82 olarak hesaplanmistir. Olgegin test-
tekrar test giivenirligi, tiim 6lgek icin .81, aile i¢in .84, arkadas i¢in .81 ve diger 6nemli
kisi icin .72 olarak saptanmistir.

Ugiincii kez, Eker, Akar ve Yildiz (2001) tarafindan élgegin gozden gegirilmis formu
tizerinde U¢ farkli 6rneklem tlizerinde faktor yapisi ve gecerlik giivenirligi yapilmistir.
Bu calisma, yaslar1 ortalama 35 olan psikiyatri, cerrahi hastalar1 ve normal olmak
lizere ii¢ farkli grup lizerinde yapilmistir. Olcek maddelerinin i¢ tutarlig) icin yapilan
cronbach alfa katsayis1 .80 ile .95 olarak hesaplanmistir.
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2.2.4 UCLA Yalmizlik Olgegi

UCLA Yalmzhik Olgegi Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan giinliik yasamdaki
yalmzlik duygularim belirlemek icin gelistirmislerdir. Olgek 10 diiz ve 10 ters olarak
puanlamay1 gerektiren 20 maddeden olusmustur. Maddeler 1 ile 4 arasinda degisen
(asla-her zaman) bir 6lcek iizerinde yamitlanmaktadir. Olgekte en diisiik 20 en yiiksek
80 arasinda bir puan elde edilmektedir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi
yalnizlik diizeyinin yiliksek oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. UCLA
yalnizlik 6l¢eginin Tiirkce formunun gegerlilik ve giivenirligi Demir (1989) tarafindan
yapilmigtir. Olgegin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarhlik ve kararhlik katsayilari
hesaplanmistir. I¢ tutarlik katsayisi .96 olarak bulunmustur.

2.3 Analizler

Arastirmanin verilerinin degerlendirilmesinde SPSS 17.0 paket programi kullanil-
mistir. Calismada, degiskenlerin birbirleriyle iligkilerini belirlemek iizere korelasyon
analizi yapilmistir. Arastirmada yer alan demografik degiskenlerin yasam doyumu,
yalnizlik ve algilanan sosyal destek diizeyleri bakimindan fark yaratip yaratmadiginin
belirlemek icin Varyans analizi kullanilmistir. Ayrica, degiskenlere ait betimleyici
degerler ile Alfa degerleri hesaplanmistir. Calismada yalnizlik ile yasam doyumu
arasinda sosyal destegin araci olup olmadiginin belirlenmesi i¢in regresyon analizi
kullanilmistir. Hesaplanan dolayli etkinin anlamli diizeye erisip erismedigini
hesaplamak icin delta yontemi (sobel testi) ve dolayh etkinin esas etkisini diizeyini
hesaplamak i¢in ise dolayl etki hesaplamasi yapilmistir.

3. BULGULAR
3.1 Aragtirma Degiskenlerine iliskin ilk Analizler

Calismanin verilerinin analizi i¢in SPSS 17.0 kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in yasam
doyumu, yalnizlik ve algilanan sosyal destek olgekleri puanlari toplandi. Degiskenlerin
6lciimiinde kullanilan 6lgme araglarinin i¢ tutarliklarini belirlemek {izere cronbach
alpha, elde edilen verilerin dagiliminin normal olup olmadigini belirlemek amaciyla
verilerin skewness ve kurtosisleri ve degiskenlerin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmistir. Degiskenlerin herbirinin yeterli i¢ tutarliga ve verilerin normal bir
dagilim i¢inde oldugu saptanmistir (Tablo 1). Daha sonra degiskenlerin birbirleriyle
iliskisini belirlemek {izere korelasyon analizi yapilmistir. Sonugta arastirmada yer alan
herbir degiskenin biribirleriyle ortalama diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.

Tablo 1. Degiskenlerin birbirleriyle korelasyonlari ve betimleyici istatistikleri

Yasam Doyumu Yalnizlik Sosyal Destek
Yasam Doyumu 1
Yalnizhik - 4OHH* 1
Sosyal Destek 4O -6 7H* 1
Ortalama 22.33 36.45 65.95
Ss 5.769 10.67 13.58
Alfa .77 .89 91
Skewness -214 220 -.763
Kurtosis -.237 -.900 -313

*.05, **01, ***001
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Ayrica ¢alismada, yasam doyumu, yalnmizlik ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin
cinsiyet, egitim, gelir, ve yasadiklar yer bakimdan fark olup olmadigini belirlemek
lizere tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Cinsiyetler arasinda yasam doyumu
[F(.006) = P > .05] ve yalmzlik [F(.278) = P >.05] bakimindan anlamh diizeyde fark
saptanmamustir. Sadece sosyal destek bakimdan anlamh diizeyde fark bulunmustur
[F(3.549)= P<.05]. Elde edilen ortalamalara gore (Kadin= 63.08; Erkek= 69.04)
erkeklerin kadinlara gore daha fazla sosyal destek algisina sahip olduklari
bulunmustur. Yaslhlarin egitim diizeyi ile yasam doyumu [F(1.128) = P> .05] ve sosyal
destek [F(.279)= P>.05] bakimindan anlaml diizeyde fark saptanmamistir. Yalnizca,
egitim diizey ile yalnizlik bakimdan anlamli diizeyde fark saptanmistir [F(3.187)=
P<.05]. Sonuca gore egitim diizeyi ilk, orta ve lise dlizeyinde olanlarin (38.26) okur
yazar olmayan (34.56) ve yiiksek okul diizeyinde olanlara gore (31.45) daha fazla
yalnizlik hissetikleri kaydedilmistir.

Kiminle birlikte yasadigl ile yasam doyumu [F(9.191) = P <.0001] ve sosyal destek
[F(9.071)= P<.001] bakimindan anlaml diizeyde fark saptanmistir. Ancak bireylerin
kiminle yasadigi ile yalnizhik bakimdan anlamli diizeyde fark saptanmamistir
[F(2.158)= P>.05]. Farkin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey-HSD testi yapilmistir.
Sonuc¢ta, yasam doyumu puan ortalamalari bakimindan, evli ve esiyle yasayan
yashlarin, bosanmis olup yalmiz yasayanlarla (q= 5.133, p<.05), evli ve esiyle
yasayanlarin, esi 6lmiis ve yalniz yasayanlarla (q = 5.133, p <.001), esi 6lmiis ve yalniz
yasayanlarin, esi olmayip c¢ocuklariyla birlikte yasayanlar (I-J= 5.133, p<.01),
bosanmis yalniz olanlarin esi olmayip g¢ocuklariyla birlikte yasayanlar (q= 5.133,
p<.05) arasinda fark saptanmistir. Sosyal destek puan ortalamalari bakimindan evli ve
esiyle yasayan yaslhlarin bosanmis olup yalniz yasayanlarla (q= 5.133, p<.05), evli ve
esiyle yasayanlarin esi 6lmiis ve yalniz yasayanlarla (q= 5.133, p<.001), esi dlmiis ve
yalniz yasayanlarin, esi olmayip ¢ocuklariyla birlikte yasayanlar (q= 5.133, p<.05)
arasinda fark saptanmistir. Bu sonuclara gore, esiyle birlikte yasayan ve esi olmayip
cocuklari ile yasayan yashlarin, bosanmis ve esi 6lmiis yashlara gére yasam doyumu
puan ortalamalari daha yiiksektir.

Sosyal
Destek
¥*_ 65 A49**
Yalnizhik -49%%(.30%) Yasam
i Doyumu

Sekil 1. Sosyal destegin yalnizlik ile yasam doyumu arasinda iliskide aracilik roli
N=110,P= *05,**001
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Gelir bakimdan yasam doyumu [F(15.01)= P<..0001] yalmizlik [F(3.563)= P<.0001]
ve sosyal destek [F(7.419)= P<.001] bakimindan anlamh dizeyde fark saptanmistir.
Bu sonuglara gore, gelir diizeyi yiikseldikce yasam doyumu ve sosyal destek algisi
artarken, yalmzlik algis1 diismektedir. Yerlesim alanlarina gore, yasam doyumu
[F(9.423)= P<.05] ve sosyal destek [F(12.703)= P<.001] bakimindan anlaml diizeyde
fark saptanmistir. Bu sonuglara gore, kirsal yerlesim alaninda ikamet eden yashlarin
yasam doyumu (x= 20.17), sehir yerlesim alaninda ikamet eden yaslilara gore (x=
23.55) daha diistiiktiir. Benzer bicimde kirsal alanda yasayan yaslhlarin sosyal destek
algilan (x= 60.15), sehirde yasayan yashlara gore (x= 69.27) daha distiktiir. Ancak
yerlesim alanlarina gore, yalnizlik bakimdan anlamli diizeyde fark saptanmamistir
[F(1.811)=P >.05].

3.2 Aracilik Analizi i¢in islemler

Sosyal destegin yalnizlik ile yasam doyumu arasinda araci olup olmadigini belirlemek
icin SPSS paket programu ile regresyon analizi yapilmistir. Aracilik analizi i¢in Baron
ve Kenny (1986) tarafindan dnerilen prosediir izlenmistir. Onlara gore, aracilik analizi
icin dort kosul gereklidir: Birincisi, kestirici degisken araci degiskenle iliskili olmalidir.
ikincisi, kestirici degisken ile sonug¢ degiskeni iliskili olmalidir. Ugiinciisti, bu esitlikte
kestirici degisken kontrol edilmesiyle, araci degisken ile sonu¢ degiskeni iliskili
olmalidir. Dérdiinciisii bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiye araci
degisken girdiginde bu iliski (bagimsiz degisken-bagimli degisken iliskisi) ya anlamli
diizeyde diismeli (kismi aracilik) ya da iliski artik anlamh diizeyde olmamalidir (tam
aracilik). Yapilan korelasyon analizi sonucunda, tiim degiskenlerin birbirleriyle
anlaml diizeyde iliskili oldugu saptanmistir (Tablo 1). Dolayisiyla aracilik analizi i¢cin
gerekli kosullar vardir.

3.4 Sosyal Destegin Aracilik Rolii

Sosyal destegin yalnizlik ile yasam doyumu arasinda araciliginin olup olmadigini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi sonucunda, yalnizlik ile yasam doyumu
arasinda (B=-.49, p<.001) anlaml diizeyde iliski bulunmustur. Daha sonra yalmzlik ile
sosyal destek arasindaki iligskiye bakildiginda anlaml diizeyde iliski saptanmistir (3= -
.65, p<.001). Son olarak sosyal destek ile yasam doyumu arasindaki iliskinin
hesaplanmasi sonucunda, ortalama diizeyde anlaml bir iliski kaydedilmistir (= .49,
p<.001). Bu sonuglardan sonra, sosyal destegin araciligini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonucunda yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki iliski = -.30,
p<.05 diizeyine gerilemistir. Bununla birlikte, 6nerilen modeldeki (sosyal destegin
yalnizlik ile yasam doyumu arasinda) degiskenler arasindaki dolayli etkinin
anlamlilig1 i¢in delta yontemi kullanilarak dolayl etki hesaplanmistir (Sobel, 1982).
Sonucta, sosyal destegin yalmizlik ile yasam doyumu arasinda kismi diizeyde
araciliginin oldugu (z= 6.21, P=.001) bulunmustur. Bununla beraber, sosyal destegin
yalnizlik ile yasam doyumu arasindaki dolayll etkisi .032 (-.65 x.49) olarak
hesaplanmistir.

4.SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, yasllarda yasam doyumu ile yalnizlik arasinda sosyal destegin
aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesidir. Bununla birlikte c¢alismada,
yaslhlarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, egitim, gelir, ve yasadiklar yer) ile yasam
doyumu, yalnizlik ve algilanan sosyal destek degiskenleri bakimdan fark olup
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olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak ilk analizler yapilmistir. Cinsiyetler
arasinda yasam doyumu ve yalnizlik bakimindan anlamh diizeyde fark saptanma-
mustir. Onceki ¢alismalarda yalnizlik bakimdan benzer sonuclara ulasilmistir (Kagan-
Softa, Oztiirk, Dindas ve Gogmen, 2015). Sadece sosyal destek bakimdan anlaml
diizeyde fark bulunmustur. Elde edilen ortalamalara goére erkeklerin kadinlara gore
daha fazla sosyal destek algisina sahip olduklari bulunmustur. Ancak, gen¢ ve geng
yetiskinlerle yapilan 6nceki c¢alismalarda tersi bulgulara erisilirken (Kapikiran ve
Acun-Kapikiran, 2010; Lopez, Ehly ve Vazquez-Garcia, 2002; Malecki ve Demaray
2003) yashlarda cinsiyet bakimdan fark bulunmamistir (Bozo, Toksabay ve kiiriim,
2009). Egitim diizeyi ile yalmizlik algis1 arasinda anlamlh diizeyde fark saptanmistir.
Egitim diizeyi ilk, orta ve lise diizeyinde olanlarin okur yazar olmayan ve yiiksek okul
diizeyinde olanlara gore daha fazla yalnizlik hissetikleri kaydedilmistir. Bu sonuca
gore egitimi olmayan ve egitimi ytliksek olanlarin yalmzlik hissetmeleri diisiik diizeyde
kalmistir. Oysa egitimi orta diizeyde olanlarn daha fazla yalmzlik hissettikleri
saptanmistir. Routasalo ve Pitkala (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, egitim
diizeyi diistiikge yalmzligin arttigini bulmuslardir.

Kiminle birlikte yasadig1 ile yasam doyumu ve sosyal destek bakimindan anlamh
diizeyde fark saptanmistir. Farkin kaynaginm belirlemek amaciyla Tukey-HSD testi
yapilmistir. Sonucta, yasam doyumu puan ortalamalari bakimindan evli ve esiyle
yasayan yaslilarin, bosanmis yalnmiz yasayanlar arasinda anlamh diizeyde fark
saptanmustir. Evli ve esiyle yasayan yasllarin, esi 6lmiis ve yalniz yasayanlar arasinda
fark anlamli diizeye ulasmistir. Esi 6lmiis ve yalmiz yasayanlarin, esi olmayip
¢ocuklariyla birlikte yasayanlar arasinda fark bulunmustur. Bosanmis yalniz olanlarin
esi olmay1p ¢ocuklariyla birlikte yasayanlar arasinda fark saptanmistir.

Sosyal destek puan ortalamalar1 bakimindan evli ve esiyle yasayan yaslilarin bosanmis
olup yalmz yasayanlarla anlamli diizeyde fark bulunmustur. Evli ve esiyle
yasayanlarin esi 6lmiis ve yalniz yasayan yasllar arasinda anlaml diizeyde fark
belirlenmistir. Esi 6lmiis ve yalniz yasayanlarin, esi olmayip ¢ocuklariyla birlikte
yasayanlar arasinda fark saptanmistir. Onceki bazi ¢alismalarda evli olanlarin
algiladiklar sosyal destek diizeyinin bosanmis, bekar ve dul olanlara gore daha
ylksek oldugu kaydedilmistir (Altiparmak, 2009: Barrett, 1999). Benzer bicimde,
esiyle birlikte yasayan ve esi olmayip ¢ocuklari ile yasayan yaslhlarin algilanan sosyal
destek puanlari, bosanmis ve esi 6lmiis yaslilara gore daha yiiksektir. Bu sonug 6nceki
calismalarin sonuglarini destekler niteliktedir (Aquino, Russell, Cutrona ve Altmaier,
1996; Routasalo ve Pitkala, 2003).

Yasam doyumu varyans analizi sonucuna bakildiginda, esiyle birlikte yasayan ve esi
olmayip c¢ocuklar ile yasayan yaslilarin, bosanmis ve esi 6lmiis yashlara gore daha
yiiksektir. Gelir bakimdan yasam doyumu yalnizlik ve sosyal destek bakimindan
anlaml diizeyde fark saptanmistir. Bu sonugclara gore, gelir diizeyi yiikseldik¢e yasam
doyumu ve sosyal destek algisi artarken, yalmzlik algist diismektedir. Bazi
calismalarda yaslilarin gelir diizeyi diistiikce yasam doyumlar1 ve sosyal destek
algilar1 diiserken, yalnizlik diizeylerinin arttig1 rapor edilmistir (Aquino vd. 1996;
Kacan-Softa, Ulas-Karaahmetoglu, Erdogan ve Yavuz, 2015; Routasalo ve Pitkala,
2003).

Yerlesim alanlarina gore, yasam doyumu ve sosyal destek bakimindan anlamli
diizeyde fark saptanmistir. Bu sonuglara gore, kirsal yerlesim alaninda ikamet eden
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yaslhlarin, sehir yerlesim alaninda ikamet eden yaslilara gore yasam doyumlar: daha
dusiiktiir. Benzer bigimde kirsal alanda yasayan yaslilarin, sehirde yasayan yaslhlara
gore sosyal destek algilarinin daha diisiik oldugu saptanmistur.

Mevcut ¢alismanin asil amaci, yashlarin yalnizliklar ile yasam doyumlari arasinda
sosyal destegin aracilik roliiniin olup olmadiginin incelenmesidir. Sosyal destegin
yalnizlik ile yasam doyumu arasinda araciliginin olup olmadigini belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi sonucunda, yalmzlik ile yasam doyumu arasinda anlamh
diizeyde iliski bulunmustur. Bu sonu¢ onceki c¢alismalarla paralellik tasimaktadir
(Swami, 2006). Yalmzligin yashlarin yasam doyumu {iistiinde olumsuz kestirici roli
oldugu rapor edilmistir (Mellor vd. 2008).

Daha sonra, yalnizlik ile sosyal destek arasinda iliskiye bakildiginda anlamh diizeyde
iliski saptanmistir. Bu sonug¢ 6nceki bazi ¢alismalarin sonuglarini desteklemektedir
(Azam vd. 2013; Dong, Beck ve Simon, 2009; Poulin vd. 2012; Routasalo ve Pitkala,
2003). Son olarak sosyal destek ile yasam doyumu arasinda ortalama diizeyde anlamli
diizeyde iliski kaydedilmistir. Konuyla ilgili olarak yashlarla yapilan 6nceki
¢alismalarda benzer sonuclar elde edilmistir (Aquino, Russell, Cutrona ve Altmaier,
1996). Bu sonuglardan sonra, sosyal destegin araciligin1 (dolayl etki) belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda yalnizlik yasam doyumu arasindaki
iliski diizeyi dismiistiir. Azam vd. (2013) sosyal destegin yalnizlik ile depresyon
arasindaki iligkinin araciligini belirlemek amaciyla yaptiklari bir calismada, sosyal
destegin araci oldugunu saptamislardir. Kapikiran (2013) tarafindan erken ergenler
ile yaptig1 bir ¢alismada, sosyal destegin yalnizlik ve yasam doyumu arasinda araci
oldugunu kaydetmistir. Diger bir degisle, sosyal destek algisi yiliksek olan yaslhlarin,
yalnizlik algisi ile yasam doyumu arasinda dolayl: rolii bulunmaktadir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, 6zellikle, Tiirkiye’de ve Diinya da artan yaslhlarin
ruh saghigina olumsuz katkisi olan yalnizligin azaltilmasinda sosyal destegin 6nemini
vurgulamasit bakimdan oOnemlidir. Ayrica, yalnizligin yashlarin yasam doyumu
tizerinde olumsuz rolii oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmanin bir diger katkisi
da, yashlarin sosyal desteginin artmasinin onlarin yasam doyumu iizerinde olumlu
katkis1 oldugunu ortaya koymasi bakimindan o6nemlidir. Dolayisiyla, yasllarin
yalnizlik duygularinin sonucunda genel yasam doyumu tstiindeki olumsuz etkilerini
azaltmak icin sosyal destek aglarindan yeterince yararlanmasi gerektigini ortaya
koymustur. Elde edilen tiim bu sonuglar, psikolojik danismanlara, psikiyatristlere,
psikologlara ve sosyal ¢alismacilara rehberlik edebilir. Bu ¢alisma, yalnizca evde
yasayan yaslhlarin yalnizlik, yasam doyumu ve sosyal destek algilarina yoneliktir.

Tirkiye'nin farkli sehirlerinde huzurevinde yasayan yashlarin aym o6lgekler
kullanildig1 yasam doyumu, yalnizlik ve sosyal destek diizeylerini ele alan ¢alismalar
incelendiginde, yashlarin yasam doyumu, yalnizlik ve sosyal destek diizeylerine iligkin
ortalamalar bakimdan farklilik oldugu gézlenmistir. Huzur evinde yasayan yaslhlarin
sosyal destek diizeyleri ve yasam doyumlar1 diisiik olurken, yalnizlik ortalamalarn
yiiksek bulunmustur (Altiparmak, 2009; Dereli, Koca, Demircan ve Tor, 2010; Kacan-
Softa, 2015; Kahraman, Zincir, Kaya ve Esen, 2011; Parlar-Kili¢, Karadag, kogak ve
Korhan, 2014; Khorshid, Eser, Zaybak, Yapucu, Arslan ve Cinar, 2004). Dolayisiyla,
yashlarin evde kalma olanaklarinin artirilmasi gerekmektedir. Dahasi “yerinde
yaslanma” olgusu sosyal bir politika olarak devlet tarafindan benimsenmelidir.
Ozellikle, son yillarda Tiirkiye'de artan kentsel doniisiimiin en fazla etkiledigi grup
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yashlar olabilir. Dolayisiyla, kentsel doniisimiin yashlar tizerindeki etkileri
arastirilabilir. Bu ¢alisma degiskenlerini iceren baska bir ¢alisma kurumlarda ve evde
yasayan yaslilar iizerinde tekrarlanabilir. Evde ve huzurevinde yasayan yaslilarda
sosyal destegin araciliginin karsilastirilmasi yapilabilir. Yashlarin sosyo-demografik
ozellikleri ve saglhk durumlarn ile yalmzlik yasam doyumu ve sosyal destek
bakimindan farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik bir ¢alisma da yapilabilir.
Ozellikle yaslilarin yalmzhigl sonucu ortaya ¢ikan yasam doyumundaki diigiiklige
tampon olacak degiskenleri ele alan arabuluculuk ¢alismalarina da yer verilebilir.
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