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Oz

Calismamizin amac, 18. ylizyilda Osmanl maliyesinde iltizam sistemi icerisindeki yeni
uygulamalann tasra idaresindeki kullaniminin, devlet ve toplum iliskilerini ne bigcimde
degistirdigini ve déntistlirdiigtinii ortaya koyabilmektir. Bu baglamda 18. ytizyilda devlet
ve toplum iliskilerinin boyutunu degerlendirebilmek icin, yénetim diizeneginin hem
birbirleriyle hem de toplumla olan iliskileri, uzlast kavrami cercevesinde ¢oztimlenmistir.
Sonug olarak tasradaki ehl-i 6rf halkalarina yenilerinin eklenmesiyle yetki catismalarinin
arttigi ve bu halkalarnin hem birbirleriyle hem de devletle olan uzlasiannin kuramda ve
pratikte farklhlastigi gértilmistiir. Elimizdeki veriler, devlet ve toplum iliskilerinde
uzlasidan cok, problemlerin devam ettigini géstermistir. Nihdyetinde uzlast kavrami
cercevesindeki uygulamalann kuramda ve pratikte nasil gerceklestigi sorunsalimin
analizi sonucunda diyebiliriz ki, taraflar arasinda bir anlasma zemini saglanmaya
calisilsa da uzlast kurali cogu zaman ihlal edilmis, malikane uygulamast ile getirilmeye
calisilan uzlast alanmi cogunlukla kuramda kalmistir. Nitekim malikane uygulamast
kapsaminda ortaya ¢itkan yeni tasra yoneticilerinin baska bir séylemle devlet otoritesinin
yeni temsilcilerinin, ellerindeki yetkileri iltizam sistemindeki mtiltezim profilinden farkl
bir sekilde kullanamadiklar gériilmiistiir. Esdsen idari ve mali organizasyonda devletin
yardimcist olan mtiltezimlerin, iltizam sisteminde oldugu gibi kisa stireli olarak
atanmalarn, kendi menfaatlerinin 6n plana ctkmasina ve nihayetinde 18. ytizyilin bu yeni
ve etkili aktérlerinin, iltizam sistemi icinde edindikleri niifiiz ve servet yoluyla devlet ve
toplumiliskilerine farkl bir boyut kazandirmalarina neden olmustur.

Abstract

The aim of our study is to expose how the use of the new practices in the iltizam (tax
farming) system in the Ottoman finance in the 18th century in the provincial
administration changed and transformed the state and society relations. In this context, in
order to evaluate the dimension of the state and society relations in the 18th century, the
relations of the administrative mechanism with each other and with the society were
analyzed within the framework of the concept of consensus. As a result, it has been
observed that the conflicts of authority increased with the addition of the newcomers to the
rings of ahl-i ‘urfin the countryside, and the reconciliations of these rings with each other
and with the state differed both in theory and in practice. The data in hand showed that
the problems continue rather than consensus in the state and society relations. Overall,

the result of the analysis of the problematic of how the practices within the framework of
the concept of consensus are realized in theory and in practice shows that although an
agreement was tried to be established between the parties, the consensus rule was often
violated, and the consensus ground that was tried to be brought with the mansion practice
remained mostly in theory. As a matter of fact, it has been seen that the new provincial
administrators, in other words, the new representatives of the state authority, who
emerged within the scope of the mansion practice, could not use their powers in a different
way from the miiltezim (taxpayer) profile in the iltizam system. In fact, the short-term
appointment of miiltezims, who are the assistants of the state in administrative and
financial organization, as in the iltizam system, brought their own interests to the fore and
finally, led to the addition of a different dimension to the state and society relations by
these new and influential actors of the 18th century through the influence and wealth they
acquired intheiltizam system.

* Bu makale, yazarin “Osmanli Maliyesinde Malikane Uygulamasinin Tasra Yénetiminde Bir Usul Olarak
Kullanimi: XVIII. Ytizyilda Adana Sancagi” baslikli doktora tezinden Uretilmistir.
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Giris

Bu calismada 18. ytzyilda devletin mali uygulamalarindaki farkliliklarin, devlet ve
toplum iliskilerinde yarattigi degisim ve déntstmler analiz edilip, bilhassa Osmanl
tasra toplumunda ortaya cikan yeni insan tipi ve bu baglamda degisen iliskiler agi
malikane uygulamas:i kapsaminda sorgulanarak, Osmanli maliyesindeki bu
degisimlerin kuramsal cercevesi ile uygulama alaninin ne derecede Oortiistigu
sorunsalt Uzerinden yeni yOnetim sorunlarina yol acip ac¢cmadigina cevap
aranacaktir. 16. yuzyilin sonlarindan itibaren geleneksel sisteme bagli toplumsal
yapinin ¢cozultsuyle birlikte, devletin geleneksel yapis1 bliinyesinde yetisen yodnetici
tipinin malikane uygulamas:1 icinde ugradigi kimlik degisimi ve bunun tasra
idaresindeki doéntstmu, eyalet ve sancaklardaki yetki alanlarinin farklilasmasi
kapsaminda degerlendirilecektir. Devlet-malikaneci-miiltezim ve redyd arasindaki
iliskiler mukata’a boyutunda ele alinacak olup, tasrada idari, askeri ve mali
sistemde birbirine bagli olarak meydana gelen degisimlerin, devlet ve toplum
iliskilerine nasil bir boyut kazandirdigi ve devletin bu dénemde denedigi farklh idari
ve mali uygulamalarla bir taraftan toplumla uyum cabalarini diger taraftan da
merkezilesme cabalarini nasil bir arada ytUrtitmeye calistigi arsiv belgeleri tizerinden

incelenecektir.

Bilindigi gibi yatay ve dikey hareketliligin arttigi 18. yUzyilda, tasra
uygulamasinda bir yandan padisahin beratini tasiyan, fakat klasik déonemin timar
ve kul sisteminden gelen bireylerden farkli olan, baska bir deyisle reaya koékenli
yoneticilerin sayis1 artinca tasranin yeni yoneticileri ile merkez arasinda yeni
iliskiler ag1 olusmustur. Bu donemde tasra idari ve mali sisteminde kullanilan en
yaygin terim mutesellimdir. Tasrada vekaleten yonetimle birlikte yonetici kimliginde
degisim ve donustum surecinin yasandigi ve gelenegi bilmeyen genellikle de yerel
seckinler arasindan gelen yOnetici tipinin idari mekanizmada etkili olduklar
gorulmektedir (Dror, 2000, s. 87-95).1 A'van ve esraf olarak adlandirilan ve
toplumun ileri gelen kisilerini olusturan bu grup, Orta-Dogu devletlerinde
ortacaglardan beri devlet ile reaya arasinda araci olarak kabul edilmistir. Nitekim
16. yuzyilin sonlarindan itibaren devletin tasradaki otoritesini tekrar saglamaya
calismast bu kesimin daha da 6nem kazanmasina neden olmus, 18. ylzyila

gelindiginde hem vergi kaynaklarini hem de reayay: korumak kaygisiyla, kendilerine

1 Ze’evi, 18. ylzyilin sonlarina gelindiginde mahkeme kayitlarinda yer alan “kidvetii’l-emdcid ve’l-
a'yan” ibaresiyle Kudiis sancaginda Asali ailesinin resmi bir unvan kazandigini ve bu ailenin sosyal
ve ekonomik stattisinii yUkseltmesindeki etkenlerden birisinin de iltizdm sisteminin icine dahil
olmalarini belirtmektedir. Ayrint1 bilgi icin bkz. Dror Ze’evi (2000). Kudiis 17. Yiizyilda Bir Osmanl
Sancaginda Toplum ve Ekonomi (S. Caglayan, Cev.). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 87-95.
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genis yetkiler taninmasi, bu grubun tasra yonetiminde en Ust yOneticiden en alta
kadar genis bir sahaya niifiz etmesine imkan saglamistir (inalcik, 2009, s. 333-

334).

Devlet ve toplum iligkileri kapsaminda, gruplarin birbirleriyle uzlasma
egilimleri, muicadeleleri ve ayni zamanda devletin 18. ylzyilda tasra yénetimindeki
adem-i merkeziyetci egiliminden kendini kurtarma ve denetim kurma cabalari,
klasik sonrasi donemin belge tipolojisi etrafinda Adana sancagi 6rnegi tizerinden
degerlendirilecektir. Bu baglamda calismanin ana kaynaklarini, Maliyeden
Mudevver Defterler tasnifinde yer alan mukata’a defterleri ile Osmanli maliyesinin
en muhim kalemi olan Bas Muhasebe Defterleri ve Ser’iyye Sicilleri olusturmustur.
Maliyeden Mudevver Defterler’den o6zellikle MAD 3598, 2827, 9947 numaral
defterlerin buinyesinde mevcut olan ahkam-i1 maliye, evamir-i serife, kuyad-1
ahkam, tezakir-i ahkam ve berevat kayitlar1 bu dénemde karmasik olan devlet-
toplum iliskilerini sorgulayabilmemiz acisindan 6nemli bilgiler ihtiva etmektedir.
Yine Bas Muhasebe tasnifi icinde yer alan mukata’at, beravat, malikane ve ahkam
kayitlarina ait defterler de Adana sancaginda malikane uygulamasi kapsaminda
ortaya cikan tasra idari ve mali organizasyonundaki degisim ve dénUsUimut

degerlendirebilmemize imkan saglamasi agisindan énemlidir.

Devlet ve toplum iliskilerini anlamaya yoénelik diger kaynaklardan birisi de
seriyye sicilleridir. Adana’nin incelenen doneme iliskin sicillerinde2? sancagin
kaza/nahiyelerinde yer alan mukata'alarin vergi icerikleri, malikaneci ve multezim
profili, idari ve mali yetki alanlar1 ile uygulamayla ilgili sorunlar ve sikayetler
hakkinda verilere ulasilmistir. Bu belgelerde Ergenc’in de belirttigi tizere donemin
yasanmislhigina dair 6nemli ipuclar1 bulunmaktadir ve ait olduklari boélgeye dair tim
hareketleri yansitmaktadirlar. Bu sayede toplumsal hayata dair aciklamalar
yapabilmek mumkiin olabilmektedir. Nitekim devlet gorevlileri ile reaya arasindaki
sorunlarin ¢dézimuyle ilgili belgelerin ser’iyye sicillerinde buytk bir yer tuttugu
gortilmektedir. Bunlarin satir aralarinin dikkatli bir sekilde okunmasiyla, formtle
edilen problem cercevesinde karmasik iligkiler ag1 anlasilabilecektir (Ergeng, 2013,
s. 463). Zira bu kayitlar, toplumda taraflar arasinda her konuda gerceklestirilen
muamelelerin bUtintnt ihtiva etmektedir. Bu baglamda siciller, tasra yonetim
mekanizmasi icerisinde yer alan gruplarin, hem birbirleriyle hem toplumla hem de
merkezle olan iliskilerinin sorgulanmasinda ve taraflarin uzlasma sekillerinin

belirlenmesinde yol gbsterici olmustur.

2 Adana’nin XVIIIL. ylzyila ait 77 adet ser’iyye sicili bulunmaktadir.
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Klasik duizenin disinda gortilen mali degisimlerin devlet ve toplum iliskisinde
yarattigi degimlere gecmeden o6nce konunun daha anlasilir kilinmas: ac¢isindan

Osmanli devletinde yo6netici kavrami tizerinde durmak yerinde olacaktir.

OSMANLI’'DA YONETICI KAVRAMI

Devlete Kul Olmak

Osmanlt devletinde yo6netici kavramini acgiklarken, hem Alman sosyolog
Weber’in burokrasi kavrami hem de devletin kendine 6zgli geleneksel yapisindan
yola cikilmistir. Weber’in otorite tiplerinden biri olan ve Osmanli modeline de uyan
geleneksel otoritesinde, yonetilenler yénetenlerin emirlerine, geleneklerin uygunluk
Olctistine ve kutsalligina inanclarindan dolay:1 inanirlar. Burada otorite sahibinin
emirlerini yUrtten bir yonetim kadrosu vardir. Ancak zamanla otorite sahibinin
egemenlik alani genisledikce, merkezden ydnetim zorlasacak ve otorite sahibi, yerel
yoneticilere bazi yetkilerini devretmek zorunda kalacaktir. Bu da gittikce gliclenen
yerel yoneticilerle iktidar arasinda kacinilmaz bir otorite catismasini doguracaktir.
Bu baglamda Weber’in geleneksel otorite tiplemesi ile Osmanli devletinin klasik
donemdeki yonetim anlayisi birbiriyle uyusmaktadir. Soyle ki; Osmanli devletinde
16. yltzyil sonlarina kadar geleneksel bir yonetim anlayisinin hakim oldugu, ancak
18. yuzyila gelindiginde i¢c ve dis etkenlerden dolayi, devletin artik yapisal
ozelliklerini kaybettigi ve tasrada yerel hanedandan gelen yeni idarecilerin,
yonetimde bir karmasa ve otorite catismasi yarattiklar1 gérilmektedir (Budak-

Solakoglu, 1994, s. 93, Dursun, 1992, s. 37-38, Barkey, 1999, s. 85).3

Bilindigi tizere Osmanli devletinin geleneksel yonetim anlayisi cercevesinde
toplum; askeri ve reaya ya da baska bir soylemle yonetenler ve yonetilenler olmak
lUzere iki grup seklinde orgltlenmisti. Bu nedenle klasik donemin dustnce
sisteminde reaya ve yonetici kavramlarinin ne anlama geldigini aciklamakta fayda

var.

Reaya kavrami ile mtimktn oldugu kadar gruplar halinde belli mekanlarda
yasayan, devlete vergi veren ancak yonetime katilmayan gruplar ifade edilmekteydi.
Devlet, reayaya kanunlara uygun davranis kazandirmay: amaclamisti. Orta-Dogu

devlet anlayisina goére ideal devlet yapisinda, sosyal siniflar arasinda hareketlilik

3 Weber, egemenlik ve mesraluk hakkindaki fikirleri cercevesinde gelistirdigi blirokrasi kavramini, bir
orglitlenme ve yonetim bigcimi olarak ele almaktadir. Nitekim egemenlik iliskisinde kisilerin, otorite
sahibinin emirlerine uymalarini; ya onlarin egemen olanin yani otorite sahibinin mesraluguna olan
inancglarina ya gorev bilme ve alisgkanlik haline getirmelerine ya da kendi cikarlarina uygun
bulmalarina baglamaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Goéntlil Budak-Solakoglu (Eylil, 1994). Osmanh
Devlet Orgiitii ve Weber Biirokrasisi, Amme Idaresi Dergisi, 27 (3), s. 93.
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kabul edilemezdi. Zira bu durum toplumsal barisin da temeli sayilmaktaydi. Yani
“re’aya oglu re’aya, kul oglu kul” diistincesi vardi. Nitekim Platon’un da “Devlet” adli
eserinde, yonetenlere ve yonetilenlere dair soyledigi masalinda, her sinifin kendi

icinde gorevine bagh kalmas1 gerektigi su sekilde vurgulanmaktadair:

Bu toplumun birer parcasi1 olan sizler, diyecegim, birbirinizin
kardesisiniz. Ama sizi yaratan tanri, aranizdan o6nder olarak
yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bas tact olurlar
yardimci olarak yarattiklarinin mayasina gimus, ciftcilerin ve 6bur
iscilerin mayasina da demir ve tunc¢ katmistir. ... mayasinda demir,
ya da tunc¢ katisitk olanlarin o6nderlik edecegi glin sehrin yok
olacagini Tanr1 buyurmustur (Platon, 2010, s. 61-62/110-111).4

Yonetim orglitlenmesinde ise; merkezde kul sistemi, tasrada da timar sistemi
uygulanarak, padisdhin otoritesi merkezden, devletin her kosesine kadar
ulastinilmistir (Armagan, 2011, s. 144). Nitekim ilk dénemlerden itibaren, devlete
mutlak sadakat duyan ve butintyle devlete bagli adamlarin yetistirilmesini
amaclayan kul sistemi sayesinde merkezi otorite kurulabilmisti. Zira Osmanl devlet
idaresinin esas kurumlarindan biri kul sistemi icinde egitilenler, kendilerine en
uygun dusecek goreve getirilmeden Once, uzun ve disiplinli bir egitim ve uyum
sUirecinin ardindan, sultana yani sistemin kurucusunun amaclarina uyumlu
davranan bir kisilik tipi haline getiriliyorlard: (El-Haj, 2000, s. 20; Quataert, 2005,
s. 156-157; Inalcik, 2008, s. 83-92).5 Devlet, yénetenlere kendi mantigini, kendi
dustncesini, kendi hukuk normlarini1 aktarirken, onlar1 kendi degerlerini aktaran
zimreler olarak dustuntyordu. Bu cercevede birinci planda; degismezligi

ongoriyordu. Askeri simif icine readayadan katilimlarnt mUmkin oldugu kadar

4 Platon devlet adli eserinde, koruyucu sinifin devletin yarar: ve merkezi dlizenin bozulmamasi i¢in iyi
yetistirilmesi gerektiginden bahseder. O’na gore devlet icinde herkes kendi bildigi isi yapacak, bunun
disina cikmayacaktir. Soyle ki “Arag, bilenin elinde ise yarar elbet. Koruyucularin gérdukleri is
6nemli olduguna gore, onlarin da yalniz biiytik bir 6zen ve sanat isteyen kendi isleriyle ugrasmalar:
gerekir.” Ayrintili bigi icin bkz. Platon (2010). Devlet, Ikinci Kitap 374e, Uciincii Kitap 414a-415d, (S.
Eytboglu ve M. Ali Cimcoz, Cev.). Istanbul: Is Bankasi Yayinlari, s. 61-62/110-111.

5 Ayni zamanda ilk donemlerde btiytime stirecinde olan devlet, sisteme dahil olanlara zenginlik ve gli¢
kaynag sunmaktaydi. iste bu baglamda devsirme sistemiyle gelenler de her yénden padisaha
bagimliydilar. Ayrintili bilgi icin bkz. Donald Quataert (2005). Osmanli Imparatorlugu 1700-1722, (A.
Berktay, Cev.), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 156-157; Kul sisteminin, merkeziyetci bir devlet
kurmak isteyen I. Bayezid déneminde gelisme gosterdigi, yalnizca ytksek idari-askeri makamlarin
degil, timarlarin da kullara verildigi bilinmektedir. Zira kul sistemi, tasra idari-askeri teskilatinin
kaynagini olusturmaktaydi. II. Murad déneminde eyaletlerde sancak beyligi ve beylerbeyligi ile
beraber zeamet ve timarlar da padisah kullar: ile bey kullarina verilmekteydi. Devlet bdylece kendine
kul yaptig1 ve kaderleri kendisine bagli bu yonetici tiplemesiyle, merkezi otoritesini saglamlastirmis
oluyordu. Ayrintih bilgi icin bkz. Halil Inalcik (2008). Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600),
(R. Sezer, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 83-92.

1 634 L__




l Mehtap CELIK DTCEF Dergisi 62.1(2022): 630-665

kisitlamisti. Bu temel ayrimin nedeni, devleti ayakta tutan gelenegin
bozulmamasiydi. Ancak 16. yuzyilin ikinci yarisina gelindiginde, devletin klasik
donemde olusturdugu yoénetici kavraminin disina cikildigi gértilmektedir. Soyle ki,
tasrada kul sisteminden gelmeyenler, demografik kosullar ve savas teknolojisindeki
gelismeler sonucu pasalarin kapilarina -sarica sekban, levend- adlart altinda
girerek, bu sayede idari-askeri sistem icinde yer almaya baslamislardi. Eskiden
askeri smiflar arasimna katilmak, ancak askeri siniflarin maliyeyi ilgilendiren
gorevlerini Ustlenmekle olabilirdi. Ornegin ihtisab multezimi olmak, muhtesib

olmaya giden yoldu.

Nitekim 18. yuzyila gelindiginde, daha 16. ylzyilin ortalarinda baslayan
Osmanli yonetim kavramindaki degisim, vezir ve pasalarin hane halkina dogru
evrilmeye baslamisti. Sonu¢ olarak padisahin icra yetkilerini, yalnizca
kapikullarinin temsil etmesi prensibi terkedilmis oldu ve nihayetinde kul sisteminin
dinamiklerinde meydana gelen degisimlerle baglantili olarak, merkez ve tasra
yonetim semasindaki birbirine bagli halkalar, 18. yuzyila gelindiginde artik
birbirinden kopmaya basladi. bilhassa vekillik yoluyla askeri sistemin i¢ine dahil
olan yerel seckinler, devletin tasradaki idari donUsUminin en belirgin
orneklerinden birisidir. Bilindigi tizere, a’'yan ve esraf denilen bu seckinler grubu,
toplumun mekan organizasyonu icinde sehir ve kasabalarin dikkate deger
parcalarindan birisiydi. Bu grup zaman icerisinde, devletin askeri-idari yapisinin
dayandigi kul ve timar sisteminin icine sizarak, padisahin icra gicini temsil
etmeye basladi. Nitekim iltizamen valilerin yodnetimine verilen sancaklar ve
sancaklarda malikane olarak verilen mukata’alar g6zoniine alindiginda; tasrada
birbirinin denetimine tabi olmayan, dogrudan merkeze karsi sorumlu yeni oOrf
yetkilileri ya da cogunlukla onlarin vekilleri etkinlik kazandilar. Genellikle yerel
ailelerden olan bu vekiller, yetki alanlarindaki mukata’alar sayesinde tasra
idaresinin yeni fiili yéneticileri olarak karsimiza ciktilar (Ergeng¢, 1992, s. 105-118;
Ergenc, 2013, s. 396-397; Ozkaya, 2014, s. 60-61). Sonuc olarak klasik sonrasi
dénemde devletin merkezi/mutlak yapisinin kuramsal temellerinde herhangi bir
koklu degisiklik olmamasina ragmen, yeni uygulamalarin devlet ve toplum yapisini

desantralize ettigi gérulmektedir (Ergeng, 1999, s. 32-39).
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Yeni Yonetici Tipolojisi ile Birlikte Degisen iliskiler

16. ylzyildan itibaren hem diinya sisteminde (Islamoglu-inan, 1991, s. 24-
25)6 hem de devletin i¢ dinamiklerinde meydana gelen degisikliklerin, Osmanl
devletini adi gecen yuzyilin sonlarina dogru bir degisim sUrecinin igine attigl
bilinmektedir. Nitekim 18. yuzyilda etkisini iyice hissettiren bu sureg¢, tasrada
devlet ve toplum iligkilerinde klasik dénemden farkli uygulamalari beraberinde
getirmistir. 18. ylizyilin 6nemli 6zelliklerinden birisi de karmasik bir idari, ekonomik
ve sosyal iliski aginin gértilmesidir. Bu baglamda tasrada klasik dénemin beylerbeyi
yerine daha kapsamli askeri, idari ve mali yetkiye sahip olan ve merkezin
temsilcileri olarak devlet mukata’alarina sahip cikan valiler, tasradaki askeri ve
idari yetkilerini bir de ekonomik glicle birlestirerek yeni bir glic olarak ortaya

cikmislardir (Radushev, 1994, s. 301-304).

Bilhassa bu dénemde gorilen en 6nemli degisikliklerden birisi, 16. ytzyilda
baslayan timar alanlarinin havass-1 himayana aktarilmasi isleminin genis sahalara
yayillmas: suUrecinin hiz kazanmasidir. Timar alanlarinin, 6zellikle beylerbeyi ve
sancakbeyi haslarinin malikane olarak verilmesi, iltizam usalintn boyutlarini
genislettigi gibi ayni1 zamanda tasra yoneticilerinin kimliklerinde ve dolayisiyla tasra
idari yapisinda birtakim degisikliklere yol acmistir (Tas, 2006, s. 62; Ergenc, 2006,
s. 42-45). Zira bu durum klasik tasra askeri, idari ve mali sisteminde yeni
uygulamalar1 da beraberinde getirmis, tasra idari sisteminde eyalet ve sancaklarin
hukuaki sahibi ile fiili sahibini farklilastirmistir. Bilindigi tizere merkezde kapikulu
sayisindaki artis, vezir ve pasa rutbesini tasiyan yltksek dereceli 6rf mensuplarinin
artmasina neden olmustu. Bunlara has bulmak ve bir makama atamak zorlastigi
gibi, sancak beylerinin de savaslar ya da merkezdeki gérevleri nedeniyle gérevlerinin
basinda bulunmalar: da gliclesmisti. Nitekim bu dénemde bircok sancak ve eyalet
[stanbul’da bulunan yiiksek riitbeli gorevlilere veya smirlardaki kalelerin
komutanlarina tevcih edilmeye baslandi. (ASS, 21/126, 17/M/1129; ASS, 30/275,
17/Ca/1138). 18. yuzyila gelindiginde ise, vezir sayisindaki artisla birlikte, her
eyaletin valisinin bir vezir riitbesinde oldugu ve bunlarin gérevlerinin basinda fiilen
bulunmak yerine, yerlerine miisellim ya da miitesellim adi verilen, bizatihi kendi

yetkilerini temsil eden vekiller gbndermeye basladiklari géraliir. Hatta valilerin bu

6 Avrupa merkezli “Kapitalist Diinya Ekonomis?” Avrupa’da gelistikten sonra dinyadaki diger bolgeleri
ne bicimde donustirdt-degistirdi?” temel sorununa odaklanan ve dinyanin cesitli bolgelerinde
ortaya cikan dontisiim bicimlerini inceleyen “Merkez”, “Cevre” ve “Yart Cevre” olarak isimlendiren
“Diinya Sistemi Perspektift’ gériisii Osmanli Imparatorlugu ile ilgili tarih arastirmalarinda da teorik
cerceve ve analiz Onerileri ortaya koymaktadir. Ayrintihh bilgi icin bkz. Huricihan Islamoglu-inan
(1991). Osmanl Imparatorlugu’nda Devlet ve Kéylii, Istanbul: fletisim Yayincilik, 1. Baski, s. 24-25.
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hususta zaman zaman uyarldiklar1 da olmustur (BOA, 1.E. Dahiliye 35/3040,
Evasit-1 Ra/1141). Baslangicta kul sistemi icinden yetisen mutesellimlerin, 18.
yuzyila gelindiginde kimlik degistirmeye ve diger kosullarin etkisiyle glic kazanmaya
baslayan yerel hanedan arasindan secilmeye basladiklar1 goértlmektedir. Zira bu
hususta, yerelden atanan kisilerin disaridan atananlara nazaran bélgeyi daha iyi
tanimalar1 ve dolayisiyla vergileri daha duzenli bir sekilde tahsil edebilecekleri

distncesinin de etkili oldugu asikardir.

Goruldigt tzere vezir ritbesiyle tasrada goérevlendirilenlerin bir kisminin
merkezde oturmasi bir kisminin sefere katilmasi ya da kendilerine pek cok sancagin
arpalik (Ozkaya, 1999, s. 167). olarak verilmesi, daha énceki dénemlerde de var
olan mutesellimlerin kimliklerinde buytk bir degisime yol acmis ve a'yan
mutesellimler yavas yavas tasra yonetiminde 6n plana c¢ikmaya baslamislardir.
Kapilarina ¢cok sayida sarica, sekban yani yeni sartlarin dogurdugu diizensiz silahli
gruplar1 da toplayan bu yeni tasra yoneticileri, 6zellikle 18. ytizyilda tasra idaresinin
butiin birimlerine nUifGz ederek, devletin klasik idari dlizenine desantralize bir
nitelik kazandirmislardir.(Ozkaya, 2014, s. 99, Ergencg, 1986, s. 87-96, Ozkaya,
2008, s. 101, Cadirci, 1997, s. 11-23, Oguzoglu, 2001, s. 43)7. Esasen mutesellim
klasik dénemin “bey”’inin karsiligi gibidir. Ama ¢cogunlukla reayadan gelmistir. Bu
baglamda XVIII. yuzyilda Adana sancaginda miutesellimlik, multezimlik gibi
gorevlerle, tasra idaresinin fiili yoneticileri haline gelen ve bu yolla toplumda maddi
ve manevi itibar kazanan ailelerden birisi de Karshzadelerdir. Karslizade ailesine
mensup olanlar, ilk énce malikane uygulamasinin icinde multezimlik goéreviyle,
ardindan mutesellimlik ve son olarak da Adana beylerbeyi olarak, bolgede idari ve
mali yetkiye sahip olmuslardir. Nitekim iltizam yoluyla kazandiklari haklarla
gittikce zenginleserek, bulunduklar1 boélgede merkezi otorite aleyhine guclerini

artirmislar, tasra yonetiminde etkin duruma gelmislerdir.8 Devletin ise muhtemelen

" Adana ayanindan Haci Ebubekir Aga, Emir Ali oglu Ali Efendi, Seyyid Mustafa Aga, Seyyid Omer Aga,
Mustafa Aga, Musa Balizade Ali Aga ve Mustafa Aga’nin XVII. ytzyilin ilk yarisinda Adana
mitesellimi olduklar1 bilinmektedir. Ayrint1 icin bkz. Saim Yértik, XVIII. Yiizyin flk Yansinda Adana
Sehri, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2015, s. 89-90.

8 Cukurovanin o6nemli ayan ailelerinden birisi olan Hasanpasazadeler, 1760 yillarina kadar
Karslizadeler olarak bilinmektedir. 1769-70 yillarinda Karslizade Haci Ali Aga’nin oglu Hasan Aga
Uzeyir sancakbeyi ve arkasindan Adana beylerbeyi olunca aile artik Hasanpasazadeler diye anilmaya
baslamistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz Kurt-Ertan Unlti, Cukurova Ayanlari I, Hasanpasazadeler
fle Ilgili Arsiv Belgeleri 1. Belgeler, XXXIII/37 (2012), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s.
57-116; Ayni yazarlar, Cukurova Ayanlar: II, Hasanpasazadeler (Karslizadeler) ile Ilgili Arsiv Belgeleri
II, Belgeler, XXXIV/38 (2013), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2016, s. 17-85; 1743 tarihinde
Karsli Omer Aga ve Karslhi Ali Aga, Adana sancaginda bazi kdy ve mezra’alar ile tahmis-i kahve
mukata’asinin multezimi olduklar gértilmektedir. Bkz. ASS, 17/325, 359; Ayrica Adana valilerinin
denetiminde olan mukata’alardan Karacalilik mezra’asi ve tevabi’i a’sarinin, 1752 tarihine mahstben
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yine kendi iyiligi icin yerel seckinlerle isbirligi yaptigi ve onlara merkezi otoriteyi
temsil etme yetkisi vererek uzlasma yoluna gittigi Karslizade Hasanin Adana
beylerbeyligine kadar yukselmesinden anlasilmaktadir (ASS, 5/187, 25/S/1184).
Zira tasra yoOnetiminde yerel seckinlerin agirlik kazanmasi, devletin onlarin
glicliinden yararlanmak istemesiyle de alakalidir. Devlet, yerelde gittikce kuvvet
kazanan bu aileleri kontrol altinda tutarak merkezi glcint kaybetmemeye
calismis, bu glcleri cezalandirmasi gerektiginde ise muhtemelen agir cezalar yerine
onlar1 bir stire sonra affederek 6nemli gérevlere getirmistir. Nitekim ceza vermek
suretiyle yola getiremedigi yerel giclere idari ve mali goérevler vererek onlardan
yararlanma yoluna gitmistir. Bu kapsamda Karslizade Hasan Pasa’nin da Adana

valiligine getirilmesinin bu cercevede degerlendirilmesi imkan dahilindedir.

Devletin klasik dénemden beri bu gruplarla, hem kendi hem de toplumun
yarari icin mutabakat yoluna gittigi bilinmektedir. Nitekim 18. ytlzyila gelinceye
kadar padisahin adina tasrada yetkilendirdigi en Ustteki beylerbeyi ile en alttaki
timar sahibi, yetkilerini dénemin kosullarinin zorunlu kildig uzlasiya dikkat ederek
kullanmak zorundaydi. Aksi takdirde mutabakat, yani uzlasma saglanamaz ise,
toplumda catismalar ortaya cikabilirdi (Ergeng, 2007, s. 122-127, Bulus, 2010, s.
81-120). Bu iliski ag1 cercevesinde verginin toplanmasi ve merkeze aktarilmasi her
zaman kolay olmadigindan taraflar arasinda anlasmazliklar ve bir takim zorluklar
yasaniyordu. Bu cercevede devlet ve diger aracilarin vergi gelirlerinin paylasimi
konusunda uzlasma icine girmeleri gerekiyordu. Zira devlet, elde edecegi
mu’acceleyi buna gore belirliyordu. Ancak coklu devlet gorevlisinin oldugu yerde
uzlasinin saglanmasi her zaman kolay olmuyordu. Ortaya cikan sorunlarnn
cozimuiinde mevcut kurallar yetersiz kaldiginda taraflar arasinda uzlasma yolu

olarak evla ve enfa’ kurali devreye giriyordu (Ergencg, 2013, s. 433-434).

Belgelerde sikca rastlanilan, yoneten ve yoOnetilenler arasinda bir uzlagsma
yontemi olan evla ve enfa’ uygulamasi gibi uzlasma egilimleri sayesinde, devlet ve
toplum iliskilerinde ortak bir c¢6zime gidilebildigi ve devletin bu kavram
cercevesinde yoOnetim sorunlarina care bulabildigi anlasilmaktadir. Ayrica genis

cerceveden bakildiginda, bu sekilde tasradaki 6rf mensuplarini kontrol altinda

Karshh Haci Ali Aga’ya verilmistir. Bkz. ASS, 132/94:142-143, 1166; Adana sancaginin cok gelirli
mukata’alarindan olan Adana cizyesi ve ihtisdb mukata’asinin da Hasan’in Uizerinde oldugu ve
ogullar1 Abdullah ve Ali Beg tarafindan der-uhdelerine verildigi go6rtlmektedir. Bkz. C.ML,
450/18201, 25/Ca/1189; Ayrica 31 numarali Adana Ser’iyye Sicilinde yer alan “Sabikan Sayda
beglerbegisi olan ve Adana eyaletine atanan vezir Mustafa Pasa'nin Adana'ya gelinceye dek Karslizade
Ali Aga'nin miutesellimlik berati” ifadesinden de anlasildigi tizere Karslizade Ali Aga’nin Adana
mutesellimi olarak atandigi anlasilmaktadir. Bkz. ASS, 31/74:108-109, 1169.

_ 1 638 L__




l Mehtap CELIK DTCEF Dergisi 62.1(2022): 630-665

tutabilmeyi amaclayan devletin, merkeziyetci yapisim1 da korumaya calistigl

algilanabilir.

Devlet ve toplum iligkilerinde uzlagsmanin ilk boyutu padisah ile yonetenler,
ikinci boyutu ise yoOnetenler ile yonetilenler arasindaydi. Bu gruplar arasindaki
iliskinin esasini ise yukarida belirttigimiz Uizere vergi olusturmaktaydi. Uzlasma,
devletin en Ust biriminden en alt birimine kadar genis bir alanda uygulaniyordu.
Uzlast kavraminda esas olan, ¢6zimUn her iki tarafin da yararina olmasiyda.
Nitekim taraflar arasinda mutabakatin saglanabilmesi i¢in, karsilikli olarak bir
takim isteklerden vazgecilmesi gerekliydi. Nihayetinde taraflar arasinda saglanan
anlasmanin ardindan ulasilan ¢6zim, resmi makamlar tarafindan onaylandiktan
sonra yururlige giriyordu. Gortldigd Uzere devletin hem merkezi iktidarini
zedeleyen glclerle anlasma cabalari hem de vergi toplama konusunda esnek,
pragmatik ve wuzlasmaci tutumu sayesinde, toplumun ve devletin yeniden
orgutlenmesi yoluna gidebilmisti (Ergenc, 2013, s. 431-432; Ergenc, 2007, s. 122-
127; Pamuk, 2007, s. 3-18).

Osmanli maliyesinde malikane uygulamasi1 da evia ve enfd anlayisinin bir
sonucu idi. Yani bu uygulamanin hem hazine, hem vergi toplayicilar1 hem de reaya
acisindan faydali olacagi dustunulmusti. Zira devlet, hazineye para akisinin
aksamamasi icin vergi kaynagini, dolayisiyla reayay:r korumakla yuktimla idi. Bu
nedenle devletin, vergilendirme yontemlerinde zaman zaman degisikliklere gittigine
ve bunu da devlet ve toplum menfaatleri icin yaptigina dair ibarelere belgelerde
sikca rastlamak mumkuindir. Ornegin 2 Cemaziyyel-evvel 1106/19 Aralik 1694
tarihli bir Nisan-1 serifde miri mukata'alarin malikane olarak verilmesinin devlet,
ehl-i 6rf gorevlileri ve reaya acisindan evld ve enfa’ olacagi belirtilmektedir. Belgede,
sik sik el degistiren mukata’a reayasinin, tohum ve benzeri ihtiyaclar icin yardim
alamadiglr ve bu nedenle faizcilerin eline distiginden bahsedilmektedir. Ancak
yuksek faizle aldigi akceyi geri 6demekte zorlanan reayanin, hazineye de 6deme
yapamayacagl asikardir. Fermanda buna ¢6zim olarak hem reayanin hem de
hazineye gonderilecek malin zarar gérmemesi icin miri mukata’alarin malikane
olarak verilmesi Ongorulmektedir (ASS, 38/160, 17/Ca/1138). Bu cercevede
devletin vergide surekliligi saglamak amaciyla, karsilikli anlasma zemini etrafinda

vergi kaynagini koruma yoluna gittigi gérilmektedir.

Devlet ve toplum arasindaki mutabakat hususunda belgelerde goértlen
ifadelerden birisi de “cemm-i gafir ve cem’-i kesir” seklinde tanimlanan ve toplumun

timune ait taleplerin aciklanma kanaliydi. Buna gore “Ahadli-i belde” olarak da
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adlandirilan bu kisiler, yonetim, gtivenlik veya vergi sorunlariyla ilgili yani devletin
temel goOrevlerini yerine getirmesiyle ilgili taleplerinin merkeze iletilmesi icin
mahkemeye basvurabilirlerdi (Ergenc, 2013, Tas, 2008, s. 25-44). 1721 tarihli
belgede, ahadli-i beldenin mahkemeye basvurarak, “Egribucak ve Kozagact canibinde
olan ve eskiden beri Yiiregir nahiyesinde bulunan mahsul-t memleha-i Akgcadeniz
mukata'ast” tevabi'inden olan Talyan ve tevabi' mezra’asina Adana valilerinin haksiz
yere muidahale ettigini bildirdikleri gértilmektedir. Bunun tizerine Bas Muhasebe
kayitlarinda yapilan arastirmada, Talyan ve tevabi’ mezra’asinin el-hacc Balaban
adli kisinin malikdne olarak Uzerinde oldugu, ancak Balaban’in 6lmesiyle
muhtemelen geliri distk oldugu icin mukata’ayr kimsenin tUzerine almadigi
anlasilmaktadir. Nihayetinde ahali-i beldenin de ifadesine dayanilarak, Talyan ve
tevabi'i mezra'asinin mahstl-t memlehd-i Ak¢cadeniz mukata'asina baglandig ve bu
durumda Adana valilerinin adi gecen mezra’aya mudahale etmemeleri gerektigi
belirtilerek, adi gecen mukata’anin, emini Mustafa tarafindan tasarruf edilmesine
karar verilmistir (ASS, 103/31-109, 1133). Belgeden de anlasildigi Uzere devlet,
ahali-i belde ifadesiyle bir uzlagsma alani yaratarak vergi gelirlerinin diismemesi i¢in

caba harcamaistir.

Malikane uygulamasinin ilk dénemlerinde, kéy ve mezra’alarin yillik vergi
gelirlerinde wuzlasma yoluna gidildigi ve bunun igin de defterde yazili vergi
hasilatlarina bakildigr anlasilmaktadir. (BOA, MAD 3423/541, 24/Za/1108). Devlet
ve toplum iliskilerinde uygulanan uzlasiya baska bir 6rnek ise, ber-vech-i maktd’
kavrami idi. Bu baglamda yoéneticilerin hem birbirleriyle hem de toplumla olan
iliskilerinde uyguladiklar “uzlast” kavrami cercevesinde, maktd’ seklinde iltizama
ya da malikaneye konu olan yerlerde, defterde yazili vergi bedelinin 6denemedigi
durumlarda, ya defterdeki yazili vergi bedeli dusturtultir ya da defterde yazili vergi
bedelini 6deyemeyen yerlerle, 6deyebilen yerler, birinin fazlasi digerinin kesrine
havale edilmek suretiyle bir mukata’a haline getirilirdi. Nitekim devletin bu sekilde
mukata’alastirma yoluna gitmesindeki en buylk neden, vergi kaybinin 6ntine
gecmek istemesiydi. Zira malikaneci ya da multezim ma’mur yerleri tercih ederek,
digerlerini disarda birakmaktaydi (Ozvar, 2003, s. 34-35, BOA, MAD 9876/54,
3/Za/1693). Ornegin 20 Zil-hicce 1145 /3 Haziran 1733 tarihli bir belgeden Adana
mukata’asindan Hacilu nahiyesinde bulunan Barakli mezra’as:1 ve cevresi ile Canib-
i sehr nahiyesindeki Bayrakc¢t mezra’asini “¢iirtik ve bi-hasiu” oldugu icin kimsenin
beratina dahil ettirmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle iki mezra’a birlestirilerek 25
esedi-gurus mu’accele ile devlet ricalinden el-hacc Ibrahim’e malikane tizere

verilmistir (ASS, 129/111-87, 17/N/1145).
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Tasrada idari alanda yeni gérinumlerin ortaya cikmasinda stphesiz ki 17.
yuzyillin sonlarindan itibaren iltizam sisteminin boyutlarinin genislemesi etkili
olmustur. Bu ylzden y6netim mekanizmasina eklenen halkalar, yani malikane
uygulamasi icerisinde yer alan “mdlikdneci-miiltezim-pare miiltezim-der-uhdeci”nin
her biri, kendi birimlerinde idari ve mali yetkili olup, tasradaki 6rf alanlarini
olusturmaktaydi. Bu zincirleme yetki devrinde, devlet ve devlet adina yetkiyi
kullananlar ile reaya arasinda karmasik bir iligki ag1 vardi. Bu girift iliskiler aginda
verginin toplanmasi ve merkeze aktarilmas: her zaman kolay olmadigindan taraflar
arasinda anlasmazliklar ve bir takim zorluklar yasaniyor ve bundan en fazla
etkilenen de bu yonetim zincirinin her halkasiyla karsi karsiya kalan reaya

oluyordu (Ergencg, 2013, s. 4-5; Tas, 2006, s. 49; BOA, MAD 10193, 29/S/1167;
ASS, 22/23,7/M/1126).

Bu kapsamda asagida devlet ve toplum iliskilerine dair ilk olarak, yonetici sinif
ve reaya arasindaki iligkinin boyutu, malikane uygulamasi tUzerinden

degerlendirilecektir.

Yonetici-Reaya Arasindaki iliski

17. ytzyila gelindiginde devlet ile reaya arasindaki baglarin gittikce zayifladigi,
iltizam sisteminin yani sira timar sisteminde de meydana gelen degisimlerin, hem
devletin gelirlerini azalttigi hem de reayanin mekansal hareketliligini hizlandirdig:
gorulmektedir. Nitekim Koc¢i Bey’in risalesinde, padisah haslarindan hazineye giren
gelirlerin iyice azaldigindan bahsedilerek, masraflar1 cogalan devletin reayanin
Uzerine agir vergiler yukledigi ve bu nedenle redyanin perisan olup, yerlerini terk

ettikleri belirtilir (Goriceli Koci Bey, 1994, s. 60-62).

Devletin, sayisini artirdigr merkezi ordusunun masraflarini karsilayabilmek
icin vergilendirme uygulamalarinda degisiklikler yapmak zorunda kalmasi ve ayni
zamanda tasra idaresine ¢6zUm arayislari, reayay: sayisi gittikce artan yeni orf
yetkilileriyle kars:1 karsiya getirmistir. Klasik dénemdeki uygulamalarin disina
cikildigr 18. ylzyilda, tasrada mali yapiyla es zamanli olarak yonetimde de
degisimler baslamis ve bu cercevede malikaneciler, tasarruflarindaki mukata’alarin
vergi toplama hakkina sahip olduklar1 gibi ayni zamanda klasik dénemdeki
sancakbeyi ve beylerbeyinin fonksiyonlarini tistlenmislerdir. Bilindigi tizere klasik
donemde devlet ve toplum arasindaki iliski aginin denge icinde olabilmesi icin
adalet kavraminin iyi islemesi gerekirdi. Nitekim Osmanl devletinin temel iktisat
felsefesinde toplumun yararini kendi cikarindan tstiin tutmak esasti. Bu nedenle

sultan “adaletli davranmali, hasil olan serveti toplumun refahi, diizeni ve devletin
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bekast” icin harcamaliydi. Goéruldugt tzere Osmanli devletinde hakimiyetin
taniminda readyaya yani yOnetilenlere adaletli davranilmasi s6z konusuydu. Zira
Orta-Asya Turk devlet gelenegi, Iran devlet anlayisi (Nizamtilmuilk, 2015, s. 71) ve
Islami prensiplere goére sekillenen devletin siyasi diistincesinin temellerinde,
tebaasini adaletle yoneten padisah, Vedayi™-i Halik-i Kibriya’'ya yani Yuce Allah’in
emaneti olarak adlandirilan reayaya karsi sorumlu idi (Ergenc, 2013, s. 424; Ibn-i
Haldun, 2005, s. 574; Acikgoz, 2008, s. 113).9 Daire-i adalet olarak adlandirilan bu

yénetim kuramini Halil Inalcik su sekilde aciklamaktadir

Bu devlet teorisinde adalet, tebaanin, otoriteyi temsil edenlerin
suistimallerine, ozellikle de kanun dist vergilendirilmelerine karsi
korunmas1 anlamina gelir. Bu korunmay1 saglamak htikimdarin en
onemli gorevidir. Sarayin otoritesi tim toplumsal yapinin temel
diregi olarak go6rtldigt icin, bu politika ile htikimdarin glicti ve
otoritesi stirdiirtilmeye ve artirilmaya calisiliyordu. (Inalcik, 2008, s.
71-75).

Goruluyor ki ybneten ve yonetilen arasindaki iliskide reayanin her ttrla
zulimden korunmasi ve adaletin saglanmasi 6ngériliiyordu. Esasen devlet yine
kendi iyiligi icin toplumu adalet izere yonetmek ve onun ihtiyaclarina cevap vermek
zorundaydi. Yani devlet ve toplum iliskilerinde devletin cikarlar1 her zaman 6n
plandaydi. Nitekim Platon’un organik devlet kuramina gore; devletin en kucuk
parcasinda gorilen aksaklik dahi, O’nun olumsuz ydénde etkilenmesine neden
olacagindan, yine kendi iyiligini diistinerek, btitin parcalarina 6zen gostermesi ve

onlarn iyiligi i¢in calismasi gerekiyordu (Platon, 2010, s. 462 c-¢).

Osmanli devletinde reayanin devletin teminati altinda olmasina dair en iyi
orneklerden birisi de adaletnamelerdir (inalcik, 1965, s. 49-145). Tasra idaresinde,
merkezi otoritenin temsilcilerinin reaya ile olan iliskilerinde adaletli davranmalarini
saglayan yetkili ise kadiydi. Bilindigi tzere kadi hari¢ hicbir devlet goérevlisi,
serbestiyet Uizere yonetilen mukata’anin islerine karisamiyordu. Kadi, tasradaki orf
yetkilisi ile reaya arasinda bir araci konumundaydi. Zira reayaya yoOneticilerin
reayaya karsit haksiz davranislarin karsisinda adalete siginma hakki taninmisti.
Reaya bulundugu topraklarin yonetiminden sorumlu olan yoéneticiyi kadiya sikayet

edebilirdi. Bunun o6rneklerine butin 18. yuzyil boyunca rastlamak mumkutndur.

9 Devlet reayaya ne verdi ise bu padisahin bir litfu olarak gortlmusttir. Belgelerde “sa Hasan daka
ettim buyurdum ki” tabiri hakimiyetin tanimu ile ilgilidir. Ayrintih bilgi icin bkz. Ozer Ergenc (2013).
“Ideal Insan Tipi” Uzerinden Osmanl Toplumunun Evrimi Hakkinda Bir Tahlil Denemesi. D. Onder
(Yay. haz.). Osmanl Tarihi Yazilari: Sehir, Toplum, Devlet. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, s. 424.
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Ornegin 1764 tarihli bir belgeden Kara’isalu kazasinda bulunan Yassiviran ve
tevabii mezra’as1 reayalarinin, kendilerinden fazla mal talebinde bulunan Adana
valilerini Kara’isali kadisina sikayet ettikleri gortilmektedir (ASS, 5/200,
12/Ra/1184). Ancak su hususa da deginmek gerekir ki; Tas’in da eserinde belirttigi
gibi, re’ayanin herhangi bir sorununda en Ust dtizeydeki gérevlilere ulasma hakki
varken bu o kadar da kolay degildi, hatta sikayetleri icin sancak yoneticisine kadar
bile ulasamiyorlar, sorunlar1 daha cok alt diizeydeki gorevlilerle halletmek zorunda
kaliyorlardi. Yani re’aya tist dizey gorevlilerden ziyade alt duizey gorevlilerle iliski

kurabiliyordu (Tas, 2006, s. 85).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, devlet ile reaya arasindaki iliskinin merkezinde
verginin olmasi, devletin reaya ile daima uzlagsma icinde olmasini 6ngérmusti. Bu
baglamda yoneticiler, merkezi devletin kurumsal yapisini belirleyen hukutki ve idari
kurallar cercevesinde hareket etmek zorundaydilar (islamoglu-inan, 1991, s. 33-
34). Nitekim devletin klasik donemde, hem iktisadi hem idari hem de askeri
orglitlenmesinin bagli oldugu timar sisteminin ve ona bagli unsurlarin degisime
ugramamast ve uzlasma duzeninin bozulmamas: icin devlet, sipahi ve reaya
Uzerinde siki bir denetim uyguluyordu. Ancak 18. ylzyila gelindiginde klasik
duizendeki bu uzlasma duzeninin iltizam sisteminin genis bir alana yayilmasiyla
coziilmeye basladig ve devletin, tasrada farkli idari ve mali uygulamalar sonucu
ortaya cikan yeni yoOnetici tipolojisinin c¢ikarlar1 ile toplumdaki diger siniflarin
cikarlarini uzlastirmak icin buyidk bir caba icine girdigi gériilmektedir (Barkey,
2008, s. 259). Ustelik tasradaki vekil yoneticilerin cogunlukla yerel a’'yan arasindan
gelmesi, esasen devletin ve reayayin isini kolaylastiracag: halde, karisikliklar daha
da artmistir. Mitesellimlerin veya multezimlerin kanuna aykiri davranislari,
reayanin perisan olmasina dolayisiyla devletin hazinesine girecek gelirin azalmasina
neden olmustur (BOA, MAD 9909/143, 22/Z/1133). Yine gurre-i Zi'l-hicce 1161/22
Kasim 1748 tarihli baska bir o6rnekte ise, bu sefer reayanin mutegallibe
multezimlerle birleserek mal-i miriye zarar verdikleri gérulmektedir (BOA, MAD
10191/323, Gurre-i Za/1161).

Devlet, malikane uygulamasiyla ayni zamanda tasradaki yénetim sorunlarina
¢6zUm bulabilecegini ve boylece devlet ve toplum iligkilerini sorunsuz bir sekilde
yuritebilecegini diisiinmis olsa da reaya yine kar pesinde kosan kisa sureli
multezimlerin zulmtnden kurtulamamisti. Nitekim iltizam sistemindeki multezim
profilinin buraya da tasindig1 ve alt yoneticilerin sayisinda buyuk bir artis oldugu

gozlemlenmektedir. Malikane sahibi, yetki ve goérevlerini bir veya birden fazla alt
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multezimlere devredince reaya, multezim ve onun adamlariyla kars: karsiya kalmas,
ust yéneticilere ulasmasi gittikce zorlasmistir. Ornegin 10 Sa’ban 1160/17 Agustos
1747 tarihli bir belgeden Hacili mezra'as1 mukata'asinin, malikdne mutasarrifi
tarafindan Adana sakinlerinden Bozoglu el-hacc Hasan ve Huseyin Efendi’ye bir
yilligina iltizama verildigi anlasilmaktadir (BOA, MAD 10190/263, 10/S/1160). Yine
8 Cemaziyyel-ahir 1168/22 Mart 1755 tarihli baska bir oOrnekte ise, alt
multezimlerin de uhdelerine aldiklari mukata’alarin yillik vergisini toplama yetkisini
bir baska alt multezime daha devrettikleri gértilmektedir. Soyle ki, el-hacc Ebubekir
Aga ve Yigitbast Mehmed Aga'nin malikane olarak ortaklasa tasarruf ettikleri
“Mahstil-t cemd'at-i kazd-i Kara'isdlu ma'a Sipdhizadegdn ve mahstl-i cemd'at-i
nahiye-it Haclu ve yine kaza-i mezbure tabi' mezra'a-i Mengen ve mezraa-i Kamuslu
ve Kervansaray ve Bayramluca ve sd'ir mezra'a mukata'ast ve her iki kazanin da
avariz ve niizul bedelleri” mukata’as1 Veli adli kisiye iltizama verilmis ancak Veli de
kendisine verilen bu hakk: baskalarina devretmistir (ASS, 133/157-1358,
12/Ca/1168; ASS, 1/113, 1173). Goruldugl tuzere tasra idari mekanizmasi
icerisinde gittikce cogalan halkalar, reayay: devletten bir adim daha uzaklastirmais,
nihayetinde reaya, vergi kaynaginin yeni koruyucusu malikane sahibini géremedigi
gibi onun multezimiyle bile karsilasamamistir. Diger taraftan devlet ise, yonetim
sorunlarina malikane uygulamasi cercevesinde bir ¢6zim ararken, merkezi

yapisindan giderek uzaklasmaya baslamistir.

Reayay: yonetici sinifi (Ergeng, 2013, s. 2-3) Malikane uygulamasinin icinde
makti’ vergilendirme ydnteminin yayginlik kazanmasi ayni zamanda toplumdaki
iligkileri de etkilemisti. Zira bu dénemin kosullar1 karsisinda multezimler, ber-vech-i
makti’ kavrami cercevesinde reaya ile vergi 6deme hususunda bir uzlas: alani
olusturabilmislerdi. Bu uygulamada her iki tarafin da birbirinden karsilikli istekleri
s6z konusuydu. Nitekim bu yoéntem ile hem vergi gelirlerinin garanti altina alinmasi
hem de reayanin multezimlerin kanun dis1 davranislarindan korunmasi
éngoruliiyordu (Ergeng, 2013, s. 4-5; Inalcik, 2009, s. 336).19 Ornegin Adana,
Tarsus ve Sis sancaklarindaki Yoérigan cema'atleri ile ber-vech-i makti’ kavrami
cercevesinde bir uzlasma alani saglandigr gérulmektedir. Buna gére, cema’atlerin

vergilerini, tahrir olunan koyun, deve ve mtucerredlerine gore degil kanun tUzere

10 Makt(’ yontemi, bir bélgenin vergi geliri icin yerel toplulugun temsilcileri ile maliye arasinda belli bir
miktar (makt(’) tizerinde anlasmaya varilmasidir. Onceden cok seyrek olarak uygulanan bu yéntem,
XVIII. yuzyilda gittikce devletin merkezi yapisini sarsici nitelikte bir yayilma gosterdi.” Ayrinti icin
bkz. Inalcik, Deviet-i ‘Aliyye, Secme Eserler I, Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar I, Turkiye
Is Bankasi Kultiir Yayinlari, Istanbul 2009, s. 336.
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tahammoullerine gére alinmasi hususunda karsilikli bir anlasma yoluna gidilmistir

(BOA, C. TZ. 164/8165, 3/S/1184).

Ancak taraflar arasinda bir anlagsma zemini olusturulmaya calisilsa da
orneklerden de anlasildig1 Uzere, uzlasi kurallar1 cogunlukla ihlal edilmistir. Zira
multezimlerin yetki sUirelerinin belirli olmamas1 onlari, hem vergi kaynagini daha
fazla meblag 6deyen rakibine kaptirmamak hem de 6dedikleri iltizam bedelini bir an
énce cikarabilmek icin bir takim suistimaller yapmaya yoneltmistir. Ornegin 24 Zi’l-
ka’de 1151/4 Nisan 1739 tarihli bir belgeden “adet-i agnam-1 nahiye-i Diindarlu ve
Koyuncular ve tevabi'ha ma'a 'avariz ve bedel-i niizul” mukdta’asiin 1736 senesi
multezimi Adana sakinlerinden Musa Bali oglu Hasanin, reayadan almasi
gerekenden daha fazla vergi topladigi gértilmektedir. Devlet bu tir davranislarin
onune gecebilmek icin, multezimlere bazi yaptirimlarda bulunmustur. Buna goére
devletin, 6ncelikle muiltezimi fazladan aldigi meblagi 6édemesi hususunda uyardigi,
uyariyr dikkate almayanlar1 ise hapis cezasiyla tehdit ettigi belgelerden
anlasilmaktadir (BOA, MAD 3865/321, 24/Za/1151). 6 Muharrem 1169/12 Ekim
1755 tarihli baska bir 6rnekte ise, yine multezimlerin zulminden dolay: reaya,
yerlerini terketmek zorunda kalmistir. Soyle ki; Dundarlhi ve Koyuncular
nahiyesinde “Adet-i agnam-1 nahiye-i Diindarli ve Koyuncular ma'a ‘avariz ve bedel-i
niizul” mukata'asinin ortaklarindan biri olan Seyyid Mehmed Emin’in reayaya
zulmetmesi nedeniyle, reayanin bir kismi yerlerini terketmek zorunda kalmis, geri
kalan kismi ise, mal-i miriyi 6deyemez hale gelmistir. Bu duruma ¢6ztim olarak, adi
gecen mukata’ayr ortaklardan el-hacc Alinin tek basina tasarruf etmesine ve
re’ayanin da tekrar eski yerlerine getirilmesine karar verilmistir. Zira mukata’anin
gelirinin azalmasi hazineye para girisini de etkileyecekti (BOA, MAD 10198/379,
6/M/1169).

Goruldigt Utzere 18. yuzyill boyunca reayanin sikayetlerine multezimlerin
alacaklarindan fazla tahsil ettikleri vergiler konu olmustur. Zira multezimler
karlarin1 artirabilmek icin her turli suistimale basvurmuslardir. Diger taraftan
devlet de reayay: dolayisiyla vergi kaynagini koruyabilmek icin, tasradaki ehl-i 6rf
mensuplarini merkezden gonderdigi yazilarla sik sik uyarmis hatta yaptirim géiciinu
bunlara uygulayacagl cezanin agirhigini artirarak goéstermistir. Bu baglamda
reayanin sikayetlerini dikkate alarak, zulm yapan ehl-i 6rf yetkililerini gérevden
alarak ya habs ettirmis ya da surgline gondermistir (BOA, MAD 9909/143,
22/Za/1133). 26 Zi'l-ka’de 1125/17 Aralik 1713 tarihli bir belgeden 22780,5 gurus

mali olan Adana mukata'ati1 mutesellimi Abdurrahmanin hem yillik vergi olan
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22780,5 gurusu hazineye teslim etmedigi hem de ahéalinin kendisinden sikayetci
olmasi Uzerine gorevden alinarak kal’a-bend cezasi verildigi anlasilmaktadir (BOA,

MAD 3434/424, 26/Z/1125).

Ancak taraflar arasinda klasik dénemden beri olusturulmaya calisilan uzlas:
alaninin bozuldugu, taraflarin zaman zaman buna uymadiklar1t goértilmektedir.
Ornegin Evahir-i Ramazan 1173/6 Mayis 1760 tarihli belgeden muiiltezimlerin,
gelirleri harameyn vakiflarina ait olan mukata’a reayasina zulm yapmalari tizerine
harameyn reayasinin korunmas: dusuncesiyle, mukata’anin devlet ricalinden
bazilarina malikane olarak verilmesine karar verilmistir. Diger taraftan harameyn
mukata’alarinin malikane Uzere verilmesinin harameynlikten c¢ikmasi anlamina
gelmedigi belirtilerek, ehl-i orf yetkilileri mukata’a readyasindan vergi talebinde
bulunmamalar1 ve mukata’anin islerine karismamalar1 konusunda uyarilmislardir

(ASS, 1/153, Evahir-i N/1173).

Bilindigi tizere bu doénemin 6nemli sorunlarindan biri de eskiya taifesiydi.
Nitekim devletin merkezilesme stirecindeki uygulamalari, onlarin toplumu daha cok
desantralize etmesine olanak saglamisti. 18. ylizyilda bélgede hem bireysel hem de
cogunlukla asiret gruplarinin eskiyalik hareketlerine sikca rastlamak mumkuindur.
Ornegin evasit-1 Zil-hicce 1173/3 Agustos 1760 tarihli bir belgeden, eskiya
taifesinden Develioglu Ahmed ve beraberindekilerin “mukdta'a-i mahstl-t kiireha-yt
ahen-giren” ve etraftaki diger mukata'alarin islerine karistiklar1 ve madende calisan
iscileri o6ldurtip, madeninin kapanmasina yol actiklari, ayrica bu konunun
halledilmesi icin Adana beylerbeyine emr-i serif gonderilmesine ragmen, sorunun
hala devam ettigi anlasilmaktadir. Nitekim bu tir olaylar, mukata’anin gelirinin
dismesine yol actig1 icin, malikane mutasarrifi Stikrii Mustafa, merkeze tekrar bir
arz gondererek mukata’aya yapilan miidahalenin engellenmesini istemistir. Bunun
lUzerine Adana beylerbeyine gonderilen emr-i serifte, merkezden bu is icin
gorevlendirilen muibasire yoériganlarin da yardimiyla, eskiyanin gasb ettigi mal-i
miri, esyd ve hubtibatin malikAne mutasarrifina teslim edilerek eskiyanin
cezalandirilmasi tenbihlenmistir (ASS, 1/132, Evasit-1 Z/1173). Gorulduga Uzere
devlet, 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan maden mukata’asinin gelirlerini
distirmemek icin gerektiginde diger gruplarla da wuzlasma yoluna gitmeyi
ongodruyordu. Yukaridaki orneklerden de anlasilacagi tUzere devlet, re’ayay:
yoneticilerin ve eskiyalarin zulmtnden korumak icin ¢aba harcarken bir yandan da
asagida Orneklerle aciklamaya  calisacagimiz Uzere, toplumun yapisal

dinamiklerinden biri olan asiret gruplarina bagli re’ayanin hareketlerini kontrol
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altina almaya cabalamistir. Zira konar-gécer gruplar, 17. yuzyilin sonlarinda iskana
tabi tutulup, yerlesik hayata gecirilmelerine ragmen, her donemde devlet dlizenini

desantralize eden gruplar olarak algilanmislardir.

Bu baglamda devleti ugrastiran konulardan bir tanesi de asiretlere bagh
redayalarin yerli halka verdikleri zararin 6nlenmesi idi. Bu nedenle devlet, asiretleri
iskan ettirerek onlar1 kontrol altinda tutmayir amaclamistir. Nitekim devletin,
uzlasmact tutumuyla merkezi otoritesini sarsacak gruplar1 kendisine baglamaya
calistigin goérulir. Bu kapsamda konar-gécer cemad’atlerin, iskan icin ya Rakka,
Humus ve Hama’ya gonderildigi ya bosalan tarim arazilerine yerlestirilerek
Uretimin, dolayisiyla gelirlerin artirilma yoluna gidildigi ya da bazi menzillerin
koruyuculugunun verildigi ve bazen de askeri gl¢ olarak kullanildiklan
gorulmektedir. Nitekim bu strecte asiret gruplarindan bir kism1 Adana sancaginda
bulunan Misis, Kurtkulag: gibi gecis glizergahlarinin gtivenligini saglamak amaciyla
bu bélgelere yerlestirilmislerdir. Ozellikle bu amacla Ayas, Berendi ve Kinik
bolgelerine yerlestirilen Ifraz-1 Za'l-kadriyye ve tevabii mukata'asina bagh
cema'atlerin, zaman zaman yerlerini terk ederek baska yerlere gittikleri
gorulmektedir ki (BOA, MAD 3598/193, 27/Z/1136). bu nedenle hem Adana
beylerbeyine hem de gittikleri yerlerin yoneticilerine fermanlar goénderilerek,
bunlarin tekrar eski yerlerine geri getirilmeleri istenmistir. 1125/1713-1714 tarihli
bir belgeden anlasildig1 tizere Ifraz-1 Za’l-kadriyye cema’atlerinin Maras, Ayintab ve
Yenihan taraflarina firar ettikleri anlasilmaktadir (BOA, MAD 3434/92, 1125). Bu
cema’atlerin yerlerini terketmelerinde cema’at icindeki bazi gruplarin itaatsizligi ve
diger asiret gruplarina mensup cema’atlerin miidahaleleri de etkili olmustur (BOA,
MAD 3598/193, 10/B/1136). Yeniil ve Turkmenan-1 Halep mukata’asina bagh
Cekdilii, Bahrilti, Imanlu, Akcakoyunlu, Gékeelii, Biiyiik ve Kiiciik Coplii ve Sam
Bayadi cem&’atleri bunlar arasindadir. Adana sancaginda yerli asiretlerin disinda,
iskan edilen farkli asiret gruplar1 da 18. ylzyilda bolgede gortlen eskiyalik
hareketleri icinde yogun bir sekilde yer almislardir. Rakka, Humus ve Hama'ya
iskan edilen bazi ekrad ve Turkmen asiretleri firarilerinin Adana eyaletine
yerlestirilen konar-gocer cema’atlerin arasina girerek eskiyalik olaylarina
karnistiklar1 bilinmektedir (ASS, 30/60, Evasit-1 R/1117). Ornegin 1756 tarihli bir
belgeden Rakka’da iskan olunan Kiirt ve Tiirkmen taifesine tabi Afsar ve Cerid ve
Musacalu ve Bayindir ve Kabagilu Dokuzu ve Hact vazoglu ve Barak ve Tacirli ve
Begdili ve Kirisli ve Cecelii, Kabahayme ve flbeglii ve Harbendelii ve Batilu ve
Mudanlu ve Mamavi ve Lekvanik ve Kizilkoyunlu ve Cihanbeglii ve bunlara bagh

cemaatlerin yerlerinden kalkip Anadolu ve diger eyaletlerdeki ekrad ve Turkmen
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asiretleri ile birlestikleri ve yaz kis yer degistirirken gitmis olduklar1 yerlerin
reayasina zarar verdikleri goérulmektedir. Nitekim harameyn  defterleri
incelendiginde Afsar, Musacalu, Bayindir ve Hact lvazoglu, Yagilu dokuzu ve Yilan ve
Kecelii ve Kaba Kecelii cemaatlerinin Usktidar'da Valide Sultan vakfi olan Yeniil
haslarina tabi iken Rakka'ya iskan olunduklar1 ve sonra da Begdili asiretinin
eskiyalik hareketlerinden dolay: iskan yerlerini terk ettikleri gértilmektedir. Adi
gecen cemaatlerin hem kendilerinin perisan olmasi hem de gittikleri yerde reayaya
zarar vermeleri yuziinden iskan yerlerine géonderilmeleri emredilmistir (ASS, 30/60,
Evasit-1 R/1117). Aynm1 zamanda bu gruplar cogu zaman a’yan ve mutegallibelerle
birlikte hareket ederek, onlarin varliklarini da kuvvetlendirmis oluyorlard: (Ozkaya,
2014, s. 80-81). Eva’il-i Zi’l-hicce 1137/20 Agustos 1725 tarihli baska bir belgede
Yeniil hassina tabi Lekvanik ekrad: mukata’as1 asiretinden Duduk ogullar1 ve
Kirmith ekradinin yerlerine geri gonderilmeleri istenmektedir. Zira bu asiretlerin,
gectikleri yerlerin ehl-i 6rf mensuplarn ile isbirligi yaparak, reayaya zulm ettikleri

gérilmektedir (ASS, 30/96-158, Eva’il-i Z/1137).11

Yoneticilerin konar-gbécer reaya ile yasadiklari diger bir sorun da vergilerin
zamaninda toplanamamasiydi. Bilindigi tizere ekonomik bakimdan hayvancilikla
ugrasan gocebeler, hayvanciliga bagli hayatlarini devam ettirebilmek icin, yaylak ve
kislak mahalleri arasinda mevsimden mevsime yer degistirmekte idiler (Sahin,
1999, s. 132). Bu baglamda gocebelere en yaygin olarak yuklenen vergi, otlak ve
meralar icin alinan vergi ile adet-i agnam denilen koyun vergisiydi. Bu gruplar, bazi
0zel vergiler 6demek zorunda olmalarina karsin, vergi yukleri yerli halkin
yuktmlultiklerinden daha azdi. Bunun farkinda olan gocebeler, kendilerine kanuna
aykiri vergi yuklemek isteyen gorevlileri sikayet ederek, kendilerinin reaya
olmadiklarini, devlete yaptiklar1 hizmetlerden dolayr 6zel statiide olduklarini

belirtmislerdir. (Kasaba, 2012, s. 35; Basarir, 2014, s. 251-284).12

11 “ .. Lekvanik Ekradi 'Asiretinden Dudtik ogullar1 ve Kirmithh Ekradi'ndan otuz neferden mititecaviz
eskiya Ankara kurbunda Tekye demekle ma'raf mahalde ebna-i sebilin yollarina intib kat'-1 tarik ile
katl-i ntfas ve Kayseriyye ve ceva'ir-i sd'ireden murdar-1 'ublr eden 'ibadu'lldhin dahi emval ve
esyalarin nehb U garet eyledikleri mukaddemen divan-1 'aliye 'arz-1 hal olundukda sen ki muitesellim-i
muma-ileyhsin ma'rifetinle zikr olunan eskiya her ne mahalde bulunur ise tecessis ve tefahhus ile
be-eyyu hal ele getirilib a4hz olunmak iclin emr-i serifim...... ” Bkz. ASS, 30/96-158, Eva’il-i/Z/1137.

12 Gogebeler de yerli halk gibi resm-i arus, denilen evlilik vergisi O6derlerdi. Ayrica vergi degeri
belirlenirken kisinin varlikli olup olmadigi, bekar ya da evli olarak yasadigi dikkate alinirdi. Ayrintili
bilgi icin bkz. Resat Kasaba, Bir Konar-Gécer Imparatorluk Osmanlida Gécebeler, Gécmenler ve
Siginmacilar, (A. Ortag, Cev.), KitapYayinevi, Istanbul 2012, s. 35.
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Ayrica sarthh olarak menzillere yerlestirilen cema’atlerin, yaz aylarinin c¢ok
sicak olmasini bahane ederek yaylaga gitmek istemeleri, mal-1 mirinin toplanma
zamanina rastladiginda multezimler ile aralarinda anlasmazliklar ortaya cikiyordu.
14 Safer 1125/12 Mart 1713 tarihli bir belgeden de anlasildigi Uzere, Ifraz-1 Za'l-
kadriyye hassi voyvodasi el-hacc Burhaneddin’in, redyanin mal-1 mirilerin toplanma
vaktinde yaylaga gitmelerinden sidayetci oldugu goértliir. Bunun Uizerine kendilerine
yerlesik konuma gectikleri ve bulunduklar bélgedeki yollart korumalar: gerektigi
hatirlatilarak, mal-1 mirilerini zamaninda voyvodalarina teslim etmeleri
tenbihlenmistir (BOA, MAD 3434/89, 14/S/1125; Tatar, 2005, s. 180-181).13
Ancak gonderilen fermanlara ragmen, reaya mal-1 mirlyi vermemek icin yaylaga
kagcmay1 aliskanlik haline getirmistir. Buna ¢6zim olarak ise mal-1 mirilerini
verdiklerine dair ellerinde belgesi olmayanlara izin verilmemesi icin bdlge
yoneticilerinin uyarildiklar1 goértlmektedir (BOA, C.ML. 480/19570, Eva’il-i
R/1177). Zira bu gruplarin yerlerini terk edip baska yerlere gitmeleri mal-i mirinin
azalmasina yol actigi gibi ayni zamanda geride kalan reayanin da fazla vergi
ylzinden perisan olmasina neden olmaktaydi. Nitekim 28 Ramazan 1128/15 Eylul
1716 tarihli bir belgeden Yeniil Tirkmenan voyvodas:i Mustafanin geride kalan
reayanin perisan olmamas: icin yerlerinden ayrilan redyanin bir an O6nce geri
getirilmesi hususunda merkeze arz gonderdigi anlasilmaktadir (ASS, 21/59,
28/N/1128).

Reaya asagidaki 6rneklerde de goérulduglt tizere vergi vermemek icin seyyidlik
(Ozkaya, 2014, s. 25), askerilik ve kusculuk gibi iddialarda bulunarak, vergiden
kacmaya calismistir. Ornegin Dundarli mukata’asi redyalarindan seyyidlik
iddiasinda bulunanlarin “sahihiin-neseb Seyyid olduklarina dd'ir Istanbul nakibti'l-
esrafindan belgeleri olmadik¢ca kendilerine itibar edilmemesi, riisum-t ra'iyyetlerin ve

diger tekaliflerin alinmast” icin Adana beylerbeyi ile Adana ve Duindarlu kadilarina

13 « ., Kidvetii'l-emasil ve'l-a'yan Burhaneddin zide mecdihu 'arz-1 hal edip 1125 senesi ifraz-1 Za'l-
kadriyye mukata'asi 'uhdesinde olub ve lakin tahsili vakti mirar ediib cema'atleri yaylaklaklara
ciktiklarinda mal-i mirinin tahsili 'usret olmagla lazim gelen mal-i mirilerin vertib yedlerinde eda
tezkirelerin olmadikca yaylaklarina gitmemek ve bir ferdi gecirmemek Uizere sizler yollar1 tizerinde
olmagla sedd olmaniz i¢ciin emr-i serifim verilmek ricasina hazine-i 'amiremde mahfiz olan
Basmuhasebe defterlerine nazar olundukda ifraz-1 Za'l-kadriyye re'ayas: konup gécmekden farig ve
yaylagim cikmayub iskan olduklari mahallere zird'at edtib me'mur olduklar: yollar1 muhafaza ve mal-
i miriye kesr ve noksan gétirtilmemek tizere hticcet-i ser'iyye vermeleriyle verdikleri hiiccet-i ser'iyye
mucibince yollar1 hifz ve hiraset ve mitte'ahhid olduklari mal-i mirilerin ve vakt-i zamaniyla
voyvodalarina eda edub hilaf-1 stirat vaz' ve hareket etmemeleri ictin.....” Bkz. BOA, MAD 3434/89,
14/S/1125.
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emr-i serif génderilmistir. (BOA, MAD 2827/5, 27/S/1141).14 Ancak 5 Cemaziyye’l-
ahir 1156/27 Temmuz 1743 tarihli belgede Diindarli mukata'as1 reayalarinin yine
seyyidlik, askerilik-kusculuk gibi iddialarla “hilaf~t kanin ve defter tizerlerine eddst
lazim gelen riisum-1 ra'iyyetlerin eddda ta'alltil ve muhadlefet” etmeye devam ettikleri
acik bir sekilde gértlmektedir. Nitekim bu tir iddialarda bulunan reayanin durumu
defter-i hakanide incelendiginde askerilik, kusculuk ve seyyidlik gibi kayitlarinin
olmadigi, mal-i mirilerini her sene hazine-i amireye teslim etmeleri gerektigi
anlasilmaktadir (BOA, MAD 9947 /242, 5/C/1156).

Redyanin risum-1 raiyyetlerini vermemek i¢cin basvurduklar diger bir yol da
kendilerini a’yan-1 vilayetin yaninda hizmetkar olarak gostermeleridir. Ancak bunun
merkez tarafindan kabul edilmedigi, hizmet nedeniyle a’yan yaninda olsalar bile
risum-1 raiyyetlerinin talep edildigi belgelerde yer almaktadir (BOA, MAD 2827/9,
21/$/1141). Buna ragmen reayanin yine de vergilerini vermek istemediklerine
belgelerde sikca sahit olunuyor. Bu baglamda hem bolgedeki Tirkmen taifesinden
ve hem de baska yerlerden gelip kislayanlardan alinan ve “hdsha-i mirmiran-i eyalet-
i Haleb ve mabeyn-i nehreyn” mukata’asina kaydolunan resm-i kislagini mukata’a
reayasindan bazilarinin “biz yeniceri ve sipahi ademiyiz ba'zlart da mirmiran
re‘ayaswyiz” diyerek zorluk cikardiklann gortlmektedir (BOA, MAD 9909:260,
25/Ca/1134).15

Yukarnidaki verilen 6rneklerden de anlasilacag: Uizere, yOnetici sinif ve reaya
arasinda wuzlasi kavraminin kuramda kaldigi pratikte ise bu uygulamanin

varligindan cok ihlalinin s6z konusu oldugu soylenebilir.

14 « . hilaf1 ser' seyyidat iddi'asinda olanlarin beratinda Istanbul nakibii'l-esrafindan sahihii'n-neseb
sadat-1 kiram olanlarina hticcet-i ser'iyyeleri olmayanlarin hilaf-1 ser' olan seyyidat iddi'alari istima'
edilmeylib kantn ve defter micebince lizerlerine lazim gelen rlisim-1 ra'iyyet vesa'ir emr-i serifimle
vaki' olan tekalif hisselerine isabet ma'rifet-i ser'-i serif kimesneye ta'alltil ve muhalefet etdirilmemek
babinda emr-i serifim rica eylemegin kantn ve defter mucebince 'amel olunmak babinda ferman-i
serif sadir olmusdur....” Bkz. BOA, MAD 2827/5, 27/S/1141.

15 “ ... Kidvetii'l-emacid ve'l-a'yan hala dergdh-1 mu'allam Cavusbasisi Ebubekir ve Murtaza zide
mecdihtima divan-1 himaytnuma 'arz-1 hal ediib Adana sancaginda Yuregir kazasinda vaki' mabeyn-
i nehreyn kislagi ber-vech-i malikane 'uhdelerinde olub Turkmenan ve gerek gayriden geltib
kislayanlardan resm-i kislak mukata'aya hasil-1 kayd olunub defter-i hakani mucibince resmi
kislaklar taleb eylediklerinde ba'zilar1 Yeniceri ve sipah ademisi ve ba'zilar1 dahi mirmiran re'ayasiyiz
deyu resm-i kislaklarin vermeytb canib-i miriye gadr-1 kulli eylediklerin bildirib ol-vechile
kislayanlarin resm-i kislaklari emr-i defter mucibince tahsili icin emr-i serifim verilmek babinda
istid'a eyledikleri ecilden hazine-i 'amiremde mahfaz olan Basmuhasebe defterlerine nazar olundukda
hasha-i mirmiran-1 eyalet-i Haleb ve resm-i kislak-1 mabeyn-i nehreyn ve tevabi'i mukata'asinin
senevi 4066,5 gurus iki stilus mali olub beher sene malin hazine-i 'amireme eda ve kalemiyyesin
verib hesablarin gérmek tizere mtima-ileyhima Ebubekir ve Murtaza zide mecdihimanin malikane
lzerlerinde oldugu der-kenar ve vech-i mesrah tzere...... ” Bkz. BOA, MAD 9909/260, 25/Ca/1134.
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Malikaneci-Alt Yonetici Arasindaki Iliski

Bilindigi Uzere malikdne wuygulamasiyla, iltizam sistemindeki aracilarin
ortadan kaldirilmasi ve vergi kaynaginin asiri sémuridlmesinin engellenerek bu
sekilde vergide devamliligin saglanmasi o6ngoértilmustli. Ancak malikanecinin
yatirdigi mu’acceleyi kaybetme riski, iltizadm sistemindeki multezim profilini buraya
da tasidi. Nitekim malikaneci, vergi kaynagini isletme hakkini yine multezimlere
devrederek, Ustlenmis oldugu riski, multezimlerle paylasmaya baslad:1 (Cizakcga,
1999, s. 145-148). Belgelerde sikca rastlanildigi gibi, “bir sene tamamina degin
mahstldat ve riisumadtt tahsil etmesi icin” ibaresi ile malikane mukata’alarin
cogunlugu birer yilligina iltizama verildi. Malikane uygulamasi icerisinde yer alan ve
ozellikle yerel a’'yan arasindan secilen alt yOnetici ya da multezimlerin strelerinin
son derece kisa olmasi onlari, hem malikadne sahibleri hem rakipleri hem de
kendisini merkeze sikayet eden reaya ile karsi karsiya getirdi (Caglar Keyder ve
Faruk Tabak (Eds.), 1998, s. 48; Basarir, 2011, s. 13-26). Nitekim iltizam hakkim
elde eden multezim, basta malikane sahipleri olmak Ttlizere bircok kisiyle iyi
gecinmek zorundaydi. Aslinda farkli bir acidan bakildiginda zavalli olarak da
nitelendirilebilen bu grup, merkezde cok kuvvetli devlet adamlar ile kars: karsiya
bulunuyordu. Zira malikaneciler genellikle y6netici siniftan veya saray mensubu
kisiler arasindandi. (ASS, 38/41-73, 3/Ca/1147; ASS, 127/7, 3/Za/1146; ASS,
14/126,29/L/1144).

Malikane sahibi tarafindan belirlenen mukata’anin yeni yOneticisine ne
malikane sahibi ne de diger 6rf mensuplarn karisabiliyordu. Multezim sézlesmesinin
bitimine kadar mukata’a sinirlari icinde hem mali hem de idari 6rf yetkilisiydi.
Ancak kuramda boyle olmakla birlikte uygulamada her zaman zorluklar
yasanabiliyordu. Nitekim malikanecilerin multezimlere vergi tahsilinde zorluk
cikarmalan sikca yasanan problemler arasindaydi. Ornegin Yuregir nahiyesinde
bulunan Kafirkiran ve Hazirli mezra’alar1 maktGunun Osr ve resmi, mukata’a
multezimleri tarafindan tahsil edilmesi gerekirken, malikane sahipleri multezimin
idari ve mali islerine karigsmislardir (BOA, MAD 10194/331, 6/S/1163; ASS,
23/105, 21/C/1154).16 Ayrica vergi kaynagini hem korumakla yukimli hem de
menfaatleri bu kaynaga bagli olan malikane sahibleri, multezimlerin islerine sikca

karisabiliyorlar, hatta onlar istedikleri zaman degistirerek yerlerine bir baskasini

16 “Malikane sahibi kethtida-y1 sadr-1 4li Mehmed tarafindan malini her sene Adana valilerine teslim
etmek Uzere “1741 Marti ibtidasindan Subati gayetine dek Karabet oglu'na iltizam edildiginden
mukata’a-i mezkirdan hdsu olan mahsulat ve riisiumatin dhz ve kabzina” ne malikane mutasarrifi ne
de baska bir taraftan mtidahale olunmamasi belirtilmektedir.” Bkz. ASS, 23/105, 21/Ca/1154.
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atayabiliyorlardi. Bu da tahvil sistemindeki multezim profilinin tekrar ortaya

cikmasi anlamini tasimaktayd: (Nagata, 1997, s. 69).

Malikane mutasarriflan ile multezimler arasindaki en bliytik sorunlardan bir
tanesi de gelirlerin zamaninda toplanamamasiydi. Ozellikle araci kalemlerin
coklugu nedeniyle tahsil edilemeyen vergiler, zimmet ve bakaya adi altinda
bekletilerek merkeze bir turli ulastirilamiyordu. Bu sekilde tasrada diger bir 6rf
alanini1 olusturan pare mdultezimler ile malikaneciler arasinda birtakim sorunlar
ortaya cikmaktaydi. Nitekim mal ya da iltizam bedelinin tahsilinde malikanecilerin
sorun yasadiklarina belgelerde sikca sahit oluyoruz. Ornegin 27 Zil-hicce 1138/26
Agustos 1726 tarihli bir belgeden Cayirlu ve Bayurlu mezra’alarinin malikanecisi
Ebubekir Pagsa’nin adi gecen mezra’alar1 500 gurusa Adana sakinlerinden Arapoglu
Ismail'e iltizama verdigi ancak Ismail’in 6limui Uzerine iltizam bedelini alamadig
gorulmektedir (BOA, MAD 9916/124, 27/7Z/1138). 3 Zi’l-hicce 1142/30 May1s 1730
tarihli baska bir 6rnekte ise, Yliregir nahiyesine tabi Kamish ve Gurhay mezra’asi
mukata’asint malikane olarak tUzerine alan Mehmed’in multezimi Adana serdar
Serdengecti Agas1 Musa’dan iltizam bedelini alamadigi anlasilmaktadir (BOA, MAD
3956/330, 3/Za/1142).17 Ancak 18. yuzyil boyunca yapilan tim uyarilara ragmen,
zimmet ve bakaya sorununa ¢6zim bulunamadigi belgelerden acikca
izlenebilmektedir. Séyle ki; 19 Rebiti’l-ahir 1195/14 Nisan 1781 tarihli bir belgeden
Tuldarik ve Rungus mezra’alarinin malikane sahibi Efendizade Abdulkadir Aga’nin,
multezimi Huseyin’den iki yildir iltizadm bedelini alamadig: icin, Adana beylerbeyine
emr-i serif gonderilerek iltizam bedelinin malikane sahibinin vekili Yesilbaszade
Seyyid Mehmed Aga'ya “mukadta’dt-t miriyyenin a'sar ve riisumdtindan miiltezimin ve
sd'ir ba'zi kesdn zimmetlerinde olan meblagin bir akcesi geriye kalmaksizin tahsil

edilerek” teslim edilmesi belirtilmistir (BOA, D.BSM.ADM. 13/40, 19/Ra/1195).

Malikaneci-multezim anlasmazlhiginda diger bir konu da mukata’anin multezim
tarafindan tekrar iltizama verilmesiydi. Zira bu durum yonetim zincirine yeni bir
halka daha ekliyor ve malikane sahibinin gii¢ durumda kalmasina neden oluyordu.
Ornegin 8 Cemaziyyel-ahir 1168/22 Mart 1755 tarihli belgede Kara’isalu
nahiyesinde bulunan “mahsul-t cema'at-i kaza-i Kara'isdlu ma'a Sipdhizadegan ve
mahstl-i cemad'at-i nahiye-i Haclu ve yine kazd-i mezbtire tabi' mezra'a-i Mengen ve

mezraa-i Kamuslu ve Kervansaray ve Bayramluca ve sd'ir mezra'a mukadta'ast ve her

17 BOA, MAD 3956/330, 3/Za/1142, “Belgenin 29 Cemaziyye’l-evvel 1143/10 Aralik 1730 tarihli
ekinde ise, Musad’nin 300 gurusu 6dedigi ancak 350 gurusun hala zimmetinde kaldigi “meblag-t
mezbur merkumdan temesstigii micebince ala eyyi halin tahsil edada muhdlefet eder ise” yakalanip
habsedilecegi, borcunu 6deyene kadar da serbest birakilmayacag: belirtilmektedir.”
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iki kazanuin da avdnz ve niizul bedelleri” mukata’asinin el-hacc Ebubekir Aga ve
Yigitbas1 Mehmed Aga'yva malikane Uizere verildigi onlarin da adi gecen mukata’ay:
1755 senesinde bir yilligina Veli'ye iltizama verdikleri gortilmektedir. Ancak Veli’nin
de iltizami, malikane sahiplerinin izni ve rizasi olmayan UGg¢lncu kisilere devrettigi
icin iltizam hakkini kaybettigi anlasilmaktadir (ASS, 133/157-158, 12/Ca/1168;
ASS, 1/113, 1173).

Diger taraftan malikanecilerden kaynaklanan sorunlar da yasanabiliyordu.
Malikane sahipleri bazen iltizam stresi bitmeden cesitli bahanelerle vergi kaynagini
tekrar satisa c¢ikarip, yeniden alacaklar iltizam bedeli ile kar etmeyi amacliyorlardi.
Bu durum karsisinda, hentiz iltizam suresi bitmeyen multezim ise zarar etmis
oluyordu. 13 Zil-ka’de 1133/5 Eyltl 1721 tarihli belgeden de anlasildig Uzere
Sarucam nahiyesine bagli Ziyaret, Yildinm ve Coélmekciler mezra’asi, malikane
sahibi tarafindan 1720 senesinde bir yilligina iltizama verilmis olmasina ragmen,
henltiz bu slre tamamlanmadan iltizam sézlesmesi iptal edilerek bir baskasina
iltizama verilmis ve bu sekilde multezim zarara ugratilmisti (BOA, MAD 9908/593,
13/Z/1133).

Goruldugth Uuzere genellikle merkezde oturan ve askeri sinifa mensup
malikaneciler ile tasrada a’yan ve esraf arasindan secilen miltezimler arasinda
yasanan idari ve mali problemlere sahit oluyoruz. Zira multezimin tahvil sisteminde
oldugu gibi yine iltizam stresinin belirsizligi, malikanecinin ise mal ad1 verilen yillik
odemelerini yapmadigi zaman vergi birimini dolayisiyla yukli miktardaki

mu’accelesini kaybetme korkusu, her iki tarafi da kars: karsiya getirmistir.
Merkez-Ust Yonetici ve Malikaneci Arasindaki iliskiler

18. ytuzyilda malikane uygulamasiyla birlikte sancak beyinin ntufuz ve kuvveti
azalirken, valiler ya da diger tasra idarecileri yani mutesellim, voyvoda ve
multezimler yukselise gecmisti (Ulucay, 1944, s. 12; Uyar ve Erickson, 2014, s.
193). Valilerin ve diger gorevlilerin vekillerinin yerel kisiler arasindan secilmesi,
tasrada yerel gulclere dayali idari bir gérintim ortaya c¢ikarmisti. Devletin, klasik
dénemden beri var olan bu grublarin 18. ylzyilda farkli bir nitelige burtinerek yol
actiklar1 adem-i merkeziyetci goérintim karsisinda, merkezilesme hedeflerini
gerceklestirmek icin bu glclerle anlasma ya da baska bir deyimle uzlasma yolunu
secerek onlarin Uizerinde hakimiyet saglamaya calistig1 gérilmektedir. Bu baglamda
devlet, tasrada ortaya cikan bu yeni unsurlar, iltizam sistemi kapsaminda kendi
bunyesine dahil ederek sistemle butlnlestirmeye calismistir. Nitekim kendilerine

tasra idari-mali teskilatinda yer bulan bu kisilerin, elde ettikleri iltizam hakkina
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dayanarak hem bélge halki Uizerinde etkili olduklar1 hem de devlet ile dogrudan
iliski kurabildikleri anlasilmaktadir (Nagata, 1997, s. 59-60). Ayni zamanda bu yeni
tasra idarecilerinin etrafindaki fiili kuvvetleri olan kap1 halklarinin da gticti yasal bir
cerceve icine alinmis, artik butlin sinir boélgelerinin savunulmasinin yani sira,
eyaletlerdeki asayisin temini de bunlara birakilmistir. Bu baglamda asagida
merkezin tasradaki glic ve otorite sahipleri ile iligkileri malikane uygulamasi

cercevesinde degerlendirilecektir.

Merkezden tasraya ehl-i 6rf mensuplarina génderilen fermanlarin dikkatli bir
sekilde incelenmesi, merkez-tasra iliskilerine dair ipuclari sunmaktadir. incelenen
emr-i seriflerde ilk goze carpan husus, s6z konusu problemin ayrintili bir sekilde
arastirilmast ve ondan sonra c¢6zUim yollarinin tUretilmesidir (BOA, MAD
9912/336,337, 20/N/1136; BOA, MAD 9947/67, 8/S/1156). Buna gore, merkez ve
tasra yOneticileri arasindaki iliskinin odak noktasini vergi gelirlerinin zamaninda
tahsil edilmesi, merkeze ya da merkezin belirledigi ilgili yerlere ulastirilmasi
olusturmaktadir. Ancak farkli nedenlerden dolay1 bu her zaman ¢ok kolay olmamas,
ortaya birtakim sorunlar cikmistir. Ornegin valilerin sik sik degismesi bu
sorunlardan bir tanesidir. Zira valilerin goérev sureleri bir ila iki yi1l arasinda
degismekteydi. Nitekim 1698-1701 tarihleri arasinda Adana eyaletine Kurd
Bayramoglu Mehmed Pasa, Huseyin Pasa ve Mustafa Pasa’nin arka arkaya vali
olarak atandigi gérulmektedir (ASS, 101/211, 2/N/1113). Valilerden cogunlugu da
daha gorev yerine gelmeden degistiginden, 18. ylizyilda pasa sancagi olan Adana’da
valilerden cok onlarin mutesellimlerine!® rastlanilmaktadir. Bu nedenle hesaplarin
kapatilmasi hususunda halef ve selef arasinda strekli karisikliklar yasandigi

belgelerden takip edilebilmektedir (ASS, 21/126, 17/M/1129).

Adana sancaginda sancak yoOneticileri ile malini Adana valisine teslim eden
malikaneciler arasindaki iliski, yalnizca yillik 6denen mal ile ilgiliydi. Eyalet ve
sancak beylerine tabi olmayan, yalnizca merkeze karsi sorumlu olan malikaneci ise,
kendi tasarruf bolgesinde kadi denetiminde orf yetkisini kullaniyordu. Adana
mukata’asindan valiye teslim edilen mukata’a/maktd’alarin mali yine vali
tarafindan merkezin talebine gore ya hazineye ya da merkez tarafindan belirlenen
harcama kalemlerine gonderiliyordu (BOA, MAD 3423/539, 1108 (1697). bilhassa
devletin harcamalar i¢in acil nakde ihtiya¢ duymasi, yillik vergilerin tahsilinde her
zaman Ozen gosterilmesini gerektiriyordu. Nitekim devlet, tasraya gonderdigi emr-i

seriflerle bunu yoneticilere sik sik hatirlatiyor ve bu konuda herhangi bir bahaneyi

18 Ayrint1 icin bkz. Yéruk, 2015, s. 60-113.
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kabul etmiyordu (BOA, MAD 3134/211, 26/Ca/1112).0Ornegin 19 Cemaziyyel-evvel
1112/1 Kasim 1700 tarihli bir fermanda bazi kalelerde gorevli askerlerin maaslari
ve yeniceri odalarinin tamiri icin gerekli nakdin Adana valisi Mehmed Pasa’nin
iltizaminda olan Adana mukata’asindan karsilanacag hatirlatilip, Mehmet Pasa’dan
“zimmetimde akce kalmadi” diyerek tamamini vermedigi meblagin geri kalanini da

acilen merkeze gondermesi istenilmekteydi (BOA, MAD 3134 /226, 19/C/1112).

Multezimler, malikaneciler ya da diger yoneticilerin 6demelerini dtizenli bir
sekilde yapmamalari, merkezle aralarindaki anlasmazligin en buylk nedenini
olusturmus, olduklerinde bile servetleri borglarini karsilayamamistir. Soyle ki,
Karslizade Hasan Pasa 6lduginde devlete fazla miktarda borcu vardi. Bu nedenle
muhallefatinin musadere edilmesinde herhangi bir suistimalin olmamas1 igin,
defterdar1 el-hacc Hamza, kardesi Huseyin ve ogullar1i Abdullah ile Ali merkez
tarafindan strgin cezasiyla uyarilmistir. Nitekim devlet adi gecen kisilerin
Karslizade Hasan Pasa’nin “emwval ve esydsini” gizlediklerinden stiphelenmekteydi.19
Bu nedenle Hasan Pasa’nin muhtemelen mallarinit misadereden kurtarmak icin
sakladig1 6ngorilerek genis capli bir sorusturma yapildigr arsiv belgelerinden takip

edilebilmektedir.20

Merkezi, tasrada en cok ugrastiran sorunlardan birisi de defalarca yapilan
uyarilara ragmen, Adana valilerinin malikdne mukata’alara mtidahale etmeleridir.
Arsiv belgelerinde bu konuyla ilgili pek cok 6rnek bulunmaktadir. Hentiz malikane
uygulamasinin ilk senelerinden itibaren baslayan bu tir sorunlarin 18. yulzyil

boyunca devam ettigi arsiv belgelerinden izlenebilmektedir. Nitekim tasrada orf

19 “Adana valisi Karslizade mitteveffa Hasan Pasa’nin Adana’da olan kaffe-i muhalllefati zabti i¢ctin
egerce emr-i ‘ali isdar buyurulmus ancak bi’l-cimle mtidebbir-i umuru olub yirmi otuz seneden bert
hidmetinde olan hazinedar: el-hacc Hamza kullar1 mezaya-y1 umuaruna vakif olmagla merktmu lede’l-
istintak muteveffa-y1 mima-ileyhin emval ve esyasi ba’de’s-su’al zahire ihrac ve emval-i muteveffanin
ihracinda ta’alltil eder ise ahz ve habs-birle asitaneye ihfa ve mtiteveffa-y1 mima-ileyhin karindas:
Huseyin Efendi kullar ve mtteveffa-y1 mtma-ileyhin ogullari ‘Abdullah beg vakif-1 umtru olmagla
anlar1 dahi tahvif ederek emval-1 muteveffanin zahire ihraci ve ketm ve ihfa kaydinda olurlar ise
diyar-1 ahere nefy olunacaklari....” Bkz. D.BSM.MHF, 54/42, 1185.

20 “Mukaddemen Adana mutasarrifi iken fevt olan Karslizade Hasan Pasa’nin menkthalarindan
Konya’da sakine Sah kizi demekle ‘arife Zeliha nam hattnun sakine oldugu menzilde muteveffa-yi
muma-ileyhin emval-i metrikesinin tefahhusu babinda silahsér-i mtimu-ileyh muibaseretiyle sadir
olan emr-i ‘a4li mantdkinca ....... "Ayrint1 icin bkz. D.BSM.MHF, 55/19, 16/L/1186; “....Adana
a'yvanindan Karsli el-hacc 'Alizade Hasan zide mecdihunun malikane 'uhdesinde olan Duindarl 'adet-i
agnami mukata'asinin 1175 senesinden 1177 senesi gayetine gelince mukayyed olan malinden gayr-i
ez teslimat 14510 gurus ve nisf hissesi mima-ileyhin malikane 'uhdesinde olan mahsul-1 ihtisab-1
Sis mukata'asinin 1175 senesinden 1177 senesi gayetine gelince gayr-i ez teslimat ve havalat 1394
gurus zimmet-i sahihasi olub bundan dkdem bu minval ashab-1 malikane zimmetlerinde olan emval-i
miriyye bakayasi be-eyylti hal tamamen tahsil ve ba'zi mesarifat ve ta'vizat icin hazine-i 'amireme
teslim olunmak ictin mu'ekked ve musedded emr-i hUimayGnum...... ” Bkz. C.ML, 167/7031,
12/N/1178.
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mensuplar1 arasindaki anlasmazlhigin en buylk nedeni vergi hususunda idi.
Ergenc’in de belirttigi gibi, timar sistemi icinde bey ve sipahilere havale edilen gelir
kaynaklarinin miri mukata’a haline getirilmesinin agirlik kazanmasi, vali ya da
beylerbeyilerini zor durumda biraktig1 icin malikaneciler ile valiler arasinda
sorunlar yasaniyor, Ozellikle valiler ve sancak beyleri, malikanecilerin vergi
alanlarina sik sik mtuidahale ediyorlardi (Ergencg, 1986, s. 93). Ornegin 1698
senesinde Adana eyaleti mukata’asindan 1360 gurus mali olan ihtisab ve bdc-t
bazar ve ‘ubtiir-t cisr mukata'asina, diger havass-1 himayun ve mir-liva havassindan
3640 gurus malin eklendigi ve bir stire sonra da eklenen malin mukata’adan
ayrilarak Dergah-1 ali cavusbasi olan Ahmed’e malikane tUzere verildigi
gorilmektedir. Ancak malikane mukata’a alanina valilerin mtidahalesi s6z konusu
oldugundan, 1360 gurus mal Adana mukata’asindan ayrilarak, malikanecinin
beratina eklenmistir (BOA, MAD 9893/111, 13/L/1113).Baska bir érnekten ise, 5
Raméazan 1116/1 Ocak 1705 109 senesinde Adana mukata’asindan ifraz edilerek
her sene malini hazineye vermek tizere yine cavusbast Ahmed’e malikane olarak
verilen Diindarlu ve Koyuncular ndhiyeleri adet-i agnam mukdta’astnin maline
valilerinin muidahale ettigi anlasilmaktadir. Bunun tuzerine merkezden Adana
beylerbeyine goénderilen hukimde, adi gecen mukata’anin o6nceden Adana
beylerbeyinin hassi oldugu, ancak 1698 tarihinde miriye aktarilarak, Adana
mukata’asina baglandigi, 1704 tarihinde ise Adana mukata’asindan ayrilarak
malikane olarak verildigi belirtilerek, 5000 gurus malin her yil malikane sahipleri
tarafindan tahsil edilmesi ve hazineye gonderilmesi tenbihlenmistir (BOA, MAD
2940/116, 5/N/1116).2t Goruldtgt Uzere Adana valisi kendisine merkezden
yapilan bir hatirlatma yoluyla uyarilmistir. Zira merkezin kaygisi malin eksiksiz ve
bir an 6nce hazineye ulastirilmasidir. Ancak yapilan uyarilarin ve verilen cezalarin
caydirici olmadig belgelerden takip edilebilmektedir. Ornegin 5 Raméazan 1119/30
Kasim 1707 tarihli bir belgeden Adana beylerbeyinin malikane Uzere yoOnetilen
Ihtisab mukata’asina miidahalede bulundugu anlasiliyor. Séyle ki; beylerbeyi,
mukata’anin yonetimini ele gecirmek icin, mukata’anin multezimi subas:t Kurekci
Mustafa’y1 her zaman muhalefet tizere oldugu bahanesiyle merkeze sikayet edip
ardindan da yakalayip hapsettirdigine sahit oluyoruz. Bunun Ttlizerine malikane

sahibi el-hacc Ahmed, beylerbeyini merkeze sikayet ederek, adi gecen mukata’anin

«

21 “Ayrica adi gecen mukata’anin redyalarindan bazilar: da
resm-i ra’iyyetlerini vermek istemiyorlardi. Adana valileri de “bunlar imam, hatib ve sipahi zadelerdir

sipahi, imam ve hatip ogullaryiz” diyerek

resm-i ra’iyyetleri tarafimizdan tahsil olunur” diyerek kanuna aykir: davraniglarda bulunmaktaydilar.”
Bkz. BOA, MAD 2940/116, 5/N/1116.
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serbestiyet tUizere oldugunu bu nedenle miltezimi subasi Kurekc¢i Mustafanin
serbest birakilmasini talep etmis ve bu konuda daha 6énce de merkez tarafindan
uyarildig1 anlasilan beylerbeyi, bir kez daha mukata’anin yonetimine karismamasi

icin uyarilmistir (ASS, 104/103-144, 15/N/1119).

Yukarnida da géruldigu tzere yetki alanlar: gittikce daralan bélge idarecilerinin
gelirleri de iyice azalmaktaydi. Zira denetimlerinde olan miri mukata’a gelirlerinden
finanse ettikleri kap1 halklarini artik besleyemiyorlard: (Mesut ve Erickson, 2014, s.
214). Malikane sahipleri ya da onlarin multezimleriyle anlasmazliklarinin temel
nedeni esasen buydu. Bu nedenle gelirlerinin azalmasini ve masraflarina
yetmemesini sUrekli sikayet ediyorlardi (MAD 10155/261, 9/S/1125). Zira valiler,
Adana eyaletinden ifraz edilen mukata’alardan dolay: yaklasik %50 oraninda bir
vergi kaybina ugramislar, gelirlerinin buiytik bir kismini malikane uygulamasiyla
tasrada sayilari artan diger 6rf mensuplarina kaptirmislardi (ASS, 101/146, 1100);
D.BSM.d. 1051/s.2-3, 29/Z/1115). 22 Ornegin evahir-i Safer 1129/ 1716 tarihli bir
belgeden Adana valisi Huseyin Pasa’nin merkeze goénderdigi arzda, valilerin
zabtindaki mukata’alarin azaldigindan ve savas masraflarina yetmediginden
bahsedilmekte ve bunun nedeni olarak da Adana mukata’asindan ifraz edilip
malikane olarak verilen mukata’alar gosterilmektedir. Bu nedenle Huseyin Pasa,
Adana mukata’asindan ifraz edilen kislak, ihtisab, ispence, 6sr-i Adana, Diindarl
ve Tarsus mukata’alarinin yine tek elden zabt olunmasi icin tizerine kaydedilmesini,
aksi takdirde diger mukata’a gelirlerinin kapikulu masraflarina yetmeyecegini
bildirmektedir. Bu baglamda adi gecen mukata’alarin, sefer baslamadan malikane
kayitlarn kaldirilarak tekrar Hiseyin Pasa’ya der-uhde edildigi gértilmektedir (ASS,
21/76, Evahir-i S/1129).23

18. yuzyil ortalarina gelindiginde valiler ile malikane sahipleri arasindaki idari
ve mali sorunlar merkezden yapilan uyarilara ragmen devam etmistir. Yine gurre-i
Zil-hicce 1158/ 25 Aralik 1745 tarihli bir belgeden Adana mttesellimi Ali’nin,
Kara’isali kazasinin menzil kaydi olmamasina ragmen, mukata'a reayasindan
menzil imdadiyyesi adi altinda her sene 750 gurus tahsil ederek, redayaya zulm

yaptig1 anlasiliyor. Bunun tizerine mutesellim Kara’isali kazasindan bir daha menzil

22 “XVII. ylzyilin sonlarinda Adana mukata’atindan 102.830 akce malin Adana valisi Kurd
Bayramoglu'na tevcih edildigi gortlmektedir.” ASS, 101/146, “ 102.830 gurus malin 52.907
gurusunun hazineye verilmek tizere Adana mukata’atindan ifraz edildigi anlasilmaktadir.” Bkz. BOA,
D.BSM.d. 1051/s.2-3,29/Z/1115.

23 “Adana valisinin sahip oldugu mukata’alarin 23312 gurus, ifraz edilip malikane verilen
mukata’alarin ise yaklasik 36900 gurus mali bulunmaktadir.” Bkz. ASS, 21/76, Evahir-i/S/1129.
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imdadiyyesi talep etmemesi ve simdiye kadar aldiklarini da sahiplerine geri vermesi
icin merkezden génderilen bir fermanla uyarilmistir (ASS, 4/58-59, 2/Za/1158). 24
Zi’l-hicce 1173/1759 tarihli bir 6rnekte ise, merkezde oturan malikanecilerin, yerel
hanedandan olan ortaklariyla birtakim sorunlar yasadiklarina sahit oluyoruz.
Nitekim bdlgenin glcli a’yan ailelerinden Karslizadelerin, kazandiklari glic sayesinde sancak
dahilindeki diger mukata’a alanlarina midahale etmeye basladiklari gérilmektedir. Soyle ki;
Saricam nahiyesine tabi Sehrikar mezra’asinin rub' hissesine mutasarrif olan
defterdar el-hacc Ahmed’in kisedari Huseyin, hissesini merkezden bir adamini
gonderip zabt ettirmek istemis, ancak a’yandan olan ortagi Karslioglu Hasan'in
tahrikiyle, Adana valisi bir baska kisiyi atamistir. Bunun Uzerine Hliseyin’in, valiyi
merkeze sikayeti Uzerine gonderilen fermanda; adi gecen mukata’anin Adana
mukata'asina ait olmadigi, malinin hazine-i 'amireye gonderilmek tizere Adana
mukata’atindan ifraz edildigi hatirlatilarak, Huseyin’in adamina mutidahale
edilmemesi emredilmistir (BOA, MAD 10201/333, 24/Z/1173). Ancak Karslizade
ailesinden olan malikaneciler veya multezimlerin devlet tarafindan uyarilmalarina
ragmen, diger mukata’alarin yonetimine karismaya devam ettikleri belgelerden
anlasilmaktadir. Ornegin 1764 tarihli bir belgeden Karslizide Hasan ve kardesi
Huiseyin adli yenicerilerin, Ifraz-1 Z(i'l-kadriyye hass1 mal-i mirisinin te'hir ve ibtaline
sebep olduklarindan Kibris adasina strgliin edildikleri, ancak bir slire sonra bir
daha mukata'anin islerine karismamalan sartiyla affedildikleri gérilmektedir (ASS,
36/111:69,9/Z/1178).

Devlet ayni1 zamanda kayd-1 hayat sartiyla mukata’alarin yonetimini verdigi
malikane sahiplerini de siki bir denetim altinda tutuyor, onlar1 vergi kaynagini
korumalari hususunda uyariyordu. Ancak yukumlultiklerini bUtin uyart ve
tehditlere ragmen yerine getirmemekte israr ederlerse, malikane beratlar: ellerinden
aliniyor ve vergi birimleri yeniden muizayedeye cikarilarak, mu’acceleleri merkezi
hazinede kalan malikaneciler buyudk bir zarara ugratiliyordu. Yani malikane
sahibinin “nasil olsa benim, devlet artik beni degistiremez” gibi bir dustncesi
olamazdi. Kayd-1 hayat sarti, 6liinceye kadar “bu senin olsun” demek degil, hazine
ile mukata’aci arasindaki kosullarda degisme olmadig1 strece “bu isi hep sen
yapacaksin” demekti. Bu baglamda miultezimlerin redyaya yaptiklari olumsuz
davranislardan bile malikane sahipleri sorumlu tutuluyordu. Séyle ki, 10 Safer
1127/15 Subat 1715 tarihli bir belgede malikadne sahibinin iltizdma verdigi
maktd'un reayalari, multezimin kendilerinden fazla akce aldigini ve bu ylzden
perisan olduklarini merkeze sikayet etmeleri Uizerine, malikanecinin malikane

sartlarina uygun davranmadigl yani reayayr multezimin zulmiinden koruyamadigi
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icin malikane beratinin elinden alindigr gérdlmektedir (BOA, MAD 10157/296,
10/S/1127). Yine baska bir o6rnekte Adet-i agnam-t Diindarlu ve tevabii
mukata’astmin malikane ortaklarindan Seyyid el-hacc Mehmed Emin’in mukata'anin
malini zimmetine gecirip hazineye zarar verdigi icin malikane berati iptal edilerek
ortagl el-hacc Ali‘ye devredilmistir (ASS, 31/119-120, 1179).

Sonuc¢

18. yuzyil, devletin farkli idari ve mali uygulamalar kullandigi, ayni zamanda hem
toplumla uyum cabalarint hem de merkezilesme cabalarini bir arada yarattiga bir
doénemdir. Bu dénemde toplumla ve yoneticilerle uzlasma arayislar ve celiskileri
yasayan devlet, malikane uygulamasiyla bir taraftan idari ve mali sorunlarina
¢c6zUm Uretmeye calisirken diger taraftan da yeni uygulamalarin getirdigi gtvenlik
ve asayis sorunlariyla ugrasmak zorunda kalmistir. Osmanl klasik kurumlarinin
islevini yitirmeye baslamasi yani timar ve kul sisteminde meydana gelen
bozulmalar, tasra ydnetiminde yoénetici tipolojisinde de bir takim degisimlere yol
acmis, tasra yoneticilerinin kimliklerinde ve gorevlendirilme bicimlerinde tamamen
klasik dizeninin disinda, yeni uygulamalar ortaya cikarmistir. Goérultiyor ki, hem
mali hem de idari sorunlara ¢6ztim bulmak icin iltizdm sisteminin boyutlarinin
genisletilmesi, devletin otoritesini temsil edenlerin kimliginde de bir degisime yol
acmistir. Tasrada birbirinden farkli 6rf alanlarinin cogalmasina ve basta malikaneci
olmak tUzere genis bir alana yayillan bu 6rf yetkililerinin ya da vekillerinin
birbirlerinin yetki alanlarina sik sik mutidahale ederek, merkezi otoriteyi sarsici
davranislarda bulunmalarina neden olmustur. Ayrica devletin, aracilarin eline
biraktigi vergi kaynaklarinin denetiminde c¢ikmaza girmesi, devlet ve toplum

iliskilerindeki mutabakati olumsuz etkilemistir.

Bu baglamda calismamizda yonetim mekanizmasinin hem birbirleriyle hem de
toplumla olan iliskileri analiz edilerek, oOncelikle tasra yoneticilerinin hem
birbirleriyle hem merkezle hem de reaya ile olan iliskileri, uzlasi kavrami
cercevesinde degerlendirilmistir. Sonuc¢ olarak tasradaki ehl-i 6rf halkalarina
yenilerinin eklenmesiyle yetki catismalarinin arttigt ve bu halkalarin hem
birbirleriyle hem de devletle olan uzlasilarinin kuramda ve pratikte farklilastig:
gorulmustir. Elimizdeki veriler, devlet ve toplum iliskilerinde uzlasidan cok,
problemlerin devam ettigini gdstermistir. Nihayetinde uzlasi1 kavrami cercevesindeki
uygulamalarin kuramda ve pratikte nasil gerceklestigi sorunsalinin analizi
sonucunda diyebiliriz ki, taraflar arasinda bir anlasma zemini saglanmaya calisilsa

da uzlasi kurali ¢cogu zaman ihlal edilmis, malikane uygulamas: ile getirilmeye
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calisilan uzlasi alani cogunlukla kuramda kalip, pratikteki uygulama alani her

zaman kolay olmamaistir.
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Extended Abstract

The aim of this study is to reveal how the use of the new applications in the iltizam (tax
farming) system in the Ottoman finance in the 18th century in the provincial administration
changed and transformed the state and society relations. Within the scope of the state and
society relations, the tendency of the groups to reconcile with each other, their struggles, as
well as the efforts of the state to free itself from the decentralized tendency of the provincial
administration in the 18th century and to establish control, were evaluated around the
document typology of the post-classical period, through the example of Adana sanjak. In
this context, in order to understand the dimension of the state and society relations in the
18th century, the relations of the administrative mechanism with each other and with the
society were analyzed within the framework of the concept of consensus. As it is known, in
the 18th century, when horizontal and vertical mobility increased, a new network of
relations was formed between the new rulers of the province and the center, when the
number of administrators who had the permission of the Sultan on the one hand, but who
were different from the individuals who came from the timar and kul system of the classical
period, in other words, when the number of administrators of reaya origin increased. In this
period, the most common term used in the provincial administrative and financial system
was mutesellim. Along with the management by proxy, there has been a process of change
and transformation in the administrators identity in the countryside. The administrators,
who did not know the tradition and generally came from among the local elites, were also
influential in the administrative mechanism.

It was known that the changes that have occurred in both the world system and the
internal dynamics of the state since the 16th century have thrown the Ottoman Empire into
a process of change towards the end of the last century. As a matter of fact, this process,
which felt its effect in the 18th century, brought different practices from the classical period
in the relations of state and society in the countryside. One of the important features of the
18th century is the existence of a complex administrative, economic and social relations
network. In this context, governors who had more comprehensive military, administrative
and financial authority and who took care of the state mukdta'a as the representatives of the
center were appointed in the countryside instead of the governors of the classical period.
The governors emerged as a new power by combining their countryside military and
administrative powers with their economic power.

The empire envisaged the elimination of the intermediaries in the iltizam system and
the prevention of excessive exploitation of the tax resource, thus ensuring continuity in
taxation, with the manor practice it developed within the iltizam system. Although he
thought that in this way he could find a solution to the administrative problems in the
countryside and thus be able to carry out the relations between the state and society
without any problems, the reaya could not escape the persecution of the short-term tax
farmers, who were still chasing profit. As a matter of fact, it has been observed that the
multezim (taxpayer) profile in the iltizam system has been carried over here as well and
there has been a great increase in the number of sub-administrator. When the owner of the
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manor transferred his powers and duties to one or more multezim, the reaya faced the tax
collector and his men, and it became more and more difficult for him to reach the top
administrative. On the other hand, the administrative and financial problems experienced
between the manorists living in the center and belonging to the military class and the
multezims selected from among the notable and respected in the provinces were also
witnessed. Because, as in the multezim bond system, the uncertainty of the iltizam period
and the fear of losing the tax unit and therefore the large amount of debt when the
manorists do not make their annual payments, called goods, brought both sides face to face.

In conclusion, the 18th century was a period in which the state used different
administrative and financial practices, and at the same time carried out both its efforts to
integrate with the society and its efforts to centralize. In this period, the state, which was in
search of reconciliation and contradictions with the society and the administrators, tried to
find solutions to its administrative and financial problems with the manor practice, on the
one hand, and on the other hand, had to deal with the security and public order problems
brought by the new applications. The fact that the Ottoman classical institutions began to
lose their function, that is, the deterioration in the timar and kul system, led to some
changes in the typology of the administrators in the provincial administration, and new
practices were revealed in the identities and assignment styles of the provincial
administrators, completely out of the classical order. It is seen that the expansion of the size
of the iltizam system in order to find solutions to both financial and administrative problems
has also led to a change in the identity of those who represent the authority of the state.
This caused the proliferation of different customary areas in the provinces, and these
customary officials or proxies, who spread over a wide area, especially the manor, frequently
interfered with each other's jurisdictions and caused the central authority to act shockingly.
In addition, the impasse in the control of the tax resources left by the state in the hands of
the intermediaries negatively affected the reconciliation in the relations between the state
and society.

Finally, it has been seen that with the addition of new people to the folklore circles in
the provinces, conflicts of authority increased and the reconciliations of these rings with
each other and with the state differed in theory and practice. The data we have showed that
the problems continue rather than consensus in the state and society relations. As a result
of the analysis of the problematic of how the applications within the framework of the
concept of consensus are realized in theory and in practice, we can say that although an
agreement is tried to be established between the parties, the consensus rule has often been
violated, and the consensus area that has been tried to be brought with the manor practice
has mostly remained in theory. As a matter of fact, it has been seen that the new provincial
administrators, who emerged within the scope of the manor practice, in other words, the
new representatives of the state authority, could not use their powers in a different way
from the taxpayer profile in the tax farming system. In fact, the short-term appointment of
multezim, who are the assistants of the state in the administrative and financial
organization, as in the iltizdm system, made their own interests come to the fore. Ultimately,
it caused these new and influential actors of the 18th century to add a different dimension
to the state and society relations through the influence and wealth they acquired in the
iltizam system.
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