Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil: 2023 Cilt: 32 No: 1 Sayfa: 280-291
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cusosbil

SOSYAL SERMAYE VE iINOVASYON: OECD ULKELERI UZERINE
AMPIRIK BIR ANALIZ

Mahmure ERCAN?

Makale Bilgisi oz

Bireylerin ¢evresi ile is birligi igerisinde ve koordineli hareket etmesini saglayan her tiirli
iliskisi sosyal sermaye olarak tanimlanir. Sanayi devrimi sonrasinda ekonomide yaganan
Makale Gecmisi: hl.le. g§1i§mel.er, sosyal sermayenin d-e degismesine neden olmgstur. Bireyler arasi
Gelis 25.01.2022 iliskileri temsil eden sosyal sermaye giderek zayiflamistir. 1980°1i yillarda, zayiflayan
Kabul 10.04.2023 sosyal sermayenin ekonomiyi olumsuz etkiledigi gergeginin fark edilmesi ile sosyal
sermaye 6nem kazanmaya baglamugstir. Bu alanda pek ¢ok ¢aligma yapilmigtir. Ancak
yapilan ¢aligmalar sosyal sermayenin neden azaldig1, neden kit kaynak héline doniistiigii
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Anahtar Kelimeler:

Sosyal Sermaye, sorularin1 aragtirmak yerine, sosyal sermayenin inovasyon ve ekonomik bilyiimeye
Inovasyon, pozitif etkisi lizerine yogunlagmistir. Ustelik ekonomi i¢in onemli oldugu kabul
OECD Ulkeleri edilmesine ve ekonomi lizerindeki etkisi devamli arastirilmasina ragmen, tersine iliskinin

durumu ihmal edilmistir. Calisma, literatiirdeki bu eksikligi gidermek amaciyla
hazirlanmistir. fnovasyonun sosyal sermaye iizerindeki etkisi OECD iilkeleri {izerinden
analiz edilmistir. 2013-2017 yillarina ait Segilen 6rneklem panel regresyon analizi ile
tahmin edilmistir. Tahmin sonucunda, inovasyonun sosyal sermaye tizerinde anlamli ve
negatif etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore ¢ikar tizerine kurulu bir is iligki,
is birligi de igerse sosyal sermayeyi beslememektedir.
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GIRIS

Ulkeler aras1 gelisme farklihigi, fiziksel sermaye birikimi ve beseri sermaye birikimi disinda, Hanifan (1916)
tarafindan literatiire kazandirilan ve 1980°li yillardan itibaren daha ¢ok 6nem atfedilen sosyal sermaye birikimi
tizerinden de agiklanmaktadir. Bireylerin ailesi, arkadaslari, ¢evresi ile iyi iliskilerini gdsteren sosyal sermaye,
tilkeler arasi gelir farkliligi yam sira iilke i¢i gelir farklihigim da agiklayabilme yetenegine sahiptir. Bu nedenle
Ozellikle son yillarda literatiirde ¢ok sayida ¢alisma yapilmstir.

Sosyal sermayeye yonelik caligmalar incelendiginde, sosyal sermayenin piyasa temelinde arastirildigi
gozlemlenmistir. Buna gore inovasyon siirecinin ihtiya¢ duydugu bireyler arasi iyi iligkileri saglayan sosyal
sermaye, sagladig1 bu avantajla islem maliyetleri azalmakta, inovatif faaliyetler, verimlilik ve nihai olarak da
ekonomik biiylime artmaktadir (Ak¢comak & Weel, 2009). Bireyler de sosyal sermayenin sagladigi bu pozitif etkiyi
elde etmek i¢in faaliyetlerini is birligi igerisinde yiiritmektedir. Nitekim Coleman, bireylerin rasyonel oldugunu
ve birlikte hareketin ancak kendi ¢ikarlarini maksimize etme diirtiisiine dayandigini savunmaktadir (Coleman,
1988).

Kapitalist sistemin baslangiciyla ortiisen, 18. yiizyilin sonlarinda ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi ile
teknoloji nefes kesen hizla ilerlemektedir (Kazgan, 2014, s. 51). Homo economicus varsayimiyla hareket eden
bireyler de kendi ¢ikarlari dogrultusunda ekonomide yasanan doniisiimlere uygun sekilde sosyal yasamlarini
doniistiirmektedir. Cikar maksimizasyonu ile hareket ettikleri rekabet¢i toplumda aileleri, akrabalari ve gevresi ile
iligkileri giderek zayiflamaktadir. Nitekim Walzer (1991), ileri kapitalist iilkelerde birlikte hareket etmenin giderek
zayifladigina atif yapar. Sehirlesmenin ve sehir niifusunun hizla arttigr giinimiizde gelir adaletsizliginin, simf
farkliligimin, giindelik is telasinin da artmasiyla insanlar arasindaki etkilesimin azaldigim savunur (Cenker Ozetek,
2018, s. 46).

Bireyler arasindaki iliskilerin zayiflamasi esasinda kapitalist sistemin ekonomi igerisine diger seyleri entegre
etme ¢abasi, piyasa temelli ¢6ziimler sunmasi ve piyasa disi sorunlarla ilgilenmemesinden kaynaklanmaktadir.
caligmalarin piyasa temelli olmasiyla sosyal sermayenin etki alanini tartismali kilmaktadir. Nitekim, teknolojide
ve ekonomide yasanan bas dondiiriicii gelismelerin sosyal sermaye iizerindeki etkisi arastirmalarin disinda
birakilmakta, ihmal edilmektedir. Calisma, literatiirde ihmal edilen bu konuyu ele almistir. Bireylerin rasyonalite
temelinde hareketi nedeniyle sosyal sermaye, inovasyonu pozitif etkilemesine ragmen (Akgomak & Weel, 2009);
is birligi de igerse ¢ikar iizerine kurulu bir iligkinin sosyal sermayeyi beslemeyecegi lizerine kurulmustur. Boylece
kapitalist sistemin dogasina uygun olarak, teknolojinin sosyal sermayeyi zayiflattigi ispat edilmeye ¢aligilmistir.
Bu dogrultuda, OECD iilkeleri i¢in teknolojiyi temsilen se¢ilen A&G faaliyetlerinin, sosyal sermayeyi temsilen
secilen yardim aginin kalitesi degiskeni lizerindeki etkisi aragtirilmistir. Caligmanin sonucunda, beklendigi gibi
kapitalist sistemin dogasina uygun bulgulara ulagilmistir. Teknolojinin, sosyal sermayeyi pozitif etkilemedigi,
inovasyonun sosyal sermaye iizerinde anlamli ve negatif etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin
literatiirde ihmal edilen bu tersine iligkinin varhigini sorgulamasi, piyasa temelli agiklamalara karsi argiiman
sunmasi ve ulasilan bulgularla da desteklemesi nedeniyle literatiire katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.

Sosyal Sermaye Kavramina Genel Bakis

Sosyal sermaye genel anlamda, bireylerin tek basina basaramayacagi islerde birlikte hareket etmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Ancak sosyal sermaye farkli disiplinler tarafindan ¢aligildigi i¢in farkli tanimlamalariin oldugu
goriiliir. Sosyal sermaye kavramini literatiire kazandiran Hanifan (1916); bireyin ailesi, arkadasi, komsusu ile her
tiirld iliskisini, sosyal birligi saglayan unsurlarin tiimiinii sosyal sermaye olarak goriir. Bireyin diger bireylerle
iliskisinin geligsmesi sosyal sermaye birikimini artirir.

Diinya Bankasi sosyal sermayeyi insanlar arasinda etkilesimi ve ekonomik-sosyal gelismeyi saglayan
kurumlari, iligkileri, davraniglari ve degerleri igeren bir sermaye olarak degerlendirir ( Grootaert & van Bastelaer,
2001, s. 4). Ayrica sosyal sermayeyi kalkinmanin eksik halkas: olarak nitelendirir (Unalan, 2019, s. 55). Ekonomik
kalkinma ve bolgeler arasi gelisme farkliligini giderme konularinda 6nemli oldugunu savunur. Sosyal sermayeyi
Diinya Bankasi ile ayni degerlendiren Putnam (1993)’1n “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern
Italy” isimli calismas1 sayesinde bu goriis ivme kazanmustir. Ulkelerin ekonomik gelisme ve siyasi istikrari ile
bireylerin sivil faaliyetleri arasindaki iliskiyi arastiran Putnam (1993); sosyal sermaye ile egitim ¢iktilari, ¢ocuk
bakimi, komsulara olan giiven, saglik durumu, 6znel iyi olus konularina da 6nem vermistir (Scrivens & Smith,
2013, s. 15). Buna gore sosyal sermaye, is birligi ve koordineli hareket imk&ni sunan normlar ve baglantilar
biitiintidiir (Thompson, 2018, s. 5).
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Bourdieu (1984), hiyerarsik yap1 ve gii¢ iliskilerini toplumdaki esitsizligin unsurlari1 olarak degerlendirir.
Dolayistyla toplumdaki esitsizlik sadece ekonomik sebeplerle agiklanamaz. Bunun yani sira kiiltiirel sermayeyi de
dikkate almak gerekir. Ayrica bireylerin iletisim aglarina erigimi i¢in kullanilan sosyal sermaye, kaynaklara erigsim
ve firsatlar yakalamak i¢in nem arz etmektedir (Scrivens & Smith, 2013, s. 13-16). Ozellikle elit kesim statiilerini
korumak i¢in bu baglari kullanir (Tiysliz, 2011, s. 11). Scrivens ve Smith (2013), Bourdieu’nun bu agiklamalarini
daha soyut seyleri igermesine karsin dikkat ¢ekici olarak yorumlamustir. Ciinkii sosyal sermaye baglar iizerinden
analiz edilmistir. (Scrivens & Smith, 2013, s. 13-16).

Bourdieu ile benzer zamanda ¢aligmalar yiiriiten Coleman (1988), sosyal sermayeyi farkli bakis agisiyla analiz
eder. Sosyal sermayeyi rasyonel tercih kurami ¢ercevesinde ele alir: Bireyler kendi ¢ikarlarint maksimize etme
amacinda olursa, toplumsal fayda da maksimum seviyeye ulasir. Bu dogrultuda bireyler birlikte de hareket
edebilirler. Ancak birlikte hareketin giliven {izerine kuruldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Coleman giiven
iizerinde 6nemle durur. Coleman, giiven faktoriiniin sosyal sermayenin gelisiminde oynadig1 rolil gdstermek i¢in
hem reel sektorden hem de giindelik hayattan 6rnekler de sunar: Amerika’da toptan elmas piyasasinda taglarin
degerini belirlemek amaciyla taslar incelenmeye emanet edilir. Giiven olmadig: takdirde, korumaci davraniglar
neticesinde elmas piyasasinin daha az verimli ¢alisacagini bilen piyasa aktdrleri, bu emanet durumunda taglarin
degistirilmeyecegine yonelik herhangi bir teminat almazlar. Boylece piyasadaki bireyler birbirlerine giiven
duyarlar (Coleman, 1988, s. 98). Coleman alt1 ¢oguklu bir annenin Detroit’ten Kudiis’e taginmalar1 sonrasinda
yasadig1 giiven duygu degisikligine de yer verir. Ornekte anne, Kudiis’iin cocuklarini daha 6zgiir kildigindan,
kendisinin de ¢ocuklar1 igin daha az giivenlik endisesi duydugundan bahsetmektedir. Sekiz yasinda olan
¢ocugunun alti yagindaki kardesini sehrin diger ucundan giivenle alabildigine, ¢ocuklarin ebeveyn gozetimi
olmaksizin parkta giivenle oynayabildigine vurgu yapmaktadir. Coleman bu durumu iki sehrin farkli sosyal
sermayeye sahip olmasi iizerinden analiz eder. Buna gére Amerika’nin metropol bolgelerinin ¢ogunda var olmayan
normatif yapilar gocugun gozetimsiz mobilitesine izin vermezken, Kudiis’teki normatif yapilar izin vermektedir
(Coleman, 1988, s. 99-100). Coleman, Amerika’da katolik okullara giden 6grencilerle diger okullara giden
Ogrencilerin basarilar1 lizerine yaptigi arastirmada ise Katolik okula giden 6grencilerin daha basarili oldugunu
gbzlemlemistir. Bagariin sebebini bu gocuklarin aileleri ile iletisimlerinin gii¢lii olmasina, ailelerin de okulla
iletigimlerinin gii¢lii olmasina baglamaktadir (Scrivens & Smith, 2013, s. 13).

OECD, sosyal sermayeyi antropoloji, sosyoloji, siyaset ve ekonomi gibi farkli agilardan ele alir. Ekonomi
bilimi agisindan analizi, Diinya Bankasi’na benzerdir. Sosyal sermayeyi OECD de ekonomik kalkinmayi
belirleyen unsurlardan birisi olarak degerlendirir ( Coban & Balik¢ioglu, 2020, s. 79).

Literatiirde kabul géren Fukuyama (1995), bir iilkenin tiim vatandaslari i¢in ortak olan etik ve karsilikli ahlaki
aligkanliklara ve yikiimliiliiklere dayanan, genellestirilmis aile dig1 giiveni sosyal sermaye olarak degerlendirir
(Thompson, 2018, s. 5). Fukuyama gibi Durlauf ve Fatchamps (2005); Boxman, De Grant ve Flap (1991); Inglehart
(1997) ve daha pek ¢ok arastirmaci da sosyal sermayeyi giiven iizerine insa etmistir (Thompson, 2018, s. 17-18).
Bu analizlerde bireylerin birbirlerine olan giiveni aralarinda bilgi paylasim siirecini destekleyecektir. Bilgi
paylasimi sayesinde multidisipliner dogast ve karmasik yapist geregi yiiksek risk ve maliyet igeren inovasyon
stireci hem ¢ok daha hizli hem de daha az maliyetli hale doniisecektir (Thompson, 2018, s. 5), ( Coban &
Balik¢ioglu, 2020, s. 83). Yenilikgilerin giiven iligkisi temelinde bilgi paylasimi, inovasyon siirecini hem zaman
hem de maliyet agisindan diisiirecek, inovatif faaliyetleri artiracaktir. inovasyon sayesinde de nihai olarak ekonomi
biiyiiyecektir. Gelecek béliimde incelenen sosyal sermaye literatiirii de bu iligki tizerine kurgulanmustir.

LITERATUR TARAMASI

Kapitalist sistemin ekonomi igerisine diger seyleri entegre etme ¢abasi ve piyasa disi sorunlarla ilgilenmemesi
sistem igerisindeki tiim sorunlarin baglica nedenidir. Sosyal sermaye i¢in de benzer durum gézlemlenir. Polanyi
2021, s. 84). Nitekim geligmis tilkelerde gelir ve refahin adaletsiz dagildigini tespit eden Stiglitz (2012) ve
Verhaeghe (2014), bu dagilimin kaynagini ve toplumda yaratti81 etkileri incelemis; adaletsiz dagilimin rekabetgi
ekonomik yapidan kaynaklandigi bulgusuna ulasmustir. Sosyal sermayeyi benzer bir yaklasimla irdeleyen
Wilkinson ve Pickett (2009) de esitsizligin sosyal dokuya zarar verebilecegini, sosyal sermayeyi (giiven, dogruluk,
birlikte hareket etme) tahrip edebilecegini savunur. Tiim bu olumsuzluklarin da nihayetinde ekonomik ¢iktiy1
etkileyebilecegini savunur (Fehr, Rau, Trautmann, & Xu, 2020, s. 1). Buna karsin, literatiirde yer alan ¢aligmalar,
sosyal sermayenin ekonomi tizerindeki etkisi temelinde-piyasa temelli bakis ile-incelenmistir. Pek ¢ok ¢alisma ile
inovasyon siirecinde, ekonomi iizerinde pozitif etkili oldugu onaylanmis olmasina ragmen; bu siirecin sosyal
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sermayeye etkisinin yani, ters nedensellik iligkisinin arastirtlmadigi dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde yer alan
¢aligmalar bu tespit 6zelinde irdelenmistir.

Sosyal Sermayenin Belirleyicileri

Sosyal sermaye ve belirleyicileri iizerine yapilan bir ¢alismada; beseri kalkinma diizeyi, adalet sisteminin
igleyisi, toplumun rekabete acik olusu ve GINI katsayisinin sosyal sermaye (genel giiven) iizerindeki etkisi
incelenmistir. Genel giiven diizeyi ile beseri kalkinma endeksi, adaletin saglanmasi, toplumun rekabet¢i deger
arasinda pozitif; GINI katsayis1 arasinda negatif iligki ¢ikmistir (Karagiil & Diindar, 2006).

AB-15 ile aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 13 aday iilkenin sosyal sermaye diizeyini 6lgmek igin kentsel
katilim, sosyal ag kullanma becerisi ve fedakarlik basliklar1 altinda anket ¢alismasi yapan Jan Fidrmuc ve Klarita
Grtxhani (2004); AB-15’in, aday iilkelerden daha yiiksek sosyal sermayeye sahip oldugu sonucuna ulagmustir.
Calismada egitim ve gelir diizeyi ile sosyal sermaye arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye
icin bulgular degerlendirildiginde, sosyal aglara ve goniillii organizasyonlara katilim oraninin ¢ok diisiik oldugu
belirtilmistir (Tiiystiz, 2011).

Tiirkiye’nin iller bazinda rekabet giiciinii belirlemeyi hedefleyen bir ¢alismada, sosyal sermaye degiskeni de
kullanilmistir. Kisi basina diisen doktor sayisi, sinema sayisi, okullasma, STK sayisi, net gé¢ oranm ve konut
elektrik tiiketimini igeren bir sosyal sermaye endeksi hesaplanmus, illeri de bu endekse gore siralanmistir. Endeks
degerinin en yiiksek oldugu yerler Marmara bolgesi ve bati kiyilari olurken; en disiik oldugu yerler {ilkenin dogu
bolgesi ¢ikmustir (Filiztekin, 2009).

Sosyal sermayenin degiskenler yardimiyla sinanabilecegini savunan Diinya Bankasi; demokrasi, riigvet orani,
mahkemelerin bagimsizligi, grevler, 6grenci hareketleri, protestolar, tutuklu sayisi, hiikiimete ve sendikalara olan
giiven, kredi kullanim, kisisel 6zgiirliik, segmen, yerel topluluklara katilim, sosyal baglamda etkinliklere katilim,
temsil yetkisi oran1 gibi degiskenlere isaret eder (Tiiysiiz, 2011).

Sivil faaliyetlerin sosyal sermayeyi artirdigini diisiinen Putnam (1993), demokrasi ile yonetilen iilkelerin neden
birbirinden farkli gelisme sergilediklerini arastirmistir. Ekonomik anlamda daha zengin olan Kuzey Italya
bolgesinin sivil faaliyetler agisindan da daha iyi durumda oldugu bulgusuna ulasmistir (Scrivens & Smith, 2013,
s. 14), (Yildiz & Topuz, 2011, s. 204).

Karmasik bir is olan sosyal sermaye dl¢iimii, pek ¢ok farkli acidan ele alinmistir. Ornegin literatiirde siklikla
yer alan degiskenler insanlarla iligkiler (sosyal iletisimin yolu ve siklig1, zaman, sosyal aglarin biiyiikligi ve
cesitliligi, insanlarla iliskilerde hissedilen duygu), sivil katilim (derneklere katilim, géniillii yardim faaliyetlerine
katilim, siyasi partilere katilim, dini faaliyetlere katilim, bagis), giiven ve is birligi (bireylere giiven, kurumlara
giiven, is birligi) siklikla bagvurulan degiskenlerden bazilaridir (Scrivens & Smith, 2013, s. 1-70).

Sosyal sermaye ve inovasyonun belirleyicilerinin mikro diizeyde arastirildig: bir ¢alismada, 6rneklem olarak
Diizce ili secilmistir. Diizce ili i¢in 2009-2017 yillarina ait degigkenlere uygulanan temel bilesenler analizi
sonucunda, giiveni temsilen kullanilan hane halki biiyiikliigii, sosyal sermayeyi negatif etkilemekte; STK’lar ise
pozitif etkilemektedir. Ayrica go¢ degiskeni de-beklenenin aksine-sosyal sermayeyi pozitif etkilemektedir (Ko¢ &
Oguztiirk, 2019).

Sosyal sermaye birikimini kiiresel diizeyde 6l¢en, diinyada en ¢ok kabul géren Diinya Degerler Anketi, ankete
katilan bireylere ¢ogu kisinin giivenilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Insanlar ile olan iliskilerinizde ¢cok dikkatli
olmaya gerek olmadigimi diisliniiyor musunuz? sorularimi yoneltmektedir. Verilen cevaplar insanlar1 giivenilir
buluyorum, onlarla iligkilerimde ¢ok dikkatli olmay1 gerekli bulmuyorum seklinde ise, insanlar arasinda giivene
dayal1 bir iligki oldugu, sosyal sermaye birikiminin yiiksek oldugu; tersi durumdaysa sosyal sermaye birikiminin
diisiik oldugu sonucuna ulagilir (World Bank Survey, 2019).

Ciftcilerin ig birligi gerektiren havza problemine karsin nasil davrandiklarini arastiran Krishna ve Uphoff’s
(1999), esit sayida yapisal ve bolgenin sosyal cevresini kavramaya yonelik bir sosyal sermaye endeksi
gelistirmistir. Bu endekste politik rekabet ve egitim ile havzalarin ydnetimi arasinda dnemli ve pozitif iligki
bulmuglardir ( Grootaert & van Bastelaer, 2001).

Piyasa Temelinde Yapilan Arastirmalar

Bilgi paylasimimin inovasyon faaliyetleri i¢in 6nemli oldugunu diisiinen Ak¢omak ve Weel, 1990-2002
yillarina ait sosyal sermayeye iligkin veri setinin European Social Surveys ve European Values Study Surveys’den,
inovasyon veri setinin Eurostat’dan alindigi, ekonomik performans gostergesi olarak kisi bagt GSYH degiskeninin
kullanildig1 ¢alismada Avrupa’dan 102 bolgeyi incelemislerdir. Calismada, sosyal sermaye ile kisi bagina gelir
arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmis, sosyal sermayenin kisi bagina gelir tizerinde giiglii ve pozitif etki yaptig
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sonucuna ulagilmigtir. Bagimli degisken olarak patent bagvuru sayisinin kullanildigi ikinci basamakta ise
inovasyon c¢iktisi ile sosyal sermaye iligkisi tahmin edilmistir. Daha yiiksek sosyal sermaye stogunun daha yiiksek
inovasyon sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Inovasyonun sosyal sermaye sayesinde gelir iizerinde dolayln etKisi
olduguna ulagilmistir (Ak¢omak & Weel, 2009, s. 545). Benzer durumun test edildigi bir diger ¢alisma da sosyal
sermayenin inovasyon ve ekonomik bilyiime arasinda pozitif iliski oldugu hipotezi kabul edilmistir (Thompson,
2018).

Sosyal sermaye ile ekonomik kalkinma iliskisinin arastirildigi bir ¢aligmada, Tiirkiye’nin sosyal sermaye
agisindan yetersiz oldugu sonucuna varilmigtir. Neden olarak; yolsuzluk, riigvet, siyasi istikrarsizliklar ve bunlarin
neticesinde meydana gelen ekonomik istikrarsizliklar gosterilmistir (Yildiz & Topuz, 2011).

Sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini dlgmek isteyen caligmada, Tiirkiye’ye ait ¢eyreklik
veriler iizerinden ekonomik biiylimenin uzun dénemli kaynaklari arastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda
hesaplanan sosyal sermaye endeksine gore, emek ve sermaye degiskenlerinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif
ve anlamli etkisi vardir (Kizilkaya , 2017). Bir baska caligmanin sonucunda, sosyal sermayenin gelismis iilkelerin
fiziksel ve finansal sermaye kapasitesini artirdigi bulgusuna ulasilmistir (Senkal, 2005, s. 802).

Dordiinci Sanayi Devrimi’nde inovasyon faaliyetlerinin is birligine daha ¢ok ihtiya¢ duymasi iizerine
firmalarm is birligine yoneldigini, is birliginin daha 6nemli hale geldigini savunan ¢alismada, sosyal sermaye ve
inovasyon siireci analiz edilmistir. Buna goére, Dordiincli Sanayi Devrimi ile sosyal sermayeye yeni bir boyut
eklenmistir. Biligsel sosyal sermaye olarak isimlendirilen bu sermaye, bilginin grup igerisinde paylasiimasim
saglamaktadir. Bilginin grup igerisinde paylasilmasiyla nihai hedef olan inovasyon faaliyetleri yogunlagmaktadir.
Ancak biligsel sosyal sermayenin bu faydasi gerekli kurumsal yapilarin varligi ve giiveni, devletin oyun kurucu
roliinii etkin kullanmasi, bilgiyi paylasacak olan kisilerin ortak faydasi gibi pek ¢ok unsurdan etkilenmektedir
(Kitapci, 2017).

Sosyal sermayenin inovasyon siirecine olumlu katki yaptigi hipotezi {izerine yapilan caligmada, hipotezi
destekleyen bulgulara ulagilmistir. 81 ile ait patent degiskeni, kdprii kurucu sosyal sermayeyi temsilen sivil katilim
endeksi ve baglayici sosyal sermayeyi temsilen sosyal yasam endeksi degiskenlerinin yer aldigi ¢alismada, her iki
sermaye tlirliiniin de inovasyon siirecinde 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir (Kilic & Kogyigit, 2017).

Sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma tizerindeki etkisini arastiran Giiney (2017), AB iiye iilkeleri ve
Tirkiye igin sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma {izerinde pozitif etkili oldugu bulgusuna ulagmiglardir.
Calismada siirdiiriilebilir kalkinma degiskeni bagimli; titkketim, disa aciklik, niifus, sehirlesme ve sosyal sermaye
degiskenleri bagimsiz degiskenler olarak belirlenmis, sosyal sermayenin siirdiiriilebilir kalkinma iizerinde anlaml
ve pozitif etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir (Gliney, 2017).

Sosyal sermaye ve inovasyonun ekonomik biiyliime iizerindeki etkisini arastiran ¢aligmada, gelismis ve
gelismekte olan 52 iilkeye ait ekonomik biiylimeyi saglayan degiskenler, inovasyon ve sosyal sermaye degiskeni
lizerine panel regresyon yapilmis, literatiirle uyumlu sonuglar elde edilmistir. Ancak, analizde kullanilan
degiskenlerin istatistiksel olarak anlamlilig1 gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore farkli ¢ikmistir. Buna gore
iilkeler gelismis ve gelismekte olan iilkeler olarak siniflandirildiginda negatif, toplu olarak degerlendirildigine ise
pozitif etkili ¢tkmistir (Akar & Ay, 2018).

Sosyal sermaye kavramiin farkli kuramlarin algilarina gore farkli boyutlari oldugunu diisiinen arastirmada;
sosyal sermayenin islem maliyetlerine, kurumsal ve kaynak bagimliligina etkisi arastirilmigtir. Buna gore giicli
baglarin farkli bilgilere erisim imkani sundugu, boylece bilgisizlik ve belirsizlikten kaynakli maliyetlerin en aza
indigi bulgusuna erisilmistir (Sen & Mert, 2019).

32 OECD iilkesine ait 2011-2015 yillarina ait ekonomik biiyiime, giiven (devlete ve ekonomik kurumlara
giiven), inovasyon ve A&G harcamalar1 degiskenleri iizerinden yapilan panel-GMM analizi sonucunda, giivenin
inovasyon, inovasyonun da biiylime iizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagilmigtir ( Coban &
Balik¢ioglu, 2020).

Amerika’da 1992-2010 yillar1 arasinda faaliyette bulunan 2142 firmanin verileri kullanilarak yapilan bir
calismada, daha yiiksek sosyal sermayeye sahip olan yerlerde merkezleri olan firmalarin yillik patent
basvurularinin da yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir ( Coban & Balik¢ioglu, 2020).

Sosyal sermayeyi rasyonel tercihler kuranmu ile agiklayan Coleman (1988), piyasa temelli bakiga sahiptir.
Ornegin toptan elmas piyasasiyla ilgili agiklamalari ele alindiginda, piyasada yer alan bireylerin birbirlerine giiven
duymamas1 halinde piyasanin kiigiik 6l¢ekli olacagina atif yapar (Coleman, 1988).

Sosyal girisimciligin ekonomik biiyiime tizerinde pozitif etki yapacagi hipotezi iizerine kurulu bir ¢alisma
yapilmistir. OECD iilkeleri i¢in biiylime faktorlerinin ve sosyal girisimciligin kullanildig1 ¢aligmada panel
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regresyon analizi uygulanmustir. Caligmanin sonucunda sosyal girisimciligin ekonomik biiylime {izerinde anlamsiz
ve negatif etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir (Kalyoncu & Demirtas , 2020).

Tayvan’daki 54 yiiksek teknoloji proje ekibini sosyal sermaye ve inovasyon iligkisi {izerinden aragtiran
caligmada; inovatif faaliyetlerde sosyal etkilesimin ve baglarin etkili olduguna, giiven iliskisinin ise etkili
olmadigina ulasilmistir ( Coban & Balikg¢ioglu, 2020, s. 85). Bu yoniiyle, sosyal sermaye i¢in giiven diizeyi yerine
sosyal iletigim etkilidir.

Sosyal sermayeyi degerlendirmek igin siklikla giiven ve is birligi degiskenlerinin kullanildigi (Durlauf ve
Fatchamps, 2005; Boxman, De Grant ve Flap, 1991; Inglehart, 1997), bu degiskenler temelinde ise siklikla sosyal
sermayenin inovasyon ve/veya ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin aragtirildigi gérilmektedir (Fukuyama,
1995; Knack ve Keefer, 1997; Temple ve Johnson, 1998; Dinda, 2008; Heller, 1996; Ostrom, 2000; Rose, 2000;
Bertrand ve Mullainathan, 2000; Bjornskov, 2006; Glaeser vd., 2000; Alesina ve Ferrara, 2002; Miguel, 2003;
Sobel, 2002; Tau, 2003. Bagka ifadeyle pek ¢ok caligsmada, sosyal sermayenin piyasa temelinde ele alindigi, kendi
degerinden ziyade ekonomi {izerindeki degerine 6nem verildigi goriilmektedir (Thompson, 2018, s. 6-7).

Diger Arastirmalar

Tiirkiye’nin sosyal sermaye birikimini 6l¢gmek amaciyla ankete dayali bir ¢aligma yapilmistir. Ankete katilan
bireylere siyasi ve sivil aktivizm, giiven ve emniyet hissi, toplumsal hosgorii, ag baglari, komsuluk iliskileri
basliklar1 altinda bir dizi soru sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilar insanlarin kendi ¢ikari pesinde
hareket ettiklerini diisiinmektedir. Dolayisiyla bireyler olagan durumda bir araya gelememektedir. Sivil toplum
kuruluslarina iiye olan birey sayis1 oldukea diisiiktiir. Insanlar siyasal katilim secimlerde oy kullanmak olarak
algilamaktadir. Bireyler aile ve yakin akraba disindaki kisilere giivenmemektedir. Bu sebeple homojen olmayan
gruplarin etkilesimi diisiik ¢ikmaktadir. Bu da etkilesimden dogacak olan faydanin kisith diizeyde kalmasina sebep
olmaktadir (Uguz, Orselli, & Sipahi, 2011).

Konya Bedesten bolgesinde yer alan 298 isletmenin sosyal sermaye diizeylerini 6l¢gmeye yonelik anket
calismasinda elde edilen bulgulara gore; Bedesten bolge esnafinin devlete, adalet sistemine, sivil toplum
kuruluslarina duyduklar: giiven yiiksektir. Bedesten bolge esnafinin birbirlerine olan giiven diizeyi ise diisiiktiir.
Bu durumun rekabet duygusundan kaynaklandig: diigsiiniilmektedir. Ayrica, ankete katilan esnafin tarihi gegmisi
ile giiven arasinda pozitif, egitim seviyesi ile giiven arasinda negatif iliski bulunmustur (Ucler, Koras, & Giiglii,
2016).

Hollanda’da 140 belediye igin sosyal sermaye ile su¢ orani iligkisinin arastirildigi ¢alisma sonucunda, sosyal
sermaye ile sug orani arasinda negatif iliski bulunmustur. Sosyal sermayedeki %1 artis sug oranint %0,32 oraninda
diistirmektedir. Sosyal sermayenin toplam su¢ oranint agiklama giicii ise %10’dur (Akgomak & Weel, 2012, s.
324).

Incelenen ¢aligmalar degerlendirilirse; Uguz vd. (2011), Ugler vd. (2016)’nin bulgulari, insanlar arasindaki
iligkinin sosyal sermayenin gelismesini saglayan giivene, iyi iletisime dayanmadigini; ¢ikar iliskisine dayandigin
ispat eden 6nemli bulgulardir. Akgomak ve Weel (2012)’in bulgulari ise, sosyal sermayenin toplumsal sorunlarin
azalmasinda iyilestirici etkisinin olduguna yonelik bulgulardir.

ARASTIRMA YONTEMIi

Kapitalist sistemin rekabet {izerine kurulu yapisi, diger seyleri ekonomi igerisine entegre etme ¢abasi, 6zellikle
Sanayi Devrimi sonrasinda bireyler arasindaki iligkilerin giderek zayiflamasina neden olmustur. Ancak sosyal
sermaye literatiirli incelendiginde, sosyal sermayeye yonelik bu yapisal sorunun tespiti ve analizinden ziyade,
ekonomi tizerindeki 6nemine yogunlagmaktadir. Arastirmalar, genellikle ekonomi tizerindeki pozitif katkis1 temeli
iizerine kurulmustur. Ozellikle inovasyon faaliyetlerinde ihtiyag duyulan bireyler arasi iyi iliskileri saglamasi
nedeniyle, inovasyon siirecindeki rolii ve biiylimeye katkisi Ozelinde yogunlagilmistir. Ancak ekonomik
faaliyetlerin sosyal sermaye iizerindeki etkisi ihmal edilmis, bu tersine iliskinin varligi arastirllmamigtir. Oysa
insanlarin giivene dayali iliskisi, birlikte hareket etme davranigi 18. yiizy1l sonlarinda yaganan Sanayi Devrimi ile
bozulmaya baglanmugtir (Polanyi, 2021, s. 84). Bu nedenle sosyal sermayeye yonelik aragtirmalarin 6nceligi
ekonomik biiyliimeye etkisinden ziyade, sosyal sermayenin yapist ve onu etkileyen ve sinirlayan faktorleri
belirleme tizerine olmalidir. Caligma literatiirde eksik olan bu noktay: vurgulamak amaciyla yapilmistir. Bireyler
arasindaki iyi iliskiye ihtiyag duyan inovasyonun, bireyler arasindaki iyi iliskiyi gosteren sosyal sermaye
iizerindeki etkisi arastirilmistir.
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Yontem

Panel verinin, yatay Kkesit verisi ve zaman serisi verisine istiinliikleri sebebiyle (Baltagi, 2005, s. 4-9),
¢aligmada panel veri tercih edilmistir. Ancak istiinliiklerine karsin hem zaman serisinin hem yatay kesit verisinin
sorunlarini hem de panel verinin kendi sorunlarini barindirmaktadir. Bu nedenle panel veri modelleri, panel verinin
kars1 karsiya oldugu sorunlarim giderecek sekilde kurgulanmistir. Bu modellerden birisi sabit katsayilar modelidir.
Modelin, yatay kesit verileri arasinda farkin olmadigi iizerine kurgusu nedeniyle, hata payinin degeri artabilir. Bu
sorunla bag etmek i¢in her Kesite sabit katsayinin eklendigi sabit etkili EKK kukla degisken modeli gelistirilmistir.
Fakat bu modele eklenen her kukla degisken de gzlem sayisinin azalmasina neden olmaktadir. Bu soruna karsin,
aciklayici degigkenler ile birim etki arasinda korelasyon olmadigi varsayimi altinda, her kesite eklenen sabit etkinin
de tesadiifi olduguna dayanan tesadiifi etkiler modeli gelistirilmistir. Hata teriminin hem zaman hem de kesit
boyunca degismesine imkan vermesi, etkinlik 6zelligini de saglamasi gibi tstiinliikleri sebebiyle sabit etkiler
modeline tercih edilmektedir (Gujarati, 2016, s. 416-418), (Gujarati & Porter, 2014, s. 596-605), (Tatoglu
Yerdelen, 2016).

Calismada kurulan modele uygun olmasi, yapilan testlerle desteklenmis olmasi ve tesadiifi etkiler modelinin
sundugu avantajlar nedeniyle tesadiifi etkiler modeli se¢ilmistir. Tesadiifi etkiler modeli, panel veriyi hizli ve
giivenilir bigimde sunan EViews 12 paket programu ile sinanmustir.

Modelin Kurulmasi

Sosyal sermayeyi temsil eden tek bir degiskenin olmamasi (sosyal iletisimin yolu ve sikligi, zaman, sosyal
aglarin blylikligi ve cesitliligi, insanlarla iligkilerde hissedilen duygu, derneklere katilim, goniillii yardim
faaliyetleri, siyasi partilere katilim, dini faaliyetlere katilim, bagis, kisilere giiven, kurumlara giiven, is birligi)
(Scrivens & Smith, 2013), 6lgme siirecinin karmasik dogasi gibi sorunlar nedeniyle sosyal sermayeyi dogru tespit
etmek zordur. Bu sebeple, sosyal sermayenin belirleyicilerini tespit etmek de oldukca zordur. Ornegin sosyal
sermaye, insanlar arasindaki iyi iletisim olarak tamimlandiginda Walzer (1991) gibi siif farkliligi, gelir
dagiliminda adaletsizlik, bos zamanin azligi gibi faktorlerden etkilenebilir (Walzer, 1991). Bu nedenle Diinya
Bankasi, sosyal sermayenin 6l¢limii icin SOsyal sermaye tanimlamasindan faydalanilabilecegini vurgular. Buna
gore hangi boyutu 6l¢iilecekse, o yonde hazirlanan anketle 6l¢iilebilir. Birlikte hareket etme, ag baglantilari, giiven,
iletisim gibi insanlar arasindaki etkilesimi yansitan sorularla; kiiltiir, inang¢ gibi toplumu yansitan diger dgeleri de
yansitan sorularla belirlenebilir (World Bank, 2021). Sosyal sermayenin 6l¢iim problemi diginda bagka problemleri
de vardir. Ornegin, 1980°1i yillardan sonra arastirilmasi nedeniyle, zaman boyutu da oldukea kisadir. Bu durum
uzun zamanli aragtirmalar yapmayi sinirlandirmaktadir. Nitekim sosyal sermaye 6l¢iimii konusunda diinyada en
¢ok kabul goren “World Values Survey” sosyal sermaye endeksini 1981 yilindan beri dorder veya beser yillik ara

ile yedi dalga halinde yayinlanmistir.
Tablo 1. Degiskenlerin Tanimlart

Degiskenler Tanmmlama Kaynak

Yardim agmin kalitesi | Yardima ihtiyag¢ duydugunuzda size yardima gelecegini diisiindiigiiniiz
arkadaginiz veya akrabaniz var mi1? sorusuna olumlu verilen cevaplardir.

AG ARGE yogun sektdrlerdeki ARGE, patent ve uluslararasi ticarete ayrilan | https:/stats.oecd.org/
kaynaklardan olusur.

danisma Hukuki kararlarin alinmasi esnasinda danigmay: temsil eder.

guven Gece disarida tek basina gezmenin giivenligini gosterir.

cinayet Her 100.000 saldir1 bagina 6liimii gosterir.

i Analizde kullanilan tilkeleri temsil eder.

t Analizdeki zaman y1l diizeyinde temsil eder.

Sunulan gerekgelerle ¢caligmada sosyal sermayeyi temsilen “yardim aginin kalitesi” degiskeni, giiveni temsilen;
“kararlarda danisma” ve “geceleri glivende hissetme”, iletisim eksikligini temsilen; “ARGE harcamalarinin GSYH
icindeki pay1”, teknolojiyi temsilen degiskeni; “cinayet” degiskeni se¢ilmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 2. OECD Ulkeleri
Ulkeler Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, $ili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Kore, Liiksemburg, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye,
Ingiltere, Amerika.

Zaman kisit1 nedeniyle 2013-2017 yillarin1 kapsayan analizde, 6rneklem olarak OECD iilkeleri ele alinmistir
(bkz. Tablo 2).
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Regresyon analizi ile arastirilan iligki temsili panel regresyon denklemiyle su sekilde ifade edilebilir:
yardimagininkalitesi;, = By + p1AGy + Brdanisma; + f3guven;, + ficinayet; + u;
i = Avustralya, Avusturya,..., Amerika
t =2013,2014,...,2017
ARASTIRMA BULGULARI
Zaman boyutu kisa olan verilerde duraganlik arastirmasina gerek olmadigi i¢in (Baltagi, 2005), panel regresyon
oncesinde degiskenlerin duraganligina yonelik arastirma yapilmamigtir.
Analizde kullanilan degiskenlerin en biiyiik ve en kii¢iik degeri, ortalamasi, standart sapmasi gibi tanimlayici

istatistikleri “Tablo 3”’te sunulmustur.
Tablo 3. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Istatistikler yardim aginin kalitesi AG danisma guven cinayet
Ortalama 89,287580 2,002422 5,237908 70,650800 1,783660
Medyan 91,000000 1,768550 4,500000 71,685800 0,900000
Maksimum 98,000000 4,691213 11,50000 89,631020 26,90000
Minimum 68,000000 0,328317 0,900000 39,665560 0,100000
Standart Sapma 5,593315 1,015643 3,243496 10,927640 3,737073
Gozlem Sayisi 153 153 153 153 153

Ekonometrik modeller, artiklarin beklenen degerinin “sifir” olmasi, sabit varyansa sahip olmasi, normal
dagilimli olmasi gibi temel varsayimlar ilizerine kurulur. Ancak, uygulamada bazi varsayimlarin gegerliligi
kaybolur. Bu ¢alisgmada da verilerin hem zaman hem kesit boyutu olmasi nedeniyle degisen varyans sorunu oldugu
gozlemlenmistir (bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimlilik Testi
Test Istatistik d.f. Olasilik degeri
Breusch-Pagan LM 800,1522 561 0,0000

Yatay kesit bagimlilik testinde hipotezler sdyledir:
Hy, = Yatay kesit bagimliligt yoktur.
H, = Yatay kesit bagimlilig1 vardir.
Tablo 4’te yer alan olasilik degeri, 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu i¢in H, reddedilmistir. Yatay kesit

bagimliliginin oldugu kararina varilmustir.

Tablo 5. Homoskedastik Test
Test Deger df Olasilik degeri
LR Testi 101,7421 34 0,0000

Homoskedastik teste ait hipotez soyledir:
Hy, = Kalintilar homoskedastiktir.
H, = Kalintilar homoskedastik degildir.

Tablo 5’te yer alan olasilik degeri 0,05 anlamlilik degerinden kiigiik oldugu i¢in H, reddedilmis, kalintilarin
homoskedastik degil heteroskedasite oldugu, yani degisen varyans sorunu oldugu sonucuna ulasilmstir.

Kurulan regresyon denkleminde yatay kesit bagimliliginin, degisen varyans sorunlarinin olmasi nedeniyle
klasik model se¢imi dogru olmayacaktir. Bu dogrultuda, yatay kesitin sabit etkili veya tesadiifi etkili olduguna
karar vermek gerekmektedir. Hata terimi ile agiklayic1 degiskenler arasindaki korelasyonu sorgulayan Hausman
testi, dogru modelin se¢imini saglayacaktir. Hata terimi ile agiklayict degiskenler arasinda korelasyonun varligt
durumunda tesadiifi etkiler modeli, aksi durumda sabit etkiler modeli segilecektir (Gujarati, 2016, s. 416).

Tablo 6. Hausman Testi
Test Ki Kare Istatistik Ki Kare d.f.
Tesadiifi yatay kesit 2,489691 4

Olasilik degeri
0,646500

Hy = Sabit etkiler ile tesadiifi etkiler arasinda onemli farklilik yoktur.
H, = Sabit etkiler ile tesadiifi etkiler arasinda 6nemli farklilik vardur.

Birbirine benzeyen 6rneklem durumunda sabit etkiler modelinin, tesadiifi secimden gelen 6rneklem grubunda
ise tesadiifi etkiler modelinin uygun sec¢im olacagini savunan Baltagi (2005)’nin tespiti, Hausman testi ile
smanmugtir. Hausman testi sonucunu gosteren Tablo 6’daki olasilik degeri 0,05 anlamlilik degerinden biiyiik
oldugu icin tesadiifi etkiler modelinin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 7. Tesadiifi etkiler modeli tahmin sonuglari
Bagimli Degisken: yardim_aginin_Kkalitesi
Yontem: Panel EGLS (Cross section random effects)
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Orneklem: 2013-2017
Yatay Kesit: 34
Degisken Katsay1 Standart hata tistatistik Olasilik degeri
AG -0,867371 0,378064 -2,294247 0,023200
danisma 0,048281 0,104379 0,462551 0,644400
guven 0,321994 0,037940 8,486997 0,000000
cinayet -0,306814 0,102860 -2,982847 0,003300
c 68,56965 2,629448 26,077590 0,000000

Regresyon modeline iligkin sonuglar Tablo 7°de sunulmusgtur. Buna gore, giivenle gece disarida gezmeyi temsil
eden ve giiven sembolil ile gosterilen degiskene ait t degeri istatistiksel olarak anlamli olup, sosyal sermayeyi
temsil eden yardim agimin kalitesi tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Cinayet degiskenine ait t degeri de anlamli
olmasina karsin sosyal sermaye iizerinde negatif etkilidir. Calismada AG sembolii ile gosterilen A&G’ye ait t
degeri istatistiksel olarak anlamli olup, sosyal sermayeyi temsil eden yardim agimnin kalitesi izerinde negatif etkiye
sahiptir.

SONUC

Sanayi Devrimi’yle ekonomik hayatta yasanan bas dondiiriicii gelismelerle sosyal hayatta da radikal
degisiklikler yasanmigtir. Sosyal hayat “homo economicus” temelinde sekillenmeye baslamustir. Bu sebeple
bireylerin aileleri, akrabalari, arkadaslari, vd. ile iligkileri giderek zayiflamigtir. Ancak 1980°li yillarda bireyler
arasinda zayiflayan bu iliskinin ekonomiyi olumsuz etkiledigi gergegi fark edilmis, uluslararasi kurumlar ve
aragtirmacilar sosyal sermaye iizerine egilmislerdir. Sosyal sermayenin kavramsal yoniinii agiklayan ve dl¢iimiinii
saglayan ¢aligmalar yapilmustir.

Sosyal sermaye pek ¢cok caligmada ampirik agidan da incelenmistir. Ancak kapitalist sistemin sosyal sermayeye
bakisi piyasa temelindedir. Sosyal sermayeye piyasanin iglerligini artirdigi i¢in 6nem verilmesi, aragtirmalar1 da
bu yonde sekillendirmistir. Nitekim literatiirde, agirlikla sosyal sermaye ile ekonomi iliskisinin arastirildig:
bulgusuna ulagilmistir. Ozellikle is birliginin 6nemli oldugu inovasyon siirecine sagladig1 pozitif katkis sebebiyle
inovasyonla iligkisi arastirilmaktadir. Islem maliyetlerini azalttig1, verimliligi artirdig1 ve nihayetinde ekonomik
biliylimeyi sagladig1 yoniinde kuvvetli bulgular vardir.

Sosyal sermayeye yonelik ¢aligmalarin da piyasa temelinde yapilmasi, sosyal sermayenin neden zayifladigi
sorusundan uzaklagsmaya, bu konunun irdelenmemesine yol agmistir. Nitekim literatiirde de bu sorunsalin
incelenmedigi gbzlemlenmistir. Ayrica, sosyal sermayenin inovasyon lizerindeki etkisi arastirilmis olmasina
ragmen, tersi iliskinin arastirilmadigi goriilmiistiir. Calisma da bu boslugu doldurmak i¢in yapilmustir. Teknolojik
gelismenin sosyal aglar zayiflattigina yonelik 6nsezi panel regresyon analizi ile sinanmustir. Sosyal aglart temsilen
yardim agmm kalitesi, teknolojiyi temsilen A&G harcamalarimin kullanildigi analizde, teknolojide yasanan
gelismelerin sosyal aglar tizerinde negatif etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Cikar iizerine kurulu bir ig iligkinin
is birligi de icerse sosyal sermayeyi beslemedigi; bu nedenle kapitalist sistemin dogasina uygun olarak, bireylerin
¢ikar iligkisi olmadan sosyal sermaye birikimine etkin bir katki yapmasini beklemenin gercekten uzak oldugu
kanist olusmustur. Literatiirde ihmal edilen bu sorunsala vurgunun yeni ¢aligmalari tesvik etmesi umulmaktadir.
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