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KADiIM TANRILARDAN MODERN TANRILARA:
21. YUZYILA DAIR MiTOLOJIK BiR OKUMA

From Ancient Gods to Modern Gods:
A Mythological Reading of the 215t Century

Gokhan TOPAL®
Naci iSPIR*
0z
Mitler dunya halklar tarafindan olusturulan 6limld, kinlgan insanoglunun ddnya
gorusy, kulturel kodlarin evrensel anlatilandir. Medeniyetleri ve uluslari kiltirel agi-
dan tanima noktasinda énemli bir rehber olan mitler, igerisinde yaratildigi toplumlar
icin bir egitim modeli seklidir. Mitlerin iglevi zihinleri mesgul eden sorunlar gozerek
insanlarin anlama, kavrama ve bilme ihtiyaglarini doyuma ulastirmaktir. Ancak bur-
juva toplumu tarafindan kutsanan pozitivist bilgi bireyi mitsel dinyanin digina ge-
kerken, eski uygarliklarin temelleri Gzerine kurulan modern bilim ve teknoloji toplu-
mu ruhlardan arindinlmis bir diinya tahayylil etmektedir. Ancak tarihsel varolug
sertveni igerisinde arkaik dustinceyle benligini yon veren insan zaman, mekdn ve
kendinden bagimsiz olarak mitlerle aktarimini sagladigi ortak bir bilingdigi olustur-
mustur. Bu dogrultuda ¢alisma Homo Habilis’in modern Homo Sapiens’e evrimini ve
mitsel duglincenin gelisimi Uzerine odaklanirken, tanrilara karsi kalkan niteliginde
olan bilimsel yapilanmanin mitsel kdkenlerine dair kuramsal gérusler kapsaminda
mit ve bilim arasindaki farkliliklar ele alinmigtir. Ayrica galisma kadim halklarin ya-
ratmis oldugu mitsel aklin 21. ylzyil igerisinde kutsanan otomasyon, biyoteknoloji,
yapay zekd gibi konularin teknolojik arkeolojisine odaklanmistir.

Anahtar Sozciikler: mitoloji, bilim, teknoloji, biyoteknoloji, yapay zeka.

ABSTRACT

Myths are the conduit for an understanding of the mortal, fragile human being cre-
ated by the peoples of the world and the universal narratives of cultural codes.
Myths, an essential guide in recognizing civilizations and nations culturally, are a

form of education model for the societies they are created. The functions of myths
are to solve the problems that occupy the minds and satisfy people’s needs to un-
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derstand, comprehend, and know. However, while the positivist knowledge sancti-
fied by the bourgeois society pulls the individual out of the mythical world, the mod-
ern science and technology society built on the foundations of ancient civilizations
imagines a world of free spirits. However, in the adventure of historical existence,
the human being, who directs himself with archaic thought, has created a common
unconscious that transfers with myths independently of time, place, and himself. In
this direction, while the study focuses on the evolution of Homo habilis to modern
Homo sapiens and the development of mythical thought, the differences between
myth and science will be discussed within the scope of theoretical views on the
mythical origins of the scientific structuring, which is a shield against the gods. In
addition, the study will focus on the technological archeology of topics such as
automation, biotechnology, artificial Intelligence, which are blessed in the 215t cen-
tury of the mythical mind created by ancient peoples.

Keywords: mythology, science, technology, biotechnology, artificial intelligence.

Girig

insanligin ortak inanclar mitler, hikayelerle kapli iskeletlerdir. Bu bag-
lamda Romali tarihgi Salustius (M.O. 86-35) mitler hakkinda “hi¢ gercek-
lesmemis, fakat hep mevcut olan seyler” olduklarini belirtirken (Sagan,
2014: 15) insanlik tarihini anlatma, yonlendirme ve yaratma cesaretinin de
bir noktada i ice gegmis oldugu fikrine vurgu yapmaktadir. Mitoloji degisti-
rilebilir bir zemin Gzerine temellendirilmis kurgusal anlatilar sistemi degildir.
Aksine mitsel unsurlar devamli olarak bir arada bulunan beserin kolektif
inan¢ doyumlarini karsilama hizmeti gérmektedir. Ancak bu teorinin dogru-
lugu ya da yanlisligi gézlem ve deney gibi sayisal siradanliga basgvurularak
saptanamaz. Bu amagla Homo Habilis, Homo Erektus, Homo Neandertha-
lensis ve modern Homo Sapiens’e kadar genel beyinsel fonksiyonlarin geli-
simi ve beynin biligsel evrimi inang sisteminin ortaya gikisina zemin hazirla-
mistir. Boylelikle Slulerini gdmen ve 6lilerinin yanina postmortem (8lim
sonrasi) hayati kolaylastirmak adina gerekli ekipmanlarin (at, ok, yay, sifali
otlar) birakilmasi ruhlar alemi kapisini aralamistir. Boylelikle “bilincin evri-
mi, yasamin tarihinde essiz bir &neme sahip” olmustur (Gould, 1977: 409).
Biling “sosyal olarak bir arada yasayan canlilarin bir Grintdar” (Cosan,
2016: 25). Bu baglamda bir stire¢ yapilanmasi olan biling taklitler, oyunlar,
iletisim ve semboller araciligiyla inang ve kulturlerin anlam kazanmasini
saglamistir. Bdylece biligsel olarak olgunlasan benlik gegmis anlatilar, de-
neyimler, yasanmisliklar ve geleneklerle baglanti kurarak tanrilarla alakali
bir iliski agr yapilandirmigtir. Petronius’a gére “Dunyada tanrilari ilk yaratan
sey korkudur” (1925: 343). Bu dogrultuda “Olimden habersiz olan atalar-
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dan, olecedini bilen bir varlik” (Dobzhansky, 1967: 69) haline gelen insan,
bedeni son bulduktan sonra varligini bir ruh olarak strdurebilecegine dair
dustnceler gelistirmistir. Bu amagla insan, 6lum olgusunu inkér etmek,
sonsuz yasam doéngusuyle iliski kurmak adina bitkiler, hayvanlar ve dogal
olaylar antropomorfik (insan bigimci) tanrilar olarak disa aktarmistir. Boy-
lece beger, gizemli gtglerin karsisinda korku ve merakla kendi tanrilarin
yaratarak mitsel dislnceyi deneyimlemeye baslamistir.

Pagan ve Hiristiyan Roma gegmisiyle baglarini kopartmak isteyen mo-
dernlik hurafelerden, sihir ve buytuden arinmis insan aklinin yiceltilmesine
bagli rasyonel bir gelecek sunmak igin kodlanmigtir. inang akilla, din ise
bilimsel yontemlerle takas edilmistir. Bu dogrultuda Locke’un ifadesiyle
“bilginin yolu Uzerinde duran caliliklar temizlemek” adina mit ve bilim zit
kutuplar olarak konumlandirilmistir. Ancak M. T. Greene, Natural Knowledge
in Preclassical Antiquity (2000) adli eserinde modern bilimin kokenlerini
betimlerken dogal olaylarin (yanardad patlamalari vb.) mitsel anlatilarla
tasvir edildigini aktarir. When They Severed Earth from Sky: How the Human
Mind Shapes Myth’te (2006) Elizabeth Barber ve Paul Barber astronomiye
dair gozlemlerin kozmolojik mitlerin varligini yansittigini ifade eder. The
Myth of Replacement: Stars, Gods, and Order in the Universe (1991) kitabin-
da Thomas Worthen ise, mitlerin mevsimsel degisimlere verilen tepkilerin
sonucu olarak yorumlar (Segal, 2009: 339, 340). Arkaik dislince ¢aginda
“insanlarin zaman iginde yinelenen ihtiyaglarini karsilayan ritteller” (Rag-
lan, 2004: 188), Adrienne Mayor’in Gods and Robots: Myths, Machines, and
Ancient Dreams of Technology (2018) adli eserinde 21. yuzyilin robotik ve
yapay zeké gibi en gelismis yeniliklerinin kadim mitlerde nasil 6n plana ¢ik-
tigini ve bilimin her zaman hayal glci tarafindan yénlendirildigini ortaya
koymaktadir.

Mitlerin Ortaya Cikisi

Dogal gevreye uyum ve hayatta kalma mucadelesinde insan, diger
canlilara gore besin zincirinin son basamaklarinda yer alirken, igerisinde yer
aldigr yasam kosullarina gore sekillenecek ve adapte olabilecek bir beden
yapisina da sahip degdildir. Ginimuzden yaklasik yedi milyon yil dncesine
kadar uzanan 2001 yilinda kesfedilerek ilk hominen (su anlik) olma 6zelligi-
ne sahip “Sahelanthropus tchadensis”in bir kolu olan Australopithekus;
dogada buldugu sert cisimleri bir kazi araci olarak kullanarak yumrulu bitki-
leri topraktan ¢ikarabilme yetenegini gelistirmis olmasina ragmen beyinleri
ilkel bir organ islevi gérmustur. Yapilan ve hala devam eden calismalar,
insanlik tarihi boyunca en buytk sicramayi yapan ve becerikli avcilar olarak
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kabul edilen Homo Habilis’i géstermektedir. Bu canlilar tas alet yapiminda
oncl olmustur (Arsebik, 1995: 53-61). Alet yapimi yalnizca bir tasarimin
sonucu degil ayni zamanda da zihinsel bir siirecin Grinddir. insan, alet
yapmay kesfetmesiyle kendi biyolojisini ve dogasini da yenmeye baslamig-
tir (Gezgin, 2018: 7). Yasam sahnesinden 1,5 milyon énce silinmis olan bu
tar yerini “dik adam” anlamina gelen Homo Erektus’a birakmistir. Var oldu-
gunu bilen ve farkindaligi olan bir benlik tagiyan Erektus tirt atesi kullan-
mak, organize avlanmak ve ilk rittel davraniglari gergeklestirmis olabilecedi
-kesin olmamakla birlikte- distinilmektedir. Tarihsel periyotta sosyal, kul-
turel ve dinsel yasama buyuk yenilikler getirmis, arkaik Homo Sapiens tirleri
arasinda bilingli bir sekilde élulerini gémme ve inang sisteminin varligina ilk
kez rastlanilan tir ise Neanderthalensis olmustur (Tremlin, 2010: 22-23).
Buglne kadar elde edilen veriler 1siginda bu turin yasam alanlarinda nisan
tahtasi dizenegine benzer bir dikit kesfedilmis olup bu objenin kil toprakla-
riyla vurulmaya galisildigi Gzerindeki izlerden anlasilmaktadir. Bu durum
avin kétl gitmesinin 6ndne gecgilmesi baglaminda gergeklestirilmis olan bir
ritGel, diger bir bakis agisi ise; ilk defa yasadiklar bir dogal afeti, dehset ve-
rici bir olayl ya da gizemini ¢ézemedikleri durum karsisinda seytan taslayan
ilk insanlar olduguna isaret edebilir. Bu tlre ait bir diger kesif ise yasam
alanlarinda ¢ok sayida ayi kafatasi ve ayi kemiklerinin bulunmusg olmasidir.
Kotu kig sartlarini uyuyarak gegiren, iklim olaylari normale dénduginde
uyanan ayi bu insanlar igin kutsal bir nitelik tasimistir. Onlar gibi uyuyup
onlar gibi tekrardan uyanma olgusunu kendi dlumleriyle iligkilendirmiglerdir
( Gezgin, 2018: 17). Bu durum gocuklar gibi diinyayi algilayip, itk dinsel biri-
kimlere iligkin izlerin varligi ve de mitolojinin sistemli bir hale gelisinin isa-
retlerini tasimaktadir (Campbell, 2015: 91). Ayrica dogum, gelisim ve 6LUm
gibi yasamsal surekliligin tekrar dogumla sonuglanacagina inanmiglardir.
Olulerini cenin pozisyonunda gémiiyor olmalari ve éliilerin yanina koyulan
hediyeler, sifali bitkiler zor gegen dinya hayatindan sonra diger hayatini
kolaylastirmak adina atilmig bir adimdir (Lewin, 2015: 232-233). Boylece
Oteki dinya imgesini igeren inang yapilanmasinda mitlerin olugsmasi kagi-
nilmaz olmustur. insan tir, dogaya karsi verdigi uyum miicadelesinde Ho-
mo Sapiens bilinglenme dizeyini arttirarak somut problemlere karsi gelig-
tirmis oldugu alet teknolojisiyle dnlem alabilmistir. Dogal olaylara kargi alet
yaparak fiziksel becerisini gliglendiren insan, 6lum korkusunun ve soyut an-
lamda cevaplayamadigr olaylar karsisinda kendisini ayakta tutabilecek
olan sembolik gostergelerin disavurumu olarak mitsel disiince yapilanma-
sint meydana getirmistir. Bdylelikle toplumsal bilincin digavurumu olan mit-
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ler, insanin 6teki diinya inancini kesfettigi andan beri var olmustur (Gezgin,
2018: 25). Ortak dismanlara karsi olugturulmus, ortak sembolik bir dil formu
seklinde olan mitler; yazidan 6nce heykel ve magara duvar resimlerinde
gorinerek toplumsal bir rahatlama mekanizmasi olma gérevi Ustlenmistir.
Mitoslarin yazili hale gelmesiyle birlikte s6z ve tanri kesinlik kazanip yoruma
kapanmistir. Bu baglamda Torrey’in (2017: 17) vurgusuyla Tanri-inang iliski-
si hakkinda Jung (1950: 72) “bizden 6nceki tim nesiller éyle ya da boyle
tanrilara inaniyordu”; Patrick McNamara (2009: 9) ise “6riimcek igin ag,
kunduz igin su altindaki bent ve kus igin sakimak neyse, insanlar igin de tan-
rilar ve din odur” vurgusunu yaparken Michel De Montaigne, insanin tanrilari
yaratan zihinsel kuram faktérini gézeterek “insanoglu kesinlikle zirdelidir.
Bir solucan bile yapamazken dulizinelerce tanr yaratir” (Torrey, 2017: 18)
sOzleriyle karsit bir gérus benimsemistir. Tanrisal inanglar insanlar igin bir
yildinmin yakici glclinden, 6gtinstiz gegen bir av partisinin basarisizligin-
dan, hastaliklardan ve kendileriyle ilgili duyduklan kuskulardan arinmak
adina rahatlatma, dinlenme odasi iglevi gérmustir. Ancak Montaigne’in
gorist Tanrr’y bir talep, insani dileklerin bir nesnesi haline indirgeyerek, bu
gorise goére Tanri fikri arzu edilmis, distnualerek tasarlanmig ve bu baglam-
da da inanilmig bir varlik halini alir.

Dinler tarihi Gzerine calismalar gerceklestirmis Karen Armstrong (1998)
M.0. 20.000-8000’i kapsayan Paleolitik ddsnemde insanlarin tanrisallik kav-
ramini ilk kez goékyUzuyle iliskilendirmis olabilecegini vurgulayarak, gokyul-
zUinUn; insana kendi anlamsiz ve zayif yasantisindan sonsuza, bilinmeyene
uzanan apayri bir varlik gibi goriinerek gégun onlara dinsel bir deneyim sun-
dugunu vurgulamistir. Gokytzu kutsalin simgesi olmasina ragmen, Neolitik
cagda (M.O. 8000-4000) kutsal yeryiiziine inmistir. Bu baglamda kutsal
olana ayinlerle ulasilmistir. Toprak disi, tohum ise tanrisal bir yaratim olarak
degerlendirilirken; ekin, gdksel varligin belirtisi olarak ortaya ¢ikmistir. Top-
rak “butin canlilan -bitkileri, hayvanlari ve insanlari- tipki rahim gibi iginde
barindirir” fikri benimsenmistir. Paleolitik cagin kahraman erkek figurd, Neo-
lotik cagda yerini toprak ile 6zlestirilen kadina birakmistir. Tanrigalar bu
periyotta meydana gelmistir. insan korkung ve kaginilmaz olan yok olusu,
topragin zamani gelince 6lUp, zamani gelince de yeniden canlaniyor olu-
suyla anlamlandirmigtir. Béylece Neolotik ¢ag sdrecindeki bu inang bigimi,
insanin 6lumld dogasini kabul edebilmesine ve sonsuz bir yolculuga hazir-
lanabilmesine dnayak olmustur. Ancak ilk uygarliklarin (M.0. 4000-8000)
tarih sahnesinde yerini almasiyla beraber, yeni arag gereclerle birlikte insan
dogal yagsamdan uzaklagmistir. insanlar éne cikarken, tanrilar geri planda
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kalmistir. Kent yasamiyla birlikte tanrilar insanlarin diinyasindan gekilmeye
baslamis, eski mitler de insanlarin isteklerine yol gésterici olmaktan uzak-
lagmistir. Ayrica kentlesmeyle birlikte haydutlara, hirsizlara, yanginlara,
savaslara karg 6rgutli bir sekilde dnlemler alinmig, insanlar tanrilar gide-
rek duygusuz, anlayigsiz ve insanligin igine dusttgu kotl durumlara karsi
kayitsiz olarak yorumlamigtir. Bu dénemde yazinin bulunmasiyla birlikte
mitler s6zlU kiltirden yazili kiltire aktarilip kalici olmustur (Armstrong,
2014: 18-55). Boylelikle Stmerler, Akadlar, Amuriler, Asurlular gelistirmis
olduklar ¢ivi yazisiyla birlikte kendi yasanmisliklarini mitolojik atalarina
aktarmig olan tanrilarina eklemlemistir. Yaziyla birlikte tarihsel teori altinda
toplanan bu anlayis mitlerde yer alan kahramanlar kendi zamaninda ya-
samis gergek bireyler olarak kabul etmektedir. Efsaneler ve alisilagelmis
olaganistii olaylar onlara atfedilir. Ornedin, Yunan mitlerinde Kadmos,
Ares’in ejderhasini dldurlp diglerini topraga gémmesiyle birlikte, silahli
adamlar topraktan disari gikmaya baslar. Gergek olay érgtstinde ise Kad-
mos Akdenizli bir kavim olan Fenike gé¢gmenidir. Fenike alfabesinin de yar-
dimiyla Yunanistan’a yazi sistemini o getirmis, sehircilik, saban ile topragi
siirmek, madencilik gibi zanaatlarn halka kazandirmistir (Bulfinch, 2002:
163-164).

Mitlerin nasil dogduguna iliskin sorulara cevap arayan itk kisi Yunanli fi-
lozof Euhemerus olmustur. Euhemerus, mitlerde yer alan tanrilarin énceki
dénemlerde yasamis saygl duyulan insanlar olduklarini ve zamanla halk
tarafindan tanrilastirildiklarini vurgulamistir. Bunun sonucu olarak da halk
tarafindan olusturulmus mitlerin gergekleri yansittigina inanmistir (Can,
2017: 2). Bunun en glzel érneklerinden biri Asya fatihi olarak nitelenen Bi-
yuk iskender ile kargimiza gikmaktadir. Savaglarda kazanmig oldugu zaferler
sonrasi iskender, kahinleri tarafindan “Zeus’un oglu” ilan edilmistir. Ayrica
Atinalilar tarafindan (politik sebeplerle de olsa) “yenilmez tanri kral isken-
der” olarak da adlandirilmistir (Lendering, 2010: 377-381).

Mitlerin ortaya ¢ikigi hususunda filolog Max Muller, mitleri tarihin gekil -
lendirdigi bir fabl ya da doganin buyuk gtglerinin zorluklari karsisinda dog-
mus olamayacagini bu nedenle de tUm mitlerin kaynaginin “dilin distnce
bicimlerine uyguladigi glic” oldugunu vurgulamistir (Muller, 1873: 353-
355). Dil vasitasiyla sinirlari gizilen varlik diinyasi, zihinsel yaratilar sayesin-
de dilin s6zsel stizgecinden gegirilerek kaliplasir. Bu baglamda Miller mitleri
kaginilmaz ve dilin sahip oldugu dogal bir yanilsama duiinyasinin digsavuru-
mu oldugunu savunmustur.
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Bir diger filolog ve dinler tarihi Gzerine ¢calismalar yapmis Hermann
Usener ise mitsel tanrilarin ortaya gikisini “anlik”, “6zel (islevsel)” ve “kisi-
sel” tanrilar olarak Gge ayirmistir (Cassirer, 1953). Anlik tanrilar insani etki-
leyen tehlikeli veya sansli bir olaya kutsallik ekleyip zihinsel bir nesnelles-
tirme vasitasiyla digsa aktarim seklidir. Bu tanrilar karsilasilan gtglige kut-
sallik atfedilip, tek bir 6zneye ait olarak simdi ve biriciklik seklinde var olur-
lar. Ozel tanrilar ise kendi sinirliliklari iginde kalici ve belli basli gelenekleri
(bereket tanricalari Ceres [Roma], Demeter [Yunan]) olan tanrilardir. Bu
baglamda Roma dini igerisinde 6zel tanrilar tarim, hasat gibi uygulamali her
icraatin islevsel bir sonucu olarak varliklarini strdirmustur. Kisisel tanrilarin
olugsumu ise dilsel ve tarihsel bir sureg icerisinde, 6zel tanrilara isim verilerek
bedenlestirilmesi sonucu, insansi dzelliklere sahip bagimsiz bir 6zne olarak
tasarlanmistir (Cassirer, 2018: 27-28). Tanrisal kavramlara ait bu kdltler
vahiysel olmaktan ziyade bireylerin sosyal organizasyonlarindan kaynakla-
nan, faydaci, belirli bir intiyac alanina hizmet eden, olaylarin gidisatini kendi
istek ve ihtiyaglarina gore sekillendiren bir ydntemdir. Bu, Romalilar tarafin-
dan sergilenen tarimsal faaliyetlerde gbézlemlenmektedir. Belirli bir zaman
icerisinde ortaya cikan anliksal tanrilar, istek ve talepler dogrultusunda;
ekinlerin, tahillarin ve hasadin bereketi adina onay alinmasi gereken bir
inang kapisidir. Anliksal tanrlara dair faaliyetler tekrarlaninca bu inang bi-
¢imi sureklilik kazanarak 6zel tanrilar seklinde bir genellemeye erigir. Bu
dogrultuda dini bilincin nihai sonucu olarak Occator (tohumlarin toprakla
ortilmesini saglayan koruyucu tanri) 6érnegi 6zel tanri temsillerinden birini
olusturmaktadir. Glndelik hayata etki eden bu yaratimlar doganin verili bir
bilgi nesnesi haline gelmesinden énce sezgisel olarak tasarlanmigtir. Mitsel
alginin bu 6zgtn uretkenligi bireysel ve ulusal biling tarafindan olusturulan
askin, evrensellik haliyle kigisel tanrilari meydana getirmistir. Homeros’un
Olimposlulari bunu kanitlamaktadir (Cassirer, 2018: 27-28).

Levi-Strauss’a goére mitlerin ortaya ¢ikisinda rol oynayan insanlar ilkel
degillerdir. ilkel olarak ele alinmalarina ragmen, Batr’nin -ilkel, barbar-
onlara yuUklemis oldugu tanimlamalardan daha fazlasidirlar. CUnkd “ilkel
denilen insan eserleri, bugiin modern ¢agin sanat yapitlariyla yan yana ser-
gilenirken, bu insanlarin olusturduklar mitler ise simgesel mantigimizi sar-
san bir temele sahiptir” yorumunda bulunmustur (Levi-Strauss, 2016: 36).
Bu noktada ilkel sanatgilar genellikle gérinmez olmakla birlikte var oldu-
gunu bildigi insan veya hayvan hatlarini, kemiklerini ve ayrintilarini bilingli
bir estetize etme hali sergileyerek islemis olduklari eserlerine dahil ederler.
Oyle ki bircok disi, penceleri ve purizli dil yapisiyla bir ayiyi, uzun gagali bir
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kuzgunu ve kartal ile sahini birbirinden ayiran uzuvlarinin farkli sekillerini
eserlerine yansitirlar (Adam, 1940: 712). Ayrica hayvan kabartmalariyla
sUslenmig duvarlar, av aletleri ve insan gévdeli aslan basli heykelcik (40 Bin
Yillik Aslan Adam) sembolizme dayali anlatinin en ¢arpici 6rneklerini sun-
maktadir.

Mitoloji ve Bilim

“Scientia” (bilgi) sézcligunden gelen bilim; strekli degisen, gok yonlu
ve herkesin Uzerinde fikir birligi yapabilecegi yargilari konu edinen, objektif
bir sekilde dolayli ya da dogrudan gdzlemsel olgulara dayanan, bir hipotez
ya da teoriyi geliskilerden uzak bir bigimde mantiksal olarak dogrulayan,
elestirel bir yaklasimla genel sonuglara segici bir sekilde varan sistemler
butunudur. Bilimsel disinme ise gergege donuk bir kafa yapisi igerisinde
rasyonel bir diinya gérisiyle algilama, dogru oldugunu ispatlayabilme ve
ortaya ¢ikarma yéntemidir. Bilimsel durtllerin ilk belirtisini taslardan gesitli
aletler Ureterek avlanan, avladigi hayvandan vicuduna uygunlukta giysiler
yapan ilkel olarak adlandirilan insan olusturmustur. ilkel, iletisim amacli dil
sistemini gelistirerek magaralardan toplu halde kultibelere, atesi kesfede-
rek de ¢ig besin tiketiminden daha saglikli bir yagam sistemine gegis yap-
mistir. Bunun yani sira igerisinde yasamis oldugu dogayi anlamak, ona hik-
metmek, kendi varligina anlamlar yidklemek ve hissetmis oldugu korkunun
kékenine dair endiselere cevap bulabilmek igin, akil insanda var olan iggi-
duleri tetikleyerek gesitli duygusal anlam arayislarinin bir sonucu olarak
bilimi ortaya gikarmigtir. ilkel toplum igerisinde biyticl, saman gibi kisiler
insanlarin hayat déngusini devam ettirebilmeleri icin, yagmurlarin yag-
masi, ekinlerin buylmesi gibi insan-doga arasindaki bagin farkini kavramig-
tir. Bu kosullar altinda dogru bir yol izlenirse insan doganin saglamig oldugu
faydalari kendi ¢ikarlan dogrultusunda gergeklestirebilecegini anlamistir.
Ruhlarla dolu diinyada amacina ulagsmak isteyen saman, blytcl; animistik
inanci dogrultusunda adak, dua, tapinma gibi yontemlerle ruhlarin yardim-
Llarini kendileri adina gevirmeye galigmistir. $aman ve blytcindn kullanmig
oldugu bu yontemler, denedikleri sistemler onlari modern bilimin atasi ola-
rak belirlemistir (Ronan, 2003: 6-9). Blylicl ve saman mitik disiince tara-
findan kurgulanan mantik ve akli sayesinde goksel olaylari, hayvanlari, or-
manlari, bitkileri, giines isinlarini, rizgéarlarin ugultusunu ve binlerce tanim-
lanamaz sesi ihtiyaclar dogrultusunda siniflandirabilmektedir. Duyusal ve
sezgisel bir baglam ile dogal kodlarin verisel analizine dayanan bu yaklasim
nedensellige dayali iligkiler agi olusturmaktadir. Bdylece bu yaban bilim
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insanlarinin uygulamis oldugu sorgulama ve siniflandirma bellegi modern
bilimin 6ztnu olugturmaktadir.

Ancak modernite taniminin igine sikistirilmig bilimin, ilkel karsiti mit ile
olan sorunsali Robert A. Segal’in Theorizing about Myth (1999) adl kitabin-
da detayli olarak incelenmistir. Bu gérisler 1siginda antropolog Edward Ty-
lor (1832-1917) “gergek gorunir olandan ibarettir” goérisiinden hareketle
bilim ve mit arasinda temel bir zitlik fikri Gzerinde durmustur. Antik Euheme-
rusgularin “ilk tanrlar yasarken ilahlastirilan krallardi” gérisiint benimse-
yen Tylor, bilimi felsefenin bir alt dali olarak kabul etmis, yabana ait biyolo-
jik yaptirimlar olan mitlerin, bilim olarak adlandirilamayacagi géristnd sa-
vunmustur (URL-1). Fiziksel olgularin bir agiklama sekli olan bilimin ancak
efsane, hikdye, mit gibi unsurlardan arindirilmis “modern din” ile birliktelik
goOsterebilecegini ifade etmistir. Bilimsel bir kuram olarak kabul ettigi mo-
dern din, Tann tarafindan insanlara aktarilan kararlar agiklarken, bilim de
fiziksel kurallar buttiinayle dinyay algilamayr amagcladigini dile getirmistir.
Tylor tim bu karsitlklar arasinda bilimsel yaklagimlarin mitsel anlatilan
gereksiz bir bilgi kirliligi olarak degerlendirmedigini, ayni olaylar Uzerine
dogrudan aciklama yapabilme Ozelliklerinden dolayi ortak bir kaynaktan
yararlandiklarini belirtmistir. Ancak mitlerin toplum yararina sagladigi kat-
kilari tamamlamis oldugunu, bunun sonucu olarak da mitsel dénemlerin
bittigini vurgulamistir. Tylor'in takipgilerinden Frazer (1854-1941) teknoloji
merkezli uygulamali bilimsel ¢alismalarin savunucusu olarak, hakikat ve
gergege dayali bilimsel olgularin ilkel dinlerin Grind olan mitlere karsi Gs-
tUnltgund kabul etmistir. Tylor ve Frazer teknolojik bilimsel ilerlemelerin
mitlerin varliklarini ortadan kaldirdigina da deginmistir. Bu gértstin tam
tersi olarak Hans Blumenberg “mitler varliklarini stirdtrecektir. Clnkd mitle-
rin bilimsel bir yaptirnm amaci gutmeyecek oluslari onlari sonsuz kilacaktir”
degerlendirmesini yapmistir (Blumenberg, 1988). Lucien Bruhl (1857-1939)
insani ilkel ve modern olarak iki sinifa ayirmistir. ilkel insani “mantik éncesi”
dusiinme tarziyla kutsal degerlerin blyu sayesinde etkilesime girebilecegi-
ni, bir nesne ya da varligin kendi disinda bagka seye de ddnusebildigine
inandigi igin tutarlilik ilkesine tamamen aykir gérmustr. Béylece ilkel di-
stinceye sahip insan dunyayi aynilastirirken din olarak da mitlere inanmis
olduklarini belirtmistir. Buna kargilik modern bir insanin gagdas disincesiy-
le sekillendirdigi diinyanin dini bilim olmustur. ilkel insan mitsel glcin bi-
tinligune tekrar kavusabilmek icin mitlere bagvururken, modern insanin
hikmetmek adina bilime ihtiya¢ duydugunu savunmustur. Malinowski
(1884-1942) ilkel bireyin dogayi agiklamaktan gok, dogayi kendi tahakkimu

240



Kltdr Arastirmalari Dergisi, 12 (2022)

altina alma istegi Gzerinde durmustur. Zorlu yasam kosullari igerisinde ilkel-
lerin herhangi bir olayi agiklamak gibi liks bir stirecin kendileri tarafindan
dustinulemeyeceqini iddia etmistir. Frazer’in “ilkeller miti bilimsel olgular
yerine kullanir” gérigtne karsilik Malinowski “mitlerin dogrudan bilimin ye-
rine kullanildigi” fikrini savunmustur. Bu baglamda ortak algr modern ¢agin
bilimsel yaklasimi tecriibe, mantiksal sonuglara dayali somut gelismeler
neticesinde degismez bir kural ise ilkel de olsa bir bilimin varligindan séz
etmenin mUmkUn olabilecegidir. Malinowski ilkellerin mit, blyl ve bilim
Ucgeni arasinda 6lum ve yaslilik gibi bilimsel olanaklarin cevap veremedigi
sorunlar karsisinda buylUye basvurdugunu aktarmistir. Ancak Levi-Strauss
(1908-2009) olaylara akilciliktan uzak bir tutum icerisinde yaklasan Bruhl’
duygusal, Malinowski’yi de pratik olmakla suglamistir. Strauss diinyayr an-
lama ugrasi guden ilkel denilen insanin, filozof ve bilim insani kadar akilci
bir yapiya sahip oldugu savunmustur. Tylor’in “ilkeller elestirel akildan yok-
sun olduklari i¢in mitlere sigindilar” fikrine karsilik Levi-Strauss “ayrintili bir
duslnce sistemi igerisinde, modern insanlardan farkli digstinmelerinin sonu-
cu olarak mitleri olusturduklarini” vurgulamistir. Mitlerin en basit haliyle
“mantiga duyulan gereksinim neticesinde somut anlatimlarin bilimi” oldu-
gu fikri Gzerinde duran Levi-Strauss, olaylar karsisinda gdzlemden ziyade
agiklamalara yer verdigi igcin “mitin kesinlikle bir bilim oldugu” kanisina
varmistir. Bilim felsefecisi Karl Popper’a (1902-1994) goére sorgu merkezli bir
anlayis ¢ergevesinde “bilimin baslangi¢ noktasi mitlerdir. Diger bir ifadeyle
bilim mitlerin sorgulanan halidir.” Popper bilimsel kuramlari mitsel anlati-
larla es tutarak; kuramlarin da tipki mitler gibi ispat edilemeyecedini, gurt-
tulebilir olduklarindan temelde kesin olmayan hipotezler Uzerine kurulu
olduklarini savunmustur (Segal, 1999: 7-18).

Bilim ve mit arasindaki bilgi bakimindan temel farkliliklar sunlardir: Bi-
limsel yaklasim, gercekgi rasyonalist bir algi igerisinde islev gortrken; mitler
korku, inan¢ duygu ile karisik olgulardan beslenen ahlak kurallari, tapinma
ritGelleri gibi olagandisi bir inang sistemi nedeniyle mistik-rasyonalist bir
akil yarttmeye dayanir. Mit belli bir varliga inang nedeniyle gegerli ve kesin-
dir. Ancak bilimsel yaklagimlar strekli degisken ve elestirilebilirdir. Mitoslar
ortak bir aklin Grind olarak kurumsal ve buttnseldir. Bunun sonucu olarak
tmdengelim bir diglinme sistemine sahiptirler. Deneye basvurmadan gi-
karim yoluyla timelden tikele, genelden 6zele ve sonug olarak tekil olana
ulasilir. Bilimsel edinim parcali bir disinme sekliyle timevarimsal bir anla-
yisa sahiptir. Her kabile kendi dzellikleri baglaminda gesitli mitlere sahiptir
ya da ayni mit farkli cografyalarda degisiklik gdstermektedir. Ancak bilim
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insanlari, birbirlerinden habersiz ve birbirlerinden uzak bélgelerde ayni konu
Uzerine yapmisg oldugu calismalar neticesinde ayni sonuglara ulagsmaktadir.
Bu da bilimsel sonuglarin kigisel duygulardan siyrilmis nitelikli bir sekilde
genelin yararina ait veriler oldugunu gdstermektedir. Mitolojinin simgeleri,
somut soyut disiincelerin géstergeleri her kesimden insani ayni derecede
etkileyebilmektedir. Ancak bilimsel bilginin anlam sahasi sadece onu ilgi-
lendirene ge¢gmektedir.

Mitlerin 19. ylzyil kuramsal akibeti dinin bir pargasi ve de bilimin ilkel bir
karsiligi olarak kalmistir. 20. ylzyilda ise inang, elestirilmesi mimkin olma-
yacak bigimde bilimsel anlayisa olmustur. Ancak yine bu dénemde mit ve
bilime dair uzlastirma ¢abasi “mitin anlaminin yeniden dizenlenmesi” yo-
luna gidilerek yapilmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda giinimuz insani mitlerin
zihinsel bir tasarisi olarak ortaya ¢iktigini ve mitoloji gaginin artik son buldu-
gunu kabul etmektedir. Ancak Joseph Campbell’a goére yeryliziinde insan
yasamini strdUrdigu her yerde, her kosulda ve tUm gaglarda mitleri Gret-
mistir (Campbell, 2013: 13). Bu dogrultuda Campbell, mitoloji ve gelisen
teknoloji gaginin Grinleri olan bilgisayarlar hakkinda “pek ¢ok kurali ve hig
merhameti olmayan Eski Ahit (Tevrat) tanrisi” olarak s6z etmistir. Ayrica
bilgisayarin donanimsal pargalarini melekler hiyerarsisine benzetirken, ya-
zilimlari ise insanlart hedeflerine ulastiran birer rehber oldugunu belirterek
mitsel ve bilimsel aklin arasinda bir képri kurmustur (Campbell ve Moyers,
2018: 40). Fakat ilkel toplumlar, beyaz adamin mitlerin fiziksel olgularin
ifade bigimi ya da sembolleri yorumlama sekli olarak gérmenin diger islev
ve anlamlarini agiklayamamasindan bir inang temizligine maruz birakilmig-
tir. Halbuki Babil Kulesi, ikarus, Golem ve sayisiz diger mitler insanlara kati
kurallarla sinirlandiritmig gizgiler disina ¢gikmasinin felaketlerle sonuglana-
bilecegini gdstermistir. Ancak 21. yuzyil modern bilimi, ginimuzin kolektif
cehaletine kargi kurtarici rold Gstlenmistir. Ginimuz asrinda biliminin sag-
lamis oldugu imkanlar neticesinde insanlar varolusundan beri cevap bula-
madiklar 8lum olgusunu ortadan kaldirmak adina Gilgamis Projesi baslat-
mistir. Bu calisma kapsaminda, “Genetik Gzerine ¢galismalar yuriten bilim
insanlari ‘Caenorhabditis elegans’ adli kurtgugun yasam suresini alti kat
uzatmayi basarabilmistir.” Nanoteknoloji uzmanlari da milyonlarca nano-
robottan olusan biyonik bir bagisiklik sistemi olusturarak, 2050 yilina kadar
yaslanmayi tersine gevirebilecekleri iddiasini 6ne stirmektedir (Harari, 2015:
206-209). Mitin en 6nemli 6zelligi olan yaratma islevinin géraldtgu bu or-
neklere Eliade “bilimi benimseyen modernler eger hala mitten bahsedebili-
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yorlarsa, bu durum mitin bilimle uzlastiginin yeterli bir gostergesidir” seklin-
de olan agiklamasiyla durumu 6zetlemistir (1963: 5-6)%.

Mitoloji ve Teknoloji

ilk insani kendi gézyasiyla yogurdugu balgiktan yaratan Prometheus,
magaralarda sefalet iginde giplak, savunmasiz, dért ayakli aciz bir sekilde
hayatta kalmaya ¢alisan bu varliga acimistir. Bunun Gzerine bu canlilar yi-
yeceklerini pisirsin, tarim, alet, madencilik, yUksek binalar yapabilsinler diye
Hephaistos’tan atesi, Hermes’ten de sanati ¢alarak insanliga getirmistir.
insani ylicelten ve dogal kosullara karsi Ustinlik saglayan bu teknik bilgi
Prometheus’un getirisidir. Ginimuzde ise robotlar, otomatlar, gelismis tek-
nolojik GrUnler ve de yapay zekénin kékeni, kendi kendine hareket edebilen
makinalarin icat edildigi Orta Cag’a, daha geriden de Arsimet’e (M.O. 287-
212) kadar dayandirilmaktadir (Ronan, 2003: 122). ilkel olarak adlandirilan
islenmemis bir bilincin Grtnleri, Gstun bir zekd ve hayal glclinin gésterge-
leri olan mitler, yaratildiklar toplum belleginin yansimasidir (Topal ve
Alanka, 2021: 333). Bu dogrultuda Antik bilim tarihgisi Adrienne Mayor, ro-
bot temelli teknolojik yeniliklerin 2700 yil 6ncesine kadar mitlerde yer aldi-
gini fikrini ortaya atmistir. Mayor, Homeros ve Hesiodos’un ¢alismalarinda
“zanaatcilar tarafindan yaratilan hayat”, diger bir deyisle ginimuz biyo-
teknoloji imgesi Uzerine dogal yollardan olamayacak “yapilmig, dogmamisg”
uzamlarin teknik bilgi sayesinde robot ya da teknolojik bir mucize yaratma
dUstnun klasik Yunan mitlerinde var oldugunu dile getirmistir. Bu kapsamda
Yunan mitlerinde yer alan altin post arayisi igerisinde olan Jason ve Argo-
notlarin kargilastiklar bronzdan yapilma buytk dev Talos, blyuct Medea,
usta zanaatkdr Hephaistos, ates getiren Prometheus ve Pandora hakkindaki
mitler; robot, cyborg, android gibi strekli gelismekte olan teknolojik olgular-
la iligkilendirmistir (Topal, 2020: 46-47).

Yunan mitolojisinde Zeus’un, Girit adasinda Europe’yle yasadigr asgk
Uzerine U¢ gocugu olmustur. Bu durun karsisinda Zeus Europe’ye U¢ hediye
gondermistir. Génderdigi armaganlardan biri de Kral Minos tarafindan Girit
adasini korumakla goérevlendirilen; teknoloji tanrisi Hephaistos tarafindan

! Eliade, mitlerin tanimladigi bir olayin agiklamasini yapmaktan ziyade hayal gliciini de igine
alarak Gzerinde durulan anlatinin kékenlerine indigini vurgular. Ornegin, evrendogum mitleri
adina yapilan ayinler evrenin yaratilmasini betimler. Bu baglamda mit; gergedin ya da evrenin
her bir pargasinin adalarin, bitkilerin, insan ve kurumlarin dogalsti gugler tarafindan nasil
yaratildigini anlatir (1991: 84). Ayrica Eliade dogatstl kahramanlik éykUleri, tiyatro, kitaplar ve
sinema eserlerinde islenen konular bakimindan modern bireylerin mitlerle siki sikiya bagli ol-
dugunu vurgular (1987: 205).
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tasarlanmis, kafasindan ayak bilegine kadar bir damarda 6limsiz tanrilarin
kani dolasan, bronzdan yapilmis dev Talos’tur. Mayor’a gére Talos, dinya
Uzerinde yuriyen ilk robot olmakla birlikte, bir otomat gibi kendi kendine
hareket eden ve de adaya yaklasan yabanci insanlari taniyip dldtrmek, ya-
banci gemileri batirmak adina programlanmig bir makinedir. Bu dogrultuda
Mayor, “Cyborg polis kuvveti Hollywood filmi RoboCop (1987) ve Terminatér
filmlerindeki biyonik suikastgi-koruyucu (1984-2019) makinelerin binlerce
yil 6nce,” eski medeniyetler tarafindan hayal edilebildigini savunmustur
(Mayor, 2018: 28). ClnkU ekosistem igerisinde insan dis glicl sayesinde
hayal kurabilen, kafasinda senaryolar ya da ginlik yasantisinin deneyimleri
otesinde hikayeler Ureterek kendini diger canlilardan ayiran bir varliktir. Bu
baglamda mitler, imgesel imkénlar sayesinde gergeklerden kagma nokta-
sinda imkénsizligin yeni diyarlarinda samimi hazlar yasamamizi saglayan
araclardir.

Jason ve Argonotlar altin post maceralarinin dénusinde Girit adasina
yollarinin digmesi Uzerine Talos’un saldirisina maruz kalirlar. Bu durumun
Ustesinden, giinimiz Karadeniz cografyasi kiyisinda yer alan Gurcistan’in
batisinda kurulmus Kolhis imparatorlugu’nun biiylicli prensesi Medea tara-
findan “Talos’un da canlilar gibi fiziksel bir kinlganliga sahip oldugunu” fark
etmesiyle gelinmistir. Burada birden ¢ok senaryo islenmektedir. Azra Erhat’a
gore Medeaq; “Talos’u blyleyerek, devin etten olan ayak bileginin burkula-
rak siyrilmasina ve vicudundaki kutsal kanin buradan disar bosalarak 6l-
mesine sebep olmustur.” (Erhat, 2015: 55). Diger bir anlati da ise Medea
Talos’a “bronzdan yapili gévdesinde yer alan ayak bilegindeki perginleri,
muhurd gikarmasi sartiyla onu 8lumsiz yapacagina dair vaatlerde bulun-
masi Gzerine Talos vidayi ¢gikarmigtir. Bdylelikle igerisinden tanrilarin kutsal
kani ichor’'un erimig kurgun gibi akmasi sonucu hayati bitmistir.” Blytci
Medea’nin 6lumsizluk vaadi Talos mitini, bilim kurgu alaninda Mary Shel-
ley’nin Frankenstein romanindan (1818), Blade Runner’a (Ridley Scott 1982)
ve Blade Runner 2049’dan (Denis Villeneuve 2017) Her'e (Spike Jlonze 2013)
ve Ex Machina (Alex Garland 2014) filmlerinin temel konularindan birini
olusturan “kendi 8lumuUnden korkan makinenin 8liumsizlige erigme fikrine”
ulastirmaktadir (Mayor, 2018: 28).

Talos, 1950’lerde ABD Deniz Kuvvetleri tarafindan gidimli flzelere ve
bombardiman ucaklarina kargi uzun menzilli bir roket savunma sisteminin
adi olarak kabul gérmus ve 1979 yilina kadar bu isimle kullanilmistir (URL-
2). 2013 yilina gelindiginde ise ABD Ozel Harekat Komutanligi (SOCOM) ve
ABD Savunma Bakanligi ileri Aragtirma Projeleri Ajansi (DARPA), Afganistan
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ve lrak’ta gergeklestirmis olduklar 6zel operasyonlari g6z 6niine alarak,
“savas durumunda adamlari maksimum” koruyabilmek adina Talos adinda
robotik 6zellikli dig iskelet zirhi gelistirmeye baslamistir (Mayor, 2018: 32).

OLUm fikrini asmak, insan bilinci kadar eski bir sirece sahiptir. Bu anla-
yis, biyoteknolojik yollardan yapay yasam olusturma fikri kapsaminda Me-
dea mitleri arasinda karsimiza c¢ikmaktadir. “Babasi Kretheus’in kurdugu
lolkos sehri kendisine miras kalmasina ragmen Aison, tGvey kardesi Pelias
tarafindan tahtindan edilir. ilerleyen siireglerde Aison boga kani icerek ken-
dini 6ldrir.” Ovidius’a gére iason; Medea ile birlikte altin post macerasin-
dan Yunanistan’a doéniince, Medea Aison’u diriltip bir iksir sayesinde de
gengligine kavusmasini saglamistir (Erhat, 2015: 18). Bu dogrultuda Medea,
ola “Aison’un damarlarindan kanini alip altin kaplarda hazirlamis oldugu
saglik veren bitki sulari ve diger birka¢ malzemenin gizli birlesimleri ile de-
gistirmistir. Medea’nin operasyonundan sonra, Aison’un hayata tekrar dén-
mesi ve gengligine tekrar kavusmus olmasi herkesi hayrete dusturmustar.”
Ameliyat tarihgileri Medea’nin gergeklestirmis oldugu deneye “modern kan
transflizyonlarini 6rnek gdstererek 2005’ten bu yana, geng ve yasli fareler
arasinda yapilan kan degisimi deneylerinin, yasli farelerin kaslarini ve kara-
cigerlerini genglestirdigi gorilmustir” acgiklamasini getirmistir (Mayor,
2018: 34). Bu kapsamda Mayor, Medea’nin blyil sanatlarini ve tibbi teknik-
leri birlestirerek, normal yaslanmayi yapay yollarla kontrol etme ve hayati
uzatma fikrinin gok erken bir tarihte ortaya c¢ikmis olabilecedi sonucuna
ulagmistir.

GUndmuz modern bilimi Medea’nin siklikla bagvurdugu ko¢ ve kuzu mo-
tifleri Uzerinde de islarla durmaktadir. “Tahti darbe sonucu elde etmis olan
Uvey evlat Pelias yaslanmaktadir. Bu durumun farkinda olan Medea, kralin
kizlarina babalarini genglestirebilecek formUlu onlara 6gretecegini soyler.
Buna karsilik yasli bir kogu pargalayarak otlarla kaynar bir kazana atar. Kog
kuzuya dénlsmus sekilde kazandan gikar” (Erhat, 2015: 55). Mayor, Me-
dea’nin yasli bir kog ile geng bir kuzunun DNA’sI ilaglarla dolu kazana atarak
ortaya bir tepkime ¢ikardigini, bu olayin ise populer kaltdr igerisinde bilimsel
bir devrim niteliginde 1996 yilinda ilk klonlanmis memelinin de koyun olma-
siyla mesruluk kazandigini 6ne sirmustur. Bu anlatiya ek olarak 2017 yilina
gelindiginde, bilim adamlari canli bir kuzu cenininin hayatini amniyotik sivi
ile doldurulmus insan yapimi yapay bir rahim igerisinde surdtrebilmistir
(URL-3). Bu diizlemde Medea mitiyle baslayan stire¢ giinimiizde klonlama,
genetik mUhendisligi ve yapay yasam Unitelerinin yaninda modern bilimin
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ongorilemez gelisimiyle birlikte de insan klonlamaya dair disler yesermeye
baslamistir (URL-4).

Mayor, gunumuzdeki “big data”, diger bir ifadeyle unutmasi mimkin
olmayan dijital hafizanin ilk izlerinin mitlerde bulunabilecegini ortaya ¢i-
karmistir. Bu dogrultuda “Hera, kocasi Zeus’un musallat oldugu io adinda bir
tapinak rahibesini gézetlemek igin ndbetgi olarak Argus Panoptes adli 100
g0zLU bir devi goérevlendirmistir.” Argus Panoptes (her seyi géren) asla uyu-
mayan tim agilardan gézlem yetenedgine sahip Antik caglarin hiper gdzet-
menidir. Mayor, bu disin Jeremy Bentham’in 18. ylzyildan kalma Panopti-
kon tasarimina ilham kaynagi oldugunu ve modern dinyada her yerde bu-
lunan gézetim kameralarinin gok sayida givenlik agiyla “Argos/Argus” adi
altinda faaliyet gostermekte oldugunu vurgulamaktadir (Mayor, 2018: 35).

Greko-Romen mitolojisinde sadece bir tanr yoksullukla miicadele ede-
bilmek adina el emegdi baglaminda ¢alismak zorunda kalmistir. O tanrinin igi
metal iglemek, el yetenegiyle icatlar yapmak olan gergek bir zanaat ustasi
Hephaistos’tur (Erhat, 2015: 141-143). Hephaistos’un yarattigi en etkileyici
cihazlar, dogal bedensel formlari taklit edebilen kendinden hareketli oto-
matlar, Prometheus’un her sabah gelip cigerini yemekle gorevli bronzdan
yapmis oldugu “Kafkas kartali”, savas arabasi gekmekle gorevli 4 tung “Ka-
beiroi Ati”, Apollon tapinadi igcerisinde kadin olarak altindan tasarladigi g6-
revleri sarki sdylemek olan “Keledon”lar, kendi ev hizmetinde kullanmak
icin Urettigi “Kourai Khryseai” nedimeleri, tanr ve tanricalar tarafindan kul-
lanilmasi igin altindan yapmis oldugu G¢ ayakli bir diizenek seklinde teker-
Leklerini kendi kendine takabilen “Tripodes Khryseoi” servis masasidir. Aris-
toteles M.O. 350 yilinda, Poetika adli eserinde Hephaistos ve Daedalus gibi
zanaatkarlanin yaratmis olduklari teknolojiler sayesinde otomatlari, kukla-
lari, oyuncaklari ve de kendi kendine hareket eden heykellerden agikga
bahsetmektedir. Mayor’a gore Hephaistos altin heykellerine akil, zeka, ses
ve beklentilere karsilik verebilmesi adina canlilik gibi 6zellikler eklemigtir. Bu
durum yapay zek& uzmanlari tarafindan; makine 6grenmesine bagli olarak
blUytk bir verinin depolama mantigi kapsaminda iglenerek genisletilmis zi-
hin vasitasiyla, yapay zekénin eski bir versiyonu olarak degerlendirilmistir
(Mayor, 2018: 150). Birgok modern tarihgi, Olimpos tanrilari i¢in tasarlanmig
kendi kendine hareket eden tripodlarin; modern ¢agin kendinden hareketli,
sUrtcutstz araglar ve askeri-endustriyel robotlarin itk érnekleri oldugunu,
bu baglamda da “otomatiklestirme” anlayisinin gok eskiye dayandigini sa-
vunmaktadir (Mayor, 2018: 145).

246



Kltdr Arastirmalari Dergisi, 12 (2022)

Yapay zekénin diger bir eski 6rnegi de Homer’in Odyssey’inde karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki iyon denizinde Phaeacian adasinda retilen gemiler
dimen, halat, kirek veya kaptan gibi teknik ekipmanlara ihtiyag duymadan
disiince yoluyla yénlendirilmistir. Kral Alcinous, Odysseus’u ithaka’ya geri
g6tuirmek igin, gemilerine basitge hangi sehre ve hangi Ulkeye gitmesi ge-
rekligini ifade etmesinin yeterli olacagini ve gemilerin bu komutlara goére
rotayi tasarlayabileceklerini sdylemistir. Gemilerin “ne distndigimuzi ve
ne istedigimizi anladiklarina” deginen Alkinoos “Gemilerinin, bilinen diinya-
daki buttn sehirleri ve Ulkeleri tanidigini, sisli havalarda bile denizi gegebi-
lirken bu yolculuklarda herhangi bir tehlikeye ya da zarara” sebebiyet ver-
mediklerini de vurgulamistir. Bu da ortaya Homer’in antik diinyasinda; sanal
haritalar sayesinde navigasyon ve veri arsivi erisime sahip bir gesit merkezi
sistem tarafindan kontrol edilen gemileri 6ngdrdigini ortaya koymustur.
Mayor, Modern Global Konumlandirma Sistemleri (GPS), otomatik pilot ve
navigasyon sistemleriyle Phaeacianlarin gemileri arasindaki benzesmenin
kaginilmaz oldugunu, henliz var olmayan teknolojileri hayal etmenin de her
zaman “bilim” dedigimiz spekulatif kurgu tirinin temeli olmus oldugunu
vurgulamistir (Mayor, 2018: 151).

Biyoteknik ¢cabayla olusturulan bir baska fabrikasyon trlinl Heseidos’a
gore “disi bir képegin aklina sahip olarak insa edilmis bir sey” olan Zeus’un
istegi Uizerine Hephaistos tarafindan yapilan Pandora’dir (Hesiodos, 2016:
67). Olayin kdkeninde, insan ve tanrilar arasinda bélistlecek yiyecek konu-
sunda Prometheus Zeus’u kandirmistir. Zeus bu olay Uzerine insanlardan
atesi geri almistir. Olimlilerin koruyucusu olan Prometheus atesi tekrar
calarak insanlara geri vermistir. Olusan g¢atismalar sonucu Prometheus’un
dostu olan erkeklerden 6¢ almak isteyen Zeus, Hephaistos’tan toprak ve
sudan tanriga gdérandmlu bir kadin yapmasini istemistir. Athena bu kadina
sUslerle donatilmig bir beden, Afrodit ylzine arzu ve guzellik, Hermes ise bu
canliya konusma, kurnaz bir zeké ile kandirma yetisi bahsetmistir (Estin ve
Laporte, 2013: 130). Tum bu kurguya bagli kalarak Hermes, Pandora’nin
evine iginde tium felaketlerin sakli oldugu ve agilmamasi gereken bir de
sandik (kUip, kavanoz) birakmistir. Ancak 6grenme sirecinin temel yapi tasi
olan merak faktérine kargi koyamayan Pandora kutuyu agmistir. Bu asa-
mada batin felaketler, kotullkler yerylzine yayilirken kipUn igerisinde
sadece umut sikisip kalmistir. Bu olaylar dizgesini Mayor (2018), kadin si-
mularki olarak olusturulan yapay disi Pandora’nin, gesitli bir Gretim bandinin
Uranu olarak Zeus tarafindan beser sistemin icine kaosu yaymakla prog-
ramlanmis bir ajan olarak tasarlandigini ifade etmistir.
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Sonug

insan beyninin sistematik olarak evrimi, geriye dénisi olmayan bir iler-
leme olarak beserin gelisiminde 6nemli bir rol oynamigtir. Dik durabilmesiyle
birlikte insan, bakisini 6teye cevirebilmis ve duyu organlarini sinirliliktan
kurtarmistir. Alet yapimi, gruplar halinde hareket etmeleri, gevre kosullari ve
olulerini gémme edinimi ruhlar ve dogaustu gugleri, diger bir ifadeyle mitleri
ortaya cikarmigtir. insan yasami igin rehber gdrevi géren mitler birbiriyle
uyusmayan terimler ve karsit kavramlar hususunda biyolojik, psikolojik ve
zihinsel sorular arasinda bir uzlag! yaratarak dustince surecini gelistirmistir.
Ancak zihinsel ilerleme, dilin yaratimi, alet teknolojisinin gelisimi ve mede-
niyetlerin dogusuyla birlikte ortaya ¢ikarilan kaltar, yazinin bulunusuyla da
s0zLU kaltart kesintiye ugratarak mitlerin yerylzinden silinisine zemin ha-
zirlamistir. Aristoteles’in tanrilara uygun gérdiigi yasam bigimi olan eglen-
mek, kendine yetebilmek ve agir islerde calismamak gibi unsurlar Antik Yu-
nan’da Homeros’un ilyada’sinda tanrilara Hephaistos tarafindan yapilan
akilli makineler tarafindan saglanmistir. Zengin bir hayal gliciine bagli ola-
rak doga kosullarini akliyla alt eden insan, mekanik, daha sonra teknolojik
gelismeler meydana getirerek, mitlerin artik dinyayi bilimsel olarak agikla-
yamayacagi gorisini benimsemistir. Mitsel ve bilimsel dustincenin zit ku-
tuplu olusu gesitli gorus farkliliklarini da beraberinde getirmistir. Bu bag-
lamda 19. ylzyil kuramcilar mitleri, modern bilimin ilkel bir karsitligi ve
dinyanin imgesel bir agiklamasi olarak kabul etmistir. 20. ytzyil kuramsal
dinyasi ise dinsel dogmalara tapinan arkaik insan safliginda bilimsel otori-
teye boyun egmistir fakat mitsel dustinceyi bilimsel anlayisin yerine ko-
numlandirmaktan kaginmistir. Kadim didnyanin tanrilarini tahtindan indiren,
yerine akil ve bilimi ikame eden insan tipi igin gegmisin inaniglar bilim karsi-
sinda ilkel zihinlerin antik kalintilar olarak islevini kaybetmig olarak kalmig-
tir. Ancak hem mitsel hem de bilimsel dlstincenin kdkeninin hayal gicin-
den kaynaklaniyor olmasi bu iki zit anlatiyr 21. yGzyilin modern teknolojileri-
nin ortak kulturel atasi olarak ayni ¢ati altinda birlestirmistir.
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