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Risk kavrami, gegmisten bugiine birgok bilim insaninin ilgisini ¢geken bir konu olmustur. Bu ilgi risk
ile ilgili ¢aligmalar1 da beraberinde getirmistir. Ancak risk algisi iktisat literatiiriinde her alanda
incelenmis olmasina ragmen kiiltiirel boyutta bir arastirma icerisinde yer almamistir. Bu dogrultuda
ortaya ¢ikan ¢aligmanin amaci, toplum kiiltiirlerinin davrangsal iktisada olan olas: etkilerini analitik
bir bakis ile ¢oziimleyebilmektir. Calisma iktisadi risk algisina kiiltiirel agidan bir bakis agisi
yaratarak literatiire katkilar saglarken belirsizlik durumlarinda riske yonelmelerin devletlerin
ekonomik gelismislikleri ve dini inanislartyla herhangi bir iliskisi olup olmadiginin ortaya koyulmasi
amaglanmistir. Ekonomik ve dini boyutlarin ele alinmasi neticesinde ¢aligmada Tiirkiye, Rusya,
Japonya ve ABD’nin kiiltiirel boyut ve skorlar karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Calisma
sonucunda ise ABD’nin, Tiirkiye, Japonya ve Rusya’dan farkl olarak, riskten kaginmayan, kolektif
hareketten ziyade bireysel davranis sergileyen ve serbest hareket eden bir toplum oldugu tespit
edilmistir. ilgili iilkelerdeki bu kiiltiirel yapinin da bireysel harcamalar ile iktisadi tutumlara yansidig:
tiimcesel olarak ispat edilmeye ¢alisilmistir. Davranigsal iktisat literatiiriinde ilk defa kaleme alinmis
bu ¢aligma, iktisadi kiiltiirde yeni ¢aligmalarin dogmasina da sebep olabilecektir.
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The concept of risk has been a subject that has attracted the attention of many scientists from past to
present. However, although risk perception has been examined in every field in the economics
literature, it has not been included in a cultural study. The aim of the study was to analyze the possible
effects of social cultures on behavioral economics with an analytical view. Within the scope of the
study conducted with the data analysis method, the cultural dimensions and scores of Turkey, Russia,
Japan and the USA were analyzed comparatively. As a result of the study, it has been determined
that the USA, unlike Turkey, Japan and Russia, is a society that does not avoid risk, exhibits
individual behavior rather than collective action, and acts freely. It has been tried to prove that this
cultural structure in the relevant countries is reflected in individual expenditures and economic
attitudes. This study, which was written for the first time in the behavioral economics literature, may
also lead to the emergence of new studies in economic culture.
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1. Giris

Neoklasik iktisatcilar tarafindan tam bilgi varsayimmm terk
edilmesiyle birlikte belirsizlik kavrami ortaya ¢ikmustir. Belirsizlik
anlarinda bireylerin bir konu hakkinda karar vermesi ise risk alip
alinmamasiyla alakalidir. Ciinkii bir birey gelecekte karsilasacagi
durumlart net bir sekilde bilemiyorsa verecegi her karar ile risk alma
davranigt sergilemis olacaktir. Risk alma davranisi genellikle bireyin
alacagi karar dogrultusunda elde edecegi fayday1 veya maliyetini goz Oniine
almastyla karar verilecek bir durumdur. Bu nedenle belirsizlik ve risk ad1
altinda karar verme davranisi iktisatta giindeme gelmistir. Davranigsal
iktisadin onciilerinden olan Kahneman ve Tversk’nin (1979) ortaya attig1
beklenti teorisi ile belirsizlik ve risk altinda karar alma yaklagimlar1 daha
da 6nem kazanmistir. Boylece iktisadi agidan risk kavrami daha fazla
giindeme gelmistir.

Literatiir incelendiginde risk alma davranisinin kiiltiirel etkiler altinda
incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu c¢aligma ile belirsizlik
durumlarinda risk altinda karar alma davramisi ile kiiltiirel egilimler
arastirllarak literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi hedeflenmektedir.
Caligmada Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 ele alinarak, hangi kiiltiirel
ozellikler ile riskten kaginma durumlarmm birbirleriyle iliskili oldugu
ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda Tiirkiye, ABD, Rusya
ve Japonya ilkeleri karsilastirilmali olarak verilmistir. Bu iilkelerin
belirlenmesindeki birinci ama¢ ABD ve Rusya’nin dini inamislarmm
Hristiyan olmasidir. Japonya’nin analize dahil edilmesinin nedeni de
Sintoizm ve Budizm gibi farkli inamglara sahip olmasina ragmen
Miisliiman bir {ilke olan Tirkiye ile genellikle paralel sonuglar
dogurmasidir. Ayrica bu iilkelerin se¢ilmesindeki diger amag ise ekonomik
olarak diinyanin iki biiyiik giicii olan Rusya ve ABD’nin farkli sonuglar
gostermesi ve gelismekte olan iilkeler arasinda bulunan Tiirkiye’nin de
Rusya gibi gelismis bir iilke ile paralel sonuglar gostermesidir. Bu sebeple
ti¢ farkli dini inaniga sahip ilkelerin ve ekonomik olarak gelismislik
diizeylerindeki farkliliklar ile belirsizlik altinda risk alma davranislari, dini
inanglar ve ekonomik gelismislik diizeylerinden bagimsiz olarak, ortaya
koyulmaya calisilmigtir. Bu karsilagtirmalarla gerek dini inang ve
ekonomik durumun risk alma boyutundaki etkisizligi gerekse diger kiiltiirel
boyutlarin risk alma davranisi iizerindeki etkisi ortaya koyulacaktir.

2. Iktisadi Riskin Kavramsal Cercevesi ve Literatiir
Incelemesi

Risk kavrami genellikle gelecekte karsilasma ihtimalimizin oldugu
tehdit ve firsatlar olarak bilinse de literatiirde bu kavram igin birgok farkli
tanimlamalar mevcuttur.

Gokgoz’e gore risk, bir islem ile alakali olarak para kaybinin, giderin
veya zararin ortaya ¢ikmasi ile ekonomik faydanin azalma ihtimalidir
(Gokgoz, 2006). I¢ Denetgiler Enstitiisii’ne gore ise risk kurumun parasal
ve stratejik hedeflerini gergeklestirmesini engelleyen her tiirlii olaydir (Kir,
2010). Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu riski, karsilasilan bir olay ile
bu olaym kombinasyonlart olarak adlandirmaktadir (Fone ve Young,
2005). Goriilmektedir ki risk kavrami her ne kadar farkli tanimlamalarin
icinde yer alsa da temelinde iktisadi olgular1 barmdirmaktadir. Bu nedenle
risk kavramu iktisadi agidan ele alinacak olursa rasyonel se¢im teorisinden
ve beklenti teorisinden bahsetmek gerekmektedir.

Rasyonel secim teorisi bireylerin riskten kac¢indifini varsayarken
beklenti teorisinde bireylerin riske kars1 tutumlar referans noktasina gore
degisiklik gostermektedir. Eger karar vericiler referans noktasinin
sonuglarin1 kazang olarak degerlendiriyorsa riskten kacan; kayip olarak

degerlendiriyorsa risk alma yanli bir davranis sergilemektedir (Sentiirk ve
Findik, 2014).

Risk kavramiyla iligkili bagka bir konu ise kiltiir kavramudir.
Anlagilmasi zor bir kavram olan kiiltiiriin gesitli tanimlar1 vardir. Bir
antropolojiye gore kiiltiir kavramma ait 164 kavramin derlendigi ve
tartistldigt belirtilmektedir (Giiveng, 1994). Kiltiir terimi ilk kez Romali
sair Horatius ve Cicero tarafindan kullanilmistir. Horatius ve Cicero kiiltiir
kavramini,  bireylerin  yetistirilmesi  ve  egitilmesi  anlaminda
kullanmuslardir. Cicero kiiltiir taniminda akil kavramina yer vermistir ve
boylece kiiltiiriin temel yoOniinii ortaya koymustur. Ciinkii kiiltiiriin
olusmasinda akil yiirlitme, belirli kurallara gore hareket etme, nefsine
hakim olma ve en sonunda kisiligin olusmas: etkili olmaktadir. Fakat
giiniimiizde kiiltiir, insan topluluklarina ait olusmus ve olugmakta olan belli
degerlerin kapsandigi bir terimdir (Ozlem, 2015). Ingiliz antropolog
Edward Burnett Taylor’a gore kiiltiir; insanin toplumun bir iiyesi olarak
edindigi bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek ve diger yetenek ve
aliskanliklart iceren karmagik yapilarn biitiinidiir (Banks ve McGee
Banks, 2010). Baska bir tanimda ise kiiltiir; toplum tyelerinin veya bir
toplum igindeki gruplarin yasam bigimleridir. Bir toplumun kiiltiirii o
bireylerin ne tarz giyindiklerini, evlilik torenlerinin nasil oldugunu,
dillerini, torenlerini, aile ve yasam tarzlarini i¢eren bir kavramdir (Itulua
Abumere, 2013).

acilardan ortaya atilsa da toplumlarin farkli yonlerini ortaya koyan bir

Gortilmektedir ki kiiltir kavrami ilk olarak farkl

kavram halini almistir.
kiiltiirel
karsilagtirilabilmesi igin kiltliriin  ¢esitli agilardan smiflandirilmasi

Toplumlarin,  bireylerin  ve  kurumlarin agidan
gerekmektedir. Bu baglamda tarih boyunca birgok smiflandirma
yapilmistir. Ornegin Trompenaars (1993) kiiltiirii yedi bashk altinda
boyutlandirirken Triandis (1994) ise kiiltiiri dort baslik altinda
siniflandirmigtir.

Hofstede (1983) bir tilkenin kiiltiirel konumlanmasini ortaya koymak
icin kiiltiire iligkin dort farkli boyut ortaya koymustur (Hofstede, 1983).
Bunlar; bireysel- kolektif toplumlar, glic mesafesi dar-genis toplumlar,
belirsizlikten kagan toplumlar ve eril-disil toplumlardir (Karabmar, 2005).
2000’1 yillara gelindiginde ise Hofstede, ozellikle iktisadi alanlarda
referans kabul edilen toplum kiiltiir boyutlarin1 6 (alt1) ya c¢ikararak,
“Basina Buyruk - Smirli Hareket Sergileyen ve Uzun - Kisa Vadeli
Oryantasyon” dlgiitlerini literatiire kazandirmistir (Altinkaynak, 2020)

Literatiir incelendiginde kiiltiir kavramimin genellikle kisilik merkezli
ve kiiltiir merkezli olarak iki yaklasimda ele alindig1 goriilmektedir. Kiiltiir
merkezli yaklagim, kiiltiire] antropolojiye bagli olarak agiklanirken, kisilik
merkezli yaklasim ise daha ¢ok bolgesel baglantili olarak degerlendirilerek
sonu¢ elde edilmistir (Lenartowicz ve Roth, 1999). Altay (2004)
gerceklestirdigi ¢calismasinda Hofstede’nin gii¢ mesafesi, erillik/disillik ve
belirsizlikten kaginma 6zellikleri ile basari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismada bu iig¢ boyut ile kendilerini basarili olarak goren veya gérmeyen
ogrenciler ile erkek ve bayan 6grenci gruplarinin farkliliklar incelenmeye
caligilmigtir. Calisma sonucunda elde edilen farkliliklar hangi kiiltiirel
yaptigl
aciklanmistir. Literatiirde kiltlir ile risk kavramini bir arada arastiran

ozelligin  katki olusturulan  diskriminant fonksiyonu ile
¢aligmalar incelendiginde bu tiir ¢aligmalarin sayisinin olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Ones (2014) yaptig1 calismada davranigsal iktisat agisindan
risk alma davranigini incelemis ve risk alma davraniginin gevresel etmenler
kadar kalitsal etmenlerden de belirlendigine dair bulgular oldugunu
belirtmistir. Camur vd. (2007) risk alma davranigini tiniversite 6grencileri
iizerinde arastirmiglardir. Yapilan caligmada ABD’de 1990 yilinda
gelistirilen “Youth Risk Behaviour Surveillance System” anket formundan

yararlanilmis ve lojistik regresyon analizi ile sonuglar analiz edilmistir.
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Calismalarinda genglerin yasadiklar yerlerin riskli davranislan etkilemede
belirleyici oldugu sonucuna varmuslardir. Basim vd. (2008) risk alma
davraniginin  ve yenilik¢iligin bireylerin yeteneklerine olan inanglari
dogrultusunda ne kadar etkilenebildigini ortaya koymaya calismislardir.
Caligmada kamu kurumlarinda ¢alisan 230 kisiye anket uygulanmustir.
Anket sonuglar t testi ile incelenmistir. Calisma sonucunda bireylerin
yeteneklerine olan giiven ile risk alma davranisi1 arasinda anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Kiiltiirel egilimler ile ilgili yapilan 6nemli bir calisma
ise Karabmar ve Altinkaynak’a aittir. Karabmar ve Altinkaynak (2019)
calismalarinda muhasebe ve yatirim hilelerine kiiltiirel egilimlerin etkisini
incelemis ve Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarindan faydalanmiglardir.
Calismalarinda toplumlarin kiiltiirel egilimleri almarak ilgili topluma 6zgii
standartlar ile hileyi dnleyici eylem planlari olusturulmasi ve boylece kamu
veya hile denetimlerinin yapilmasi 6nerilmistir. Ayrica Karabinar (2005)
muhasebe iklimi ad1 altinda kaleme aldig1 kitabinda muhasebeye kiiltiirel
bakiglar ve Kkiiltiir muhasebe etkilesimini incelemistir. Alison (2009)
tarafindan gergeklestirilen bir calismada siirii dayanigmasi ve bireysel
davranis farkliliklariyla dikkat ¢eken bir balik tiirii olan ¢ igneli dikence
baliklarinda risk alma davranisi genetik korelatlart oldugu belirlenmistir.
Insanlar iizerinde yapilan bir ¢alisma ise 2010 yilinda Cesarini tarafindan
yapilmistir. Cesarini (2010), klasik ikiz tasarimi kullanarak insanlardaki
risk alma davranig1 farkliliklarmm yaklagik yiizde yirmi oraninda genetik
farkliliklara dayandigini ortaya koymustur.

Risk kavrami hayatimizin her noktasinda karsimiza g¢ikmaktadir.
Oncelikle bireysel yatinmlarda dikkat edilen riskten kagmnma, bireylerle
birlikte iilke ekonomilerinde olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Bireylerde
ve sirketlerde degisen bu risk durumu kiiltiirler arasinda da farklilik
gostermektedir. Cinkii bir bireyin yagsam sekli, gelir durumundan,
ekonomik konjonktiirden, iilkedeki yatirim firsatlarindan ve 6zellikle de
bireylerin iktisadi tutumlari yasadigi toplumun kiiltiirel egilimlerinden
etkilenmektedir. Boylece bu toplumlar iktisadi tutumlarinda belirsizlik
durumlarinda risk alamayan veya risk alan toplumlar olarak ayrigmaktadir.

3. iktisadi A¢idan Toplum Kiiltiir Boyutlar

Bireysel yatirimlarda ve iktisadi tutumlarda, ekonomik agidan oldukga
o6nemli olan risk algist kavrami, toplumlarin kiiltiirel egilimleri
cercevesinde sekillenmektedir. Bu baglamda iktisadi literatiirde birgok
calismaya referans olan Hofstede bir ulusun kiiltiirtini 6 (alt1) farkli boyutta
agiklamaktadir.

o Bireysel ve Kolektif Toplumlar: Bu boyut bireyler arasindaki iligkinin
derecesini ve toplumlarin kisisel veya kitlesel baglamda hareket tarzlarini
ortaya koymaktadir. Bireysellikten yoksun toplumlarda yani kolektif
toplumlarda kisiler oOncelikle kendi c¢ikar ve disiincelerine oncelik
vermezler. Bireysel toplumlarda ise kisiler 6ncelikle kendi beklenti, tutum
ve diisiincelerine 6ncelik vererek, bireysel yatirimlarini ve hareket tarzlarini
buna gore sekillendirmektedir. Ayrica kisilerin bireysel 6zellikler
gosterdigi tlkeler ile zenginlik arasinda bir iliski de s6z konusudur
(Hofstede, 1983). Ayrica bireyciligin 6n planda tutuldugu toplumlarda
bireyler birbirlerine siki sikiya bagl degillerdir. Bu toplumlarda bireyler
sadece kendilerine ve kendilerine yakin birinci derece akrabalari igin
dikkatli davranirlar. Bu toplumlarda basarilar neticesinde olusan statiiler
vardir. Bireyselligin olmadig: toplumlarda ise bir gruba ait olmayan, dini
tercihlere ve onde gelen bir aileye ait olmak gibi durumlar ile kitlesel
hareket 6n plandadir (Karen vd. 1996). Bu baglamda bireysel yatirimlarin,
iktisadi tutumlarin ve iilkedeki ekonomik konjonktiiriin, bireysellik veya
kolektivizmden etkilendigi rahatlikla sdylenebilir.

o Gii¢ Mesafesi Dar-Genis Toplumlar: Gii¢ mesafesi, herhangi bir
toplumda giigsiiz olan bireyler ile iist statiideki bireylerin arasindaki nispi
bir uzaklig1 agiklamaktadir (Mooij ve Hofstede, 2002). Baska bir ifadeyle
glic mesafesi bir toplumun farkl: gii¢ seviyelerindeki bireylerin aralarindaki
ayrimi ne derece kabul ettiklerini gostermektedir. Giig¢ mesafesinin genis
oldugu toplumlarda ast calisanlar istleriyle herhangi bir midahaleye
girmez. Ust yoneticilerden daima bir yonlendirme beklenir. Giig
mesafesinin diisiik oldugu toplumlarda ise, ast ve {ist arasinda esit bir gii¢
seviyesi vardir ve iist seviyeye ulasmak her zaman miimkiindiir (AFS
Intercultural Programs, 2012) Gilic mesafesinin derecesi, otoritenin
merkezilesmesi ve otokratik liderlik ve yonetim derecesi ile ilgilidir. Genel
olarak bireysel toplumlar gii¢ mesafesi dar, kolektif toplumlar giic mesafesi
genis toplumlardir (Karabinar, 2005).

o Eril-Disil Toplumlar: Bu smiflandirma toplumlarin, keskin-sert mizagli,
yumusak mizagh veya ilimli olmalart durumunu kapsamaktadir (Karabinar,
2005: 37). Eril toplumlarda genellikle gii¢, basar1 ve statii 6n plandadir.
Disil toplumlarda ise deger yargilarma ve hayat kalitesine Onem
verilmektedir. Eril toplumlarda erkekler maddi basar1 igin ¢alisan kisiler
olarak tamimlanir ve giriskenlik onemli bir durumdur. Ayrica eril
kiiltiirlerde, bireylerin amaglarin1 gergeklestirmede karsilastiklar1 riskleri
ortadan kaldirmak igin her tiirlii ¢aba harcanmaktadir. Eril toplumlarda
amaca ulagmak i¢in yardim alinmamasi tercih edilir ve bagimsiz olarak
amaca ulagsmak hedeflenir. Fakat bu hedef yaninda insanlar birtakim
sorunlar1 ¢ozmek i¢in farkli yollar oldugunu da bilmektedir. Disil olmayan
toplumlarm baska bir oOzelligi ise baskalarma giivenilmesinin bir
basarisizlik olarak diisiiniilmesi ve bu nedenle de kurumlara giivenmenin
daha cazip hale gelmesidir (Park vd. 2002). Bu baglamda iilkeler bazinda
toplumlarin kiiltiir boyutlar1 incelendiginde, eril toplumlarin daha bireysel,
disil toplumlarin ise daha kolektif yap1 da oldugu séylenebilir. Ayrica eril
toplumlarda bireysel basariya daha ¢ok Onem verildiginden, bireysel
yatirimlarin ve iktisadi tutumlarin basarisinin, disil toplumlara nazaran
daha ¢ok 6nem arz ettigi de ifade edilebilir.

o Belirsizlikten Kacinan-Kaginmayan Toplumlar: Hofstede’nin kiiltiir

boyutlarindan bir tanesi de toplumlarin belirsizlik karsisindaki
toleranslarini ele alan boyuttur. Bu boyutta toplumlar, belirsizlikten
kacinma egilimi yiiksek veya disik olan toplumlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bireylerin sinirlarn net olmayan bir durum karsisinda rahat
hareket edememeleri ve belirsiz durumlar tehdit olarak algilamalar1 bu
boyutun &zelligini ortaya koymaktadir (Husted, 1999). Bu boyut, “Riskten

Kagiman — Riskten Kaginmayan Toplumlar” olarak da ifade edilmektedir.

e Uzun ve Kisa Vadeli Oryantasyona Sahip Toplumlar: Uzun donem
oryantasyona sahip olan toplumlarda bireyler, tutumlu bir tavir sergileyerek
yatirim yapmaya egilim gostermektedir. Ayrica bu toplumlarda bireyler
istikrarlt ve diizenli c¢alismalar sergilemektedir. Bunun yaninda bu tiir
toplumlarda bireyler arasindaki iligkilere ¢ok Onem verilerek, kiiltiirel
gelenekleri ¢agin gereklerine uydurma ¢abasi vardir. Kisa vadeli
oryantasyona sahip toplumlarda ise, bireyler arasindaki iliskiye eger bir
kazang elde edilecekse deger verilmektedir ve bu toplumlar birikimden ¢ok
harcamaya meyillidirler (Karabinar ve Altinkaynak, 2019).

e Serbest - Sumrli Davramigsal Ozellikler Sergileyen Toplumlar:
Serbestlige kars1 sinirlama olarak da adlandirilan bu boyut mutluluk ve
yasam kontroliinii incelemektedir. Serbest davranigsal 6zellikleri yiiksek
olan toplumlarda bireyler, temel ihtiyaglarina, eglenmeye, hayattan zevk
almaya olduk¢a 6nem verirler ve bu degerleri 6zgiirce gerceklestirirler.
Sinirlr davramigsal 6zellikleri yiiksek olan toplumlarda ise bireyler igin

6nemli olan sosyal normlardir. Bireylerin kendi ihtiyaglar1 bu normlardan
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sonra gelmektedir ve toplumda Onemli olan ahlaki degerlerdir. Bu
toplumlarda bireylerin kotiimser olmaya egilimleri daha fazladir. Ayrica
siurlilik oranlarmin fazla oldugu toplumlarda davramislar bastirilmis ve
kontrol altinda tutulmaktadir. Bu toplumlarda birey herhangi bir durumda
kolaylikla haksiz miidahale yapildigini hissedebilir ve iyi yaptigt bir is
karsiliginda maddi bir 6diil bekler. Bunun aksine serbest davranig oranlart
yiiksek olan bireylerde, maddi odiiller 6nemli degildir ve bireyler
yasadiklar1 ana odaklidir. Tim bunlara ilaveten serbest toplumlarda
bireyler disadoniik ve pozititken, simirli davranisin 6n planda oldugu
toplumlarda bireyler negatif ve ige doniktiirler (AFS Intercultural
Programs, 2012).

Calismada Hofstede’nin yapmis oldugu kiiltiirel smiflandirmadan
yararlanilarak iilkeler arasinda karsilastirma yapilacaktir. Hofstede kiiltiirel
farkliliklar1 ortaya koydugu ¢alismasini 1967 ve 19732 yillart arasinda
gergeklestirmis ve dort boyut ortaya koymustur. Daha sonra gelistirdigi
calismalan ile birlikte uzun ve kisa vadede oryantasyon ve hosgorii ve
serbestlik davranislari ad1 altinda iki boyut daha ¢alismasina dahil etmistir.
Caligmada tiim boyutlar incelenerek belirsizlik altinda risk alma davranigt
diger boyutlar ile karsilastirilacaktir. Kapsam smirlarindan dolay1
¢alisgmanin evreninde dort farkli tilkenin kiiltiirel skorlar1 karsilagtirmali
olarak verilecektir. Bu skorlar Hofstede’nin yapmis oldugu ¢aligmalar
sonucunda elde edilen skorlardir. Bu skorlara Hofstede Insights - Compara
Countries sitesinden ulasim saglanmistir. Bu iilkelerden Rusya ve Amerika
Birlesik Devletleri ayni dini inanca sahip olmasi ve diinyanin ekonomik
olarak en giiglii iilkeleri arasinda sayilmalari nedeniyle ¢alisma kapsamia
alinmistir. Bu baglamda diinyann iki biiyiik giictiniin iktisadi risk algisinda
kiiltiirel farkliliklarinin ne diizeyde oldugu ¢aligma kapsaminda ortaya
koyulacaktir. Tercih edilen bir diger iilke ise Japonya’dir. Japonya’nin
tercih edilme nedeni ise dinin risk alma davranisi tizerindeki etkisinin ne
derece oldugunu ortaya koyabilmektir. Ayrica Tiirkiye’de kabul goren tek
tanri inancinin ve gelismekte olan iilke ekonomisine sahip olmasinin
belirsizlik durumlarinda risk alma davranisinda nasil etkili oldugu da elde
edilen skorlarin kargilastirilmasi ve yorumlanmasiyla ortaya koyulacaktir.

3.1. Tiirkiye’nin Kiiltiirel Boyut ve Skorlari

Tiirkiye nin kiiltiirel skor, boyut ve oranlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Tirkiye nin Kiiltiirel Boyut ve Skorlari

Kiiltiirel Boyut Skor
Glig Mesafesi % 66
Bireysellik % 37
Belirsizlik / Riskten Kaginma % 85
Erillik % 45
Uzun Donem Oryantasyon % 46
Hosgorii ve Serbest Davranislar % 49

Kaynak: www.hofstede-insights.com/country-comparison/turkey (Erigim tarihi: 10.10.2021).

Tiirkiye’de glic mesafesinin %66 yiiksek olmasi, bagimli, hiyerarsik,
erisilemez istlerin oldugunu gostermektedir. Gii¢ merkezilestirilmistir ve
yoneticiler patronlara ve kurallara giivenirler. Calisanlara ne yapmalari
gerektigi sOylenir ve altlardan iistlere karst olan davraniglarda resmiyet
vardir. Bireyciligin %37 diisiik oldugu Tirkiye’de kollektivist bir yap1
mevcuttur. Bu yap1 ben kelimesinin degil biz kelimesinin 6nemli oldugunu
gosterir. Ayrica Tirkiye belirsizlik durumlarindan uzak duran bir
toplumdur. Ciinkii %85 gibi yiiksek bir skora sahiptir. Tiirkiye nin erillik

skorunun %45 olmas: feminen bir yap1 oldugunu gosteriyor. Feminen
toplum olmasi, toplumdaki baskin degerlerin baskalarmni 6nemseme ve
yasam Kkalitesi oldugu anlamma gelir. Bunun yaninda bireylerin uzun
donem oryantasyon skorlari %46’dir. Bu goéstermektedir ki Tiirk halk:
uyum siirecinde tam ortadirlar ve uzun siirede uyum saglama veya kisa
siirede uyum saglama gibi bir kiiltiirel tercih i¢inde yer almazlar. Son olarak
da Tirkiye’de serbest davranislar veya hosgori diyebilecegimiz kiiltiir
boyutunda da %49’luk bir puan alarak arada bir durum sergilemektedir
(www.hofstede-insights.com/country-comparison/turkey, Erisim tarihi:
10.10.2021).

3.2. Japonya’nin Kiiltiirel Boyut ve Skorlar

Japonya’nin skor, boyut ve oranlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Japonya’nin Kiiltiirel Boyut ve Skorlar1

Kiiltiirel Boyut Skor
Gii¢ Mesafesi % 54
Bireysellik % 46
Belirsizlik / Riskten Kaginma % 92
Erillik % 95
Uzun Dénem Oryantasyon % 88
Hosgorii ve Serbest Davraniglar % 42

Kaynak: www.hofstede-insights.com/country-comparison/japan (Erigim tarihi: 18.10.2021).

Gii¢ mesafesi gibi bir skorun %54 gibi ara puan olmasi, Japonya’nin
siirda hiyerarsik bir toplum oldugunu gostermistir. Japonlar her an ve her
yerde hiyerarsik konumlarinin farkindadirlar ve buna goére hareket
etmektedirler. Japonya da tiim kararlar hiyerarsik katman ve son olarak
Tokyo’daki 1iist yonetim tarafindan onaylanmaktadir. Japonya’daki
bireysellik durumuna bakildiginda ise %46’likk oran bu toplumun
kolektivist bir toplum oldugu goéstermektedir. Ancak gevrelerindeki diger
Asya iilkeleri kadar kolektivist degillerdir. Bunun nedeni ise Cin veya Kore
gibi genis aile sistemlerine sahip olmamalaridir. Japonlarmn belirsizlikten
kagcinma boyutuna bakildiginda ise %92 gibi olduk¢a yiiksek bir oran
goriilmektedir. Neredeyse diinyada belirsizlikten kaginan iilkelerin baginda
gelmektedir. Bu oranin bu kadar yiiksek olmasi, Japonya’'nin tayfun,
yanardag patlamasi, deprem gibi bircok dogal afet yasamasma
baglanmaktadir. Erillik durumunda %95 gibi bir puan almasi toplumun
basar tarafindan yonlendirilecegini gostermektedir. Diinyadaki en eril
toplumlardan biri olan Japonya ilimli kolektivizmler ile birlestirildiginde,
genellikle eril kiiltirle iliskilendirdigimiz iddiali ve rekabetgi bir toplum
goriilmektedir. Japonya’da bireylerin 6zellikle kars1 takimlart ile yarisirken
motive olduklart goriilmektedir. Erillik diizeylerinin bu kadar yiiksek
olmas1 Japonya’da kadinlarda erkeksi normlar1 olan zor ve uzun ¢alisma
saatleri ile kurumsal merdivenleri tirmanmalari ¢ok zor olmaktadir
(https://www.hofstede-insights.com/country-comparison/japan, Erigim
tarihi: 18.10.2021). Bu tiir dogal afetler ile yasamaya aligan Japon halki
neredeyse hicbir konuda risk almayarak belirsizlik durumlarindan
kagmaktadirlar. Cilinkii yapilacak bir yatinm veya ekonomik hareket
meydana gelecek bir dogal afetle sekteye ugrayabilir. Ozellikle belirsizlik
durumunda risk almadan yatirim yapilmasinin oldukga zor olmasi 6zellikle
ekonomik durumlarda degisikliklerin gerceklestirilmesinde oldukg¢a zorluk
yasatmaktadir. Ornegin Japonya’da bir proje éncesinde olusabilecek tiim
riskler belirlenir ve bu dogrultuda ¢alismalara baglanir. Bu da iilkede yavas
isleyise neden olmaktadir. Belirsizlikten bu kadar fazla kaginan Japonya
halki herhangi bir degisiklige de uzun dénemde uyum saglamaktadir. Son
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olarak Japonlarin serbest davraniglari puanma bakildiginda diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu bize Japonlarin sinizme ve karamsarliga egilimli
olduklarin1 gostermektedir. Ciinkii halk tizerinde bir kisitlanma vardir ve bu
kisitlanmis toplumda arzular tatmin edilmesinin diisiik diizeyde kalacagi
ongoriilmektedir. Japonya’ nin uzun dénem oryantasyon skoru %88 gibi
yiiksek bir skor olmasi Japon halkinin uzun dénemde uyum sagladigini
gostermektedir. Hosgorii ve serbest davranislar ise ortalarda bir deger olan
%42 gibi bir puan almistir.

3.3. Amerika Birlesik Devletleri’nin Kiiltiirel Boyut ve Skorlar

Amerika Birlesik Devletleri’nin kiiltiirel skor ve boyutlar1 Tablo 3’te

gOsterilmistir.

Tablo 3: Amerika Birlesik Devletleri’nin Kiiltiirel Boyutlar1 Skorlart

Kiiltiirel Boyut Skor
Glig Mesafesi % 40
Bireysellik % 91
Belirsizlik / Riskten Kaginma % 46
Erillik % 62
Uzun Dénem Oryantasyon % 26
Hosgorii veya Serbest Davranislar % 68

Kaynak: www.hofstede-insights.com/country-comparison/the-usa (Erigim tarihi: 20.10.2021).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bireylerin giiciin esit olmayan bir
sekilde dagitilmasini bekleme ve kabul etme derecesi %40 gibi bir deger
alarak ortalamanin altinda kalmistir. Hofstede bu durumu Amerika Birlesik
Devletleri’nin 6zgiirliik¢li ve adaletli olmast ile agiklamaktadir. Bu durum,
Amerikan toplumunun ve hiikiimetinin tiim yonlerinde esit haklara yapilan
vurgular ile kanitlanmaktadir. Amerikan kuruluslarinda belirgin iist ve alt
ayrimi yoktur ve ekip caligmalarmm yaninda bireysel g¢aligmalara da
giivenilmektedir. Amerika toplumunda bireyler, yalnizca kendilerine ve
birinci derece ailelerine bakmalar1 ve yetkililere fazla giivenmemeleri
belirtilen bir ag ile orilmistiir. Belirsizlikten kaginma skoru ise %46 yine
ortalamann altindadir Sonug olarak, Amerika vatandaglari bilgi almak veya
bilgiye ulasmak igin etkilesim icindedirler. Is yerlerinde galisanlarm
kendilerine giivenmeleri ve inisiyatif gostermeleri beklenmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin erillikten aldigi %62°lik deger ise bu
toplumun basar1 tarafindan yonlendirilecegini gostermektedir. Bu yap1
cocuklukta baglar ve kisinin hayatinin her aninda devam eder. Amerika
kiltiirii yiiksek erillik diirtiisii ile diinyadaki en bireyselci diirtliniin
birlesimi ile agiklanabilmektedir. Ciinkii ABD bireysellik skoru %92 gibi
yiksek bir puan almistir. Ayrica Amerikalilarmn uzun vadede uyum
saglamalar1 oraninin %26 gibi diisiik bir rakama sahip olmasi,
Amerikalilarin yeni bir bilginin dogru olup olmadigini analiz etme
ozelligine sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica Amerikalilar daha fazla
hosgorii gosteren, baska bir ifadeyle serbest davramslarin yiiksek oldugu
bir toplumdur. Bu boyuttan alman %68’lik bir puan Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki uyusturucu bagimliiginin diger birgok zengin iilkeden
daha fazla olmasi ile bagdastirilabilmektedir (https://www.hofstede-
insights.com/country-comparison/the-usa, Erisim tarihi: 20.10.2021).
Amerika Birlesik Devletleri’nin  belirsizlikten kasmma oraninin
ortalamanm iizerinde olmasi yiiksek oranda belirsiz bir durumda risk

alabilecek davranig sergileyemeyeceklerini gostermektedir.

3.4. Rusya’nmin Kiiltiirel Boyut ve Skorlart

Rusya’nin kiiltiirel boyutlari ve 6lgiileri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Rusya’nin Kiiltiirel] Boyut ve Skorlari

Kiiltiirel Boyut Skor
Giig Mesafesi % 93
Bireysellik % 39

Belirsizlik / Riskten Kaginma % 95
Erillik % 36
Uzun Dénem Oryantasyon % 81

Hosgorii / Serbest Davranislar % 20

Kaynak: www.hofstede-insights.com/country-comparison/russia (Erigim tarihi: 22.10.2021).

Giig mesafesi %93 gibi oldukga yiiksek olan Rusya, iktidar sahiplerinin
¢ok mesafeli oldugu bir iilke durumundadir. Diinyanin en biiyiik iilkeleri
arasinda yer alan Rusya ileri derecede merkezilesmistir. Bu merkezilesme
tiim yabanci yatirimlarm 2/3’liniin ve tiim finansal potansiyelin %80’inin
Moskova’ya aktarilmasi ile kanitlanmaktadir. Giiglii ve giigsiiz insanlar
arasinda mesafe olduk¢a fazladir. Rusya’da bireyselligin %39 oldukca
diisiik olmasi ben yerine biz kavraminin oldugunu goéstermektedir. Rus
halkinin gii¢ mesafesi gibi ¢ok yiiksek puanl bir diger kiiltiir boyutu da
belirsizlikten kaginmaktir. Belirsizlik durumlarinda riskten kagma skoru
%95°dir. Ruslar bir belirsizlik durumunda kendilerini olduk¢a tedirgin
hissederler. Bu nedenle Ruslarda detayli planlamalar olduk¢a yaygindir.
Rusya’nin erillik %36 durumunun disiikligii giic mesafesinin yiiksekligi
ile ilgilidir. Halk arasinda yiiksek statiiye sahip olan bireylerde miitevazi bir
yasam lizerinde yasamalar1 beklenir ve Rus halkinda iistten gelen bir baskin
davranis kabul edilebilir bir durumdur. Uzun dénem oryantasyonlarina
bakildiginda Rusya %81 gibi yiiksek bir puan almistir. Bu durum Ruslarin
pragmatik bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii pragmatik
toplumlarda gercegin duruma, baglama ve zamana ¢ok bagli olduguna
inanirlar. Ayrica Ruslarda serbest davranislar oldukca sinirlidir bu skor
20’dir. Bu davraniglarin smirli oldugu toplumlar genellikle karamsarliga
yoneliktirler ve eylemlerinin sosyal normlar tarafindan kisitlandigi
diisiincesindedirler (https://www.hofstede-insights.com/country-
comparison/russia, Erisim tarihi: 22.10.2021).

4. Sonuc¢

Iktisat tarihine bakildiginda Neoklasik iktisatgilardan sonra belirsizlik
kavrami oldukga giindemde olmus ve karar almay1 belirleyen unsurlardan
biri olarak gorilmistiir. Glinlimiizde belirsizlik kavrami ekonomi
uzmanlarinin siirekli ele aldiklar1 bir konu olmustur. Belirsizlik kavrami ile
birlikte kullanilan diger bir kavram ise risk kavramidir. Ciinkii bireyler her
belirsizlik durumunda aldiklari kararla birlikte risk de almis olmaktadirlar.
Risk alma davramiginin hem bireysel ekonomide hem de devlet
ekonomisinde ¢ok fazla yer kapladigi yapilan g¢aligmalar ile ortaya
koyulmustur. Yapilan deneysel gozlemler ve alinan ekonomik kararlar
incelendiginde risk alma davranig1 bir¢ok biligsel kararlar1 ve sonuglar
etkilemektedir. Ayrica risk alma davranisi tiiketici davranislari, yatirimlar
ve uluslararasi finansal hareketlere kadar neredeyse her konuda belirleyici
bir rol iistlenmistir.

Toplumlarin her bir kiiltiir boyut ve skorunun diger kiiltiirel boyutu da
sekillendirdigi bilinmektedir. $oyle ki Hofstede nin toplum kiiltiir boyutlari
incelendiginde, belirsizlik durumlarinda riskten kaginmayan toplumlarin,

ayn1 zamanda bireysel, giic mesafesi dar, serbest hareket sergileyen ve kisa
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vadeli oryantasyona sahip toplumlar oldugu izlenmektedir. Tam aksine
riskten kaginan toplumlarm ise degisikliklere uzun vadede oryante olan,
bireysellikten uzak kolektif hareket eden ve genellikle giic mesafesi genis
toplumlar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “Uzun ve Kisa Vadeli
Oryantasyona Sahip Toplumlar” genellikle diger smiflandirmalarin
icermedigi Asya iilkelerinin kiiltiirel yapisim kapsamaktadir. Ornegin Cin,
Japonya, Kore, Rusya ve Tiirkiye gibi iilkeler uzun vadeli oryantasyona
sahip ilkelerdir. Bu tip iilkelerde degisime direng gosterilmekle beraber
yeni aligkanliklarin ve yeni iktisadi tutumlarin kabulii de uzun zaman
almaktadir. Bu durum tipki riskten kagian iilkelerde oldugu gibi bireysel
harcamalarin ve iktisadi yatinm aliskanliklarmin gelisimiyle beraber
degisimi uzun donemlere yayilmaktadir.

“Riskten Kagman — Riskten Kaginmayan Toplumlar” da yeni yatinm
firsatlarmm toplum tarafindan kabuliinde, olusacak yeni yatinm
taleplerinde, bireysel harcamalarda ve iktisadi tutumlarda birincil derecede
Onem arz ettigi sOylenebilir. Zira riskten kag¢inan toplumlar, yeni yatirim
firsatlarma yapacagi yatirimlarda ve bireysel harcamalarda temkinli
davranmaktadir. Bu yiizden 21. yy.” da diinya {izerinde finansal piyasalarda
talep goren tiirev piyasalar, riskten kacinan iilkelerde gelismemekte ve
islem hacmi ¢ok diisiik seviyelerde kalmaktadir. Tam aksine ABD
(Amerika Birlesik Devletleri) gibi bireysel ve riskten kagmmayan
toplumlarda bireysel harcamalarin ve yeni dogan yatirim firsatlariimn iglem
hacmi gok yiiksek diizeylerde seyretmektedir. Islem hacminin bityiimesi de
gerek  piyasalarin  gerekse ekonomik  konjonktiirin  gelismesini
hizlandirmaktadir. Ayrica belirsizlikten kagman toplumlar 6zellikle
ekonomik alanda bir risk alamayan ve kesin sonuglar elde edebilecekleri
klasik yatinnmlara yonelen toplumlardir. Bu sekilde riskten kaginan
toplumlar ayn1 zamanda kolektif olmayan ve bireyselligin diisiik oldugu
toplumlardir. Bireyselligin diisiik oldugu toplumlar ise basina buyruk
hareket orani1 diisiik olan toplumlardir. Bununla beraber riskten kaginan,
kolektif ve smirli davranis sergileyen toplumlar ayni zamanda
degisikliklere uzun donemde oryante olan ve giic mesafesi genis
toplumlardir. Sonug olarak; belirsizlik aninda riskten kaginan toplumlar,
basina buyruk hareket etmeyen, bireysellikten uzak, giic mesafesi genis ve
kolektif toplumlardir.

Caligmada gosterilen tablolara gore belirsizlik durumlarinda risk alma
davranisinin aslinda iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyleri ile herhangi
bir bag1 olmadig1 goriilmektedir. Cilinkii Hofstede’nin iilkeler ile ilgili
belirlemis oldugu skorlar incelendiginde diinyanin ekonomik olarak en
giiclii devletleri arasinda sayillan Rusya ile gelismekte olan iilke
pozisyonundaki Tiirkiye’nin neredeyse belirsizlik aninda riskten kaginma
durumlar aynidir. Ciinkii Rusya’nin belirsizlik altinda karar verme skoru
%092 iken Tiirkiye’nin ise %85 tir. Belirsizlik durumlarinda iktisadi olarak
risk alabilmek oOzellikle yatinnmcilarin ¢ok fazla karsilagtiklart bir
durumdur. Fakat iilkelerin ekonomik durumlan ile risk alma davranisi
tamamen farklilik gosterebilmektedir. Clinkii Diinyanin en iyi ekonomileri
arasinda yer alan Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya’nin belirsizlikten
kagma davranislart farklilik gostermektedir. Calismamizda dini boyutun
belirsizlik durumunda risk alma davranigi iizerinde bir etkisinin olup
olmadigini inceleyebilmek i¢in incelemeye dahil edilen ve belirsizlik
altinda karar verme skoru %92 olan Japonya’'nin ise tek tanri inanci olan
Tiirkiye ile paralel sonuglar gosterdigi goriilmiistiir. Yine tek tanr1 inancina
sahip olan ve Hristiyan olarak bilinen Amerika toplumundan belirsizlik
altinda risk alma skoru %46’dir ve Tirkiye ile farkli sonuglar elde
edilmistir. Diger skorlara bakildiginda ise Japonya ve Tiirkiye nin gii¢
mesafesi skoru sirasiyla %54 ve %66, bireysellik skoru sirasiyla %46 ve
%37, hosgorii skorlar1 sirasiyla %42 ve %49 gibi skorlar alarak yine
paralellik gostermektedir. Bu paralelliklerin nedeni iki toplumunda

bireylerinin kurum ve kuruluslarda giiciin esit dagitilmasin1 bekleme ve
kabul etme derecelerinin benzerlik goéstermesinden, toplum iiyelerinin
arasindaki siirdiirdiigii karsiliklt bagimliligin derecesinin ayni olmasindan
ve arzu ve dirtilerini aym derecede kontrol etme davranislarda
bulunmalarindandir. Tiirkiye ile ABD’nin belirsizlik altinda risk alma
davranigt yaninda bireysellik skoru da oldukga farkli sonuglar
gostermektedir. Bu sonuglarm farklilik gésterme nedeni ise bu toplumlarin
gelecegin getirecekleriyle ilgilenme bigimlerinin farklilik gostermesidir.
Bu calisma iktisadi risk algisma kiiltiirel agidan bir bakis agis1 yaratarak
literatiire katkilar saglarken belirsizlik durumlarinda riske yonelmelerin
devletlerin ekonomik gelismislikleri ve dini inanislaryla herhangi bir iliski
igerisinde olmadigin1 ortaya koymustur. flaveten belirsizlik altinda riskten
kacmman veya kaginmayan toplumlarin diger oOzelliklerinin ne derece
paralellik gosterdikleri de ¢aliymada analiz edilmistir. Ayrica literatiire
bakildiginda Riabacke (2006) calismasinda risk altinda yonetimsel karar
verme belirsizlik durumlarini incelemistir. Sinn (2012) belirsizlik altinda
alinan ekonomik kararlari ele aldig1 kitabinda incelemistir. Soroudi ve
Amraee (2013) ¢aligmalarinda belirsizlik altinda karar verme davraniglarini
enerji sistemleri tizerinde incelemislerdir. Aksoy ve Sahin (2015) belirsizlik
altinda karar alma davranigini geleneksel ve modern yaklagimlar agisindan
ele almistir. Caligmada daha c¢ok beklenti teorisi lizerinde durulmus ve
ozellikleri irdelenmistir. Yigitbas ise (2021) davranigsal iktisat ve
norobilim agisindan risk ve belirsizlik altinda karar verme davranigini
aragtirmistir. Caligmada Ozellikle duygularin karar verme {izerindeki
etkilerine yogunlasmis ve duygularin karar alma davranisinda bir etkisi
olup olmadigini ortaya koymustur. Gortilmektedir ki belirsizlik altinda
karar alma veya risk alma davraniglart ile ilgili literatiirde birgok ¢aligma
olmasina ragmen Hofstede’nin kiiltiirel boyutlarini derinlemesine ele alarak
belirsizlik altinda risk alma davranigini bu dogrultuda inceleye bagka bir
caligmaya literatiirde rastlanmamig olmasi c¢alismanin ozgiinliginii de
ortaya koymaktadir.

Yazar Katki Orani Beyam

Tiim siire¢ sorumlu yazar Hilal Mola tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Catisma Beyani

Calismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Destek Beyam

Bu ¢aligsma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamuistir.
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