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Abstract

Purpose: The primary purpose in this study is to provide
to researchers with the Turkish adaptation of GRRAS,
which was initially developed for the sake of accurately
and completely report reliability and agreement studies.
The secondary purpose is to set forth the rate at which
GRRAS was utilized in the reliability and agreement
related articles published in the scanned journals of the
Turkish Medical Index since 2011.

Material and Methods: GRRAS was translated into
Turkish by two authors. Later on, studies published in the
Turkish Medical Index since 2011 were examined in line
with the determined criteria.

Results: The items included in each section of the
Turkish-adapted GRASS were explained. Furthermore, in
consequence of the scanning of the Turkish Medical
Index, it was determined that of the total 34 studies were
published. All these studies were evaluated with the use of
the Turkish-adaption of GRRAS and on the basis of every
item included in the guide, reporting percentages were
determined by yeats and in total. Discussion and
Conclusion: It was so important for reviewers and editors
to make reviews in a standardized way and also for
researchers to report their studies in a standard format.

Key words: Agreement, reliability, methods comparison,
guideline.

GIRIS

Son yillarda ¢ok sayida makale ve tez tip literatiiriine
eklenmekte, ulusal ve uluslararast bilimsel dergilerde
yayinlanmaktadir. Bu siirecte endise edilen en

Oz

Amag: Bu calismada birincil amag, givenilirlik ve uyum
calismalarinin dogru ve tam olarak raporlanabilmesi icin
gelistirilmis ~ olan ~ GRRAS  kilavuzunun  Tirkceye
uyarlanmis halini arastirmacilara sunmaktir. Ikincil amag
olarak, 2011 yilindan itibaren Tirk Tip Dizininde taranan
dergilerde yayinlanan givenilirlik ve uyum ile ilgili
makalelerde ~ GRRAS kilavuzundan ~ ne  kadar
yararlanildigini ortaya koymaktir.

Gereg ve Yontem: {ki yazar tarafindan GRRAS kilavuzu
Turkceye cevrilmigtir. 2011 yiindan itibaren Tirk Tip
Dizininde yayinlanmis olan c¢alismalar belirlenen kriterler
dogrultusunda incelenmistir.

Bulgular: Tirkceye uyarlanmis olan GRRAS kilavuzunun
her bir bélimiinde yer alan maddeler aciklanmustir. Ayrica,
Tuark Tip Dizininde yapilan tarama sonucunda 34
calismanin yaymlanmis oldugu belirlenmistir. Tim bu
calismalar, Turkce uyarlamast yapdmis GRRAS kilavuzu
kullanilarak degerlendirilmis ve kilavuzda bulunan her bir
madde i¢in yillara ve toplama gére rapor edilme ylizdeleri
verilmistir.

Sonug: Dergi  hakem ve editorlerinin = makale
degerlendirme stirecinde standart bir sekilde degerlendirme
yapabilmeleri, ayrica arastirmactdarin  da  yaptiklar
calismalari, standart bir formatta rapotlayabilmeleri
acisindan olduk¢a 6nemli bir nitelik tagimaktadir.
Anahtar  kelimeler:  Uyum,  giivenilirlik,

karsilastirmast, kilavuz.

yontem

o6nemli konu ise yaymnlanan calismalarin kalitesi ve
guvenilirligidir. Klinik arastirmalarin kalitesini ve
guvenilirligini artirmak amactyla pek c¢ok bilimsel
dergi, 6n degerlendirme agamasinda her bir
calismaya uygun kilavuz ve standartlardan
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yararlanmaktadir. Genel tp dergilerinin
editérlerinden olusan kigik bir grup ilk olarak 1978
yilinda, dergilere gonderilecek olan makalelerin
bicimi i¢in bir rehber olusturmak amactyla bir araya
gelmislerdir. Uluslararast Tip Dergileri Editorler
Komitesi (International Committee of Medical
Journal Editors, ICMJE) tarafindan Biyomedikal
dergilere gonderilen makalelerde bulunmast gerekli
standartlarin bircok baskist gerceklestirilmis olup en
son 2008 yilinda glncellenmistir!. Dolayisiyla bu

standartlara  uyularak ortak  bir yazim  dili
olusturulmaktadir. Calismanin  tasarimina uygun
olarak  pek  ¢ok  standart  olusturulmustur.

CONSORT (The Consolidated Standarts of
Reporting  Trials) kilavuzu, Randomize edilmis
Paralel grup calismalarinin  yiritilmesinde  ve

raporlanmasinda kullanilmak tzere gelistirilmis olan
ilk kilavuzlardan birisidir?

CONSORT'tan  sonra  degisik kilavuzlar da
gelistirilmistir. Randomize kontrolli denemelerin
meta analizi icin bir kontrol listesi olan QUOROM
(Quality of Reporting of Meta-Analyses)3, sistematik
derleme ve meta analizleri icin PRISMA (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta
Analyses) kilavuzu en son 2015'de revize
edilmistir>*.  Gozlemsel —calismalarin  daha  iyi
yorumlanabilmesi icin gelistirilmis olan kontrol
listesi STROBE (Strengthening the Reporting of
Observational Studies in Epidemiology); gozlemsel
calismalarin  meta analizleri icin ise MOOSE
(Proposal for Reporting Meta Analyses of
Observational Studies in Epiodemiology) kontrol
listesi hazirlanmistir>. Tant dogrulugu calismalarinin
kalitesini artirmak amaciyla QUADAS (QUality
Assessment of Diagnostic Accuracy Studies), tant
dogrulugu calismalarinin sonuclarinin
raporlanmasina yonelik kalitenin artirilmast amaciyla
STARD (Standards for Reporting Studies of
Diagnostic Accuracy) kontrol listeleri®’, hayvan
deneylerinin  daha iyi degetlendirilebilmesi icin
ARRIVE (Animals in Research: Reporting In Vivo
Experiments) kilavuzu 6nerilmistir®. Olgu sunumu
calismalart icin CARE kontrol listesi (Consensus-

based  Clinical ~Case Reporting  Guideline
Development)?, istatistiksel ~ sonuglarin  yazimi
kilavuzu icin ise SAMPL kilavuzu (Statistical

Analyses and Methods in the Published Literature)
Onerilmistir!0.

Tant testlerinin gtvenilirligi calismalarinin kalitesini
degerlendirmek icin 2009 yilinda Guvenilirlik
calismalart icin kaliteyi degetlendirme kilavuzu olan
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QAREL (The Quality Appraisal for Reliability
Studies)!!, ardindan 2010 yilinda COSMIN
(COnsensus-based Standards for the selection of
health Measurement Instruments)!'? ve 2011 yilinda
da Givenilirlik ve Uyum calismalart icin GRRAS
(Guidelines for Reporting Reliability and Agreement
Studies) kontrol listesi gelistirilmistir’3. COSMIN,
guvenilirlik ve uyum calismalarinin  metodolojik
kalitesi ile ilgilenitken, GRRAS ise bu tir calismalar
raporlanitken ele alinan metodolojik sorunlarin
tanimlanmast ile ilgilenmektedir. QUAREL ise
guvenilirlik calismalarinin sistematik derlemelerinin
kalitesini degerlendirmede kullanilan bir kilavuz
olarak bu boslugu doldurmaktadir!.

Bu calismada amag, givenilitlik ve uyum
calismalarinin dogru ve tam olarak raporlanabilmesi
icin gelistirilmis olan GRRAS kilavuzunun Turkgeye

uyarlanmis  halini  arastirmacilara  sunmaktir.
Boylelikle Turkceye uyarlanmis olan GRRAS
kilavuzunun  dlkemizde giivenilitlik  ve uyum

calismast yapacak olan arastirmacilara bir rehber
olmast umut edilmektedir. Ayica bu calismada 2011
yilindan itibaren Tirk Tip Dizininde taranan
dergilerde yayinlanan giivenilirlik ve uyum ile ilgili
makalelerde GRRAS kilavuzundan yararlanmanin ne
kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktir.

GEREC VE YONTEM

Giivenilirlik ve Uyum

Literatiirde, "guvenilirlik" ve "uyum" kavramlari
genellikle  birbitlerinin  yerine  kullanilabilmesine
ragmen, kavramsal olarak birbirinden farkliik
gostermektedir. Glvenilitlik ve uyum galismalarinda,
istatistik yontemin ve yorumun dogru yapilabilmesi
icin givenilirlik ve uyum kavramlari arasindaki
farkliligin ~ ortaya  konulmasi  gerekmektedir.
Guvenilitlik, bir 6lcim sirecinde 6lgme isleminin
tekratlanabilirligi ya da tekratlarlh  Slctimlerin
tutarliligint ifade ederken uyum, bir denekten elde
edilen Olgimlerin  yakinligini  Slcen  bir  Slgme
aracidir. Benzer kosullar altinda ayni yontemle aynt
denek izerinden elde edilen tekrarh Sl¢lim
degerlerinin - 6lgme  hatasindan  kaynakli  olarak
birbirine esit ¢tkmasi beklenen bir durum degildir.
Bu nedenle, 6lcim degetleri arasindaki uyumun
tespit edilmesi gerekmektedir. Uyum, hem dogruluk
hem de kesinlik kavramlarini  icermektedit.
Dogruluk, 6lcim  degerinin  gercek  degere
yakinhiginin bir gdstergesi iken kesinlik ise ayni
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kogullarda elde edilen tekrarh Olclimlerin birbirine
yakinliginin bir géstergesidir!.15.

Tki kavramin farkliligini ortaya koymak adina Vet ve
arkadaglart (2006) yapmus olduklart calismada iki
soruya odaklanmak gerektigini vurgulamaktadirlar. 1.
Tekratli 6lciimler arasindaki uyum ne kadar iyi?
Yani, elde edilen Olcimler birbitlerine ne kadar
benzemektedir. 2. Olgiimler ne kadar giivenilir?
Diger bir deyisle, 6lgim hatalarina ragmen, bir
hastanin digerinden farklt oldugu ayirt edilebilir mi?
Bu durumda, 6lgim hatasi, denekler arasindaki
degiskenlikle iligkilidir '°.

GRRAS Kilavuzu

Givenilitlik  ve uyum caligmalarinin = sonuglart
raporlanirken, ¢alisma deseninin nasil yapildigi, nasil
yuratildigli, sonuglarn  nasil  elde  edildiginin
anlagilabilmesi igin yeterli bilgi verilmesi gereklidir.
Givenilirlik ve uyum tahminleri, degerlendiricilerin
ya da calismaya alinacak olan deneklerin 6zellikleri,
Slgme aracinin tipi, istatistiksel yaklasimlar gibi bazt
cesitli varyasyon kaynaklarindan etkilenmektedir. Bu
nedenle, calisma sonuclari yalnizca yorumlanmamalt
aynt zamanda Olgme sonuglarimi etkileyecek olan
varyasyon kaynaklari yeteri kadar tamimlanmali,
hesaplama yontemleri grafiksel ~gosterimler
tamamiyla anlatilmalidir. Kotner ve arkadaglar
(2011) pek cok guvenilirlik ve uyum c¢alismalarini
gozden gecirildikten sonra, agik¢a verilmesi gereken
istatistik analizler ve ¢alisma tasarimu ile ilgili 6nemli
bilgilerin genellikle eksik kaldigini
go6zlemlemislerdir!3. Raporlamalarin yetersiz
yapilmasindan dolayt ¢alisma ile ilgili sonuglarin
sentezlenmesi ve yorumlanmast zor olmaktadir.
Saglik hizmetleri ve tp alaninda rapor edilen
guvenilirlik ve uyum caligmalarinin  planlanmast,
yuritilmesi ve arastirma sonuglarinin raporlanmasi
asamalarinda bir standardin olmamast,
arastirmacilarin, yazarlarin, dergi editotlerinin ve
hakemlerinin  kullanabilecegi resmi bir kilavuz
olusturma fikri ortaya atilmis ve ilk olarak 2009
yiinda QUAREL, ardindan 2010 yiinda COSMIN
ve son olarak da 2011 yilinda GRRAS kiavuzu
gelistirilmigtir!!-1317.18, GRRAS kilavuzunun
Turkceye cevrilmis hali Tablo I'de verilmektedir.
Tirkeeye uyarlanmis GRRAS kilavuzu 15 maddeden
olusmaktadir. Ancak, glvenilirlik ve tant testlerinin
uyumlarinin aragtirtldigr calismalarda bazen birden
fazla test kullanilarak degerlendirmeler
yapilmaktadir. Buradan yola cikilarak, Oster ve
arkadaslar1 (2013), GRRAS kilavuzuna ek olarak bazt

ve
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onerilerde bulunmuslardir. Giris boliimiinde Madde
3'4, "Verilerin kalitesi ve deneklerin seciminde
kullanilan veri tabani ifade edilmelidit" seklinde,
yontem boliminde Madde 6'nin "Denck ve
degerlendirici populasyonu ve o6rnekleme yontemi
actklanmalidir”"  seklinde  duzenlenmesini  ve
"Referans standart tant testinin belirtilmesi" seklinde
bit madde daha ilave edilmesini 6nermislerdir!®.
Boylelikle, calismanin kalitesi ve anlasilirligi artiracagi
gibi calisma sonuglarinin da  dogruluguna katks
saglayacaktir.

Dil Esdegerliligi Calismasi

GRRAS  Kilavuzunun  Tirkceye  uyarlanmast
sirecinde, iki yazar tarafindan GRRAS kilavuzu
Tirkeeye cevrilmistir. Dil esdegerliliginin saglanmas:
acwisindan, Tirkceye cevrilen GRRAS kilavuzu,
Yabanct Diller Boliminden bir 6gretim elemant
tarafindan kontrol edilerek diizeltmeler yapilmis ve
son  haline  getirilmistir. ~ Ardindan ~ GRRAS
kilavuzunun Tirkceye uyarlanmus hali ve kiavuzun
orijinal hali Yabanct Diller Boliminden farklt bir
Ogretim  eleman:  tarafindan  incelenmis
karsilastirildiginda benzer oldugu saptanmustir.

ve

Makale Taramasi

Turk Tip Dizininde yapilan tarama sonucunda su
kritetlerin dikkate alinmast belitlenmistir:
1.Makalelerin 2011-2015 yillar1 arasinda yaymnlanmis
olmast, 2. Yayin dilinin Tirkce olmast, 3. Baslik, 6zet
ya da anahtar kelimelerde "uyum", "degerlendiriciler
arast uyum", "degetlendirici i¢i uyum", "giivenilirlik",
"metot kargilastirmasi” kelimelerinin yer almasidir.
Tarama sonucunda 166 makalenin verilen kriterlere
uygun oldugu belirlenmis, makalelerin tam metinleri
incelendiginde ise 34 calismanin givenilirlik ve
uyum calismast oldugu tespit edilmistir.

BULGULAR

Tiurkgeye Uyarlanmis GRRAS Kilavuzunun
Bolimleri

Baglik/Ozet: Degerlendiriciler arast giivenilirlik
calismalart tzerine sistematik detlemelerde, kesitsel
veya iletiye yonelik calisma tasarimlarinin gidisatt
boyunca elde edilen pek ¢ok giivenilitlik ve uyum
tahminleri rapor edilmektedir. Bu arastirmalarin
cogu, guvenilitlik ya da uyum gibi anahtar s6zctkler
kullanilmadig: icin kacirilmaktadir. Eger
indekslemede yazilmamissa guvenilitlik ve uyum
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arastirmalarinda bunu tespit etmek olduke¢a zordut.
Dolayisiyla, baslikta veya 6zette mutlaka bu

Uyum calismalarina ait kontrol listesi

kelimelerin yer almast gerekmektedir!>2%21. (Madde

1.

Tablo 1. Giivenilirlik ve Uyum Caligmalarinin Raporlanmast igin Kullanilan Tiirkgeye uyatlanmus Kilavuz:

GRRAS

Boliim ve Konu Madde | Kotner (2011) Oster (2013)

Baglik/Ozet 1 Baglikta veya ozette, degerlendiriciler arasi/ici
guvenilirlik veya uyumun aragtirildigt
belirtilmelidir.

Girig 2 Tigilenilen tant testi/6lgme aract agik bir bicimde
tanimlanmali ve belirtilmelidir.

3 Tlgilenilen denek popiilasyonu agtkea Verilerin kalitesi ve deneklerin
belirtilmelidir. seciminde kullanilan veri tabant
ifade edilmelidir
4 Varsa ilgilenilen degetlendirici popiilasyonu
acikea belirtilmelidir (eger uygulanabilirse)
5 Giivenilirlik ve uyum kavramlari ifade edilmelidir
ve ¢aligma icin 6nemi ve bir gerekge varsa
belirtilmelidir (eger uygulanabilirse).

Yontemler 6 Orneklem bityiikliigiiniin nasil secildigi Denek ve degerlendirici
aciklanmalidir. Tanimlanan degerlendirici sayis, popilasyonu ve 6rnekleme
denek sayist ve g6zlemlerin tekrar sayilart ifade yontemi agiklanmalidir.
edilmelidir.

7 Referans standart tani testinin
belirtilmesi
8 Ornekleme yéntemi belirtilmelidir.
9 Ol¢me/puanlama siiregleti tanimlanmalidir
(tekrarlanan Sl¢timler arasindaki zaman araligy,
klinik bilgilerin kullandabilirligi, kérleme vb.)
10 Olcme/puanlama siireclerinin bagimsiz yapilip
yaptlmadigi ifade edilmelidir.
11 Istatistiksel analizler belirtilmelidir.

Sonuglar 12 Calismada yer alan gercek degerlendirici ve denek
sayisi ile g6zlemlere ait tekrarlanan Sl¢tim sayist
ifade edilmelidir.

13 Orneklemeye alinan degerlendirici ve deneklerin
ozellikleri belirtilmelidir (egitim, tecriibe vb.)

14 Belirtilmeyen istatistiksel lgtimler dahil
guvenilirlik ve uyum istatistiklerinin sonuglart
rapor edilmelidir.

Tartisma 15 Sonuglarin pratikle uygunlugu tartistimalidir.

Yardimci Materyal | 16 Eger mimkiinse sonuglarin detaylari (6rnegin
online) verilmelidir.

Giris:  Givenilitlik  ve uyum ¢alismalarinda edilmistir. ~ Guvenilitlik  katsaydart  ve  uyum
kullandlacak  olan istatistiksel ~yontem, sonu¢  istatistikleri belitli bir poptlasyona aittir ve ¢alisilan

degiskeninin 6zelligine yani kullamilan tani testinin
sirekli ya da kategorik olmasina bagli olarak
belirlenmektedir. Dolayistyla sonuc degiskeninin
ozelligi (6l¢me aract) actk bir sekilde ifade edilmelidir
(Madde 2). Ol¢gme aract veya tant testi belirli yas
gruplart, hastaligin belitli evreleri gibi bazt 6zel
populasyonlar icin gelistirilmis olabilir. Ayrica,
dencklerin  Gzellikleri  glvenilirlik ~ ve  uyum
katsayilarinin yorumlanmasini etkilemektedir. Ctinki
elde edilen katsaydar bu popiilasyondan elde
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parametrenin gérilme sikligina baglidir. Bu nedenle
ilgilenilen  populasyonun  6zelligi ve  bu
populasyondan 6rneklemin nasil secildigi hakkinda
bilgi verilmelidir (Madde 3)13192223, Olgekler ya da
Slgme araclart cesitli alanlarda calisan, cesitli egitim
seviyelerinden ve bazi 6zel kogullara sahip kisiler icin
tasarlanmaktadir. Genellikle, ilgilenilen degerlendirici
poptlasyonu da séz konusu olan 6lgme aract
kullanilarak ve bu alanlarda calisan tim kisilerden
olusacaktir. Dolayistyla, degerlendiricilerin nitelikleri,
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klinik bilgi diizeyleri, tecriibeleri, uzmanlik derecesi
gibi bazi Ozellikler tanimlanmalidir (Madde 4)'324
Ayrica, bu bélimde, givenilirligin ve uyumun
arastirtlmasinin neden 6nemli oldugu ve bu yeni
calismanin nicin gerekli oldugu ifade edilmelidir
(Madde 5)3.

Yontemler: Giivenilirlik ve Uyum c¢alismalarinda
deneklerin ve degetlendiricilerin/tant
testletinin/yontemletin - nastl  belitlendigi, hangi
yontemle secildigi, farklt tant
testletine/degetlendiricilere deneklerin atanma sekli,
degetlendirici/tant  testi/yontem  sayist, referans
standart bir testin olup olmadigt acik bir sekilde
belirtilmelidir. Cunktd kullanilacak olan teste karar
verebilmek icin bunlarin bilinmesi gerekmektedir
(Madde 6, Madde 7, Madde 8)!%20. Calismada
Olgimlerin  nasil  yapildigina dair  (Madde 9),
degerlendiricilerin kararlarinin birbitlerinden
bagimsiz verilip verilmedigi konusunda bilgiler
verilmelidir  (Madde 10). Givenilirlik ve uyum
calismalarinda kullanilan istatistikler bu bolimde
ifade edilmelidir (Madde 11)1319:20,

Sonuglar: Degerlendirici ve denek
populasyonundan, dahil etme ve hari¢ tutma
kriterlerine ~ gére  calisgmaya  dahil  edilen

degetlendirici/tant testi/yontem, denek ve tekrarlt
Olgimler bir akig diyagrami seklinde verilmelidir
(Madde 12). Ornekleme dahil edilen denek ve
degerlendiricilere ait Ozellikler ifade edilmelidit.
Cunklu bu 6zellikteki bir 6rneklemden elde edilen
sonuglarin diger populasyonlar icin genelleme yapilip
yapilamayacagi konusunda bize bilgi verecektir
(Madde 13). Kullanilan guvenilitlik ve uyum
istatistiklerinin sonuglart giiven araliklar: ile birlikte
vetilmelidir (Madde 14)13.

Tartigma: Guvenilirlik ve uyum istatistikleri i¢in
literatiirde bazi derecelendirmeler yer almaktadir.
Elde edilen yiksek uyum klinikte uyumsuz bir
durumu gosterebilir. Sinif ici korelasyon katsayisinda
da, minimum uyum icin genellikle 0.60, 0.70 ve 0.80
kullanilmaktadir  ancak  bu  durum  yalnizca
arastirmamizin amacina veya karsilastirilacak olan
grup sayisina gore yeterli olabilir. Mesela, basi yarasi
riski icin kullanilan 6lgegin klinikte pratik olarak
uygulanabilmesi icin en azindan 0.90 ve Uzeri bir
deger almast gerekmektedir. Dolaystyla ¢alisma
sonunda elde edilen giivenilirlik ve uyum sonuglarint
etkileyen  faktérler bakimindan  yorumlanmast

gerekmektedir (Madde 15)13.
Yardimci1 Materyal: Calismada kullandan ham
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veriler ve detayl sonuglar, yeniden analiz
edilebilmesi ve giivenilirlik ve uyum ¢alismalarinin
meta  analizleri ve  sistematik  detrlemeleri

yapilabilmesi icin c¢alismanin sonunda yardimeci
materyal olarak verilebilir (Madde 16)'3.

Tiurk Tip Dizininde yapilan tarama
sonuglari

Tarama sonucunda 34 makalenin, 5'inin 2011,
14"intin 2012, 3'inin 2013, 11'inin 2014 ve 1
tanesinin de 2015 yilinda yayinlanmis oldugu
belirlenmistir. Tim bu ¢alismalar, Ttrkce uyarlamast
yapilmis GRRAS kilavuzu kullanilarak
degerlendirilmis ve kilavuzda bulunan her bir madde
icin yillara ve toplama gore rapor edilme ytizdeleri
Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, GRRAS kilavuzunun ilk
gelistirildigi yil olan 2011 yilinda, Madde 1, 6, 11, 14
ve 15'in tim calismalarda raporlandigi, 2012 yilindan
itibaren bu maddelere ilaveten Madde 2'nin de
raporlanmaya baglandigi gézlenmistir. 2011 yilinda,
Madde 4, 8, 10, 12 ve 13"in hi¢ rapor edilmedigi,
Madde 10, 12 ve 13'un ise diger yillarda da neredeyse
hic rapor edilmedigi g6zlenmistir. Toplamda
makalelerin en az % 80'ininde raporlanan 6 kriter
(Madde 1,2,6,11,14 ve 16), en fazla % 10'unda
raporlanan 6 kriter (Madde 3,4,5,8,12,13), % 10 - %
45 arasinda 3 kriter (Madde 7 10)

bulunmaktadir.

Sinirliliklar

9 ve

>

Bu calisma ile givenilirlik ve uyum calismalarinda
kullanilan bir kontrol listesini Tirkee'ye uyarlama
calismast yapilmstir. Calismada sadece ilgi alant
guvenilirlik ve uyum olan iki Biyoistatistik uzmani
tarafindan gergeklestirilmistir. Givenilirlik ve uyum
calismalarinin - Tarkiye tabanli  degerlendirilmesi
asamasinda sadece Turk Tip Dizininde yapilan

tarama sonucunda ele alinmistr. Calismalar
secilitken anahtar kelimelerde veti tabaninin
kullanim  kisithliklardan kaynaklt olarak sadece
"uyum", "degerlendiriciler arast uyum",

"degerlendirici ici uyum", "glvenilitlik" ve "metot
karsilagtirmast” kelimeleri yer almigtir.

TARTISMA

Givenilitlik ve uyum kavramsal olarak birbirinden
farkli olmasina ragmen genellikle karistirilan ve
birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Guvenilirlik,
hastalar/denekler/degerlendiriciler  arast  farklilis
koyarken, zaman  igerisindeki

ortaya uyum
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degisimi/etkileri degetlendirmek icin

Uyum calismalarina ait kontrol listesi

kullantlmaktadit.

Tablo 2. 2011-2015 yillar1 arasinda Tiirk Tip Dizininde yayinlanmis olan ¢alismalarin GRRAS kriterlerine gore

rapor edilme yiizdeleri

vt 2011 2012 2013 2014 2015 Toplam
Boliim ve Konu Madde =5 =14 =3 =11 =1 n=34
(n=5) (n=14) (n=3) (n=11) (n=1) ( )
v 0,
Baslik/Ozet 1 4 (%80) 13 (%93) 3 (%100) }éo() 0 1 (%100) | 32 (% 94)
2 2 (%640) 14 (%100) | 3 (%100) | 9 (%82) | 1 (%100) | 29 (%85)
Giris i é (%20) 8 8 8 é (%100) g % 6)
5 2 (%40) 1% 7) 0 0 0 3 (%9)
6 5(%100) | 14 (% 100) | 3 (%100) | 11 (%100) | 1 (%100) | 34 (%100)
7 3 (%60) G (%o3) 1(%33) | 4(%36) | 1 (%100) | 15 (%d4)
. 8 0 0 0 1 (%9) 0 1 (%3)
Yontemler 9 3 (%60) 3 (%21) 2(%667) | 545 |0 13 (% 38)
10 0 2(% 14) 1(%33) | 2(%I18) |0 5 (%15)
11 5 (%100) 12 (%86) 3 (%100) 9 (%82) 1 (%100) | 30 (% 88)
12 0 0 0 2(%18) |0 2 (% 6)
Sonuglar 13 0 0 0 1 (%9) 0 1 (% 3)
14 5 (%100) | 13 (%93) 3(%100) | 9 (%82) | 1(%100) | 31 (% 91)
Tartisma 15 5(%100) | 14 (% 100) | 3 (%100) | 11 (%100) | 1 (%100) | 34 (% 100)
Yardimci Materyal 16 0 0 0 0 0 0
surmektedir. Gunumizde mikobakterilerin

Givenilitlik ve uyum calismalarinda, uygulanacak
istatistiksel yontem, 6l¢im  sonucunun  (sonug
degiskeninin) nasil bir degiskenle ifade edildigine
yani kullanilan tani testinin siirekli ya da kategorik
olmasina, degerlendirici sayisina  bagli  olarak
belirlenmektedir. Saglik alaninda yapilan galismalarda
da sonu¢ degiskeni, cekilmis olan réntgen
filminden/diger goruntileme tekniklerinden elde
edilen sonuglar, biyopsi sonuglari, laboratuar testleri
ve fiziksel tetkiklerden elde edilen bulgular seklinde
olabilir. Ozellikle biyokimya, patoloji, radyoloji,
mikrobiyoloji vb. alanlarda tek bir degerlendirici

tarafindan alinan Sletim sonugclarinin
uyumu/gtvenilirligi ya da birden fazla degetlendirici
tarafindan alinan Sleim sonuglarinin
uyumu/glvenilirligi aragtrilmak istenebilir. Ayrica,
klinisyenler, herhangi bir hastaligin  tansinin
konulmasinda, yaygin olarak kullamilan klasik

yonteme gore diisik maliyetli ve tedaviye daha kisa
bir stirede cevap veren ya da taninin hizli ve dogru
konuldugu bir yontem bulduklarinda, bu yoéntemi
referans (eski, klasik) yontem ile karsilastirarak
yontemlerden elde edilen sonuglarin ne derece
uyumlu olduklarini belitlemek isteyebilitler!®15.

Ornegin, tant ve tedavi yéntemlerindeki ilerlemelere

ragmen, Tuberkiloz  hastahgnin  6nlenmesi,
tanistnin konulmasi ve tedavisinin hizli ve dogru bir
sckilde  yapilabilmesi icin  y6ntem  arayislari
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tanimlanmasinda konvansiyonel kiltiir yéntemleri
rutin mikobakteriyoloji laboratuarlarinda hala altin
standart (gold standart) olarak kabul edilmektedir.
Ancak, bu mikroorganizmalarin yavas lremesi,
kultir yontemlerinin zor/zahmetli olmast ve uzun
stirmesi gibi dezavantajlart bulunmaktadir.

Mikrobakterilerin daha kisa stirede, kolay bir sekilde
ve daha disik maliyetli yontemlerle tespit edilmesi
olduk¢a  6nemli bir durumdur. Dolayistyla,
guvenilirlik ve performans acisindan geleneksel
yontemlere gore daha avantajli olan farkli molekiiler
teknikler, rutin mikobakteriyoloji laboratuatlarinda
uygulanabilitlikleri acisindan karsilastirilarak  yeni
yontemler 6nerilebilir?.

Bu tir calismalarda, calismalarinin  planlanmast,
yuratilmesi ve arastirma sonuglarinin raporlanmasi
olduk¢a 6nemlidir. Saglik hizmetleri ve tip alaninda
rapor edilen giivenilirlik ve uyum ¢alismalart icin ¢cok
yaygin kabul edilen resmi kriterler, standartlar ya da
kilavuzlar bulunmamaktadir!”. Saglik alanindaki bu
tir calismalarda, bir standardin olmadigindan,
arastirmacilarin, yazarlarin, dergi editotlerinin ve
hakemlerinin  kullanabilecegi resmi bir kilavuz
olusturma fikri gelismis ve Kotner ve arkadaslar
(2011) tarafindan GRRAS kilavuzu gelistirilmigtir!3.
Bazen giivenilirlik ve tani testlerinin uyumlarinin
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arastirtldigr caligmalarda bazen birden fazla test  kilavuzuna
kullanilarak degerlendirmeler yapilmaktadir. Buradan

yola c¢ikilarak, Oster ve arkadaglart (2013), GRRAS
Tablo 3. IMRAD Formatina gére Tiirkceye Uyarlanmis GRRAS kilavuzu

ek

bulunmuslardir’®.

Cukurova Medical Journal

olarak

bazi

Onetilerde

Boliim ve Konu Madde
Baslik/Ozet 1 Baslikta veya Ozette, degetlendlrlcﬂer arast/igi guvenilitlik veya uyumun
arastirddigt belirtilmelidir.
Givenilirlik ve uyum kavramlari agiklanmals, calisma igin gerekliliginden ve
- 6neminden bahsedilmelidir.
Giris —— — - -
3 Ilgilenilen tant testi/Sleme aract ve referans standart tant testi actk bir
bicimde aciklanmalidir.
4 Tlgilenilen denek ve degerlendirici populasyonu belirtilmelidir.
5 Orneklem bityiikliigiiniin nastl belirlendigi ve hangi yénteme gére secildigi
aciklanmalidir.
Yontemler 6 Tammlananndegerlendlrlcl sayist, denek sayist ve gozle'mler%nvtekrar sayilari,
tekrarlanan Slciimler arasindaki zaman araligi ifade edilmelidir.
7 Degerlendirici ve deneklerin 6zellikleri (egitim, tecriibe vb.), 6lgtimlerin
birbirinden bagimsiz yapilip yapilmadigi belirtilmelidir.
8 Istatistiksel analizler belirtilmelidir.
Belirtilmeyen istatistiksel Sl¢timler dahil giivenilirlik ve uyum istatistiklerinin
Sonuglar 9 i . . ’
sonuglari rapor edilmelidir.
Tartisma 10 Elde edilen sonuglarin pratikle uygunlugu tartigtdmalidir.
Yardimci Materyal 11 Eger mimkiinse sonuglarin detaylari (6rnegin online) verilmelidir.

Tiark Tip Dizininde yapilan tarama sonucunda,

GRRAS kilavuzunda bulunan maddelerin
bulunduklari bolimlerin, makalelerde
arastirmacilarin  farkli  bolumlerde yer verdigi

gozlenmistir. Giris bolimunde, glivenilitlik/uyum
hakkinda bilinmesi gereken ifadesi iceren Madde 5,
Giris  boliminde degil yontemler bolimunde
aciklandigi pek ¢ok makaleye rastlanmistir. Bunun
yant stra, sonuglar boliminde yer alan "calismada
yer alan degerlendirici, denek sayisi, gézlemlere ait
tekrarlanan Gl¢im  sayilarinin, degerlendirici  ve
deneklerin  Ozelliklerini ifade eden" maddelerin
(Madde 12 ve Madde 13) arastirmacilar tarafindan
yontemler boliminde ele alindigi  goézlenmistir.
Ayrica, incelenen 34 makalenin hi¢ birinde bir akis
diyagramina rastlanmamustir (Tablo 2). Genel olarak
bilimsel bir yazi, Giris (Introduction), Gere¢ ve
Yontem (Material and Method), Bulgular (Sonuglar,
Results) ve (And) Tartisma (Discussion) ana
bélimlerinin bas harflerinden (IMRAD) olusan bir
yazim formatina gére diizenlenmektedir. Ulkemizde
de genel olarak, yapilan calismalar IMRAD yazim
kurallarina uygun bir sekilde duzenlenmektedir.
IMRAD formatinda yazilacak olan bilimsel yazinin
bolumlerinde yer almasi gereken ifadelerin ve
aciklamalarin da bir formati bulunmaktadir?®.
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Givenilitlik ve Uyum c¢alismalarinda  kullanilan
Kottner (2011) tarafindan gelistirilmis ve Oster
(2013) tarafindan giincellenmis olan GRRAS
kilavuzunun bazi  maddelerin - bazi  bélimlerde
tekratlandigt ve bazit maddelerin farklt bélimlerde
yer aldigt gbzlenmistir. Buradan yola cikiarak,
IMRAD formatina uygun bir sekilde, GRRAS
kilavuzu Tablo III'de yeniden diizenlenmis olup
arastirmacilarin bu  kilavuzu  kullanmalart tavsiye
edilmektedir.

Sonug olarak, Tirkce uyarlamast yapilmis GRRAS
kilavuzunun, givenilirlik ve uyum calismalarinin,
planlama, tasarim, yontem ve verilerin raporlanmasi
bélumlerinin uluslararasi kilavuzlara ve standartlara
uygun bir sekilde olusturulmast saglanmustir. Aynt
zamanda, dergi hakem ve editorlerinin  makale
degerlendirme  siirecinde  standart  bir  sekilde
degerlendirme yapabilmeleri ve arastirmacilar igin de
yaptiklart  caligmalari, standart bir  formatta
rapotlayabilmeleri acisindan olduk¢a Onemli bir
nitelik tasimaktadir. Bunun yani sira bu ¢alismanin,
tlkemizde vyapilacak olan glvenilitlik ve uyum

calismalarinda, arastirmacilar, dergi hakem ve
editérleri  icin  yardimcr  bir  kilavuz = olmast
hedeflenmistir.
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*Bu

galigmanin  bir boéliimia 17. Ulusal

Biyoistatistik Kongresinde Poster Bildiri olarak
sunulmusgtur.
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