Dogu Akdeniz’de Uyusmazlik
Teskil Eden Deniz Alanlarinda
Gercgeklestirilen Hidrokarbon ve
Dogalgaz Calismalarinin Kibris
Sorununa Yansimasi ile Soruna
Getirdigi Yeni Dinamikler
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Dogu Akdeniz Asya, Avrupa ve Af-
rika kitalarma gore merkezi konum-
da bulunan; Orta Dogu, Kafkasya ve
Orta Asyanin enerji kaynaklarinin
Avrupa’ya ulagimini saglayan, enerji
ulagim hatlarini kontrol eden ve tiim
Akdeniz Cografyasi ile birlikte diinya
ticaretinin yaklasik tigte birini biinye-
sinde barindiran ¢ok 6nemli bir kesi-
sim noktasidir (Yayci, 2019, s. 13).

21. ylizyilin bagindan itibaren deniz
yatagimin daha derin yerlerinin igle-
tilebilir hale gelmesiyle birlikte Dogu
Akdeniz’in 6nemi hidrokarbon ve
dogal gaz gibi enerji rezervleri nez-
dinde artmis ve ekonomik kaynak
kapisi haline gelerek yeni bir firsat ve
rekabet ortam1 olusturmustur (Yayci,
2019, s. 11).

Rekabet halinde olan kiyidas ve
kiyidas olmayan tilkelerden en
yliksek diizeyde uzlagsmazlik Tiir-
kiye-GKRY-Yunanistan-KKTC
blinyesinde  yasanmaktadir. Yu-
nan-GKRY sinirlandirma  tezlerinin
gerek uluslararasi hukukta gerek
Tiirk kita sahanlig1 agisindan olustur-
dugu tezatlik, biiyiik diplomatik so-
runlara yol agmis ve askeri anlamda
da gelismeler kaydedilmesine sebebi-
yet vermigtir.

Diger yandan yarim asirdan fazladir
¢oziime kavusmayan Kibris Sorunu,
bu rekabet ve ortam icerisinde daha
da ¢oziilmez duruma gelmis ve bura-
dan yola ¢ikarak farkli ¢6zitim model-
leri iiretilmeye baslanmistir. Adanin
tek hiikiimran: gibi davranan Giiney
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Kibris yonetiminin tavri, Dogu Akde-
niz sinirlandirma uyusmazliklarin et-
kiledigi kadar, adadaki soruna da bir
nevi kostek olur pozisyondadir.

Calismanin amaci Dogu Akdeniz
havzasinda gerceklesen deniz yetki
alanlar1 uyusmazliklarint Yunanis-
tan-GKRY ve TURKIYE-KKTC olmak
iizere iki ayr1 ana kategoride incele-
yerek, Kibris Sorununda actigi yeni
baghklar1 ve gilindemleri yorumla-
maktir. Makalede, cesitli kitaplardan,
makalelerden ve haberlerden yarar-
lanilmigtir. “Yunan-GKRY tezleri ne-
lerdir?”, “Yunan-GKRY tezleri hangi
uluslararas1 deniz hukuku prensip-
lerine aykirihk olusturmaktadir?”,
“Tirk kita sahanhigr hakliligmi ne-
reden almaktadir?”, “Dogu Akdeniz
miicadelesinden Kibris Sorunu nasil
etkilenmistir?” gibi sorulara cevap
aranacaktir. Son dénemde tirmanisa

gecen miinhasir ekonomik bolge ve
Dogu Akdeniz birgok akademik calis-
may1 beraberinde getirse de Kibris So-
rununa deginerek Dogu Akdeniz so-
nucu, bu sorunda hangi dinamiklerin
degistigine deginen/odaklanan calis-
ma neredeyse ¢ok azdir. Bu anlamda
calisma, literatiire farkliik getirmesi

anlaminda 6nemlidir.

DOGU AKDENIZ’iN JEOPOLITIK
ONEMi

Latince “Mediterraneus” sozciigiiniin
karsiigi olan Akdeniz, tasidig anla-
ma bakildiginda “diinyanin merkezi
yeri” veya “iilkelerin ortasindaki yer”
manasma c¢ikmaktadir (Sahin, 2019,
s. 203). Akdeniz, NATO'nun “cho-
ke-point” olarak adlandirdig1 tampon
nokta olmasiyla birlikte Sicilya Kanal,
Cebelitarik Bogazi, Siiveys Kanali ve
Tiirk Bogazlari’'m biinyesinde barin-
dirir (Kedikli ve Calagan, 2017, s. 122).
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Tarihten bu yana medeniyetlerin
ve uygarliklarin yogunlastigi nokta
olan Dogu Akdeniz ise giiniimiizde
Tunus’taki Bon Burnu ile Italya’ya
bagl Sicilya Adasi’'nin batiya uzanan
ucundaki Liliebo Burnu arasinda ¢izi-
len hattin dogusundaki bolgeyi ifade
eder ve bu smuirlar igerisinde adlandi-
rilir (Yayci, 2020, s. 17). Dogu Akdeniz
ylizyillarca siyasi, askeri ve ekonomik
egemenlik miicadelesi ortasinda kal-
mis ve her gii¢ odagi tarafindan ana
hedef haline gelerek, stratejik bir de-
niz ve hava iissii olma 6zelligini tasi-
mustir (Sahin, 2019, s. 204). O denli ki,
¢ogu kez Mare Nostrum (Bizim De-
niz) veya gevresinde bulunan zengin
Orta Dogu-Mezopotamya toprakla-
rindan miitevellit Verimli Hilal hita-
binda da bulunmuslardir. Tarihsel sii-
recte kiiresel ve bolgesel giigler, hem
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kendi menfaat ve giivenliklerini uzak
mesafelerden koruma hem de diger
devletleri tehdit ve baski altinda tut-
ma gayreti ile Dogu Akdeniz’e yerles-
me ve esasen Orta Dogu'yu denetim
altinda bulundurma gayreti ile birlik-
te Ruslarin sicak denizlere inmesini
engelleme agisindan, Kuzey Afrika’y:
da benzer sekilde denetimde tutma
cabasindan siirekli askeri miicadele
sahasi olmustur (Yayci, 2020, s. 21).

Kara ve deniz yoluyla yapilan diinya
ticaretini ele aldigimizda, konumu iti-
bariyle adeta kitalararasi bir lokomo-
tif gorevi goren ve diinyanin en de-
gerli ticaret yollaria gegisi saglayan
bu havza, batisinda Cebelitarik Boga-
zI'n1 giineyinde ise Stiveys Kanali'm
bulundurur ve sagladig1 giizergahla
gemiler okyanuslara acilir (Kedikli ve




Calagan, 2017, s. 122). Bugiin Dogu
Akdeniz’e kiyidas {ilkeler arasinda
italya, Slovenya, Hirvatistan, Bos-
na-Hersek, Karadag, Arnavutluk, Yu-
nanistan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Is-
rail, Filistin, Misir, Libya ve Tunus yer
almaktadir. Kibris adasi ise bulun-
durdugu iki devlet ile birlikte cografi
olarak merkezin de merkezinde yer
almaktadir. Gortildiigti tizere havza,
Orta Dogu bdlgesini kontrol etmekle
birlikte Orta Dogu petrollerinin Ak-
deniz, Ege ve Atlantik’e aktarilmasini
da saglamaktadir. 21. yiizyihn ilk
ceyreginde enerji konusunda Orta
Dogu’da bahsedilen kaynaklarin eri-
simine paralel olarak, havzanin enerji
jeopolitigi acisindan daha fazla 6nem
arz eder hale gelmistir (Kedikli ve Ca-
lagan, 2017, s. 124).

Dogu Akdeniz’in tarihteki bu 6nemi
son 20 yilda yani 2000 yillardan iti-
baren daha da artmistir. Ozet olarak,
diinyanin o6nemli deniz ulastirma
yollarin1  biinyesinde barindirmasi,
bolgede kesfedilen hidrokarbon kay-
naklar1 ve bu baglamda Kibris me-
selesinde actig1 yeni bagliklar, Arap
Bahari ve Suriye’de yasananlar; Dogu
Akdeniz’i kilit konuma getirmistir
(Dogru, 2015, s. 506).

Kibris Adasinin Konumu

Itibariyle Tasidigi Onem

Dogu Akdeniz’in jeostratejik Onemi
aciklanirken, Kibris adasmin da ne
denli 6nemli oldugu es gecilmeme-
lidir. Havzada jeopolitik agidan en
onemli ada Kibris'tir. Eski Cag'dan
bu yana Kibris; konumu, madenleri-

nin zenginligi, dogal giizelligi, gemi
yapimi i¢in uygun olan agagclari vs. ile
cevre uygarliklarin dikkatini ¢ekmis-
tir. Dolayisiyla Kibris'mn etrafindaki
uygarliklar ve sonraki olusumlar ada
ve bolge hakimiyeti icin miicadele
etmistir. Akalar, Dorlar, Fenikeliler,
Liizinyanlar, Venedikliler gibi bir¢ok
eski uygarlik ve ayni sekilde Osmanh
Devleti'ne de cazip gelen ada birgok
medeniyet altinda hiikiim siirmiistiir.

Giintimiizde de hegemon giiclerin
gozlemi altindadir; zira Kibris, Orta
Dogu ve Dogu Akdeniz'in denetim
altinda tutulmasi agisindan elzem-
dir. Ada, biitiin Orta Dogu {ilkele-
rini kontroliinde bulunduran “sabit
bir ucak gemisi’ne benzetilmekte ve
Orta Dogu'ya girisin anahtar1 olarak
goriilmektedir (Yayci, 2020, s. 20). Bu
yoniiyle batmayan bir ucak gemisi
olan Kibris adasi, Stiveys Kanali'ni
ve Hazar Denizi'ndeki Bakii-Tif-
lis-Ceyhan boru hattiyla gelen petro-
liin diinya piyasasina aktarilmasinda
¢ikis yolu olan Iskenderun Korfezi'ni
kontrolii altinda tutar. Kibris bu se-
beplerden dolay1 hem askeri hem si-
yasi anlamda son derece kiymetlidir.
Bu sebepledir ki giintimiizde adada
hala daha, kiigiik bir toprak parca-
st dahi olsa Ingiliz iisleri Dikelya ve
Agrotur’'u elde bulundurmaktan vaz-
gecmeyen devletler vardir. NATO
tarafindan dahi kullanilan bu iisler
son derece énemlidir. Bunun yaninda
“ayr1 bir egemen toprak” olarak ani-
lan bu iisler sayesinde cevrede kes-
fedilebilecek hidrokarbon kaynaklar
tizerinde hak sahibi olabilme olasilig1
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da bulunmaktadir (Ak, 2014, s. 61).
Ayrica adaya tahsis edilen radar sis-
temleriyle bu {isler, bolgeyi tamamen
kontrol altinda tutmaktadir.

Adeta paylasilamayan bir ada olan
Kibris'ta yarim asirdan fazladir sii-
regelen uyusmazlik da bu jeopolitik
onemden kaynaklanmaktadir. Ozel-
likle ada cevresinde enerji alaninda
baglanan calismalarla 6nemine 6nem
katan ada, konumunun cevresinde
onemli ve yiiksek gelirli kaynaklara
ev sahipligi yapar.

KIBRIS CERCEVESINDE DOGU
AKDENiIZ HAVZASI’NDAKI
ENERJi CALISMALARI VE
GIRISIMLER

Enerji kaynaklar1 son ytizyildir diin-
ya politikas1 ve ekonomisi agisindan
¢ok Onemli bir yer tutmaktadir ve
bu kaynaklar arasinda dogalgaz ve
hidrokarbon yataklar1 dikkat cek-
mektedir. Bu tlirden 6nemli kaynak-
larimin  kegfedilerek c¢ikartilmas: ve
kullanilmasi, diinya siyasetinin odak
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noktasidir. Son yillarda Dogu Akde-
niz bolgesinde de varlig: tespit edilen
veya kesfedilmemis ama varliginin
ongoriildiigii bu dogal kaynaklar ne-
ticesinde kiyidas ve kiyidas dahi ol-
mayan devletler arasi uyusmazliklar
artmistir (Kuran, 2020, s. 274). Zama-
nin en biiyiik rekabetlerinden birisi,
makul fiyata enerji arzini karsilamak-
tan ge¢gmektedir; boylece uluslararas:
kuruluslar, politika yapan merciiler
ve 0zel sektorler ciddi anlamda bu
potansiyeli tasiyan bolgelere yonel-
mislerdir (Kuran, 2020, s. 275). Av-
rupa Birligi, enerji sirketleri gibi
uluslararas: orgiitler ve uluslararas:
sirketler de havzada yer kapma yarist
igerisine girmistir (Yayci, 2020, s. 18).

Kibris ve havza Ozelinde enerji ca-
lismalarini ele aldigimizda, bolgede
iddia edilen kaynak miktari, ilk ola-
rak 2010 yilinda United States Geo-
logical Survey (USGS - ABD Jeolojik
Arastirmalar) tarafindan yayinlanan
raporda ileri siiriilmiis ve Levant
Havza’sinda metodolojiye uygun ger-



ceklesen arastirma sonucunda, bolge-
de, 1,7 milyar varil petrol ile 122 tril-
yon kiibik feet gaz bulundugu iddia
edilmistir (USGS, 2010). Bu raporun
yayinlanmasiyla birlikte odak noktas:
bir kez daha Dogu Akdeniz olmustur.

Bu baglamda, Dogu Akdeniz'de yak-
lasik olarak toplam degeri 1,5 trilyon
dolar olan 30 milyar varil petrole es-
deger hidrokarbon yataklar1 bulundu-
gu Ongoriilmekle beraber bu rezervin,
Ttirkiye'nin yaklasik 572 yillik, Avru-
pa’nin ise 30 yillik dogal gaz ihtiya-
cni karsilayabilecek seviyede oldugu
degerlendirilmektedir (Yayci, 2019, s.
14).

Dogu Akdeniz bolgesinde son do-
nemde kesfedilen dogalgaz miktarlar
asagidaki tablodaki gibidir:

Bolgenin enerji potansiyeli Orta Dogu
ve Rusya gibi mevcut ihracatg tilkele-
rin potansiyellerine rakip olmamakla
birlikte, ithalatci tilkeler acisindan ba-
gimlihig1 azaltacak bir alternatif olarak
degerlendirilmistir. Nitekim Dogu
Akdeniz iilkelerine baktigimizda bu
potansiyelin ekonomik kazanca ¢ev-
rilmesi son derece Onemli goriilmiis
ve rekabeti artirmistir. S6z konusu
kaynaklarin deniz tabaninda olmasi
ise dogal olarak deniz yetki alanlar
hususunda o6nemli tartismalara yol
a¢mistir. Nitekim en ¢ok bolgeye sa-
hip olan devletin daha ¢ok kaynak ¢i-
karma ihtimali s6z konusudur. Bu ih-
timali goz ontinde bulunduran bolge
devletleri bircok noktada uluslararasi
hukuku ve diger kiyidas devletlerin
haklarini ihlal eden fiili uygulamalara
yonelerek kazanglarini maksimuma
¢ikarma yolunu izlemistir.

Sahanin Adi Ta(l:;r;;;?;ze)rv Sahiplenen Ulke Kesif Yili
Leviathan 509,7 Israil-Filistin 2010
Tamar 283,3 [srail-Filistin 2009
Afrodit 198,2 GKRY 2011
Karis 51,0 Israil-Filistin 2013
Mari-B 42,5 Israil-Filistin 2000
Tanin 34,0 Israil-Filistin 2012
Gazze Marine 28,3 Filistin 2000
Dalit 14,2 Israil-Filistin 2009
Semson 8,5 Israil-Filistin 2012
Dolfin 23 [srail-Filistin 2011
Noa 1,1 Israil-Filistin 1999

Tablo 1: Dogu Akdeniz Bolgesinde Son Donemde (1999-2013) Kesfedilen Dogalgaz
Miktarlar: (Aksoy Erciimen, 2016)
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Diger yandan Kibris adasi 6zelinde
ise petrol arastirmalarinin baslama-
st ile birlikte, cevrede 8 milyar varil
petrol rezervi oldugu ve bu miktarin
yaklasik degerinin 400 milyar dolara
tekabiil ettigi tahmin edilmektedir
(Yaya, 2019, s. 19).

Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti'nden ¢ok daha 6nceden ha-
rekete gecen ve daimi is birligi ice-
risinde bulunan Giiney Kibris Rum
Yonetimi ile Yunanistan'mn bolgede
surdiirdiigli karsit politikalar, Tiir-
kiye'yi Iskenderun Korfezi cevresine
hapsederek 41.000 kilometre karelik
alana itmek amach siirdiiriilmekte-
dir. Bu sebeple Giiney Kibris 2003’ ten
baslayarak cesitli bolge tilkelerle
Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
antlagsmalar1 imzalamis ve ilan etti-
g1 sozde MEB alanindaki parselleri
cesitli uluslararas: sirketlere, kaynak
arastirmalar1 yapmalari {izerine satisa
sunmustur. GKRY'nin sirasiyla Misir,
Liibnan ve Israil ile deniz yetki alani
belirlemesi tizerine, Dogu Akdeniz'de
sinirlandirma sorunlar: en {ist diize-
ye ¢atkmustir (Kuran, 2020, s. 276). Bu
noktada atilan adimlar uluslararasi
hukuk bakimindan bir¢ok sorun tes-
kil eder duruma gelmistir. GKRY da-
hil; Israil, Liitbnan, Misir ve Libya ol-
mak tizere alt1 tilke MEB ilan etmistir.
Bu minvalde 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS)
uyarinca ortaya konulan kavramla-
r1 dogru bilmek ve savunmak, Tiir-
kiyenin ve KKTCnin ¢ikarlarin
savunurken kolaylik saglayacaktir.
Nitekim Tiirkiye bu asilsiz adimlara
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notalar vererek karsilikta bulunmus
ama yeterince iizerine diismemistir.
GKRY'nin attig1 adimlarm ise bu s6z-
lesmenin belirledigi maddelere daya-
nilarak gerceklestirilmis oldugu iddia
edilse de tam tersi bir durum sz ko-
nusudur.

Deniz Yetki Alanlari
Uyusmazliklarinda Kita Sahanhgi
(KS) ile Miinhasir Ekonomik
Bélge (MEB) Kavramlari ve iki
Kavram Arasindaki Farklar

Dogu Akdeniz'de bir¢ok tilke ara-
sinda deniz yetki alanlar1 sinrlan-
dirilmasina  yonelik sorunlar ve
uyusmazliklar yasanirken deniz hu-
kukunda yer alan ve bu sorunlarin
da belkemigini olusturan kavramlara
dikkat etmekte fayda vardir. Ornegin,
GKRY'nin s6zde miinhasir ekonomik
bolgesinden bahsederken veya Tiir-
kiye'nin iddialarmi kita sahanlig:
tizerinden ne sekilde yirittigiini
anlatirken bu kavramlarin anlamim
ve aralarindaki farklar: da bilmek ¢ok
mithimdir.

Kita Sahanligi (KS) Kavrami
Cografi olarak kita sahanlig1 kavrams,
kiy1 devletinin kara iilkesinin denizin
altinda siiren dogal uzantisi olarak ta-
nimlanmaktadir.

Kita sahanhiginin hukuki bir kavram
olarak ortaya ¢ikmasi ise 1945 Truman
Bildirisi'nde yer almasiyla olusur ve
bu bildirim ile ABD, kita sahanligin-
da bulunan deniz yatagimin altindaki
ve tizerindeki kaynaklarin kullanim



hakkinin Amerika Birlesik Devletle-
ri (ABD) hiikiimetine ait oldugu ilan
edilir (Yayci, 2019, s. 6). Bunu izleyen
ikinci asama ise 1958 tarihli Birinci
Deniz Hukuku Konferansi olur ve bu-
rada imzalanan sozlesmelerden birisi
olan 1958 Cenevre Kita Sahanhig1 S6z-
lesmesi'nde kita sahanligr kavrami
yer alir.

Sozlesmenin 1. maddesine gore; “Kita
sahanlig, a) Kiyiya bitisik fakat kara-
sular1 disinda 200 metre derinlige ka-
dar olan su alt1 alanlarinin deniz yata-
gin1 ve toprak altin1 veya o derinligin
otesinde tiistteki sularmn derinliginde
zikredilen alanlarin dogal kaynaklari-
n1isletmeye imkan tanidig1 yere kadar
uzanan yerleri; b) adalarin kiyilarmna
bitisik olan benzeri sualt1 alanlarinin
deniz yatag1 veya toprak alti1” ifade
etmek tizere kullanilmistir (Kuran,
2020, s. 230).

Yani kita sahanligi, kiyiya bitisik, 200
metre derinlige veya dogal kaynakla-
rin isletilebildigi bunun Stesindeki bir
derinlige kadar olan deniz yatagmni ve
deniz tabanini ifade eder (Yayci, 2019,
s. 7).

1982 BM Deniz Hukuku Sozlesme-
si'nin hazirlanmastyla birlikte nere-
deyse biitiin kavramlara yer verilmis
ve kita sahanli$1 da bu sézlesmenin
76'nc1 maddesinde yerini almustir. Bu
sozlesme, kita sahanhiginin hukuki
tanimini yapar iken derinlik Olgitii
yerine genislik Olciitiinii ele alarak
s6z konusu maddeleri diizenlemistir.
83’tincti madde ile de kita sahanlig1-
nin smirlandirilmasia yer verilmistir.

Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB)
Kavrami

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
ortaya ¢ikan ve denizler tizerinde kiy1
devletine haklar veren diger bir kav-
ram ise miinhasir ekonomik bolgedir.
Ortaya ¢ikmasinda rol oynayan et-
kenlerden biri artan balik¢ilik bolge-
leri ilanlar1 olmustu.

Miinhasir Ekonomik Bolge, kiy1 dev-
letinin karasular1 esas hattindan bas-
latmak suretiyle 200 deniz mili agiga
kadar giden deniz bolgesinde; su al-
tinda, toprak altinda ve deniz yata-
ginda kiy1 devletine bazi ekonomik
haklar veren bélgedir ve BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi'nin 56. ve 60.
maddeleri uyarinca; kiy1 devleti bu
bolgede, canli-cansiz-maden kaynak-
lar1 aragtirabilir, suni adalar-tesisler
kurabilir (Kendilerine ait karasulari
olamaz), akintilardan-sulardan enerji
tretebilir, bolgenin ekonomik amag-
larla aragtirilmasina ve isletilmesine
izin verecek haklar dogurur (Kiitiik-
¢ii ve Kaya, 2016, s. 85). Bilimsel aras-
tirmalar yapilabilir, deniz gevresinin
korunmasi ve muhafazasi konusunda
tilkeye yargi yetkisini verir.

Kita Sahanligi ve Miinhasir
Ekonomik Bélge Farklari

MEB ve Kita Sahanliginin sinirlandi-
rilmasinda ayni prensipler benimsen-
mistir; her iki miiessese de acik deniz
rejiminin istisnasi niteligindedir ve
kiy1 devlete miinhasir haklar verir
(Kiitiikcii ve Kaya, 2016, s. 86). Ancak
aralarinda 6nemli farkliliklar da mev-
cuttur. Buna gore:
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e Kita sahanligi, kara {ilkesinin de-
nizdeki cografi uzantisina gore tes-
pit edilirken; MEB, sahildar devletin
cografi yapisindan bagimsiz olarak
haklar tanir (Kiitiik¢ii ve Kaya, 2016,
s. 86).

e MEB, karasularinin 6lgtilmeye bas-
ladig1 esas hatlardan itibaren 200
deniz miline kadar uzanabilir; kita
sahanlig1 ise karasularmin otesinde
200 deniz milinden uzun, bazen 350
deniz miline kadar uzanabilir (Yayci,
2019, s. 11).

¢ Kita sahanlig1 toprak alt1 ve deni-
zaltinda canli-cansiz kaynaklar igin
hak verir iken; MEB, bunlara ek ola-
rak deniz yatag: {istiindeki sularda da
yetki tanir.

¢ Sahildar devletler kita sahanlikla-
rinda kendiliginden hak sahibidirler

ve herhangi bir ilanda bulunmadan
ab initio ve ipso facto (kendiligin-
den-dogas1 geregi) sekilde hakka sa-
hip olurlar. MEB ise ilana baghdir ve
bildirilmelidir.

Yunanistan ve GKRY’nin Dogu
Akdeniz Havzasinda ileri
Surdiigli Tezler

GKRY Tezleri

Dogu Akdeniz'de deniz sorunlarmin
esasini kita sahanligl ve MEB alanla-
rinin - smiurlandirmasindan  kaynakl
oldugu agiktir. Iki ya da daha fazla
devlet arasindaki bir deniz alani ulus-
lararas1 hukukun her bir devlete tani-
dig1 azami alani verebilecek kadar ge-
nis olmayabilir; ki Dogu Akdeniz dar
bir alan1 kapsamaktadir. Buna gore
her durumda karsilikli antlagsmalarla
bu sorunlarin ¢oziime kavusmasi ge-
rektigi asikardir (Acer, 2019, s. 9).

Sekil 1: Kita Sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge Farklar: (Yayci, 2019, s. 9).
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Bolgesel aktorlere baktigimizda, ener-
ji calismalari hususunda ilk anlas-
mazlik Giiney Kibris Rum Yo6netimi
ile yasanmaktadir. En 6nemli sorun
Tiirkiye-KKTC-GKRY-Yunanistan
dortgeninde teskil etmektedir. GKRY,
2000l yillardan itibaren, muhtemel
rezervlerin mevcut oldugu 6ngorii-
siinden hareket ederek tek tarafli fa-
aliyetler icra etmis ve bolgede diger
kiyidas devletlerle antlasmalar yapa-
rak Tiirkiye'nin yalnizlasmasi ve za-
ten ambargo altinda olan-taninmayan
KKTC'nin Dogu Akdeniz'de daha da
¢ikmaza sokulmasi gayesiyle hareket
etmistir.

GKRY'nin karasular: genisligi 12 mil-
dir ve bununla birlikte 200 m. derin-
lik ya da isletilebilirlik esasinda kita
sahanligma sahip oldugunu 6ngoren
bir yasast mevcuttur (Baseren, 2010, s.
11). GKRY, 5 Nisan 2004 tarihli Resmi
gazetede 24 mil genisliginde bitisik
bolge ile 200 mil genisliginde MEB
ilan etmis (Baseren, 2010, s. 11) ve bu
girisimlerini her uluslararas: diplo-
matik adiminda oldugu gibi, Kibris
Cumbhuriyeti ad1 altinda; bir diger de-
yisle, “adanin tek temsilcisi” farz edi-
lerek gerceklestirmistir. Bu nedenle
Gliney Kibris yonetimi, hem ulusla-
rarast hukukun 6ngordiigii karsilikl
sahili bulunan devletlerle anlagilarak
hakea bir sinirlandirma yapilmas il-
kesini, hem de KKTC ile Tiirkiyenin
hak ve goriislerini dikkate almamistir
(Sandikli, Unal ve Budak, 2013, s .24).

GKRY'nin diger kiyidas tilkelerle yap-
tig1 antlagsmalara geldigimizde ise ilk

olarak 17 Subat 2003’te Misir ile MEB
smirlandirma antlasmasi yaptigini
gormekteyiz (Acer, 2019, s. 9). Ancak
uluslararas: deniz hukuku geregince
deniz alanlarmin sinirlandirilmasimn-
da “anakaralar” esas alindigindan
Misir'mn  muhatabr  karsilikli  kiyist
olan Tiirkiye olmaliyd: (Yayci, 2019,
s. 39). Ayrica yine ayni sekilde Misir,
Tiirkiye ile simirlandirma antlasma-
sinda bulunsaydi, GKRY ile yaptig1
antlasma sonucu belirlenen sinirin-
dan yaklasik 11.500 kilometre kare
daha fazla alana sahip olabilecekti
(Yaycy, 2019, s. 39). Nitekim antlasma
2004 yilinda BM'ye tescil ettirilmistir.

Misir ile antlagsmast tizerine havzada
faaliyetlerini artiran GKRY, 17 Ocak
2007’de ise Liibnan ile benzeri bir si-
nirlandirma antlasmast imzalamis
fakat Liitbnan bunu i¢ hukuku bagla-
minda onaylamamustir (Acer, 2019, s.
10). Ardindan GKRY-Israil antlasma-
stise 17 Aralik 2010’da imzalanmis ve
onaylanmuistir.

Tiirkiye, tiim bu antlasmalara no-
talar vererek karsilikta bulunsa da
GKRY'nin faaliyetlerini durdurmak-
ta yeterli olmamistir (Kuran, 2020, s.
276). GKRY ayrica Liibnan ile yaptig:
antlasma sonrasi, 26 Ocak 2007 tari-
hinde, adanin giineyinde 13 adet pet-
rol arama ruhsat sahasi ilan etmistir
(Bageren, 2010, s. 11). GKRY, ilan etti-
gibu sozde smirlari ile karasindan kat
ve kat daha fazla deniz alanina sahip
olmak istemekte ve uluslararasi deniz
hukuku prensipleriyle tezat diismek-
tedir. Asagidaki haritada da gorii-
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lecegi lizere, bu sahalardan 1, 4, 5, 6
ve 7 numarali parseller Tiirkiye'nin 2
Mart 2004 tarih ve 2004/TURKUNO
DT4739 sayihi notast ile haklarini sak-
Ii tuttugu kita sahanligi alanlarmin
7.000 kilometre karelik kismina teca-
viiz etmistir (Kuran, 2020, s. 276).

~— Tlrkiye'nin kota sahanlge sinrfan

[ Tork kita sahanhdi lle GKRY A
sdzde MEB'IN kesistidi alon X

B intiatn boige S
[ KKTC ruhsat sahalan e

DGKRY'MMEB(H&M
Ekonomik Bdige) ruhsat sahalan

GKRY, ilan ettigi sahalari arastir-
maya ag¢mak igin ise bir¢ok ulusla-
rarast enerji sirketine arama ruhsati
vermistir. Bugiine kadar, Italya'min
ENI sirketi 2-3-6-7-8-9-11-13; Giiney
Kore'nin KOGAS sirketi 2-3-9; Fran-
sa'nin TOTAL sirketi 2-3-6-7-8-9-11;
ABD'nin  Exxon Mobil sirketi 10;

Sekil 2: GKRY'nin MEB Ruhsat Sahalarimin KKTC nin Ruhsat Sahalar: ve
Tiirkiye'nin Kita Sahanligt ile Ihtilafi (TRT Haber, 2019)"

' Haritada da belirtildigi Gzere 1-4-5-6-7 numarali s6zde GKRY sahalari Turk kita sahanhgi ile

cakismaktadir.

Bunun yaninda KKTC'nin de daha
sonradan ilan ettigi ve arama ruhsa-
tm1 Tirk Petrolleri Anonim Ortak-
Iig1'na verdigi E-F-G bolgelerinde
de cakisma yasanmaktadir. Ciinkii,
Kuzey Kibris'in Karpaz yarimadasi
bolgesinin cografi sekli dolayisiyla
KKTC giiney kisimda yer alan deniz
sahasinda da dogal olarak hak sahibi
olmaktadir.
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ABD'nin Noble Energy sirketi 12;
Katar'in Qatar Petroleum sirketi 10;
Ingiltere-Hollanda'min  Shell sirketi
12; Israil’in Delek sirketi 12 numaral
parsellerde bulunmustur.

Bu s6zde parsellerden 12 numara bir
konuda 6nem tegkil etmektedir. Afro-
dit sahasinda bulunan ve rezervler
bakimindan zengin kaynaga sahip



oldugu 6ngoriilen bu saha igin Isra-
il yaptig1 antlasma sonras1 GKRY'ye
sikayette bulunmustur ve 12 numa-
rada hak iddia etmistir. Bu antlasma
GKRY yerine Tiirkiye ile yapilsa idi
12 numarali parselin tiimii Israil'in
olabilecekti.

Sirketlerden de goriildiigli {izere
GKRY, Tiirkiye'ye karsit politikalar:
konusunda uluslararast arenada bii-
yiik destek gormekte ve sirti1 bii-
yiik enerji sirketleri ve onlarm bagh
bulundugu {ilkelere yaslamaktadir.
Ozellikle Fransa'nin yakin zaman n-
cesine kadar Mari'de deniz iissii kur-
maya iliskin ¢aligmalar1 olmus ancak
sonradan bundan vazgecilmistir.

Gelismelerin ardindan Tiirkiyeyi en
ciddi anlamda yalnizlagmaya iten du-
rum ise 8 Mayis 2018 tarihinde Nikos
Anastasiadis, Aleksis Cipras ve Ben-
yamin Netahyahu ile birlikte Lefko-
sa'da gergeklesen tiglii zirve olmustur.
Burada konusulan ve boru hatt1 pro-
jesi olan EastMed'in (Ilk kez 2016'da
glindeme gelmis olmasma ragmen)
ana hatlar1 olmustur. Onerilen pro-
jede Israil'den ¢ikacak gaz Tunus ve
Yunanistan iizerinden Italya’ya ula-
sarak Avrupa’ya ihrag edilecekti. Bu
proje ayni zamanda yilda 8-16 milyar
metrekiip dogal gazin, baz1 noktalar-
da denizin 2000 metre altindan gegen
2000 km uzunlugunda bir boru hat-
tin1 kapsamaktadir (Peker, Oztiirk
Oktay ve Sensoy, 2019, s. 101). Yak-
lagik 6 milyar Euroluk bir maliyeti
oldugundan; bu projenin boru hattt
olarak da sivilagtirilmis dogal gaz

(LNG - Liquefied Natural Gas) ola-
rak da uygulamaya gecmesi gergek-
likten uzaktir. 2020'nin Ocak ayinda
taraflar arasinda EastMed imzalan-
mis olsa da hala daha uygulamaya
yonelik bir adim atilmamistir ve bu
birlik, Tiirkiye’ye karsithik politikasi-
nin baska bir adimi olarak goriilebilir.
AB’nin maddi destek verdigi ve aktif
sekilde destekledigi bu projenin 2025
yilina kadar gerceklesmesi planlani-
yor goziikmektedir; bununla birlikte
Rusya’ya olan bagimlilik azalacaktir
ancak biitce bakimindan durum daha
gercekci bir cerceve cizer (Istikbal ve
Boyraz, 2019, s. 75). Zira Avrupa, Rus-
ya'dan gelen gazi daha uygun fiyata
almaktadir. Bu projenin gergeklesme-
si demek, Avrupa’nin gazi dort kat
daha fazla fiyata satin alacak olmasi
demektir. Ayrica bu politikalar Rusya
tarafindan da desteklenmemektedir.

Ozetle bakildiginda GKRY'nin Tiir-
kiye karsit1 giittiigii politikalar: hak-
kaniyet ve cografyanin {stiinliigii
prensiplerine tezat olusturur ve hu-
kuki bir dayanagr yoktur. 1969 Ku-
zey Denizi Davalari’ndan hareket
ettigimizde “cografyay1 yeniden se-
killendirmek miimkiin degil” ise cog-
rafyanin kendisine gore ve ilgili dev-
letlerin haklar1 gozetilerek hareket
edilecektir. Cografyadan kasit, ana-
karalarin kiy1 uzunlugudur ve kural
olarak kiy1 uzunlugu, deniz alaninin
biiytikliigiinii belirleyecek en 6nemli
hususlardan birisidir (Acer, 2002, s.
200). Bu durumda GKRY, hem Ak-
deniz'de en uzun kiy1 seridine sahip
olan Tiirkiye’nin kita sahanligini ihlal
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edecek alanlarda MEB ilan etmekte
hem de kendi anakarasindan kat kat
daha biiyiik bir alana sahip olmak
istemektedir. Gorildiigii tizere bu
durumun hukuki bir dayanag: ve
haklilig1 bulunmamaktadir. Hakka-
niyet prensibini ele aldigimizda ise
yine 6rnek davalar ve UAD kararlar:
goz oniinde bulunduruldugunda, bir
anakaraya da bir adaya da deniz alam
taninabilir; ancak bu tanmnan alanlar
esit biiytiikliikte olamaz. Bu prensibin
ornekleri soyle siralanabilir: Cografya
yeniden tanimlamaz, baska devletin
dogal uzantis1 kesilemez, biitiin il-
gili/ozel durumlara saygi gosterilir,
hakkaniyet “esitlik” anlamina gelmez
(Dogru, 2015, s. 524).

Tek tarafli ve kara ile orantili olmayan
MEB ilaninin da bu nedenle haklilig
yoktur.

Yunanistan Tezleri

Yunanistan'm Dogu Akdeniz'de 6ne
stirdiirdiigii tezlere baktigimizda ise
GKRY ile en bastan beri paralel bir
yol izlemekte ve iki {ilke arasinda
antlasma imzalamaya calistig1 goriil-
mektedir. Ancak Tiirkiye'nin sahasi
buna izin vermemektedir. Tiirkiye ile
Yunanistan-GKRY  uyusmazlklari-
nin ana temelinde, Yunan adalarinin
da kendilerine ait kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolgeleri olabile-
cegi diislincesi ve Meis adasinin 6zel
konumu yatmaktadir. Buna dayana-
rak Yunanistan, Girit'in kuzeydogu
yoniinden baslayarak Kasot, Kerpe,
Rodos ve Kag'imn hemen bitisigindeki
Mies adasina kadar uzanan bir hat
cekerek bu alani kendi sahasi olarak
gostermektedir (Kuran, 2020, s. 284).

Seville Haritast olarak adlandirilan
ve bahsedilen sinirlari belirten Yu-
nan tezli harita yukarida gibi Meis’i

:'—--} . ”

Sekil 3: Seville Haritasi ( Ozbey, 2019)
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ortay hat olarak almakta ve Tiirki-
ye'yi yalnizca Antalya kiyilarina ve
Iskenderun Korfezi'ne hapsetmeyi
ongormektedir. Ancak bu durum
yine hukukun belirledigi oransallik,
cografyanin {iistiinliigii, hakkaniyet
ve kapatmama ilkelerine aykiridir.

En basta Meis adasina kendinden bii-
yiik bir alanda deniz alami tanimak
neredeyse konuyla benzesen higbir
hukuk davasinda goriilmemistir.
“Kita denize hakimdir.” anlayisty-
la hareket edildiginde Tiirkiyenin
karsisinda Meis adasinin bir 6nemi
kalmamaktadir. Ornegin, Gine-Gine
Bissau davasinda mahkeme, diger iil-
kenin kiyisina daha yakin olan ada ile
ilgili karar verirken, bu tiir adalarin
iki tilke aras1 siirlandirmada 6nem-
li derecede etki edebilme kapasitesi
olmadigina ve buna izin verilmeme-
si gerektigine karar vermistir (Acer,
2002, s. 202). Kaldi ki Uluslararasi
Adalet Divani (UAD) kararlarinda
adalara deniz alan yetkisi verilirken;
ekonomik bagimsizlik durumlarina,
adada yasayip-yasamayan niifusa ve
faaliyetlere bakilir. Meis adas1 sosyal
ve ekonomik yonden bagimsiz degil-
dir ve smirh bir yasam vardir.

Bu tezlerin “kapatmama” ilkesine
de tezat olusturdugu goriilmektedir.
Sinirlandirma ¢izgisi, her iilkeye, ki-
yilarina yakin alanlari birakmasin;
yani kiyilarin 6niinii kapatmamasin
ongoriir (Yayci, 2019, s. 60). Bu nok-
tada Yunanistan hem Ege adalarinda
iddia ettigi 12 mil durumunda hem
Dogu Akdeniz’de Meis’i ortay hat

olarak aldig1 durumda kapatmama
ilkesine ters diiser.

Meis adas1 “ters taraftaki adalar” ka-
tegorisine girmektedir. UAD karar-
larma gore ters taraftaki adalar, ait
oldugu devlete degil de diger devle-
tin anakarasma yakin olan adalardir
(Kiitiik¢ii ve Kaya, 2016, s. 87). Bu
duruma Ornek tegkil edebilecek da-
valarda genellikle “ilgili durumlar”
olusturulmus ve dyle karar verilmis-
tir. Yunan tezleri tamamu ile tek tarafl
surdiiriilmekte ve ters adaya hak ta-
ninmasi noktasinda anakara kapan-
maktadir.

Tiirkiye ve KKTC’nin Dogu
Akdeniz Havzasinda ileri
Siirdigi Tezler

Tirkiye’nin Tezleri

Tiirkiye Kibrisli Rumlarin, Kibris'in
tek hakimi ve otoritesi gibi hareket
ederek adanin giineyindeki dogalgaz
yataklarina iliskin calismasinin kar-
sisinda yer almaktadir (Kuran, 2020,
s. 278). Tim bu gelismeler 1s181nda,
Tiirkiye'nin genel tutumu, deniz yet-
ki alanlarmin ilgili tiim kiy1 devletleri
arasinda yapilacak antlagmalar yolu
ile belirlenmesi gerekliligidir (Yayci,
2019, s. 79). Yine de basta GKRY ve
Yunanistan'in tek tarafli faaliyetle-
rinde bir oldubittiye karsilik Tiirki-
ye, haklarin: fiilen korumak icin s6z
konusu bolgelerde deniz kuvvetleri
bulundurmakta ve kaynak arama gi-
risimlerini engellemektedir. Ozellikle
Mavi Vatan adi altinda gerceklestir-
digi tatbikat yabanci bir¢ok medya-
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da ses getirmis ve buna benzer tatbi-
katlarin devami1 da gelmistir. Bunun
oncesinde de gergeklesen 2006 tarih-
li Akdeniz Kalkani Harekati, basta
GKRY karsi, Tiirkiye'nin politikasini
acikca gozler oniine sermis ve kararlt
durusunu ispatlamistir. Bu tarz faali-
yetler ve bolgede varliklarini hisset-
tirmeleriyle, Tiirk Deniz Kuvvetleri
2016 yilina kadar 14 yilda 14 geminin
faaliyetini engellemistir (Yayci, 2019,
s. 140).

[k olarak Dogu Akdeniz'de giinii-
miizde yasanan MEB krizini baslatan
olay olarak degerlendirebilecegimiz
GKRY ile Misir arasinda MEB smnir-
landirmasi yapan 2003 tarihli antlas-
madan sonra Tiirkiye tepki olarak 2
Mart 2004 tarihli notasini Birlesmis
Milletlere sunarak bu antlagsmay: ta-
nimadigini acikca ifade etmistir (Ba-
seren, 2010, s. 28). Ab initio ve ipso
facto haklarini beyan etmis ve birgok
ayni tarz notayl, GKRY antlagsma im-
zaladikca BM tarafina sunmustur.
2005 tarihinde BM Genel Sekreteri'ne
gonderdigi bir diger mektupta ise,
deniz alanlarinin sinirlandirilmasinin
tim devletler i¢in yiikiimliiliikler ya-
rattigini, Uluslararas1 deniz hukuku-
na gore Akdeniz gibi yar1 kapali bir
denize kiyisi olan devletlerin, birbi-
riyle ig birligi icerisinde hareket etme-
ye mecbur olduklarimi kaydetmistir
(Baseren, 2010, s. 29).

Tiirkiye bu bolgede yalnizliga itilmek
istenirken aym zamanda bu faaliyet-
lerinden dolay1r sorumlu tutulmus
ve Ornegin 2019'da AB tarafindan bir
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dizi yaptirnm karar1 alinmistir (Acer,
2019, s. 10). Ote yandan Tiirkiye 21
Eyliil 2011'de KKTC ile bir kita sa-
hanlig1 smirlandirma antlagsmasinda
bulunmus ve ardindan Kasim aymda
KKTC belirledigi 7 parselin ruhsatini,
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakli-
g1'na arastirma ve sondaj faaliyetleri
ylirtitme acisindan vermistir.

Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'de yiiriit-
tiigii tezlerin en 6nemli ve somut hali
ise 27 Kasim 2019'da Libya Ulusal
Mutabakat Hitkiimeti (BM tarafindan
mesru goriilen otorite) ile imzalanan
“Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasma  fliskin  Mutaba-
kat Muhtiras1” olmustur. Daha sonra
BM’ye de tescil ettirilen bu antlasma
ile Tiirkiye, havzadaki oyunu kendi
lehine gevirecek biiyiik bir koz elde
etmis ve Yunanistan'in one stirdtigii
sahalarda oniinii kapatarak, elini cid-
di anlamda zayiflatmistir.

KKTC ile imzalanan antlasma sonrast
Tiirkiye'nin ikinci olarak imzaladig:
ve Libya ile yapilan deniz sinirlandir-
ma antlagsmasinin 6nemli hususlarina
ve bolgede yarattig1 degisimlere bak-
tig1m1z zaman; kita sahanligini somut
olarak ortaya koydugunu, tamamen
hakkaniyet ve cografi kriter ilkesini
goz oniinde bulundurarak ornek tes-
kil edecek bir antlasmaya imza atil-
digini, Yunan tezlerinin Girit'in ku-
zeydogusundan baglayarak ¢izdigi ve
one strdiigi iddialarini ¢lirtttigiini,
antlasma yanlis1 tutumunu devam
ettirdigi yoniinde siralayabiliriz (Ku-
ran, 2020, s. 285).



Tiirkiye bu antlagsma ile deyim ye-
rindeyse bolgede kartlarin yeniden
dagitilmasmi saglamis ve kendisine
kars1 ytriitiilen yalnizlik politikasin-
dan kurtulmus, Dogu Akdeniz'de tek
hamlesiyle tiim dengeleri degistirebi-
lecek gilicte oldugunu gozler oniine
sermistir. Tiirkiye ile Libya arasinda-
ki deniz yetki siirlandirma anlagma-
siin tezini ortaya atan Deniz Kuv-
vetleri Kurmay Bagkani Tiimamiral
Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz'de Libya
ile yapilan anlasma, Yunanistan ve
GKRYnin savundugu, ABnin des-
tekledigi Sevr niteligindeki s6zde Se-
ville Haritas {izerinden Tiirkiye'yi 41
bin kilometrekarelik bir deniz alani-
na hapsetme gayesiyle yapilan siyasi
oyunlar1 bozdu” ifadesini kullanmis-
tir (NTV, 2019).

KKTC’nin Tezleri

KKTC en bagta taninmamasindan
miitevellit politikalarin1 ~ genellikle
Tiirkiye altinda ve Tiirkiye ile paralel
sekilde yiiriitmektedir. Ancak ulus-
lararas1 hukuk tarafindan belirtildigi
lizere “taninma” bir devletin devlet
olabilmesi igin sart degildir. Gerekli
sartlar1 yerine getiren KKTC, tanmn-
masa dahi bir devlettir. Ancak adada
GKRY'nin Kibris Cumhuriyeti adz al-
tinda ve adanin tiimiinii kapsayacak
sekildeki faaliyetleri hi¢ durmamus,
aksine AB’ye iiye kabul edildikten
sonra daha da giiglenerek devam
etmistir. Bunun sonucunda Kibrish
Tiirklerin yasadig kimlik sorunu or-
taya ¢ikmis ve egemenlik haklar1 gor-
mezden gelinmistir. Bahsedilen bu
egemenlik haklarinin gasp edilmesi

de en agik sekilde adanin giineyinde
bulunan ve Giiney Kibris yonetimi ta-
rafindan paylagilmasi diisiiniilmeyen
dogal gaz ve hidrokarbon kaynaklar:
mevzusunda goriilmektedir.

KKTC'nin Kkarasular1 genisligi 30
Temmuz 2008 tarihinde Bakanlar Ku-
rulu Kararnamesi ile belirtilmis ve 12
deniz mili olarak kararlastirilmistir.
Ayrica 200 mile kadar kita sahanligi-
n1 igeren yasasi da mevcuttur. Bunun
yaninda yukarida bahsedildigi tizere,
Tiirkiye ile yaptig1 kita sahanlig1 ant-
lagmasi neticesinde, kendi deniz yetki
alanlarmi da ortaya koyabilme firsati
yakalamugtir. Parsellere ayrilan bolge
incelendiginde, sahalarin adanin sa-
dece kuzey bolimiinii degil giiney
boliimiinii de igerdikleri goriilmek-
tedir. Bu durum, Karpaz Burnu'n-
dan kaynaklanmaktadir, ancak ¢ogu
zaman belirtilmemekte oldugundan
soru isaretlerine yol agmaktadir.
KKTC Ekonomi ve Enerji Bakanligs,
A’da G’ye kadar adlandirilan bu alan-
larda, TPAO ile deniz ve karada aras-
tirma yapma ve bu dogal kaynaklari
degerlendirmede ortak ¢alismay1 6n-
goren antlasmay1 imzalamistir.

Tiirkiye ile Libya arasinda imzalanan
mutabakat muhtiras1 hakkinda 2019
yili Aralik ay1 sonlarinda yazili agik-
lama yapan KKTC Bagbakani Ersin
Tatar, Tiirkiye'nin bu mutabakat ile
kendisine kars: yiiriitiilen planlar
bosa ¢ikardigimi ifade etmistir (Ars-
lan, 2019).
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ENERJi CALISMALARININ
KIBRIS SORUNUNDA
DOGURDUGU SONUCLAR

16 Agustos 1960 yilinda Kibris Cum-
huriyeti'nin ilani ile birlikte Ingilte-
renin adada somiirge yoOnetimine
son vermesi iizerine, Rumlarin aday1
Yunanistan’a baglamak anlamina ge-
len ENOSIS icin 6nemli bir adim ol-
mustu. %70 Rum-%30 Tiirk oraninda
haklar belirlenirken buna bile sadik
kalinmadan 3 yil igerisinde 1955'ten
beri meydana gelen olaylar yeniden
vuku bulmus ve en kanli donem igeri-
sine girilmistir. Kibrisli Rumlar, Kib-
rish Tiirkleri adada hep bir “azinlik”
olarak gormdiis ve refahlarini-kaynak-
larin1 higbir zaman paylagma taraftar
olmamiglardir. 1974'te garantorliik
haklarmi kullanan Tiirkiye ve gercek-
lestirilen Baris Harekati sonrasi bir¢ok
ambargoyla karsi karsiya kalan Kib-
ris Tirk toplumu, 15 Kasim 1983'te
kendi self-determinasyon hakkin
kullanarak Kuzey Kibris Tiirk Cum-
huriyeti'ni ilan ettiginde, kat be kat
daha fazla sikintili giinler gegirmeye
baslamis; ctinkii uluslararast kamu-
oyu tarafindan taninmamis, destek
gormemis ve ¢ogunlukla glintimiizde
de oldugu tizere, 6zellikle ekonomik
anlamda Tiirkiye'ye bagimli olarak
varhgini stirdiirmiistiir. Cogu kez
KKTC'nin devletliligini gormezden
gelen Giiney Kibris Rum Yonetimi ise
uluslararast arenada destekleri arka-
sma toplamis ve adanin tek egemen
otoritesiymisgesine hareket etmistir.

4 Temmuz 1990'da GKRY, AB’ye tam
iiyelik basvurusunda bulunmus ve
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Sevilla Zirvesi'nde GKRY'nin 2004'te
tam tyelige kabul edilecegi garanti
altina alinmistir. Netice olarak AB'nin
kendi hukukuna (toprak anlasmazli-
g1 olan tilkeler {iye olamaz) dahi ay-
kir1 olan bir adim atilmis ve 1 Mayis
2004'te, kayitlarda Cyprus (Kibris)
adi altinda, bagkenti Nicosia ve resmi
dili Yunanca gosterilerek (European
Union, 2020) tiyelige kabul edilmistir.

Kibris Sorununun ¢oziimiinde en
biiyiik doniim noktas1 sayilabilecek
Annan Plani siirecinde dahi Giiney
Kibris yonetimi hicbir sekilde yapici
olmamis ve verilen tavizlerden bile
memnun ve tatmin olmamistir. Re-
feranduma “hayir” dedikten sonra,
adadaki tiim kaynaklara tek tarafli
olarak sahip olma amaci giitmiis ve
sozde ilan ettigi deniz alanlarinda da
faaliyette ve antlasmalarda bulunur-
ken temel gayreti bu yonde olmustur.

Giiney Kibris yonetiminin bu denli
hirs1 ve kaynaklari higbir sekilde pay-
lasmama arzusu ile adada kendisini
tek hakim konumda goriisii, birgok
kez miizakereleri baltalamis ve bu
gorlismelerin ¢okmesine neden ol-
mustur. Yine 2017 yilinda BM Genel
Sekreteri Antonio Guterres himaye-
sinde yapilan Crans Montana goriis-
melerinde Anastasiadis’in uzlagsmaz
tavr1 ve Kibris Tiirk toplumunun
“azinlik” olmasimi kabul ettirecegini
glttligii tavry, miizakereleri basarisiz
kilmustr.

KKTC Kkarsilastign ambargolarin ve
taninmama sorununun haksizligin



yasamaktadir. Ozellikle Dogu Akde-
niz’de ada gevresi dogal kaynaklarin
paylasimi hususuna baktgimiz za-
man, Kibris Tiirkiiniin bakis agisinin;
bu kaynaklarin ortak hak ve degerler
oldugu, iki toplumun da esit sekil-
de paylasmasi gerektigi, bunun hem
ekonomik is birligi hem de baris ve is-
tikran gliclendirecegi bir adim olaca-
g1 distlincesi tasidig1 goriilmektedir.
Yani KKTC yoOnetimi daha liberal ve
isbirlik¢i politikalara sicak bakmakta-
dir. Ancak GKRY'nin uzlasmaz tavri,
her adimi1 sonug¢suz birakmuistir.

Dogu Akdeniz'deki gelismelere yone-
lik KKTC'nin tek basina gergeklestir-
digi en 6nemli adim, bugiine kadar,
zamanin Disisleri Bakan1 Ozdil Na-
mi'nin Israil'e giderek bu enerji kay-
naklar1 hususunda karsilikli bagim-
lilik ve is birligine énem verilmesini
sOyleyebilecegi bir platformu yakala-
masi olmustur.

Dogu Akdeniz'de dogal gaz ve hid-
rokarbon arayislar: ile Kibris Sorunu
kisir dongtiye girmis bir sekilde, iki
tarafli birbirini etkileyen iki husus ol-
mustur.

Dogu Akdeniz’in Kibris Sorununda
yarattig1 etkilere bakti§imiz zaman,
ilk olarak Giiney Kibris yonetiminin
art niyetinin ne denli kalic1 oldugu
anlasilmaktadir. Dogu Akdeniz'de bu
hususlarin  tirmanmasindan  6nceki
donemlerde gerceklesen miizakere-
lere baktigimiz zaman, Kibris Soru-
nu icin en iyi modelin “federasyon”
oldugu giindemde tutuluyordu ve

bunun iizerine tartismalar yiiriitilii-
yordu. Ancak kars1 tarafin uzlasmaz
tavr1 Kibris Tiirk toplumu ve yoneti-
mi tarafindan daha net bir sekilde an-
lasilmis olacak ki, Dogu Akdeniz'deki
enerji calismalar “iki devletli ¢6ztim”
arayislarmi ve taleplerini glindeme
getirmistir (KRYK, 2017). Oncesinde
bu imkansiz, giindeme gelmeyen ve
BM Kkararlarma aykir1 oldugu diisii-
niilen bir modeldi. Bu anlamda yu-
kar1 bahsedilen GKRY-Yunanistan
tezleri, adadaki muhtemel ¢6zim
modelini biiyiik Olglide degistirmis
ve yeni alternatifleri giindeme getir-
mistir. Bunun yaninda Rum tarafinin
uzlasma ihtimali diisiik olsa da kay-
naklarin paylasilabilme olasilig1 go6z
ontine almarak “ekonomik is birligi-
ne dayali gevsek federasyon”u savu-
nan kesimler de ortaya ¢ikmuistir.

Dogu Akdeniz'deki sondaj girisim-
lerinin tirmanmas: izerine, adanin
iki tarafinda da askeri anlamda ytik-
selisler gelismistir. Ornegin, GKRY,
ABD’ye kullanmasi {izerine ({isler
vermis, Fransa’ya Mari iisstinii teklif
etmistir. Bu yonden ofansif bir tutum
sergileyen Rum yonetimi, ¢éziim sii-
recini yavaslatmakla kalmamis orta-
dan da kaldirmistir. Savunma tarafin-
da olan KKTC ise ayni sekilde karsilik
vermek durumunda kalmis ve Tiirki-
ye'nin THA/SIHA"lar1 yakin bir do-
nem oOnce Gegitkale Havalimani'n-
da konuglanmigtir. Gintimiizde bir
deniz tissiniin kurulmas: da elzem
goriilmektedir. Bu noktada miizake-
relerde her daim “adadan Tiirk as-
kerinin ¢ekilmesini” talep eden Rum
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yonetimi, bunun tam tersi sonuglar
doguracak adimlari bizzat kendisi at-
mis ve buna kendisi sebebiyet vermis-
tir. Turk askerinin adadan cekilmesi-
nin hi¢bir ¢6ziim modelinde kabul
edilmemesi gerektigi gibi tirmanan
bu olaylar iizerine daha da artmasini
gerektirmistir.

SONUC

Egemenligini diinya capinda sagla-
mak isteyen her uygarligin, mede-
niyetin ve yahut devletin; Dogu Ak-
deniz kesfedildi kesfedileli, buraya
sahip olmasi gerekir. Gegmiste ticaret
yollarina sagladig gecis, kitalara aci-
lan giizergahlar {izerinde olmasi gibi
ozellikler, son on yildir enerji kaynak-
larina erisim ile potansiyel hidrokar-
bon ve dogalgaz yataklarina sahip
olmak; buradan da Orta Dogu'yu da-
imi kontrol altinda tutabilme gayre-
tine evrilmigtir. Bu rekabetten dolay1
Dogu Akdeniz havzasinda kiyis1 ol-
sun veya olmasin bircok {ilkenin ulu-
sal menfaati, diger {ilkelerden farkli-
lastig1 ve cakistig1 icin uyusmazliklar
siiregelmektedir.

Bu denizin 6neminin yaninda cevre
kontrolii saglayabilmek adina, dogal
olarak karaya da ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Bu agidan bakildiginda ise akla
Dogu Akdeniz’in tam merkezi konu-
munu isgal eden Kibris adas1 gelmek-
tedir. Stratejik konumu itibariyledir
ki adada, yarim asr1 agmis bir ¢atisma
mevcuttur. 1960 ortak Kibris Cumhu-
riyeti'nde haklar1 ve yonetimde ege-
men role sahip olmasi sistematik bir
sekilde engellenen Kibris Tiirk top-
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lumunun ileriki yillarda karsilastig
iktisadi ve tiirevi ambargolar, giinii-
miizde hala daha devam etmekte ve
ciddi sikintilar1 giindeme getirmekte-
dir.

Yakin gec¢miste adanin miizakere
tarihlerine baktigimizda, &zellikle
Annan Plan1 ve Crans Montana Go-
rigmeleri belki de en ¢ok ilerleme
kaydedilen stireglerden iki tanesiydi.
Ancak Gliney Kibris Rum Yoneti-
mi'nin Kibris Turklerine karsi bakig
agist her zaman belli bir temele otur-
tulmus, degistirilemez sekilde “azin-
Iik” tanimmi savunan bir goriisle
bagdasmaktadir. Yine ayni sekilde
refahini, sadece kendisine ait olma-
yan deniz kaynaklarmi paylasma
yanlis1 olmayan GKRY'den dolay1 bu
goriismelerden sonug almamamis ve
stirecler ardi ardina ¢okmiistiir. Ge-
nel itibariyle Kibris Sorunu ile Dogu
Akdeniz gevresi uyusmazliklar da cift
yonlii, birbirini etkileyen iki dinamik
haline gelmis ve kisir bir dongiiye
dogru stiriiklenmektedir.

Dogu Akdeniz deniz alanlarinda siir-
diirtilen GKRY-Yunan tezleri Kibris
sorununu kalic1 hale getirme riskini
tasirken, diger yandan olumlu olarak
iki devletli ¢6ztim ihtimalini daha da
artirmaktadir. KKTC'nin tanimnmasi-
na yonelik girisimler bu noktada art-
malidir, ziyadesiyle bu model Kibris
Tiirk toplumu agisindan daha avan-
tajhi ve karl olacaktir.
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