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Öz  
Kur‟an-ı Kerim‟in anlaĢılması ve yorumlanması bağlamında rivayetler genel kabul görmüĢtür. Ne var ki 
rivayetlere yaklaĢım tarzı dönem dönem farklılık arz etmiĢtir. Bu çalıĢmada hicrî ikinci asırda tefsir rivayet-
lerine yaklaĢım tarzı araĢtırılarak Ġbn Abbâs‟a izafe edilen rivayetlerin Sünnî ve ġiî paradigmayla ilgili çeliĢ-
kili olanlar açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda hicrî ikinci asırda rivayetlere yüklenen değe-
rin mahiyeti ele alınmıĢtır. Erken dönemde rivayetlerin bilginin kaynağını göstermesi bakımından ilim kap-
samında mütalaa edilmesi özellikle rivayetlerde içerikten ziyade onu aktaran ismi öne çıkarmıĢtır. Bu du-
rum, muhtelif fırkalar tarafından birtakım fikirleri, önem atfettikleri isimlere refere edilmesini kaçınılmaz 
kılmıĢtır. Bu doğrultuda kendisine atfedilen çok sayıda rivayetlerin günümüze ulaĢtığı hem Sünnî hem de 
ġiî taraflarca tefsirde otorite addedilen Ġbn Abbâs dikkat çekmektedir. Rivayetlere yaklaĢım hususunda 
tefsir disiplininin hadisten farklı olması muhtelif düĢüncelerin Ġbn Abbâs‟a isnad edilmesine imkân tanımıĢ-
tır. Nitekim çalıĢmamızda Sünnî ve ġiî düĢüncesinin ayrıĢtığı farklılıklar araĢtırılmıĢ ve söz konusu fikirlerin 
dayandırıldığı âyetlere iliĢkin aktarılan rivayetler mukayese yöntemiyle incelenmiĢtir. AraĢtırmanın sınırlı 
olması hasebiyle imamet, müt`a nikâhı ve abdest olmak üzere üç örneklendirmeyle yetinilmiĢtir. Her üç 
örnekte de Sünnî ve ġiî tefsirlerde aynı âyet hakkında tezat teĢkil eden rivayetlerin Ġbn Abbâs‟a referans 
verildiği görülmüĢtür. Hicrî ikinci asırda dinî epistemolojinin önemli ölçüde “rivayet” eksenli olması önem-
li bir husustur. Bu doğrultuda muhalif grupların varoluĢsal inĢasında merkezî konuma sahip görüĢlerini, her 
kesim tarafından muteber addedilen isme referans vermek suretiyle meĢrulaĢtırma amacı taĢıdıkları tespit 
edilmiĢtir.  
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ġbn Abbâs, Rivayet, Sünnî, ġiî. 

Abstract 
In the context of understanding and interpreting the Holy Qur'an, the riwayah have been generally accep-
ted. However, the approach to the riwayah differed from time to time. This study aims to examine the 
riwayah attributed to Ibn Abbas in terms of the contradictory ones related to the Sunni and Shi'i para-
digms by researching the approach to riwayah in the second century after hijra. In this context, the nature 
of the value attributed to the riwayah in the second century of hijra has been examined.  In the early pe-
riod, examining the riwayah within the scope of 'ilm in terms of showing the source of the information 
brought forward the name that conveyed it rather than the content in the riwayah, and this made it ine-
vitable for various sects to refer some of their ideas to the names they attach importance. In this direction, 
Ibn Abbas, many of the riwayah that attributed to whom have reached today and who is regarded as an 
authority in tafsir both by Sunni and Shi‟i parties, has attracted attention. The fact that the discipline of 
tafsir is different from the hadith in terms of approaching the riwayah allowed various thoughts to be 
attributed to Ibn Abbas. As a matter of fact, in our study, the differences between Sunni and Shi‟i thought 
were examined and the riwayah related to the verses on which these ideas were based were examined by 
comparison method. Due to the limited nature of the research, three examples, namely imamate, mut‟a 
marriage and ablution, were found sufficient. In all three examples, it was seen that the contradictory 
riwayah about the same verse in Sunni and Shi‟i commentaries were referenced to Ibn Abbas. It is an im-
portant issue that the considerably legitimacy of religious epistemological value in the second century hijra 
was “riwayah”. In this respect, it has been determined that the opposition groups aim to legitimize their 
views that have a central position in their existential construction by referencing the name considered by 
all segments to be credible.  
Keywords: Tafsir, Ibn Abbas, Riwayah, Sunni, Shi'i. 

Giriş 

Erken dönemler de dâhil olmak üzere Ġbn Abbâs (ö. 68/687-88) hem Sünnî hem de ġiî 

gruplar tarafından kendisine referans verilen, güvenilir ve sağlam bir kaynak olarak öne çıkmakta-

dır.1 Bilhassa tefsirde Ġbn Abbâs‟a izafe edilen rivayetlerin çokluğu dikkat çekmektedir. Söz konu-

su rivayetler, ekseriyetle senet yönünden tetkik edilmekte ancak özellikle aynı konu hakkında bir-

den fazla çeliĢkili söylem içeren rivayetlerin içerik analizlerine rastlanmamaktadır. Haliyle muhtelif 

fırkaların gerek bu rivayetlere yaklaĢımı gerekse müntesibi oldukları fikirleri izafe edip etmedikle-

                                                 
1 Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr, 1996), 1/102. 
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rinin incelenmesi gerekmektedir. AraĢtırma bu içerik analizini, doldurulması gereken bir boĢluk 

olarak görmektedir. Aynı zamanda bu çalıĢma, Ġbn Abbâs‟a dayandırılan rivayetlerin Sünnî-ġiî 

düĢünceyle münasebetini de irdelemektedir. 

Ġbn Abbâs‟la ilgili literatür incelendiğinde Harun Savut‟un, “Abdullah Ġbn Abbâs‟a Ġsnad 

Edilen ve TartıĢma Konusu Olan Rivayetler”,2 adlı çalıĢması dikkat çekmektedir. Bu çalıĢmada 

yazar, iddet konusunu ihtiva eden Bakara suresinin 234. âyeti, Mâide suresinin 55. âyetinin nüzul 

sebebini, Hz. Ġbrahim‟in kurban ettiği oğlunun Ġshak mı yoksa Ġsmail mi olduğu gibi meseleleri 

tahlil etmektedir. Ne var ki yazar, Ġbn Abbâs‟a isnad edilen bu çeliĢkili rivayetleri; merfu, mevkuf 

gibi hadis tekniği açısından incelemektedir. Dolayısıyla çeliĢki arz eden rivayetlere hadis disipliniy-

le yaklaĢan yazar, bu rivayetler arasındaki tercihi ve takip edilmesini önerdiği yöntemi hadis usu-

lünce belirlemektedir. Emin Hamido tarafından hazırlanan “Abdullah Bin Abbâs‟ın ġahsıyla Ġlgili 

Uydurma Hadislerin Tahrîci”3 adlı yüksek lisans tezi ise konuyu, ġiî ve Sünnî hadis kaynaklarında 

Ġbn Abbâs‟ın Ģahsı hakkında nakledilen rivayetlerin senet yönünden incelenmesi ve mevzu olanla-

rın tespit edilmesi açısından ele almaktadır. 

Ayrıca Recep Tuzcu‟ya ait “Fıkhi ve Siyasi Ġhtilaflar Bakımından Ġbn Abbâs‟ın Asabe Ri-

vayetinin Sened ve Metin Açısından Tahlili”4 adlı çalıĢmada asabe konusu çerçevesinde ortaya 

çıkan ihtilaflar esas alınmaktadır. Ancak konu, Abbâsi siyasetine delil olarak kullanılan tek bir ri-

vayet ekseninde irdelenmektedir. Buna ilaveten bahsi geçen çalıĢmada, spesifik bir konu tek bir 

rivayet üzerinden ve hadis tekniği açısından tetkik edilmektedir. Neticede araĢtırma; asabe rivaye-

tinin yorumunda siyasi yönetimin dahlini incelese de konuyu, dar bir meseleyle sınırlı tutmaktadır. 

Bu çalıĢmalar dıĢında Ġbn Abbâs özelinde yapılmıĢ birçok çalıĢma5 bulunmakla birlikte söz 

konusu çalıĢmalarda ağırlıklı olarak Ġbn Abbâs‟ın Ģahsi özellikleri ve rivayetlerin sıhhati üzerinde 

durulmaktadır. Genel olarak sonraki süreçlerde Ġbn Abbâs‟a dayandırılan tarikler sağlamlık yö-

nünden kategorize edilmiĢtir.6 Bu bağlamda RâĢid Abdülmunim er-Racâl‟ın, Tefsiru Ġbn Abbâs el-

Müsemma Sahîfetü Ali b. Ebî Talha an Ġbn Abbâs fî Tefsiri‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm adlı çalıĢması örnek verile-

bilir. 

Özetle; bu çalıĢmada diğer çalıĢmalardan farklı olarak hicrî ikinci asırda siyasi ve itikadi tu-

tumun rivayet uydurmaya etkisi Ġbn Abbâs özelinde incelenecektir. Diğer bir ifadeyle Ġbn 

Abbâs‟ın Sünnî ve ġiî kesimlerce tefsirde otorite kabul edilmesinin tarafların sahip olduğu düĢün-

celeri rivayetler aracılığıyla Ġbn Abbâs‟a izafe etmeye sevk edip etmediği araĢtırılacaktır. Böylece 

                                                 
2  Harun Savut, “Abdullah Ġbn Abbâs‟a Ġsnad Edilen ve TartıĢma Konusu Olan Rivayetler”, XII. Tefsir Akademisyen-

leri Koordinasyon Toplantısı: Kur‟an ve Sahâbe Sempozyumu (22-23 Mayıs 2015/Sivas), ed. Hasan Keskin, Abdullah De-
mir (Sivas, 2016), 253-275. 

3  Emin Hamido, Abdullah Bin Abbâs‟ın ġahsıyla Ġlgili Uydurma Hadislerin Tahrîci (KahramanmaraĢ: KahramanmaraĢ 
Sütçü Ġmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel Ġslam Bilimleri Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 
2021). 

4  Recep Tuzcu, “Fıkhi ve Siyasi Ġhtilaflar Bakımından Ġbn Abbâs‟ın Asabe Rivayetinin Sened ve Metin Açısından 
Tahlili”, Fırat Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 22/1 (2017), 55-82. 

5  Bk. Mustafa Çetin, “Abdullah Ġbn Abbas (r.a.) ve Tefsiri”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 1 
(1983), 227-238; Ġftixar Latifov, “Abdullah Ġbn Abbas‟ın Hayatı ve Tefsir Faaliyetleri”, Bakı Ġslam Universiteti Elmi 
Mecmua 7 (2012), 167-182; Ali Bulut, “Kur‟an Filolojisine Dair Ġbn Abbâs‟a Nisbet Edilen Üç Eser”, Ondokuz Ma-
yıs Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 20-21 (2005), 279-297; Ali Özek, “Dirayet Müfessiri Ġbn Abbas”, Marmara 
Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 4 (1986), 67-74. 

6  Ġsmail Lütfi Çakan - Muhammed Eroğlu, “Abdullah b. Abbas” (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklo-
pedisi, 1988), 1/78. 
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Ġbn Abbâs‟a isnad edilen rivayetlerdeki söylem ile Sünnî ve ġiî düĢünce arasında mutabakatın var-

lığı tespit edilmeye çalıĢılacaktır. Bu bağlamda ġiî ve Sünnî tarafların birbirinden ayrıĢtığı fikirlerin 

dayandırıldığı âyetlerle ilintili aktarılan rivayetlerin Ġbn Abbâs‟a nispetinin araĢtırılması, çalıĢmanın 

öncelikli hedefleri arasındadır. Ayrıca hicrî ikinci asırda Sünnî ve ġiî düĢüncenin teĢekkülüne dair 

veriler toplanacaktır. Bu bilgiler ekseninde o dönemin siyasi ve itikadi geliĢimi yorumlanacaktır. 

Ġçerik yönüyle analiz edilmesi hedeflenen veriler, mukayese yöntemiyle hicrî ikinci asırdaki siyasi, 

itikadi ve epistemolojik arka planını ortaya çıkaracaktır. Böylelikle Ġbn Abbâs‟a isnad edilen riva-

yetlerle iliĢkisi de tespit edilebilecektir. Dolayısıyla bu çalıĢmada veri toplama, içerik analizi, muka-

yese ve tümevarım yöntemine baĢvurulacaktır. Böylece hicrî ikinci asırda Ġbn Abbâs‟a atfedilen 

rivayetlerin arka planında hem Sünnî hem de ġiî taraflarca tefsirde güçlü bir referans kaynağı ad-

dedilmesi ve buna bağlı olarak o dönemin epistemolojik yaklaĢımıyla ilgisi sebebiyle kendisine 

nispet edilip edilmediğini tespit edebilme imkânımız olacaktır.  

1. Hicrî İkinci Asırda Siyasi Yönetimin Meşruiyetine Dair Dini Temel Argümanlar 

Emevilerle birlikte istiĢareye dayalı ehil kimseleri esas alan hilafet müessesesinin saltanata 

dönüĢmesiyle devlet yönetimi önemli oranda dünyevi mahiyete bürünmüĢtür. Bu temayül dini 

meĢruiyet açısından krize neden olmuĢ ve tartıĢılan önemli konuların baĢında yer almıĢtır. Ayrıca 

bu durum ġiî, Hâricî, Zübeyrî gibi muhalif tarafların oluĢumuna da zemin hazırlamıĢtır. Nitekim 

söz konusu gruplar tarafından Emevi hilafetinin meĢru olmadığı gerekçesiyle çeĢitli isyanlar ger-

çekleĢtirilmiĢtir. Aynı zamanda onlar, mevcut yönetimi devirmek için toplumu Kur‟ân ve sünnet 

etrafında toplanmaya çağırmıĢlardır.7 

Ancak Ģu hususu vurgulamak gerekir ki Emevi devletinin kuruluĢ aĢamasında halk, yaĢa-

nan hadiselerin etkisinde olduğu için yönetimin meĢruiyetini henüz sorgulama durumunda değil-

dir. Ancak süreç içerisinde yönetimin ele geçirdiği iktidarı keyfi yönde kullanması iktidar-halk ça-

tıĢmasına sebebiyet vermiĢtir. Emevi devletinin yönettiği halkın ekseriyetle inançlı bir toplum ol-

ması hasebiyle siyasi liderlerin, meĢruiyetini halka kabul ettirmek adına Kur‟ân‟dan istifade ciheti-

ne gitmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Cebri kader anlayıĢı vasıtasıyla Emeviler, halkın kendilerine itaat 

etmelerini amaçlamıĢlardır. Bu doğrultuda kader konusu Emevi yönetimi açısından özellikle salta-

natlarını sürdürebilmeleri için en uygun dini telakki taĢır niteliktedir.8 Mürcie‟nin düĢüncelerinden 

de ziyadesiyle istifade eden Emeviler, topluma karĢı nasslardan içerik olarak cebri kader anlayıĢını 

destekleyebilecek söylemleri argüman olarak kullanmıĢlardır.9 

Kerbela olayından sonra Yezîd b. Muâviye‟nin (ö. 64/683) söyledikleri bahsi geçen hususa 

dayanak teĢkil edecek niteliktedir. Nitekim o, kendi haklılığını ispat etmek için ġam halkına Ģunları 

söylemiĢtir: “Hüseyin‟in halifeliğin kendi hakkı olduğunu düĢünmesi tamamen kendi görüĢü ve 

anlayıĢından kaynaklıdır. Muhtemelen o, Âl-i Ġmrân sûresinde geçen “De ki: Ey mutlak hükümranlı-

ğın sahibi Allahım! Sen hükümranlığı dilediğine verirsin, dilediğinden alırsın. Sen dilediğini aziz eder, dilediğini 

zelil edersin.”10 âyetini iyi okumamıĢ.”11 Nitekim Muâviye de oğlu Yezîd‟in veliahtlığına karĢı çıkan-

                                                 
7  Ġsmail Yiğit, “Emevîler” (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, 1995), 11/89.  
8  Hüseyin Atvân, el-Emevîyyûn ve‟l-Hilâfe (Beyrût: Dâru‟l-Cîl, 1986), 19. 
9 Detaylı bilgi için bk. Atvân, el-Emevîyyûn ve‟l-Hilâfe, 25-47. 
10  Âl-i Ġmrân 3/26. 
11  Sıbṭ Ġbnul-Cevzî, Ebû‟l-Muẓaffer Yûsuf b. Kızoğlu, Mirʾâtu‟z-Zamân fî Tevârîḫi‟l-Aʿyân, thk. Muḥammed Berekât 

vd. (DımaĢk: Daru‟r-Risaleti‟l-Alemiyye, 1434), 8/163. 
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lara yazdığı mektupta benzer ifadeleri kullanmıĢtır.12 Böylece halk, yönetimin Allah tarafından 

belirlendiğine inanmak suretiyle kendilerine yapılan haksızlıklar karĢısında teslim olup sabır gös-

termeleri gerektiğini kabullenmek durumunda kalmıĢlardır. Bu durumda yönetime karĢı herhangi 

bir isyanın, zımnen Allah‟ın emrine karĢı çıkmaya tekabül ettiği empoze edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bununla bağlantılı olarak, toplumun koĢulsuz itaatini elde etmeyi amaçlayan Muaviye‟nin (ö. 

60/680) önceki halifeler tarafından kullanılan “halîfetü resûlillâh” ya da “emîrü‟l-mü‟minîn” yerine 

“halîfetullah” unvanını kullanmaya baĢlamasıyla elde ettiği hilafetin meĢruiyetinin Allah‟tan olduğu-

na dair telmihte bulunmaya temayül ettiği görülmektedir.13 Aktarılanlardan hareketle denilebilir ki 

hicrî ikinci asırda görülen kelami çerçevede geliĢen tartıĢmalar ve ortaya konulan dini argümanlar 

kimi durumlarda siyasi polemikler muvacehesinde geliĢtirilen bir tavrın neticesinde oluĢmuĢ, daha 

sonra inanç umdesine dönüĢebilmiĢtir.  

Birçok propagandalarında Hz. Ali oğullarını öne sürerek dini meĢruiyeti elde etmeye çalı-

Ģan ve varlığını onlar üzerinden inĢa eden Abbâsiler, siyasi konumlarını ve meĢruiyetlerini destek-

leme gayesiyle Kur‟ân âyetlerini kendi bakıĢ açılarıyla yorumlamıĢlardır. Söz gelimi Abbâsîlerin 

kurucusu kabul edilen Ebu‟l-Abbâs es-Seffâh Hz. Peygamber ile amcaoğulları olmaları nedeniyle 

Ahzâb sûresinde yer alan “ ٍْجِ  مَ انْبَ ٌْ  ehle‟l-beyt”14 ifadesi ile ġura,15 HaĢr16 ve Enfal17 sûresindeki/ اَ

-zilkurba” ifadelerinden kastedilenin kendilerinin olduğunu belirterek, söz konusu âyet/ذِي انْقسُْبٰى“

leri Abbâsi hilafetinin meĢruiyetine delil getirmiĢtir.18 

Abbâsiler Kur‟ân dıĢında da meĢruiyet arayıĢına girmiĢler ve bu yönde Ġbn Abbâs‟a isnad 

edilen birtakım aktarımlarda bulunmuĢlardır.19 Öne çıkardıkları en önemli rivayete göre Hz. 

Ali‟nin (ö. 40/661) baĢka eĢinden olan oğlu Muhammed b. el-Hanefiyye‟nin oğlu Ebû HâĢim, Ġbn 

Abbâs‟ın torunlarından Muhammed b. Ali‟ye imameti vasiyet etmiĢtir. Vasiyetinde Ebû HâĢim 

kendisinden sonra imametin ona geçtiğini ve bu hususta yapması gerekenleri açıklamıĢ, ġîa‟dan 

bazı kimseleri de Ģahit tutmuĢtur. Yine rivayete göre Ebû HâĢim, “emanet” olarak nitelendirdiği 

“emirlik” görevinin Hz. Ali‟den babasına ondan da kendisine geçtiğini belirtmiĢ bundan sonra 

emirliğin Muhammed b. Ali‟ye ve onun evlatlarına intikal ettiğini açıklamıĢtır.20 

Görüldüğü üzere hicrî ikinci asırda siyasi yönetimin toplum nezdinde kabul görmesinin en 

önemli Ģartı dini meĢruiyettir. Dolayısıyla bu dönemde güç algısı bilgi temellidir. Diğer bir ifadeyle 

bilgi, gücün meĢruiyeti açısından temel bir dayanaktır. Bu nedenle siyasi liderler söz konusu meĢ-

ruiyeti elde edebilmek adına dönemin önde gelen âlimleriyle irtibat halinde olmuĢlar, onlarla mü-

nasebetlerini yakın tutarak kendi lehine birtakım dini argümanlar üretmeleri için onlardan destek 

                                                 
12  Bk. Ebû Muḥammed ʿAbdullâh b. Muslim b. Ḳuteybe ed-Dîneverî, el-Ġmâme ve‟s-Siyâse, thk. Ḫalîl el-Manṡûr 

(Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1418), 1/142-148. 
13  Casim Avcı, “Hilâfet” (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, 1998), 17/539-546. 
14  el-Âhzâb 33/33. 
15  eĢ-ġûrâ 42/23. 
16  el-HaĢr 59/7. 
17  el-Enfâl 8/41. 
18  Ebû Caʿfer Muḥammed b. Cerîr b. Yezîd et-Taberî, Târîhu‟r-Rusul ve‟l-Mulûk, ve Ṡılatu Târîḫ eṭ-Ṭaberî (Beyrût: 

Dâru‟t-Turâŝ, 1387), 7/425. 
19  Abbâsilerin Hz. Peygamber‟le akraba oldugu tezini öne çıkaran aynı zamanda Ġbn Abbâs‟a isnad edilen rivayetle 

ilgili detaylı bilgi için bk. Tuzcu, “Fıkhi ve Siyasi Ġhtilaflar Bakımından Ġbn Abbâs‟ın Asabe Rivayetinin Sened ve 
Metin Açısından Tahlili”, 55-82. 

20  Ebû Ubeyd el-Kāsım b. Sellâm b. Miskîn el-Herevî, Tehẑîbu Kitâbi Cemheretu‟n-Neseb, ts., 85; Ebü‟l-Hasen Ahmed 
b. Yahyâ b. Câbir b. Dâvûd el-Belâzürî, Ensâbu‟l-EĢrâf, thk. Suheyl Zekkâr (Beyrût: Dâru‟l-Fikr, 1417), 4/114. 
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almaya çalıĢmıĢlardır. Siyasi yönetimin âlimler vasıtasıyla nasslardan meĢruiyetini kanıtlama çabası, 

nassların ideolojik ve kiĢisel çıkarlara göre yorumlanması problemini beraberinde getirmiĢtir.21  

Neticede ilahi vahyin sona erdiği süreçten sonra Kur‟ân tasavvurunun farklı mecralara sü-

rüklendiği yeni durumlar tezahür etmiĢtir.22 Kur‟ân âyetlerinin araçsallaĢtırılması, sonraki dönem-

lerde yaĢanan olguların, nassa yönelik yorumları önemli oranda belirlediğini göstermektedir. Zira 

vahyin tamamlandığı dönemden sonra muhtelif saiklerle oluĢum gösteren taraflar, kendi varlıkla-

rını korumak ve sürdürebilmek adına âyet ve hadislere baĢvurmaktaydı. Buna bağlı olarak uydur-

ma hadis faaliyetleri de yaygın bir Ģekilde artmıĢtı. Dolayısıyla gerek siyasi kesimlerce gerekse farklı 

mezhep taraftarları açısından dini argümanlarla geliĢtirilen söz konusu fikirlerin, önemli Ģahıslara 

refere edilmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Bu hususun daha iyi anlaĢılması adına tarih sahnesinde yerini 

alan Sünnî ve ġiî oluĢumunun arka planına özetle değinmek faydalı olacaktır. 

2. Hicrî İkinci Asırda Sünnî ve Şiî Oluşumunun İzdüşümleri 

2.1. Ehl-i Sünnet 

Ehl-i sünnet ve‟l-cemâat kavramı, baĢlangıçta tek bir mezhebe iĢaret etmeyip farklı düĢün-

celeri bünyesinde barındırmakta; sünnete ve Müslümanların ekseriyetine tabi olanların oluĢturdu-

ğu geleneğe bağlılığı ifade etmekteydi.23 Hicrî ikinci asırda Ehl-i sünnet kavramı ehl-i bid‟at fırkala-

rın karĢıtı olarak onlardan ayırıcı fonksiyon icra eden, gelenekçi Müslüman grubu tavsif etme 

amacıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır.24 Bu durumda Ehl-i sünnet, Hâricîlik, ġîa ve Mu‟tezile‟nin 

düĢüncelerine muhalif karĢıt bir grup olup, mutedil bir zümreye iĢaret etmektedir. Ehl-i sünnet 

ve‟l-cemaât‟ın görüĢü Ģeklinde tebellür eden Sünnîlik, ġîa‟nın imamet konusundaki meĢruiyet ça-

bası ve Haricilerin isyancı tutumuna mukabil geliĢim göstermiĢ, bu doğrultuda bütünleĢtirici bir 

nazariye sunma gayreti içerisinde bulunmuĢtur.25 

Ehl-i sünnet mensupları aĢırılıklardan olabildiğince uzak durmaya gayret etmiĢler ve orta 

yol fikrine sarılmıĢlardır.26 Buna karĢılık Ehl-i sünnet kendi içinde homojen bir yapıya sahip değil-

dir. Dolayısıyla bu kavram zamanla ideolojik anlam içeren hususi bir yapı arz etmiĢtir.27 Bu neden-

le bazı âyetler mezhebi saiklerle hareket edilerek yorumlanmıĢtır. Âl-i Ġmrân sûresinin 7. âyetinde 

yer alan “kalplerinde eğrilik olanlar” ifadesinden kastedilenin Hâricîler olduğunu belirten rivayet28 bu 

duruma örnek verilebilir. Hz. Peygamber döneminde Hâricî diye nitelendirilen bir grubun olma-

                                                 
21  Hasan Hanefi, Mine‟l-„Akîde ile‟s-Sevra (Kahire: Mektebetü Medbûlî, ts.), 1/400. 
22  Tahsin Görgün, “Varlık ve Bilgi Cihetinden Kur‟an”, Tarihten Günümüze Kur‟an‟a Yaklasimlar, ed. Bilal Gökkır vd. 

(Ġstanbul: Ġlim Yayma Vakfı Kur‟an ve Tefsir Akademisi, 2010), 13; Soner Aksoy, "el-Burhan fi Vucuhi‟l-Beyân 
Eseri Bağlamında Ġbn Vehb el-Kâtib‟in Beyan Yönetiminin Varlık ve Yorum Açısından Kur‟an Tasavvuruna 
Katkısı", Atatürk Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Ġlahiyat Tetkikleri Dergisi 54 (2020), 232. 

23  Sıddık Korkmaz, “Sınırları Belirlenemeyen Dinî Bir OluĢum: Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemaat”, Marife: Dini AraĢtırmalar 
Dergisi 5/3 (2005), 378. 

24  Detaylı bilgi için bk. W. Montgomery Watt, Ġslâm DüĢüncesinin TeĢekkül Devri, çev. Ethem Ruhi Fığlalı, (Ankara: 
Umran, 1981), 335-339. 

25  Yusuf ġevki Yavuz, “Ehl-i Sünnet” (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, 1994), 10/526. 
26  Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Ġslâmi Metodoloji Sorunu, çev. Salih Akdemir (Ankara: Ankara Okulu, 2009), 87. 
27  Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eĢ-ġeybânî Ahmed b. Hanbel, Kitâbu‟s-Sünne, thk. Muhammed b. 

Saîd Sâlim el-Kahtânî (Riyad: Dâru Ġbn Kayyım, 1986), 57. 
28  Ebû Caʿfer Muḥammed b. Cerîr b. Yezîd et-Taberî, Câmiʿu‟l-Beyân ʿan Teʾvîli ʾÂyi‟l-Ḳurʾân, thk. ʿAbdullâh b. 

ʿAbdilmuḥsin et-Turkî (Kahire: Dâru Hicr, 2001), 5/207; Ebû Caʿfer Aḥmed b. Muḥammed el-Murâdî, Meʿânî‟l-

Ḳur‟ân, thk. Muḥammed ʿAlî eṡ-Ṡâbûnî (Mekke: Câmiʿatu Ummu‟l-Ḳurâ, 1409), 349. 
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ması bilakis bu grubun Hz. Peygamber‟den sonraki dönemlerde ortaya çıkması söz konusu rivaye-

tin ideolojik saiklerle yorumlandığını göstermektedir. 

2.2. Şîa 

Hicrî birinci asırdan itibaren ġîa diğer gruplardan belirgin Ģekilde ayrıĢan bir nitelikte tarih 

sahnesinde görülmektedir. Bu oluĢum tarafından siyasi tavır, dünyevi kimliğinden tecrit edilerek 

ilahi bir atmosfere dâhil edilmiĢtir.29 Onlara göre imamet, insanlığa din ve dünya iĢlerinde doğruyu 

öğreten rehberlik görevi icra etmekle beraber ilahi kaynaklıdır. Dolayısıyla Hz. Peygamber ile pey-

gamberlik son bulmamıĢ, ilahi bir mevhibe olan imamet vasıtasıyla peygamberin vekili ve naibi 

olarak bu görev gerçek imamın Ģahsında devam etmiĢtir.30 ġîa‟nın imamet algısında eski Ġran dü-

Ģüncelerinin tesiri olduğu ifade edilse31 de bu çalıĢmada ġiî oluĢumunun etkilendiği unsurlardan 

ziyade söz konusu oluĢumun meĢruiyetini hangi rivayet üzerinden temellendirdiği hususu irdele-

necektir. Ayrıca ġîa‟nın kendi içinde fikri bölünmelere maruz kalarak farklı yapıları bünyesinde 

barındırması nedeniyle Sünnîliğin hilafet fikrine karĢılık sadece imamiye ġîasının görüĢleri muka-

yese edilecektir. 

ġîa mezhebinin kurumsal bazda teĢekkül etmesi, hicrî ikinci asrın baĢlarına tekabül ettiği 

belirtilir.32 Bu dönemde geliĢen imamiye ġîası açısından ideal devlet, imamların yönettiğidir.33 An-

cak onlara göre imamların iktidar olması gerektiği fikri, kan yoluyla değil ilim vasıtasıyla olmalıdır. 

Bu düĢünce ġiî taraftarları imamların etrafında toplamıĢ ve onların ilmi faaliyetlerini artırmıĢtır.34 

Ancak imamların toplum tarafından dini lider addedilmesi, yönetim açısından siyasi bir tehdit 

olarak görülmüĢtür.35 Ġmamiye ġîası siyasi yönetime karĢı “takiyye” inancını geliĢtirerek36 pasif bir 

muhalefet sergilemiĢ, doğrudan herhangi bir isyana teĢebbüs etmemiĢtir.37 Dolayısıyla bu dönem-

de ġiî ilmi çalıĢmalar hız kazanmıĢ, nicelik yönünden de artıĢ gözlenmiĢtir. 

Siyâsî-itikâdî gruplardan biri olarak teĢekkül eden ġîa, imamet merkezli velayet ve masu-

miyetle ilintili bir tefsir anlayıĢı ortaya koymuĢtur.38 ġiî perpektifinden aktarılan rivayetlerde Hz. 

Ali‟in velayetini kabul etmemenin Hz. Peygamber‟in nübüvvetini kabul etmemekle eĢdeğer olduğu 

belirtilmiĢ, bunun neticesinde Kur‟ân‟da “onun varacağı yer ateĢtir”39 âyeti bağlamından koparılarak 

Hz. Ali‟nin velayetini inkâr edenlere hamledilmiĢtir.40 

Yine imamet teorisi perspektifinden hareketle ġîa‟nın sahabe algısı da Sünnî paradigmadan 

farklılık arz etmektedir. ġiî müfessirler Gadîr-i Hum olayını aktarırken sahabeye yönelik bazı yo-

                                                 
29  Mehmet Dalkılıç, “Sembolik Anlatımın Siyasal Bir Araç Olarak ĠĢlevselleĢmesi ve Batınî Mezheplerde Gizli Dil”, 

Din Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi 5/2 (2005), 129. 
30  Dalkılıç, “Sembolik Anlatımın Siyasal Bir Araç Olarak ĠĢlevselleĢmesi ve Batınî Mezheplerde Gizli Dil”, 134. 
31  Bk. Watt, Ġslâm DüĢüncesinin TeĢekkül Devri, 48. 
32  Sancılı, Erken Dönem Abbâsîlerde Mezhep-Ġktidar ĠliĢkileri, 236. 
33  ġaban KarataĢ, ġiâ‟da ve Ehl-i Sünnet‟te Kur‟an Tasavvuru (Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2013), 27. 
34  Aslan Habibov, Ġlk Dönem ġiî Tefsir AnlayıĢı (Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 

2007), 12. 
35  Watt, Ġslâm DüĢüncesinin TeĢekkül Devri, 346. 
36  Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 1/354. 
37  Watt, Ġslâm DüĢüncesinin TeĢekkül Devri, 345-347. 
38  Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 1/354. 
39  Âli Ġmrân 3/162.  
40  Ebû‟n-Naḍr Muḥammed b. el-ĠyâĢî, Tefsîru‟l-ĠyâĢî, thk. HâĢim er-Resûlî (Tahran: Mektebetu‟l-ʿĠlmiyye, ts.), 1/220. 
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rumlarını da eklemiĢlerdir.41 Örneğin Maide sûresinde yer alan “Bugün dininizi kemale erdirdim...”42 

âyeti,43 ġiî taraflarca Hz. Peygamber tarafından Hz. Ali‟nin imam tayin edilmesi üzerine inen son 

âyet olarak kabul edilmektedir. Bu âyetle ilintilendirilerek aktarılan rivayetin akabinde Hz. Ali‟nin 

hilafet hakkına rağmen Hz. Ebû Bekir (ö. 13/634) ile Hz. Ömer‟in (ö. 23/644) kaba bir ifadeyle 

hilafeti gasp ettikleri bunun üzerine Hz. Ali‟nin de “mevla hadisi”44 olarak geçen rivayeti hatırlattı-

ğı zikredilir.45 ġiî taraftarların sahabîler hakkındaki olumsuz düĢüncelerine karĢın ġiî kaynaklar 

önemli miktarda sahabeden nakilde bulunmuĢtur.46 Ancak ġîa‟nın sahabeden rivayet aktarması 

kimi durumda karĢıt muhatapları ikna etme amacı taĢımaktadır. Dolayısıyla ġiî kaynaklarda yeri 

geldiğinde kendi argümanlarını desteklemek ve karĢı tarafa kabul ettirmek maksadıyla Sünnî kay-

naklarda yer alan sahabe rivayetlerine müracaat edilmiĢtir.47 

Hem Sünnî hem de ġiî oluĢumu birbirinden ayıran en temel konu imamet olup tarafların 

bu hususta rivayet merkezli bir meĢruiyet çabasında olmaları o dönemin epistemolojik yaklaĢımıy-

la yakından irtibatlıdır. Bu bağlamda hicrî ikinci asırda dini epistemolojinin daha detaylı aktarılma-

sı elzemdir.  

3. Hicrî İkinci Asırda Dini Epistemoloji 

Kur‟ân ve sünnet, Ġslâm dininin iki temel kaynağı kabul edilmektedir. Bu iki temel kaynağın 

birbiriyle mutabık olması hem nassın hem de iĢin tabiatının ve mantıksal tutarlılığının bir gereği 

iken; tarihsel süreçte bu iki kaynak arasında çeliĢki olduğu Ģeklinde ifade edilen ve tartıĢılan birçok 

konu ortaya çıkmıĢtır.48 Bu doğrultuda özellikle Hz. Osman‟ın (ö. 35/656) Ģehadetinden sonra 

otoritenin güç kaybetmesiyle toplum bazında çeĢitli bölünmeler yaĢanmıĢtır. Fitne olayları sonra-

sında teĢekkül eden siyasî ve itikâdî oluĢumlar, kendilerine ait birtakım fikirlerini, hasmına karĢı 

güçlü argümanlara sahipmiĢ gibi göstermek adına Hz. Peygamber‟e isnad etmiĢlerdir. Böylece 

Nebevî kaynağın otoritesinden yararlanmak isteyen ekoller, muhtelif saiklerle hadîs uydurmaya 

tevessül etmiĢlerdir.49 

Buna ilaveten sonraki dönemlerde Kur‟ân-ı Kerim meĢruiyet aracı olarak kullanılmaya baĢ-

lanmıĢtır.50 Bu bağlamda tahkim olayı örnek verilebilir. Zira bahsi geçen hadisede ilk defa âyetlerin 

yazılı olduğu sayfalar mızraklarla dalgalandırılmıĢ ve bu durum müminler içerisinde ĢaĢkınlığa ne-

den olmuĢtur. Hz. Ali bunun bir savaĢ hilesi olduğunu anlamıĢ ve Muâviye‟nin bu tavrıyla 

Kur‟ân‟ın hükmüne uyma gayesi taĢımadığını belirtse de tarafları ikna edememiĢtir.51 

                                                 
41  Bk. Ebû Alî Emînüddîn (Emînü‟l-Ġslâm) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersî, el-Ġhticac (Beyrût: Müessesetü‟l-

A‟lemi li‟l-Matbuat, 1983), 78-81. 
42  el-Mâide 5/3. 
43  Konu hakkında detaylı tartıĢmalar için bk. Esma AkbaĢ, Mâide Sûresi 3. Ayet Bağlamında Dinin Ġkmali ve Nimetin 

Ġtmamı Meselesi, (Ġstanbul: Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021). 
44  Mevla hadisiyle ilgili detaylı bilgi için sayfa 273‟te yer alan “Ġmametle Ġlgili Ġbn Abbâs‟a Ġzafe Edilen Rivayetler” 

baĢlığına bakabilirsiniz. 
45  et-Tabersî, el-Ġhticac, 81. 
46  Bk. Fazl Ġbn ġâzân, el-Îdâh (Tahran: Müessesetu ĠntiĢarat, 1363), 7-88. 
47 Bekir KuzudiĢli, ġîa ve Hadis (Ġstanbul: BSR Yayın Grubu, 2011), 46. 
48  Selahattin Aydemir, “Hadîs Uydurmacılığının Tespitinde Kullanılan Bir Rivâyetin Tetkik ve Tahlili: „Hz. Peygam-

ber‟e Yalan Ġsnâd Edilmediği Zamanda Hadîs Naklederdik‟”, Balıkesir Ġlahiyat Dergisi 11 (2020), 10. 
49  Aydemir, “Hadîs Uydurmacılığının Tespitinde Kullanılan Bir Rivâyetin Tetkik ve Tahlili: „Hz. Peygamber‟e Yalan 

Ġsnâd Edilmediği Zamanda Hadîs Naklederdik‟”, 10-11. 
50  Muhammed Âbid Câbirî, Ġslâm‟da Siyasal Akıl, çev. Vecdi Akyüz (Ġstanbul: Kitabevi, 1997), 590. 
51  el-Belâẑurî, Ensâbu‟l-EĢrâf, 2/323. 
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Hz. Ali‟nin hem Hz. Peygamber‟in yakını olması hem de halifeliğine rağmen, Emevî yöne-

timi ve Hâricîler tarafından hakarete varan söylemlere maruz kalmıĢ olması ġiî düĢüncenin teĢek-

külüne neden olan saiklerinden birini oluĢturmuĢtur. Bu husus, Hz. Peygamber ve Hz. Ali adına 

önlenemeyecek bir Ģekilde hadis uydurulmasına sebebiyet vermiĢ, süreç içerisinde siyasî ve itikâdî 

yönden oluĢum gösteren kesimlerin mevzu hadislere baĢvurması kaçınılmaz olmuĢtur.52  

Kur‟ân‟a meĢruiyet kaynağı olarak yaklaĢıldığında âyetler, kiĢinin meĢrebine, mezhebine ve 

genel tutumuna göre yorumlanmaya açık hale gelir. Nitekim Hz. Ali, Ġbn Abbâs‟ı Haricilerle ko-

nuĢması için görevlendirdiğinde Kur‟ân‟dan herhangi bir âyeti tartıĢmaya malzeme kılmamasını 

zira âyetlerin (bağlamından koparıldığı takdirde) muhtelif anlamlarda kullanılmaya müsait bir ya-

pıda olduğuna dikkat çekmiĢtir. Hâricîlerin Ġbn Abbâs‟la yaptıkları münakaĢada âyetleri kendi fi-

kirlerine delil olarak geliĢigüzel kullanmaları dolayısıyla Ġbn Abbâs da âyetler ile cevap vermek 

durumunda kalmıĢ, ancak yine de onlarla baĢ edememiĢtir.53 Hâricî sloganı haline gelen “ لا حكم إلا

 hüküm ancak Allah‟a aittir” söylemini Hz. Ali, “kendisiyle batılın amaçlandığı hak söz”54 Ģeklinde/لله

yorumlayarak yine benzer duruma iĢaret etmiĢtir.  

Ekseriyetle hicrî ikinci asırda siyasi ve itikadi oluĢumlar Kur‟ân‟ı diğer fırkalara karĢı bir sa-

vunma aracı olarak görmüĢlerdir. Fırkalar arasında karĢılıklı geliĢen taarruz ve savunma atakları 

tefsir faaliyetlerinde artmaya neden olmuĢtur. Buna bağlı olarak da rivayet uydurma faaliyetleri ya 

da tarafların Kur‟ân‟ın bağlamını devre dıĢı bırakarak kendi paradigması doğrultusunda tevil etme 

durumu söz konusu olmuĢtur.55 Burada siyasi ve ideolojik tutumların neticesinde geliĢen mezhebi 

tefsirlerin daima Kur‟ân‟a aykırı ve yanlıĢ yorumlar içerdiği iddiası ileri sürülemez. Fakat tefsirin 

farklı veçhesini yansıtan ideolojik yorumların önemli oranda tefsir faaliyetine etki ettiği gerçeği de 

gözden uzak tutulmamalıdır. 

ġîa‟nın oluĢumuna karĢılık özellikle hilafet hususunda Sünnî taraflar belirgin bir Ģekilde ayrı-

Ģarak muhalif bir grup olarak tebarüz etmiĢtir. Erken dönemde teĢekkül eden itikadi mezheplere 

ait birtakım fikirler, o dönemde telif edilen eserlere önemli oranda yansımıĢtır.56 Bunun bir netice-

si olarak hicrî ikinci asra gelindiğinde Kur‟ân‟daki muhtelif âyetlerin bağlamından koparılarak yo-

rumlanmasıyla önemli oranda ihtilaflar meydana gelmiĢtir.57 Nitekim mezkûr ihtilaflar, Kur‟ân 

metninden kaynaklı olmayıp o dönemde yaĢanan siyasi ve toplumsal hadiselerin âyetler üzerinden 

yorumlanmaya çalıĢılmasıyla ilintilidir. Dolayısıyla karĢıt tarafların kendi fikirlerinin doğruluğunu 

veya karĢısındakinin düĢüncelerinin geçersizliğini, Kur‟ân‟dan delillendirmeye çalıĢarak meĢruiyet 

arama çabasının neticesinde yorumcu kaynaklı ihtilaflar artarak devam etmiĢtir. 

Hz. Ömer ile Ġbn Abbâs hakkında nakledilen rivayet, zikri geçen hususu desteklemektedir. 

Nitekim rivayete göre Hz. Ömer, halifeliği döneminde Ġbn Abbâs‟a “Peygamberi ve kıblesi bir 

olan ümmet kendi içinde nasıl ihtilafa düĢer” diye sorar. Ġbn Abbâs da “Ey Müminlerin Emiri! 

                                                 
52  Subhî Ġbrahim es-Sâlih, Ulûmu‟l-Hadîs ve Mustalahuh (Beyrût: Dâru‟l-Ġlm, 1984), 267. 
53  et-Taberî, et-Târîḫ, 5/64. 
54  Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. el-Ḥasen eĢ-ġeybânî, el-Aṡl, thk. Muḥammed Boynukalın (Beyrût: Dâru Ġbn Ḥazm, 

2012), 7/512. 
55  Nihat Uzun, Hicrî II. Asırda Siyâset-Tefsir ĠliĢkisi (Ġstanbul: Pınar Yayınları, 2011), 148. 
56  Mehmet Akif Koç, Ġsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri -Ġbn Ebû Hâtim (ö. 327/939) Tefsiri Örne-

ğinde Bir Literatür Ġncelemesi- (Ankara: Kitâbiyât, 2003), 85. 
57  Uzun, Hicrî II. Asırda Siyâset-Tefsir ĠliĢkisi, 149; Serhan Osmançelebioğlu, "Kur‟ânî Üslup Açısından Ġnfitâr Sûresi", 

Ġslâm Tetkikleri Dergisi 10/1 (2020), 110. 
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Kur‟ân-ı Kerim içinde yaĢadığımız bir dönemde nazil oldu. Dolayısıyla inen ayetleri hem okur 

hem de anlardık. Fakat bizden sonrakiler hangi âyetin ne hakkında indiğini bilemeden Kur‟ân‟a 

mülaki olacaklar. Kendi görüĢlerindeki farklılık nedeniyle de ihtilafa düĢeceklerdir.” Ģeklinde ce-

vap verir.58 Rivayette de belirtildiği üzere gerek nüzul ortamından uzaklaĢılması59 ve Arap kültürü-

ne yabancı olan mevalilerin artması gerekse ideolojik saiklerle Kur‟ân‟a yaklaĢılması gibi nedenlerle 

toplum, kendini ihtilaflı yorumlar içerisinde bulmuĢtur.  

Bilhassa büyük fitnenin ardından hadis uydurma faaliyetlerinin hızla artması isnad sistemi-

nin oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır. Emevi döneminde baĢlayan isnad sistemiyle birlikte özellikle 

hicrî ikinci asır itibarıyla güvenilir âlimlerden aktarılanlar sadece bilgi değeri taĢımıĢtır.60 Nitekim 

erken dönemlerde nakledilen rivayetler bu yaklaĢımın oluĢumuna zemin hazırlamıĢtır. Söz gelimi 

aktarılan bir rivayette Ģu ifadeler yer almaktadır: “Kim Kur‟ân‟ı ilme dayanmaksızın kendi görüĢüyle 

yorumlarsa cehennemdeki yerini hazırlasın.”61 Yine tabiilerden Mesruk b. el-Ecda‟ (ö. 63/683) “Tefsir 

Allah‟tan rivayette bulunmak demektir. Bu nedenle tefsirden kaçının” demiĢtir.62 Yani burada kastedilen 

durum, sahabe bilgisine dayanmayan salt Ģahsi yorumların Allah‟a izafe edilmesinden imtina edil-

mesidir. Aktarılanlar erken dönemde rivayet dıĢında öznel yorumlara karĢı mesafeli bir tavra iĢaret 

etmektedir.  

Bilginin Hz. Peygamber‟e aidiyetini sağlam delillerle korumayı amaçlayan isnad-rivayet sis-

temi, ilmi bir faaliyet olmasının yanı sıra dini değer taĢımaktadır. Ġbn Sîrîn‟in “Bu hadis (ilim) dindir; 

dininizi kimden aldığınıza dikkat edin”63 Ģeklindeki yorumu bu ilmin din kapsamında ele alındığını 

göstermektedir. Ġsnad sistemi evvelemirde hadis kitaplarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Bu bağ-

lamda bir bilgi, senet yönünden sağlam bir rivayete dayanması kaydıyla bilgi değeri taĢıyabilmek-

tedir. Tabiatıyla bu durumda ehl-i hadis, ağırlıklı olarak rivayetin senedi üzerinde yoğunlaĢmakta, 

isnadı dinin bir rüknü addetmektedir.64  

Hicrî ikinci asırda isnad yönteminin kullanımı o dönemin epistemolojiye yaklaĢım tarzını or-

taya koymakla birlikte isnadlı rivayet Ģekli sadece hadis alanıyla sınırlı değildir. Bilakis bu yöntem, 

diğer dinî ilimler alanında da uygulanmıĢtır.65 Söz gelimi bu dönemde isnada dayalı rivayet formu 

tefsir sahasında da görülmektedir. Diğer yandan hicrî ikinci asırda yazılmıĢ ilk tam tefsir olma 

özelliğine sahip Mukâtil b. Süleymân‟ın tefsirinde isnadlı rivayet formunun pek yer almaması ten-

kit edilmesinin önemli gerekçelerinden birini oluĢturmaktadır.66 Buna istinaden Ahmed b. Hanbel 

                                                 
58  Ġbrâhîm b. Mûsâ el-Laḫmî eĢ-ġâtıbî, el-ʾĠʿtiṡâm, thk. Selîm b. ʿÎd el-Hilâlî (Suûd: Dâru Ġbn ʿAffân, 1412), 111-112. 
59  Konu hakkında detaylı bilgi için bk. Hatice Ece Erçin, Medenî Dönem Hitaplarının Üslûp Açısından Değerlendi-

rilmesi, (Ankara: Ġlâhiyât, 2021). 
60  Yiğit, “Emevîler”, 11/98. 
61  Ebû Abdillâh Süfyân b. Saîd b. Mesrûk es-Sevrî el-Kûfî, Tefsîru‟ŝ-Ŝevrî, thk. Ebû Caʿfer Muḥammed (Beyrût: 

Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1983), 6; “مه قال فً انقسآن بغٍس عهم، فهٍخبوا مقعدي مه انىاز”  
62  Ġbrâhîm b. Mûsâ el-Laḫmî eĢ-ġâtıbî, el-Muvâfaḳât fi Usulil Fıkh, thk. Abdullah Draz (Beyrût: Daru‟l-Marife, ts.), 

423. 
63  Ebû Muḥammed ʿAbdurraḥman b. Muḥammed Ġbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve‟t-Taʿdîl (Haydarâbâd, Beyrut: Ṭabʿatu 

Meclisi Dâîreti‟l-Maʿârifi‟l-ʿOŝmâniyye, Dâru Ġhyâi‟t-Turâŝi‟l-ʿArabî, 1952), 15. 
64  Ġbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve‟t-Taʿdîl, 15. 
65  Bk. RaĢit Küçük, “Ġsnad” (Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, 2001), 23/154. 
66  Ġsmail Cerrahoğlu, “Tefsirde Mukâtil Ġbn Süleyman ve Eserleri”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 21/ 

(1976), 20. 
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(ö. 241/855), “megazi, melâhim ve tefsirin aslı yoktur”67 Ģeklinde ifade ederek tefsirde ağırlıklı olarak 

senedsiz rivayetlerin kullanımını eleĢtirmiĢtir. Dolayısıyla tefsir rivayetlerini ehl-i hadis yöntemiyle 

ele alan Ahmed b. Hanbel, bahsi geçen yorumuyla senet yönünden eksik ya da kusurlu olan riva-

yetlerin bilgi değeri taĢımayacağını vurgulamaktadır. Muhtelif kesimlerce kendisine referans veri-

len Ġbn Abbâs rivayetlerine ehli hadis perspektifiyle yaklaĢan âlimler, senet tahlili yaparak Ġbn 

Abbâs‟tan sabit olan rivayetlerin abartılı sayıda olamayacağını belirtmiĢlerdir. Söz gelimi Ġmam 

ġâfiî (ö. 204/820), Ġbn Abbâs tarafından tefsir edilen âyet sayısının yüzü aĢmayacağını ifade et-

mektedir.68  

Diğer yandan sahabenin Hz. Peygamber döneminde yaĢamıĢ olmaları ve Kur‟ân‟ın nüzulü-

ne tanıklık etmeleri gibi saiklerle sahabe kavli, kıyasa tercih edilmiĢtir.69 Dolayısıyla gerek Nebevî 

sünnete ulaĢtıran ilk nesil olmaları gerekse dilin ve dinin ilk taĢıyıcısı vasfını yüklenmeleri sebebiy-

le reye dayalı olsa dahi sahabe kavli, Ġslami ilimlerde bağlayıcı addedilmiĢtir.70 Tefsir faaliyetleri 

açısından bakıldığında bu durum, sahabenin âyetlerle ilgili kiĢisel kanaatlerine dayalı yorumları71 da 

olsa genel kabul görmesini sağlamıĢtır.  

Sahabîler âyetleri tefsir ederken bazen kendi düĢüncelerini dâhil etmiĢ dolayısıyla aynı âyet 

hakkında farklı yorumlar tefsirlerde yer alabilmiĢtir. Hicrî ikinci asırdan sonra sahabe ve tabiûn 

gibi önceki kuĢakların otorite kabul edilmesi, onların Kur‟ân tefsirinde referans olma niteliğini 

artırmıĢtır.72 Bu bağlamda sahabe algısı birçok “tevil” kapsamında değerlendirilebilecek yorumun 

“tefsir” olarak telakki edilmesine neden olmuĢtur. Zira ehl-i hadisin düĢünce perspektifinde saha-

benin tamamının adil ve güvenilir kimseler olması sebebiyle Ġbn Abbâs baĢta olmak üzere saha-

benin reyine bağlı tefsir izahları, özellikle nüzul sebebine dair aktarımları hükmen merfu kapsa-

mında kabul görmüĢtür.73 

Özetle; ehl-i hadis açısından bilgi, rivayette yer alan senedin sıhhatine bağlı olarak anlamlı ve 

değerli kabul edilirken, tefsir açısından ise önceki nesillere dayanan ve birçok eserde yer alan riva-

yetler, senedinde kopukluk olsa dahi bilgi değeri taĢımaktadır.74 Ancak bu durum, tefsirlerde yer 

alan rivayetleri, sırf senet zinciri zikredilmediği için çoğunu mevzu olarak değerlendirmek gerektiği 

Ģeklinde anlaĢılmamalıdır. Zira erken dönem tefsirlerde bazen rivayetlerin senedi genel itibarıyla 

bilindiği için de müfessirler sened zincirini zikretme ihtiyacı duymamıĢlardır. Buna ilaveten tefsir-

de önemli olan husus, senedin sıhhatine bağlı olmaksızın rivayet bilgisiyle beraber müfessirin 

muhtelif açılardan ilmi birikimle desteklenerek oluĢan kimliğidir. Bu böyle olmakla beraber her 

ilmi yönden yetkin olan kimse müfessir vasfını haiz değildir. Bunun için müfessirin bazı önemli 

kriterleri barındırması gerekir. Bu bağlamda müfessirde bulunması gereken özellikler sıralanırken 

                                                 
67  Ebu‟l-ʿAbbâs Taḳiyyuddîn Aḥmed b. ʿAbdilḥalîm el-Ḥarrânî, Mukaddime fî Uṡûli‟t-Tefsîr (Beyrût: Dâru Mektebe-

ti‟l-Ḥayât, 1980), 22. 
68  Celalu‟d-Din ʿAbdurraḥmân b. Ebî Bekr es-Suyûṭî, el-Ġtkân fî ʿUlûmi‟l-Ḳur‟ân, thk. Muḥammed Ebû‟l-Faḍl Ġbrâhîm 

(Kahire: el-Heyʾetu‟l-Mıṣriyyeti‟l-ʿAmme li‟l-Kuttâb, 1394), 4/239. 
69  Muḥammed b. Aḥmed b. Ebû Sehl es-Seraḫsî, Usûlu‟s-Seraḫsî (Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1993), 2/108. 
70 AyĢenur Fidan, Kur‟ânî Dilin Nebevî Dili ĠnĢâsı Kudsi Hadisler Bağlamında, ed. Vildan Altay, (Ġstanbul: Kitâbî Yayıne-

vi, 2022), 12. 
71 Örnek için bk. et-Taberî, Câmiʿu‟l-Beyân ʿan Teʾvîli ʾÂyi‟l-Ḳurʾân, 1/74-78. 
72 Ömer Dinç, Erken Dönem Tefsir Geleneğinde Nakil AnlayıĢı (Çorum: Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Doktora Tezi, 2019), 196. 
73 es-Suyûṭî, el-Ġtḳân fî ʿUlûmi‟l-Ḳur‟ân, 4/200. 
74 Ali KarataĢ, “Tefsir Ġlminde Rivayet Algısı”, Din Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi 18/1 (2018), 21. 
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dil, sarf, nahiv, belagat vb. birçok ilme vakıf olmasının yanı sıra öncelikli olarak müfessirin sağlam 

bir akideye sahip, takvalı olması gerektiği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla bu durum, Kur‟ân‟ı anlamada 

salt bilginin yeterli olamayacağına telmihte bulunmakta, samimiyet ve ihlas, müfessir kimliğinin 

inĢasının en temel gerekliliklerinden biri olarak Ģart koĢulmaktadır.75 

Hadis paradigmasından bakıldığında ise en temel gaye bilginin Nebevî kaynağa dayandırıl-

masıdır. Ancak tefsirde ister Hz. Peygamber‟den sadır olanlar, ister sahabe ya da tabiundan aktarı-

lanlar olsun sözlerin hepsi benzer ölçüde bilgi değeri taĢır.76 Rivayetlerde merfu, mevkuf, maktu 

gibi ayırımlar söz konusu değildir. Ayrıca tefsirde senetlerin hazfedilmesi uydurma rivayetlerin 

dahline neden olabilmekte77 ve bu durum ehl-i hadis paradigmasına sahip âlimlerce eleĢtirilmekte-

dir. 

Neticede süreç içerisinde tabiûn ve sonraki kuĢaklar içerisinde tefsirle meĢgul olanların sayı-

sı artmıĢ, buna bağlı olarak da tefsirde muhtelif görüĢ ve yorumlar söz konusu olmuĢtur. Sonraki 

nesiller açısından sahabe, tabiûn baĢta olmak üzere, yeri geldikçe tebe-i tabîundan aktarılanlar ilim 

olarak addedilmiĢtir. Kimi zaman nakledilen rivayetlerden kimi zaman da aktarımcının kendi yo-

rumunu otorite kabul görülen isimlere izafe etmesinden kaynaklı olarak, tezat teĢkil eden rivayet 

ve yorumlar günümüze kadar gelebilmiĢtir. Nitekim bu hususta en dikkat çeken isim, rivayet açı-

sından nicelik olarak çokluğuyla öne çıkan Ġbn Abbâs‟tır. Ayrıca tefsir yaklaĢımının hadisten farklı 

olması; rivayetlerde merfu, muttasıl gibi Ģartların aranmaması ve isnad sisteminin tahlile tabi tu-

tulmaması da birçok rivayetin Ġbn Abbâs‟a izafe edilmesini kolaylaĢtırmıĢtır.  

Sonuç olarak, hicrî ikinci asır açısından bakıldığında epistemolojinin önemli ölçüde rivayete 

dayanması nedeniyle âyetler yorumlanırken bir âyet hakkında aktarılan rivayette neyin söylendi-

ğinden ziyade söylenen sözlerin aidiyeti önem arz etmiĢtir. Ġbn Abbâs‟ı örneklem olarak tercih 

etmemizin önemi de burada anlaĢılmaktadır. Ġbn Abbâs‟ın müfessir kimliğine dair kısaca bilgilen-

dirmenin ardından Sünnî-ġiî tarafların sahip oldukları fikirler doğrultusunda söylemlerini Ġbn 

Abbâs‟a dayandırıp dayandırmadıkları örnek âyet ve rivayetler üzerinden incelenecektir. 

4. İbn Abbâs 

Hz. Peygamber‟in amcasının oğlu olan Ġbn Abbâs, hicretten üç yıl kadar önce Mekke‟de dün-

yaya gelmiĢtir. Ġbn Abbâs, henüz küçük yaĢlarda Hz. Peygamber‟le birlikte olma Ģerefine nail ol-

muĢ, ayrıca Rasulullah‟ın “Allah‟ım ona hikmeti ve Kur‟ân‟ın te‟vilini öğret, onu dinde fâkih kıl” duasına 

mazhar olmuĢtur.78 Ayrıca o, Cemel ve Sıffîn savaĢlarında Hz. Ali ile aynı safta yer almıĢtır. Tah-

kim olayında da Ebû Mûsâ el-EĢ„arî‟nin (ö. 42/662-63) Hz. Ali‟ye hakem tayin edilmesine karĢı 

çıkmıĢtır. Daha sonra Hz. Ali tarafından Haricileri ikna etmesi için görevlendirilmiĢtir. Bunun 

üzerine Ġbn Abbâs, Kur‟ân‟dan bazı âyetleri delil getirerek, Hz. Ali‟ye karĢı gelmemeleri ve tekfir 

                                                 
75 es-Suyûṭî, el-Ġtḳân, 4/200. 
76  es-Suyûṭî, el-Ġtḳân, 4/200. 
77  Muhammed Abdülazîm Zürkânî, Menâhilü‟l-ʿĠrfân (Kahire: Ġsa el-Babi el-Halebi ve ġürekahu, ts.), 2/23. 
78  Ebû Bekr Abdullāh b. Muhammed Ġbn Ebî ġeybe, el-Musannef, thk. Saʿd b. Nâṡır eĢ-ġetrî (Riyad: Dâru Kunûzi 

ĠĢbîliyâ, 2015), 18/108. 
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etmemeleri hususunda Hâricîleri uyarmıĢtır.79 Muaviye döneminde de Hz. Ali kendisine soruldu-

ğunda onun hakkındaki olumlu kanaatlerini Muaviye‟ye karĢı açıkça dile getirmiĢtir.80 

Hz. Peygamber vefat ettiğinde on üç yaĢında olan Ġbn Abbâs, aktardığı bazı hadisleri Hz. Pey-

gamber‟den doğrudan iĢitmiĢ, çoğunu ise Hz. Ali, Hz. Ömer (ö. 23/644), Übey b. Kâ‟b (ö. 

33/654 [?]) gibi önemli Ģahsiyetlerden öğrenmiĢtir.81 Ġbn Mes‟ûd (ö. 32/652-53), onun hakkında 

“O, ne güzel Kur‟ân tercümanıdır”82 sözüyle olumlu kanaatini ortaya koymaktadır.  Hz. Ali ise ondan 

söz ederken, “Ġbn Abbâs, ğaybı sanki ince bir perdeden görürdü” Ģeklinde övgüyle anmakta, öte yandan 

bu sözüyle onun tefsirdeki derinliğine de iĢaret etmektedir.83 Ġbn Teymiyye‟nin (ö. 728/1328) 

onun hakkında ifade ettiği “Tefsirde en bilgili olanlar, Mekkelilerdir. Çünkü oradaki önemli âlimler Ġbn 

Abbâs‟tan beslenmektedir.” sözü,84 onun tefsirdeki öneminin sonraki dönemlerde de devam ettiğini 

ortaya koyması açısından dikkate değerdir.   

Sahâbe döneminin önemli müfessirleri arasında zikredilen Ġbn Abbâs üstün zekâsı, doğru gö-

rüĢlü ve kuvvetli bir imana sahip olmasının yanı sıra hem Arap dili, Ģiiri ve tarihine vâkıf, hem de 

belâgat, fesâhat ve Kur‟ân ilimlerinde yetkin, çok yönlü bir âlimdir.85 Bununla birlikte, Ġbn 

Abbâs‟a isnad edilen çok sayıda rivayete rağmen, bizzat kendisinin yazdığı bir tefsirin bulunmadığı 

dolayısıyla “Tenvîru‟l-Mikbâs min Tefsîri Ġbn Abbâs” adlı eserin Ġbn Abbâs‟a nispetinin kesin olmadı-

ğı belirtilmektedir.86 

ġiî tefsirlerde ağırlıklı olarak Muhammed Bâkır ve Ca‟fer Sâdık‟tan (ö. 148/765) nakiller yer 

almasının yanı sıra Ġbn Abbâs da ġiîlerce kendisine referans verilen önemli bir bilgi kaynağıdır.87 

Ġlk dönem ġiî tefsirlerinde Hz. Ali‟nin fazileti, fıkhî hükümler gibi konularda imamlar dıĢında en 

çok Ġbn Abbâs‟tan nakilde bulunulan rivayetlere yer verilmektedir.88 Sonraki süreçte de bu durum 

devam etmiĢtir. Örneğin, ġiî bir âlim olan Tûsî (ö. 460/1067), Tibyân isimli eserinde ġîa ile Ehl-i 

sünnet arasını tefrik ettiği düĢünülen âyetler dıĢında kalan diğer âyetleri, büyük oranda Ehl-i sün-

net kaynaklarının da yer verdiği Ġbn Abbâs rivâyetlerine dayanarak yazmıĢtır.89 Hatta ġiî âlimler 

Ġbn Abbâs‟ı ilk ġiî müfessirler arasında zikretmektedir.90  

Aktardıklarımızdan da anlaĢıldığı üzere Ġbn Abbâs hem Ehl-i sünnet hem de ġiî taraflarca mu-

teber bir Ģahsiyet ve güvenilir bir âlim kabul edilmesinin yanı sıra tefsirde otorite olarak görülmek-

te ve güçlü bir rivayet kaynağı olarak kendisine referans verilmektedir. Nitekim bu husus, Ġbn 

                                                 
79  et-Taberî, et-Târîḫ, 5/64. 
80  Ebü‟l-Hasen Alî b. el-Hüseyn b. Alî el-Mes„ûdî, Murûcu‟z-Zeheb ve Meʿâdinu‟l-Cevher, thk. Esʿad Dâğır (Kum: 

Dâru‟l-Hicre, 1409), 3/51. 
81  Ebû‟l-Fidâʾ Ġsmâîl b. ʿOmer Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve‟n-Nihâye (Daru‟l-Fikr, 1986), 8/298. 
82  Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa„d b. Menî„ el-Kâtib el-HâĢimî el-Basrî el-Bağdâdî, et-Tabakât, thk. Alî Muhammed 

Ömer (Kahire: Mektebetu‟l-Ḫancî, 2001), 2/315. 
83  Muhammed es-Seyyid Hüseyin Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn (Kahire: Mektebetü Vehbe, ts.), 1/53. 
84  Ġbn Teymiyye, Mukaddime fî Uṡûli‟t-Tefsîr, 24. 
85  Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn, 1/52. 
86  Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, 1/99. 
87  Bk. Habibov, Ġlk Dönem ġiî Tefsir AnlayıĢı, 166. 
88  Bk. el-ĠyâĢî, Tefsîru‟l-ĠyâĢî, 1/236, 248, 249, 257; el-ĠyâĢî, Tefsîru‟l-ĠyâĢî, 2/303. 
89  Ebû Caʿfer Muḥammed b. Yaʿḳûb el-Kuleynî, el-Furûʿu‟l-Kâfî, thk. Alî Ekber el-Ğıfârî, (Tahran: Dâru‟l-Kutubi‟l-

Ġslâmiyye, 1388H), 6/441; 7/429; Bekir Kuzudi  Ģli  , “ġîa‟da Rivayet Olgusunu ġekillendiren Temel Unsurlar”, Din 
Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi 18/1 (2018), 74. 

90  Seyyid Hasan es-Sadr, Te‟sîsu‟Ģ-ġîa li Ulûmi‟l-Ġslâm (Tahran, ts.), 322. 
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Abbâs‟a nispet edilen rivayetlerde yer alan söylemlerin, Sünnî-ġiî paradigmayla ilgisinin incelen-

mesiyle daha da anlaĢılır olacaktır. 

4.1. İbn Abbâs’a İzafe Edilen Rivayetler ve Bu Rivayetlerin Sünnî-Şiî Paradigmayla 

İlişkisi 

ġiî paradigma, imamların masumiyeti fikrini Ġbn Abbâs‟a referans vererek temellendirmek-

tedir. Onlara göre Ahzâb sûresinde yer alan “Ey Ehl-i Beyt, Allah sizden, kiri gidermek ve sizi tertemiz 

yapmak istiyor”91 âyetindeki “tathîr” ifadesi, imamların ismet sıfatını tavzih etmek içindir. Nitekim 

onların aktardıkları rivayette Ġbn Abbâs, Hz. Peygamber‟e istinaden masum niteliğine sahip kiĢileri 

sıralarken önce kendisini daha sonra sırasıyla Hz. Ali, Hz. Hasan (ö. 49/669), Hz. Hüseyin (ö. 

61/680) ve Hz. Hüseyin'in soyundan gelen dokuz evladı zikretmiĢtir.92 ġiî kaynaklarda  إوما ونٍكم الله

ٌقٍمون انصلاة وٌؤحون انزكاة وٌم زاكعون وزسونً وانرٌه آمىوا انرٌه  “Sizin velîniz ancak Allah‟tır, peygamberidir, 

bir de Allah‟ın emrine boyun eğerek namazı dosdoğru kılan, zekâtı veren müminlerdir”93 âyeti de Ġbn Abbâs‟a 

nispetle “ًوزنج فً عه” Ģeklinde nüzul sebebi formuyla aktarılmaktadır.94 Bu doğrultuda mezkûr 

âyet, “Sizin veliniz Allah, Rasulü ve Hz. Ali‟dir” Ģeklinde sekteryan bir yorumla güçlü bir isme 

referans verilmiĢtir. Nitekim bu yorumlar, ilerleyen süreçte onların Kur‟ân meallerine de yansımıĢ-

tır.95 

Öte yandan kimi âlimlerin kendi dönemlerine kadar gelen mevcut rivayetleri sahih ya da za-

yıf yönünden herhangi bir değerlendirmede bulunmaksızın eserlerinde toplamaları96 nedeniyle 

ideolojik saikle üretilen birbirine tezat teĢkil eden bazı rivayetler zamanla hem Sünnî hem de ġiî 

kaynaklara dâhil olabilmiĢtir. Bu durumda sırf eserinde yer alıyor diye bir âlimin aktardığı tüm 

rivayetleri kabul ettiğini söylemek güçtür. Bahsi geçen hususun daha iyi anlaĢılması için sonraki alt 

baĢlıklarda örneklendirilerek izah edilecektir. Ancak öncelikle ġîa‟nın hilafete meĢruiyet kazandır-

mak için iliĢkilendirdiği âyetleri Sünnîlerin nasıl yorumladığı, ġiî argümanlara karĢılık Sünnîlerin 

nasıl cevap verdiği ve hilafetle ilintilendirilen âyetler bağlamında aktarılan rivayetlerin Ġbn Abbâs‟a 

nispeti mukayeseli bir Ģekilde ele alınarak incelenecektir.  

4.1.1. İmametle İlgili İbn Abbâs’a İzafe Edilen Rivayetler 

ġîa‟nın Ehl-i sünnet baĢta olmak üzere diğer mezheplerden keskin çizgilerle ayrıĢtığı en 

önemli konu, kuĢkusuz imamet inancıdır. Nitekim ġîa, varoluĢunu imamet inancı vasıtasıyla ger-

çekleĢtirmiĢ ve tarih sahnesinde varlığını sürdürebilmesi yine bu inanca bağlı olmuĢtur.97 Dolayı-

sıyla ġîa‟nın imamet nazariyesini güçlü delillerle ortaya koyma çabası kaçınılmaz olmuĢtur.98 Bu 

                                                 
91 el-Ahzâb 33/33. 
92 ġeyh Sadûk Ġbn Bâbeveyh, Uyûnu Ahbâr-i Rıza (Beyrût: Müessesetü‟l-A‟lemi li‟l-Matbuat, 1984), 1/65-66. 
93 el-Mâide 5/55. 
94 el-Kûfî, et-Tefsîr, 8/12; Ebû Alî Emînüddîn (Emînü‟l-Ġslâm) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl et-Tabersî, Mecmaʿu‟l-

Beyân, ts., 3/324; Muhammed Hüseyin b. Muhammed b. Muhammed et-Tabâṭabâʾî, Tefsîru‟l-Mîzân, ts., 6/11. 
95 Murtaza Turabi, Kur‟ân-ı Kerîm ve Meâli, ed. Vahdettin Ġnce (Ġstanbul: Kevser, 2013), 31, 32, 485. 
96 Örneğin bk. Ebû‟l-Ḳâsım ʿAlî b. el-Ḥasen Ġbn Asâkir, Târîḫu DimeĢḳ, thk. ʿOmer b. Ğarâme el-ʿAmravî (DimeĢk: 

Dâru‟l-Fikr, 1995), 42/229-234. 
97 Safa Muradov, Ehl-i Sünnet Ve ġîa‟nın FarklılaĢmasında Hadis Rivâyetlerinin Rolü (Konya: Necmettin Erbakan Üni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2019), 157. 
98 Bk. Ebû‟l-Meʿâlî ʿAbdulmelik b. ʿAbdullâh el-Cuveynî, Ğıyâŝi‟l-ʾUmem fî Ġltiyâŝi‟ẓ-Ẓulem, thk. ʿAbdulʿaẓîm ed-Dîb 

(Mektebetu ʾĠmâmi‟l-Ḥaremeyn, 1401), 28-29. 
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bağlamda muhalif grupları ikna etmesi için Gadîr-i Hum rivayeti, imamlar dıĢında, herkes tarafın-

dan güçlü bir referans kaynağı kabul edilen Ġbn Abbâs tarikiyle de nakledilmiĢtir.99 

ġiî âlimler imamet teorisini Mâide sûresinin 67. âyetinin nüzul sebebi olarak nakledilen ve 

onlar tarafından mütevatir kabul edilen rivayet ile temellendirmektedir. Aktardıkları rivayete göre 

Hz. Peygamber Veda haccından dönerken Gadîr-i Hum denilen mevkide konaklamıĢ ve bu esna-

da “Ey Peygamber! Rabbin tarafından sana indirilen buyrukları tebliğ et…” âyeti nazil olmuĢtur. Hz. Pey-

gamber bunun üzerine orada hazır bulunanlara önce âyeti okumuĢ ardından Ģöyle demiĢtir: “Sizle-

re değerli iki Ģey bırakıyorum. Bunlardan biri Kur‟ân, diğeri ise ehl-i beytimdir. Benden sonra bun-

lara tutunursanız asla yolunuzu kaybetmezsiniz.” Bu sözleri sarf ettikten sonra Hz. Peygamber, 

sağ tarafına Hz. Ali‟yi alarak elinden tutup kaldırmıĢ ardından sözlerine “Ben kimin mevlâsı isem 

Ali de onun mevlâsıdır. Allahım! Onu seveni sev, ona düĢmanlık edene sen de düĢman ol.” Ģek-

linde devam etmiĢtir. Hz. Peygamber‟in açıklamalarından sonra aralarında Hz. Ebû Bekir ve Hz. 

Ömer‟in de yer aldığı sahabîler Hz. Ali‟yi tebrik etmiĢtir. Hz. Peygamber ve ashabı bu olayın he-

men akabinde Medine‟ye vardıklarında ise Mâide sûresinde yer alan “Bugün dininizi kemale erdir-

dim…”100 âyeti nâzil olmuĢtur. Böylece onlara göre Hz. Peygamber, Hz. Ali‟nin velayetini insanla-

ra duyurmak suretiyle son görevini hakkıyla icra etmiĢ ve bu vazifeyle din tamamlanmıĢtır.101 Aynı 

zamanda bazı ġiî âlimler, söz konusu rivayetin farklı varyantlarına yer veren102 Sünnî âlimlerden 

istiĢhadda bulunmuĢlardır.103 

Buna ilaveten ġiî kaynaklarda zikri geçen rivayette Ġbn Abbâs‟a istinaden “ ًوزنج ٌري اٌَت ف

 Ģeklinde âyetin nüzul sebebi formuyla aktarılan ifade yer almaktadır. Hatta sonraki dönem 104”عهً

ġiî âlimlerden Feyz el-KâĢânî (ö. 1091/1680) Kur‟ân‟ın tahrif edildiği düĢüncesine sahip olmadığı 

halde Maide sûresinin 67. âyetini tefsir ederken Hz. Ali‟nin imametine vurgu yapmak gayesiyle 

âyete ilavede bulunarak “Ey Peygamber! Rabbinden sana Ali hakkında indirileni tebliğ et…” Ģeklinde 

aktarmıĢtır.105  

Geç dönemde telif edilen ġiî tefsirlerde, erken dönem ġiî âlimlerin naklettikleri rivayetlere 

yer verilerek aynı görüĢ devam ettirilmiĢtir.106 Buna ilaveten onlar tarafından, Sünnî âlimlerin mev-

la rivayetine yer verdikleri halde Hz. Ali‟nin imametini kabul etmemeleri eleĢtirilmiĢtir.107 ġeyh 

Müfîd‟in (ö. 413/1022) sistemli bir Ģekilde ortaya koyduğu daha sonra ġerif Murtazâ (ö. 

436/1044) ve Tûsî (ö. 460/1067) gibi âlimler tarafından geliĢtirilen usûlî geleneğinin imamete 

yaklaĢımı, ahbârî geleneğinin argümanlarını aktarmak suretiyle söz konusu âyetler imametle iliĢki-

                                                 
99 el-ĠyâĢî, Tefsîru‟l-ĠyâĢî, 1/353; Ebû‟l-Ḳâsım Furât b. Ġbrâhîm Furât el-Kûfî, Tefsîru Furât el-Kûfî, thk. Muḥammed el-

Kâẓım (Tahran: Vizâretu‟ŝ-Ŝeḳâfe, 1990), 66/3. 
100  el-Mâide 5/3. 
101 el-ĠyâĢî, Tefsîru‟l-ĠyâĢî, 2/63; el-Kummî, et-Tefsîr, 9/13; el-Kûfî, et-Tefsîr, 8/1-2; et-Tabersî, Mecmaʿu‟l-Beyân, 343; et-

Tabâṭabâʾî, Tefsîru‟l-Mîzân, 6/29. 
102  Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Hâkim en-Nîsâbûrî, el-Mustedrek âle‟s-Ṡaḥiḥayn, thk. Heyet 

(Dâru‟t-Teʾṡîl, 1435), 303. 
103  el-Kummî, et-Tefsîr, 9/15. 
104 el-Kummî, et-Tefsîr, 9/13; et-Tabersî, Mecmaʿu‟l-Beyân, 343; et-Tabâṭabâʾî, Tefsîru‟l-Mîzân, 6/29. 
105 el-Feyz el-KâĢânî, Tefsîru‟ṡ-Ṡâfî, thk. Ḥuseyn el-Aʿlemî (Tahran: Metebetu‟ṡ-Ṡadr, ts.), 2/52. 
106 Bk. es-Seyyid ḤâĢim el-Ḥuseynî el-Bahrânî, el-Burhân fî Tefsîri‟l-Ḳurʾân, thk. Heyet (Ḳum, ts.), 491. 
107 Muhammed Kerim el-Baküvi, Gerçeğin DoğuĢu Alevî Kur‟an Tefsiri, ed. Ahmet Dolunay (Ġstanbul: Merkür, 2000), 

1/234. 



380 Hatice Ece ERÇİN |  

www.dergipark.org.tr/tader 

lendirilerek aynı istikamette sürdürülmüĢtür.108 Tefsirinde önemli oranda Sünnî kaynaklardan isti-

fade eden Tabâtabâî (ö. 1402/1981) de ġiî geleneğini takip ederek imamet görüĢünü aynı minval-

de sürdürmüĢ ve bu konuda taviz vermemiĢtir.109  

ġiî kaynaklarda imamet görüĢü yine Ġbn Abbâs‟a isnad edilen farklı rivayetlerle de güçlendi-

rilmiĢtir. Bu doğrultuda nakledilen diğer rivayete göre Ġbn Abbâs, Hz. Ali‟nin Ģu sözlerini naklet-

mektedir: “Allah‟ın hakkı batıldan açıkça ayırdığı gibi Rasullullah (tarafından) imamet bana verildi. 

Bu nedenle ben apaçık imamım.”110 

Görüldüğü üzere ġiî tefsirlerde imamet fikri, özellikle Maide Sûresi‟nin 67. âyetiyle iliĢkilen-

dirilmiĢ ve nüzul sebebi olarak aktarılan mevla hadisi ilave ifadelerle Ġbn Abbâs‟a izafe edilerek 

güçlü bir argümana sahipmiĢ gibi lanse edilmiĢtir. Bu meyanda bahsi geçen âyetin, onlar tarafın-

dan mezhep taassubu içerisinde değerlendirildiği söylenebilir. 

Öncelikle Sünnî hilâfet anlayıĢına bakıldığında ġiîlerin imâmet düĢüncesine mukabil geliĢtiği 

görülür.111 Ehl-i sünnet‟in imamet konusundaki genel fikri, nass ile iliĢkilendirilmeyip, icmâya da-

yanmaktadır. Bu bağlamda Ehl-i sünnet “Ģûra”ya alternatif olarak “icmâ” fikrini geliĢtirmiĢtir. 

Ehl-i sünnet bu düĢünceye, Sakîfe günü yaĢanan hadisede kimsenin imamet hususunda nass iddia-

sını öne sürerek karĢı çıkmamasını delil getirmektedir.112 

Mâide sûresinin 67. âyeti ile ilgili Sünnî kaynaklara bakıldığında ise âyetin Uhud savaĢının 

akabinde yaĢanan gergin ve düĢmanların atakta olduğu kaotik bir ortamda nazil olduğu zikredi-

lir.113 Diğer yandan Sünnî kaynaklar, bahsi geçen ayetin Hz. Peygamber‟in Yahudi ve Hıristiyanla-

rın hile ve tuzaklarına ve düĢmanların sayıca çokluğuna rağmen tebliğ vazifesini sürdürmesini ve 

korkmaması gerektiğini vurgulamak üzere nazil olduğunu aktarmıĢlardır.114 Bunun yanı sıra Sünnî 

kaynaklarda aynı âyet hakkında Ġbn Abbâs‟a isnad edilen farklı rivayetler mevcuttur. Örneğin bir 

rivayette Hz. Peygamber‟in risalet görevini hakkıyla yerine getirememekten ve insanların kendisini 

tekzib etmelerinden dolayı yaĢadığı endiĢe üzerine bu âyet nazil olmuĢtur.115 Bir baĢka rivayete 

göre ise Hz. Peygamber düĢmanlar kendisine zarar vermesinler diye geceleri korunmaktaydı. Âye-

tin inmesiyle Hz. Peygamber artık baĢkasının korumasına ihtiyacı olmadığını ifade etmiĢtir.116 

Burada öncelikli olarak Sünnî ve ġiî tefsirlerde âyetle ilintili olarak zamansal bir farklılığın 

olduğu görülmektedir. ġiî kaynaklarda zikri geçen âyet, Gadîr-i Hum rivayetiyle iliĢkilendirildiği 

için dönemsel olarak Veda haccı zamanına denk gelirken; Sünnî kaynaklarda Uhud savaĢı sonrası 

                                                 
108 Rumeysa Albayrak, Ġmâmiyye ġîası‟nda Ġmamet Delili Olarak Gadir-i Hum (Konya: Necmettin Erbakan Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019), 100-101. 
109 et-Tabâṭabâʾî, Tefsîru‟l-Mîzân, 6/26-27. 
110 el-Kummî, et-Tefsîr, 45/1. 
111 Sancılı, Erken Dönem Abbâsîlerde Mezhep-Ġktidar ĠliĢkileri, 75-76. 
112 el-Cuveynî, el-Giyâŝ, 27, 34. 
113 Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. ʿOmer et-Teymî er-Râzî, Mefâtîḥu‟l-Ğayb (Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 2000), 

12/42; Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Aḥmed el-Ḫazrecî el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-Âḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, thk. HiĢâm Semîr 

el-Buḫârî (Riyad: Dâru ʿÂlemi‟l-Kutub, 2003), 6/244. 
114 et-Taberî, Câmiʿu‟l-Beyân, 8/567-568; er-Râzî, Mefâtîḥu‟l-Ğayb, 12/41. 
115 el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-Âḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, 6/243. 
116 Ebü‟l-Ferec Ġbnu‟l-Cevzî, Zâdu‟l-Mesîr fî ʿĠlmi‟t-Tefsîr, thk. ʿAbdurrezzâḳ el-Mehdî (Beyrût: Dâru‟l-Kitâbi‟l-ʿArabî, 

1422), 1/568. 
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nazil olduğu yönünde aktarıldığı için daha erken döneme tekabül etmektedir.117 Buna ilaveten 

dikkat çekilmesi gereken önemli bir hususu da zikretmek gerekir. ġiî âlimlerin istiĢhadda bulundu-

ğu Sünnî âlimler eserlerinde mevla hadisine yer vermiĢlerdir. Fakat onlar, bu rivayeti Mâide sûre-

sinin 67. âyetinin nüzul sebebi bağlamında aktarmamıĢlardır.118 Diğer bir ifadeyle Sünnî âlimlerin 

aktarımında âyet rivayet bağlantısı söz konusu değildir. Ayrıca Sünnî âlimler mevla hadisinde ge-

çen “mevlâ” kelimesine ġîa gibi dini bir muhteva yüklemez, Hz. Peygamber döneminde yaĢanan 

sosyal bir olgu bağlamında ele alır.119 Bunun yanı sıra ġiî tefsirlerde mevla rivayetinde Ġbn Abbâs‟a 

istinaden Gadîr-i Hum‟da Hz. Peygamber‟in doğrudan velayetle ilgili sözler sarfettiğine dair ifade-

lere yer verilmek suretiyle bazı ilaveler de söz konusudur. Fakat mevla hadisine yer veren Sünnî 

kaynaklarda söz konusu ifadeler bulunmamaktadır.  

Bunlara ilaveten ġîa‟nın imamet nazariyesine karĢılık Sünnî kaynaklarda Ġbn Abbâs tarikiyle 

Hz. Peygamber‟in hiç kimseye vasiyet etmediği nakledilmektedir.120 Bu doğrultuda Sünnî tefsirler-

de yer alan rivayete göre bir kiĢi Ġbn Abbâs‟a gelerek Ģöyle der: “Bazı kimseler, Hz. Peygamber‟in 

halktan gizlediği, sadece bize söylediği bazı bilgilerin yanımızda bulunduğunu söylüyorlar.” Bunun 

üzerine Ġbn Abbâs, “Mâide sûresinin 67. âyetini bilmiyor musun? Allah‟a yemin olsun ki Allah 

Rasulü ardından bizlere yazılı bir kâğıt dahi bırakmadı.” Ģeklinde karĢılık verir.121 Bu rivayet adeta 

Mâide sûresinin 67. âyetiyle ilintili olarak Ġbn Abbâs‟a dayandırılan ġiî düĢünceyi yine Ġbn 

Abbâs‟ın diliyle reddeden bir cevap mahiyetindedir. 

Öte yandan Sünnî kaynaklarda Ġbn Abbâs‟a istinaden Hz. Peygamber‟in kendisinden sonra 

imam tayin etmediğine ve bu yönde herhangi bir vasiyette bulunmadığına iĢaret eder nitelikte il-

ginç bir baĢka rivayet de aktarılmaktadır. Rivayete göre Hz. Peygamber‟in vefatına yakın hasta 

olduğu sırada Hz. Ali ile Hz. Abbâs arasında bir diyalog hasıl olur. Hz. Abbâs Hz. Peygamber‟in 

hastalığı nedeniyle vefat edeceğini söyler ve bu nedenle Hz. Ali‟ye onun yanına birlikte gitmeyi 

teklif ederek Ģöyle der: “Beraber Rasûlullâh‟a (a.s.) gidelim ve kendisinden sonra idareyi kime bı-

rakacağını soralım. ġayet halifeliği bize verecekse Ģimdiden bilelim ancak bu vazifeyi bizden baĢ-

kasına verecekse Ģimdi öğrenelim ki bize vasiyet etmesini isteyelim.” Bu teklifin üzerine Hz. Ali, 

kendisine sorulması halinde Rasûlullâh, hilafetin baĢkasında olduğunu belirtirse insanların yöne-

timi kendilerine asla vermeyeceklerini bu nedenle de sormayacağını söyler.122  

                                                 
117 Ebû Ca„fer Muḥammed b. Muḥammed et-Tûsî, et-Tibyân fî Tefsîri‟l-Ḳurʾân, thk. Aḥmed Ḥabîb (Beyrût: Dâru Ġhyâʾi 

Turâŝi‟l-ʿArabî, ts.), 3/433; et-Tabersî, Mecmaʿu‟l-Beyân, 343. 
118 Ebû ʿAbdullâh Aḥmed b. Muḥammed b. Ahmed b. Ḥanbel eĢ-ġeybânî, el-Musned, thk. Heyet (Cemʿiyyetu‟l-

Meknez, 1431), 2/8/1178; Ebû Abdirrahmân Ahmed b. ġuayb b. Alî en-Nesâî, es-Sunenu‟l-Kubrâ, thk. Heyet (Ka-

hire: Dâru‟t-Ṭeṡîl, 1433), 10/187; en-Nîsâbûrî, el-Mustedrek âle‟s-Ṡaḥiḥayn, 5/303. 
119 Ebû Muḥammed ʿAbdullâh b. Muslim b. Kuteybe ed-Dîneverî Ġbn Kuteybe, Teʾvîlu Muḫtelifi‟l-Ḥadîŝ (el-

Mektebu‟l-Ġslâmî - Muessesetu‟l-ĠĢrâḳ, 1999), 93; Ebû‟s-Saʿâdât el-Mubârek b. Muḥammed Ġbnü‟l-Esîr, en-Nihâye 

fî Ğarîbi‟l-Ḥadîŝ ve‟l-Eŝer, thk. Ṭâhir Aḥmed ez-Zâvî, Maḥmûd Muḥammed eṭ-Ṭanâḥî (Beyrût: el-Mektebetu‟l-

ʿĠlmiyye, 1979), 5/228. 
120 Ebû Bekr Abdullâh b. el-ʿAbsî Ġbn Ebî ġeybe, el-Musannef, thk. Saʿd b. Nâṡır eĢ-ġetrî (Riyad: Dâru Kunûzi ĠĢ-

bîliyâ, 2015), 17/220; Ahmed b. Hanbel, Ebû ʿAbdullâh Aḥmed b. Muḥammed b. Ḥanbel eĢ-ġeybânî, el-Musned, 

thk. Heyet (Cemʿiyyetu‟l-Meknez, 1431), 2/93; Ebû Ya„lâ Ahmed b. Alî b. el-Müsennâ et-Temîmî el-Mevsılî, 

Musnedu Ebî Yaʿlâ, thk. Heyet (Kahire: Dâru‟t-Teʾṡîl, 2017), 3/75. 
121 Ġbn Ebî Hâtim, et-Tefsîr, 4/1172. Dürülmensura bk 
122 Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Ġsmâʿîl el-Buhârî, el-Câmiʿu‟l-Musnedu‟ṡ-Ṡaḥîḥu‟l-Muḫtaṡar, thk. Muḥammed Zuheyr 

en-Nâṡır (Beyrut: Dâru Ṭavḳi‟n-Necât, 2001), 6/12. 
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Her ne kadar Ġbn Abbâs‟a izafe edilerek Hz. Ali üzerinden böyle bir argüman aktarılmıĢsa 

da Hz. Ali‟nin tarihsel gerçekliğe tekabül eden Ģahsiyeti bakımından böyle bir düĢünceye sahip 

olamayacağını kabul etmek gerekir. Nitekim o, hiçbir zaman doğrudan hilafet davasında bulun-

mamıĢ ve tahkim kararına karĢı olmasına rağmen123 olası durumların vehametini anladığından, 

taraftarların tutumu ve fitne korkusu dolayısıyla halifeliği konusunda ısrarcı davranmamıĢtır. Bu 

rivayet, ġîa‟nın Ġbn Abbâs vasıtasıyla güçlendirmeye çalıĢtığı imamet nazariyesini, yine Ġbn Abbâs 

aracılığıyla çürütmeye yönelik muhalif taraflarca ortaya konulduğunu hatıra getirmektedir. Bu doğ-

rultuda hem Sünnî hem de ġiî gruplar tarafından Ġbn Abbâs‟ın güçlü bir referans kabul edilmesi 

dolayısıyla ona nispetle kendi düĢüncelerini destekleyecek argüman geliĢtirdikleri ve Ġbn 

Abbâs‟tan nakledilen rivayetlerdeki çeliĢkilerden bazılarının bu sebepten kaynaklı olabileceği söy-

lenebilir. 

ġunu da belirtmek gerekir ki erken dönemlerde Ġbn Abbâs‟a nisbetle aktarılan rivayetler, 

sonraki süreçlerde bilgi değeri açısından rivayetlerin genel kabul görmesi hasebiyle hem Sünnî 

hem ġiî tefsirlerde yer alabilmiĢtir. Ancak her iki grup da kendi paradigmalarına uygun olan riva-

yetleri güçlü bir argüman olarak aktarırken; aynı kanaldan gelen ve kendi eserlerinde yer alan aksi 

görüĢü destekleyen rivayetleri tevil etmiĢlerdir. Her iki kesim tarafından bu yöntem vasıtasıyla 

tezat teĢkil eden rivayetlerdeki problemler çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Ancak çözüm önerileri de yine 

mezhebi saiklerle ortaya konulmuĢtur. Tevili mümkün olmayan rivayetler ise zayıf addedilmiĢtir. 

Söz gelimi,   اجَْساً الِاا انْمَوَداةَ فًِ انْقسُْبٰى ًِ ٍْ  Sizden akrabalık sevgisinden baĢka bir karĢılık“ قمُْ لَاا اسَْـَٔهكُُمْ عَهَ

istemiyorum.”124 âyetinde yer alan “meveddet” ifadesiyle alakalı birbirine muhalif iki farklı rivayet akta-

rılmakta ve her iki rivayet, Ġbn Abbâs tarikiyle nakledilmektedir. Mezkûr âyette yer alan “akraba” 

ifadesi, Sünnî kaynaklarda Ġbn Abbâs‟a nispet edilen bir rivayette “KureyĢliler”in, baĢka bir riva-

yette ise “ehl-i beyt”in kast edildiği her iki farklı rivayet de yer almıĢtır.125 Ancak ehl-i beyt olduğu 

yönünde aktarılan rivayet, her ne kadar Sünnî kaynaklarda yer almıĢ olsa da Ġbn Teymiyye tarafın-

dan uydurma kabul edilmiĢ,126 Ġbn Ebi Hâtim (ö. 327/938) de bu rivayeti zayıf olarak değerlen-

dirmiĢtir.127 Neticede Sünnî kaynaklarda meveddet âyetiyle ilgili Ġbn Abbâs‟a refere edilen her iki 

farklı rivayete yer verilmesine karĢın, ġiî tefsirlerde olduğu gibi128 imamet ile iliĢkilendirilmemiĢtir. 

Bilakis Sünnî kaynaklarda meveddet âyetiyle bağlantılı olarak Ġbn Abbâs‟a atfen Hz. Peygamber‟le 

akrabalık bağları bulunan KureyĢ müĢriklerinin olduğu ve onlardan bu bağa riâyet etmelerinin 

talep edildiği kaydedilmektedir.129 Dolayısıyla Sünnî âlimler, kendi kaynaklarında birbirine zıt bu 

iki rivayete yer vermiĢ olsa da bazıları rivayetleri kendi görüĢleri doğrultusunda izah etmiĢ bazıları 

da herhangi bir değerlendirmeye tabi tutmaksızın sadece mevcut rivayetleri aktarmakla yetinmiĢ-

                                                 
123 Adnan Demircan, “Tahkim Sürecinde Hz. Ali”, Hz. Ali, ed. Ali Aksu (Sivas: Sivas Cumhuriyet Üniversitesi Ġlahi-

yat Fakültesi, 2020), 167. 
124 eĢ-ġûra 42/23. 
125 Muḥammed b. ʿAlî b. Muḥammed el-Yemenî ġevkânî, Fethu‟l-Kadîr (DimeĢk: Dâru Ibn Keŝîr, 1414), 4/615. 
126 Ebu‟l-ʿAbbâs Taḳiyyuddîn Aḥmed b. ʿAbdilḥalîm Ġbn Teymiyye, Minhâcu‟s-Sunneti‟n-Nebeviyye fî Naḳḍi Kelâmi‟Ģ-

ġîʿa el-Ḳaderiyye, thk. Muḥammed ReĢâd Sâlim (y.y.: Câmiʿatu‟l-Ġmâm Muḥammed b. Suʿûd el-Ġslâmiyye, 1406), 
7/95-99. 

127 Ġbn Ebi Hâtim, et-Tefsîr, 10/3276. 
128 el-Kummî, et-Tefsîr, 11; et-Tabâṭabâʾî, Tefsîru‟l-Mîzân, 26. 
129 Ebû Ġsḥâḳ Ġbrâhîm b. es-Serî ez-Zeccâc, Meʿâni‟l-Ḳur‟ân ve Ġʿrâbuhu, thk. Abdulcelîl ʿAbduh ġelebî (Beyrût: 

ʿÂlemu‟l-Kutub, 1988), 4/398/1988; Ġbn Teymiyye, el-Minhâc, 7/100. 
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tir.130 ġunu da belirtmek gerekir ki görebildiğimiz kadarıyla Ġbn Abbâs‟ isnad edilen mütenakız 

rivayetlerden hem Sünnî hem de ġiî kaynaklarda yer alanların ekseriyeti ahkama dair ihtilaflarla 

ilintilidir. Hassaten aĢağıda yer verilen örneklerde bu husus daha iyi anlaĢılacaktır. 

4.1.2. Fıkhî Hükümlerle İlgili İbn Abbâs’a İsnad Edilen Rivayetler 

4.1.2.1. Sünnî ve Şiî Kaynaklarda Abdestte Ayakların Yıkanması/Mesh Edilmesi 

Meselesi 

Sünnî ve ġiî tefsirler, sadece imamet konusunda değil hüküm bildiren hususlarda da Ġbn 

Abbâs‟a istinaden çeliĢkili rivayetleri nakletmiĢlerdir. Söz gelimi abdest alırken ayakların yıkanması 

ya da mesh edilmesi meselesi bunlardan biridir. Mâide sûresinin 6. âyetinde geçen “ayakların yı-

kanması/meshedilmesi” ifadesiyle bağlantılı olarak Sünnî ve ġiî kaynaklarda iki farklı kıraate iliĢkin 

rivayet aktarılmaktadır.  

ġîa‟nın benimsediği hükümde abdest esnasında ayaklar yıkanmaz sadece mesh edilir.131 Ni-

tekim onlara göre Kur‟ân‟da da bu Ģekilde geçmekte, Ġbn Abbâs da “abdest iki yıkama ve iki 

meshtir”132 ifadesiyle bu durumu açıkça zikretmektedir. Ne var ki “abdest iki yıkama ve iki mesh-

tir” rivayeti Sünnî kaynaklarda da yer almıĢtır.133 Ġbn Kesir (ö. 774/1373) ayakların mesh edilmesi-

ni içeren rivayetlerden bazılarını tenkit ederek ġia‟nın bu konuda hatalı olduğunu ifade ederken,134 

el-Âlûsî (ö. 1270/1854) de abdestte ayakların yıkanmasıyla ilgili rivayetlerin sahih, meshle ilgili 

rivayetlerinin tamamının da ġiîlerce uydurulmuĢ olduğu konusunda uzun izahatta bulunmuĢtur.135 

Bazı Sünnî kaynaklarda meshe dair aktarılan rivayette de geçtiği üzere âyette ayakların mesh edil-

mesinin emredildiğini ancak Nebevî uygulamada ekseriyetle ayaklar yıkandığı için sahabenin yı-

kama hususunda ittifak ettiğini öne sürmüĢlerdir.136  

Abdest âyeti konusunda Sünnî ve ġiî âlimler arasındaki esas ihtilaf, daha önce de ifade edil-

diği üzere Mâide sûresinde yer alan âyetin kıraatiyle ilintilidir. Ancak kıraatle ilgili her iki farklı 

varyantı da içeren rivayetler Ġbn Abbâs kanalıyla aktarılmıĢtır. Bir rivayette Ġbn Abbâs, “ ا وامسحو

-kısmını “ercülikum” Ģeklinde önceki kelimeye atfederek kesralı okunduğunu zik ”بسؤ۫سكم وازجهكم

rederken;137 diğer rivayete göre o, üstün olarak “ercülekum” Ģeklinde okunduğunu belirtmiĢtir.138 

                                                 
130 Bk. Ebû‟l-Ḳâsım Maḥmûd b. ʿAmr ez-ZemaḫĢerî, el-KeĢĢâf ʿan Ḥaḳâîḳı Ğavâmiḍi‟t-Tenzîl (Beyrût: Dâru‟l-Kitâbi‟l-

ʿArabî, 1407), 4/219. 
131 el-ĠyâĢî, Tefsîru‟l-ĠyâĢî, 1/318. 
132 et-Tûsî, et-Tibyân, 3/450; et-Tabersî, Mecmaʿu‟l-Beyân, 3/254.  
133 et-Taberî, Câmiʿu‟l-Beyân, 8/195; el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-Âḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, 6/92; ed-DimeĢḳî Ebû‟l-Fidâʾ Ġsmâîl b. 

ʿOmer Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-ʿAẓîm, thk. Sâmî b. Muḥammed Selâme (Dâru Ṭayyibe, 1420), 3/52. 
134 Ġbn Kesîr, Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-ʿAẓîm, 3/53. 
135 Ebü‟s-Senâ ġihâbüddîn Mahmûd b. Abdillâh b. Mahmûd el-Hüseynî el-Alûsî, Rûhu‟l-Meʿânî fî Tefsîri‟l-Ḳurʾâni‟l-

Aẓîm ve‟s-Sebʿi‟l-Mes  ânî, thk. ʿAlî ʿAbdubârî ʿAṭiyye (Beyrut: Daru‟l-Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1415), 3/244-250. 
136 Celâlu‟d-Dîn ʿAbdurraḥmân b. Ebî Bekr es-Suyûtî, ed-Durru‟l-Menŝûr (Beyrût: Daru‟l-Fikr, ts.), 3/29. 
137 et-Tûsî, et-Tibyân, 3/450; Abdülazîz b. Abdullah el-Humeydî, Tefsîru Ġbn ʿAbbâs ve Merviyyâtühû fi‟t-Tefsîr min Kütü-

bi‟s-Sünne (Riyad: Câmiatü Ümmi‟l-Kurâ, ts.), 325. 
138 Ebû Ubeyd el-Kāsım b. Sellâm b. Miskîn el-Herevî, en-Nâsih ve‟l-Mensûh, thk. Muḥammed Ṡâliḥ el-Mudeyfir (Ri-

yad: Mektebetu‟r-RuĢd, 1418), 2/117; et-Taberî, Câmiʿu‟l-Beyân, 8/192; el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-Âḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, 
6/93. 
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Öte yandan Sünnî âlimler sened zincirinde Ġbn Abbâs‟ın da yer aldığı “ateĢte yanacak to-

puklara yazıklar olsun”139 hadisine binaen ayakların yıkanmasının farziyetine dikkat çekmiĢler ve 

bu doğrultuda Ġbn Abbâs‟a istinaden “ercülekum” Ģeklinde mansup okunduğunu dolayısıyla da 

ayakların meshine dair bir hüküm çıkarılamayacağını belirtmiĢlerdir.140 Neticede her iki rivayetin 

hem Sünnî hem de ġiî kaynaklarda yer almasına karĢın muhalif taraflar kendi düĢünceleri doğrul-

tusunda uygun olan rivayeti tercih etmiĢtir. Bir mesele olarak abdestte ayakların yıkanması ya da 

mesh edilmesi elbette bu kadar bilgiyle sınırlı değildir. Ancak çalıĢmamızın konusu tarafların sahip 

olduğu düĢünceleri izah etmek değil141 aksine bu husustaki fikirlerini Ġbn Abbâs‟a isnad edip et-

memeleridir ki araĢtırmamız neticesinde bu konudaki çeliĢkili aktarımların Ġbn Abbâs‟a dayandı-

rıldığı açıkça görülmektedir. 

4.1.2.2. Sünnî ve Şiî Kaynaklarda Müt`a Nikâhı Meselesi 

Müt`a nikâhı da Sünnî ve ġiî tarafların kendi düĢünceleri doğrultusunda Ġbn Abbâs‟a refe-

rans verdikleri bir baĢka örnektir. Bu meselede birbirini nakzeden rivayetlerin Ġbn Abbâs aracılı-

ğıyla aktarılması dikkat çekmektedir. Kur‟an‟ın nâzil olduğu toplumsal vasatta eski Arap adetlerin-

den olan mut‟a nikahı, daha çok geçici bir süre için yabancı memlekette bulunan erkekler tarafın-

dan yapılırdı.142 Ancak çalıĢmamızda grift bir konu olan müt`a hususunda detaylara143 girilmeyecek 

sadece Ġbn Abbâs‟a izafe edilen çeliĢkili rivayetlere yer verilecektir.  

Ġbn Abbâs‟a isnad edilen ve birinde müt`a nikâhının mübah olduğu diğerinde haram saydığı 

belirtilen her iki rivayet de Sünnî ve ġiî kaynaklarda yer almaktadır. Rivayetlerden birine göre Ġbn 

Abbâs, müt`anın caiz olmadığını ileri süren Abdullah b. Zübeyr ile polemik yaĢamıĢ ve Hz. Pey-

gamber döneminde uygulandığını söylemiĢtir.144 Bir diğer rivayette ise Ġbn Abbâs, Huneyn gazve-

sinde bir baĢka yerde Hayber gününde müt`anın yasaklandığını açıkça ifade etmiĢtir.145 

ġîa‟ya göre Nisâ sûresinin 24. âyetine binaen Ġbn Abbâs‟ın da dâhil olduğu Hz. Ali, Hz. Ha-

san, Hz. Hüseyin, Muhammed el-Bâkır (ö. 114/733 [?]) ve Ca„fer es-Sâdık gibi önemli sahabe ve 

tabiînin müt`a nikâhına cevaz vermesine karĢın146 Hz. Ömer tarafından yasaklanmıĢtır. Nitekim 

ġiî âlimlerin aktarımına göre Ġbn Abbâs‟ın, “Eğer Ömer müt`a nikâhını yasaklamıĢ olmasaydı, 

                                                 
139 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. ġeref b. Mürî en-Nevevî, el-Mecmuʿ ġerḥu‟l-Muheẑẑeb (Dâru ʿÂlemi‟l-Kitâb, 1423), 46. 
140 Ebû Dâvûd Suleymân b. Dâvûd el-Baṡrî et-Tayâlisî, el-Musned, thk. Muḥammed b. ʿAbdulmuḥsin et-Turkî (Kahi-

re: Dâru Hecer, 1999), 4/228; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 5/2641; et-Taberî, Câmiʿu‟l-Beyân, 8/200-201. 
141 Bu konuda detaylı bilgi için bk. Mustafa Öztürk, Tefsirde Ehl-i Sünnet & ġia Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu 

Yayınları, 2012). 
142 Sevim Gelgeç, “Mā Malakat Aymān in the Context of Returning to the Ontological Understanding of Chastity”, 

Tefsir AraĢtırmaları Dergisi 5/2 (2021), 975-976. 
143 Detaylı bilgi için bk. Öztürk, Tefsirde Ehl-i Sünnet & ġia Polemikleri, 273-308. 
144 Ebû Ubeyd el-Kāsım b. Sellâm b. Miskîn el-Herevî, en-Nâsih ve‟l-Mensûh, 76; Ebü‟l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc 

Muslim, Musnedu‟s-Ṡaḥîhu‟l-Muḫtaṡar bi Naḳli‟l-ʿAdl ʿani‟l-ʿAdl ilâ Resûlillâh, nĢr. Muhammed Fuâd Abdülbâkī, thk. 

Heyet (Kahire: Dâru‟t-Teʾṡîl, 1374-75/1955-56), 3/460; Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî el-Cessâs, Ahkâmu‟l-

Ḳur‟ân, thk. Abdusselâm Muḥammed Alî (Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1994), 3/96; et-Tabâṭabâʾî, Tefsîru‟l-
Mîzân, 2/50. 

145 Ebü‟l-Kāsım Müsnidü‟d-dünyâ Süleymân b. Ahmed b. Eyyûb et-Taberânî, el-Muʿcemu‟l-Kebîr, thk. Ḥamdî b. Ab-

dulmecîd es-Selefî (Kahire: Mektebetu Ġbn Teymiyye, ts.), 12/289; Ġbn Hacer el-ʿAsḳalânî, Fethu‟l-Bârî ġerḥu Ṡaḥîḥ 

el-Buḫârî, thk. Muḥibbuddîn el-Ḫaṭîb (Beyrut: Dâru‟l-Maʿrife, 1379), 9/168; Ġbn ÂĢûr, Muḥammed b. Ṭâhir b. 

ʿÂĢûr, et-Tahrîr ve‟t-Tenvîr (Tunus: ed-Dâru‟t-Tûnisiyye, 1984), 5/10. 
146 et-Tûsî, et-Tibyân, 3/165-167; et-Tabersî, Mecmaʿu‟l-Beyân, 3/50-51; et-Tabâṭabâʾî, Tefsîru‟l-Mîzân, 4/79. 
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günahkâr kiĢiler dıĢında kimse zina etmezdi” Ģeklinde ifade etmesi,147 müt`a nikâhının Hz. Ömer 

tarafından kesin bir Ģekilde yasaklandığını göstermektedir. 

 

ġiî kaynaklarda aktarılan bir baĢka rivayette Ġbn Abbâs zikri geçen âyeti “belirli bir vakte kadar 

faydalanmanıza karĢılık onlara ücretlerini veriniz” anlamına gelecek Ģekilde “ilâ ecelin müsemmâ” ifadesini 

ilâve ederek okumuĢtur. Bunun yanı sıra onlara göre âyette “müt`a” kökünden türetilmiĢ bir fiilin 

kullanılması ve mehirden söz edilmeksizin “ücûr” kelimesine yer verilmesi hasebiyle âyetin dâimî 

nikâhı murad etmediği müsellemdir.148 Dolayısıyla Ġbn Abbâs‟ın da ifade ettiği üzere âyette 

müt`anın helal olduğu ortadadır. Hz. Peygamber de müt`ayı yasaklamamıĢtır. Bu durumda Allah 

ve Rasulüne rağmen müt`ayı haram addetmek âyeti inkâr etmek demektir.149 

Ancak Sünnî âlimler, “istemtea” fiilinin Arap dilinde muhtelif anlamlarda kullanıldığını ayrıca 

süresiz evlilikte karı-koca iliĢkisini belirtmek üzere de söylendiğini ifade etmiĢlerdir.150 Buna ilave-

ten onlar, âyette “istemtea” fiilinin müt`a nikâhı manasında kullanıldığına dair bir karinenin bulun-

madığını, âyetin bağlamından hareketle bu fiilin dâimî evliliğe iĢaret ettiğini vurgulayıp “ücûr” ke-

limesinin de “mehirler” anlamına geldiğini belirtmiĢlerdir.151 Ġbn Abbâs‟tan aktarılan ve zikri geçen 

âyette “ilâ ecelin müsemmâ” ifadesinin bulunduğu belirtilen rivayetin de Sünnî kaynaklarda yer alma-

sına karĢın “ilâ ecelin müsemmâ” ifadesinin resmi mushafta bulunmaması hasebiyle Sünnî âlimlerce 

bu rivayet reddedilmiĢtir.152 

Öte yandan ġîa‟nın müt`a nikâhının caiz olduğuna dair güçlü bir argüman olarak ortaya 

koyduğu Ġbn Abbâs rivayetleri konusunda Sünnî âlimler farklı yorum geliĢtirmiĢlerdir. Bunlardan 

en dikkat çekeni ise Tirmizi‟nin görüĢleridir. Ona göre Ġbn Abbâs‟ın müt`a nikâhını tecviz ettiği 

rivayet, Ġslam‟ın ilk dönemiyle ilintilidir. Nitekim Ġslam‟ın erken devrinde müt`a henüz yasaklan-

mamıĢtı. Fakat son dönemlerde bu nikâh yasaklanmıĢ, Ġbn Abbâs bu yasaklamadan haberi olma-

dığından müt`a‟nın caiz olduğunu ifade etmiĢtir. Buna mukabil Ġbn Abbâs, bu hususla ilintili ger-

çeği öğrendikten sonra müt`anın haram olduğunu bildirmiĢtir. Dolayısıyla her ne kadar rivayetler 

çeliĢkili görünse de aslında Ġbn Abbâs tarafından bu düĢünceler, farklı dönemlerde dile getirilmiĢ-

tir. BaĢka bir ifadeyle tarihsel açıdan bakıldığında Ġbn Abbâs‟ın bu haramlık hususundan geç ha-

berdar olması durumu söz konusudur.153 Dolayısıyla Ġbn Abbâs, baĢlangıçta müt`aya cevaz verir-

ken, sonradan bu görüĢünden rücû ederek onun haram olduğunu belirtmiĢtir. Bu meyanda Tirmi-

zi‟nin rivayetlerdeki çeliĢkiyi bir bakıma çözüme kavuĢturmayı amaçladığı söylenebilir. Ancak Ġbn 

Abbâs‟ın Nisâ sûresinin 24. âyetiyle ilintili böylesine önemli bir detayı geç öğrenmesi ya da bulun-

duğu dönemde yaĢanan olgudan çok geç haberdar olması tartıĢmalı bir konu olarak görülmekte-

dir.  

                                                 
147 et-Tabersî, Mecmaʿu‟l-Beyân, 3/52. 
148 et-Tûsî, et-Tibyân, 3/165; et-Tabersî, Mecmaʿu‟l-Beyân, 3/51. 
149 el-ĠyâĢî, Tefsîru‟l-ĠyâĢî, 1/249. 
150 el-Buhârî, es-Saḥîḥ, 7/10. 
151 Ebû Caʿfer Aḥmed b. Muḥammed et-Tahâvî, ġerḥu Meʿâni‟l-Âŝâr, thk. Muḥammed Zuhrî en-Neccâr, Muḥammed 

Seyyid Câdilḥaḳ (Âlemu‟l-Kutub, 1994), 3/26; el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-Âḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, 5/129. 
152 et-Taberî, Câmiʿu‟l-Beyân, 6/587-588; Ebû Muhammed el-Hüseyin b. Mesûd b. Muhammed b. el-Ferrâ el-Beğavî, 

Meʿâlimu‟t-Tenzîl fî Tefsîri‟l-Ḳurʾân, thk. Abdürrezzak el-Mehdî (Beyrût: Dâru Ġhyai‟t-Türâsi‟l-Arabî, 1999), 1/596; 
Ebû Muhammed Abdülhak Ġbn Atıyye, el-Muharreru‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitâbi‟l-Azîz, thk. Abdüsselam AbdüĢĢafî 

Muhammed (Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 2001), 2/36; el-Kurtubî, el-Câmiʿ li-Âḥkâmi‟l-Ḳur‟ân, 5/130. 
153 Ebû ʿÎsâ Muḥammed b. ʿÎsâ et-Tirmiẑî, es-Sunen, thk. Heyet (Kahire: Dâru‟t-Teʾsîl, 2015), 2/336. 
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Yine Sünnî kaynaklarda Ġbn Abbâs‟ın vefatından önce müt`a hakkında dile getirdiği düĢün-

celerinden dolayı tevbe ettiği de aktarılmıĢtır.154 Diğer bir Sünnî yoruma göre ise Ġbn Abbâs‟ın her 

hâlükârda müt`aya cevaz vermediği gibi, bu nikâh çeĢidini mutlak haram olarak da addetmemiĢtir. 

Bilakis o, çaresiz durumlarda domuz eti yeme kabilinden bir ruhsat addedip sadece zina suçuna 

zorlayacak bir zaruret halinde müt`aya ruhsat vermiĢtir.155 

Görüldüğü kadarıyla Sünnîler ve ġiîler arasında cereyan eden ihtilaflı görüĢler, muhtelif ri-

vayetlerin Ġbn Abbâs‟a izafe edilmesine tesir etmiĢtir. Nitekim “Tercümânu‟l-Kur‟ân” niteliğiyle 

Kur‟ân‟a vukufiyeti belirtilen156 Ġbn Abbâs‟ın âyetlerle ilintili bahsi geçen rivayetlerde bu denli 

çeliĢik görüĢleri zikretmiĢ olmasının izahı mümkün olmasa gerektir. Bu meyanda Ġbn Abbâs‟a 

nispet edilen çeliĢkili rivayetler muhteva açısından incelenip Sünnî ve ġiî düĢünceyle karĢılaĢtırıldı-

ğında aralarında önemli oranda münasebetin olduğu görülmektedir. Tefsirde bilginin önemli öl-

çüde rivayete dayanması ve tefsirde senet zincirinin ehl-i hadis gibi kriterlere sahip olmaması riva-

yetlerin Ġbn Abbâs‟a nispet edilmesini kolaylaĢtırmıĢ ve bu durum, birbirine tezat teĢkil eden riva-

yetlerin nicelik yönünden artmasının yanı sıra birbirini nakzeden rivayetlerin zamanla hem Sünnî 

hem de ġiî kaynaklarda yer almasına neden olabilmiĢtir. 

Son tahlilde Ġbn Abbâs‟ın hem ġiî hem de Sünnî taraflarca tefsirde muteber addedilmesi ha-

sebiyle bir âyet hakkında birçok çeliĢkili rivayetin Ġbn Abbâs‟a dayandırılması temelde hicrî ikinci 

asırdaki dini epistemolojik yaklaĢımla doğrudan bağlantılıdır. Böylece taraflar, muhtelif düĢüncele-

rini Ġbn Abbâs‟a isnad ederek, hasmına karĢı güçlü argümanlara sahipmiĢ gibi fikirlerini dayatmaya 

çalıĢmıĢlardır. Söyleyen değil “söyletilen Ġbn Abbâs” fikrini savunma gerekçemiz, hicrî ikinci asır-

da epistemolojik değerin rivayete tekabül etmesiyle ilintilidir. Dolayısıyla o dönemde bilgi, refe-

rans değeri güçlü olan isimlere izafe edilmesiyle değer kazanmaktadır. Diğer bir ifadeyle ona atfe-

dilen rivayetlerin, bilginin genel geçer addedilmesinde önemli bir kriter olarak görülmesi nedeniyle 

her iki kesim de kendi düĢüncelerinin meĢruiyetine dayanak teĢkil etmesi adına, kendilerine ait 

görüĢleri Ġbn Abbâs‟a nispet edebilmiĢtir. Nitekim çoğu çeliĢkili rivayetlerin Ġbn Abbâs‟tan akta-

rılması da bu fikri desteklemektedir. 

Sonuç 

Bu çalıĢmada Ġbn Abbâs‟a atfedilen rivayetlerin Sünnî-ġiî paradigmayla münasebeti dolayı-

sıyla çeliĢkili olanları incelenmiĢ ayrıca muhtelif rivayetlerin Ġbn Abbâs‟a refere edilmesinin hicrî 

ikinci asırdaki dini epistemolojiye yaklaĢım tarzıyla bağlantılı olduğu tespit edilmiĢtir. Zira erken 

dönemde bilgi önemli ölçüde rivayete denk gelmekte, ilim kapsamında değerlendirilen isnada dair 

ihtimam da ağırlıklı olarak bu süreçte gözlemlenmektedir. Dolayısıyla erken dönemde isnad riva-

yet sistemi, bilginin meĢruiyeti açısından hayati önem arz etmektedir. Buna bağlı olarak hicri ikinci 

asırda epistemolojinin önemli ölçüde rivayete dayanması hasebiyle tarafların sahip oldukları fikir-

leri, birçok kesim tarafından muteber addedilen bir isme izafe etmeleri kaçınılmaz olmuĢtur. Özel-

likle rivayetlere yaklaĢım açısından tefsirin hadis disiplininden farklı olması, tefsirlerde aynı âyet 

hakkında birbirini nakzeden muhtelif sayıda rivayetlerin yer almasına sebebiyet vermiĢtir. Bu bağ-

lamda nicelik yönünden dikkat çeken isim ise kuĢkusuz Ġbn Abbâs‟tır.  

                                                 
154 ez-ZemaḫĢerî, el-KeĢĢâf, 1/498. 
155 Muḥammed b. Ṭâhir b. ʿÂĢûr, et-Tahrîr ve‟t-Tenvîr (Tunus: ed-Dâru‟t-Tûnisiyye, 1984), 5/11. 
156 es-Suyûṭî, el-Ġtḳân, 4/234. 



Hicrî İkinci Asırda Sünnî-Şiî Paradigmanın Tefsir Rivayetlerine Etkisi: İbn Abbâs Örneği | 387 

TADER 6 / 1 (April 2022) 

Sünnî ve ġiî taraflarca tefsirde otorite kabul edilen Ġbn Abbâs‟a çok sayıda rivayet isnad 

edilmiĢtir. Ġbn Abbâs‟a atfedilen çeliĢkili rivayetler içerik yönünden analiz edildiğinde ihtiva ettiği 

düĢüncelerin erken dönemlerde izdüĢümlerine rastlamak mümkündür. Söz gelimi erken dönemde 

telif edilenler de dâhil ġiî kaynaklarda imamet fikri, Maide sûresinin 67. âyetinin nüzul sebebi bağ-

lamında aktarılan Ġbn Abbâs rivayetiyle temellendirilmiĢ ve bu durum imamet düĢüncesinin meĢru 

zeminini oluĢturmuĢtur. Buna mukabil Sünnî kaynaklarda ise yine Ġbn Abbâs vasıtasıyla söz konu-

su düĢünceye reddiye mahiyetinde rivayetlerin yer aldığı görülmüĢtür.  

Öte yandan Sünnî ve ġiî‟lerin ahkam konularından abdestte ayakların yıkanması ya da 

mesh edilmesi ile müt`a nikâhı konusudaki düĢünceleri ve bu hükümlerle iliĢkilendirdikleri âyetler 

hakkında aktardıkları rivayetler incelenmiĢtir. Bu konuda tenakuz içeren rivayetler ağırlıklı olarak 

Ġbn Abbâs kanalıyla aktarılmıĢtır. Ahkamlarla ilintili mütenakız rivayetler, bir önceki imamet ör-

neğinden farklı olarak hem Sünnî hem de ġiî kaynaklarda yer almıĢtır. Ancak her iki grup tarafın-

dan kendi görüĢleriyle mutabık olan rivayetler kabul edilirken, Ġbn Abbâs‟a isnad edildiği halde 

kendi düĢünceleriyle uyuĢmayan rivayetler yer yer zayıf addedilmiĢ kimi durumda da farklı yorum-

lar geliĢtirilerek tevil edilmeye çalıĢılmıĢtır. Neticede, incelenen örneklerle bağlantılı olarak Sünnî 

ve ġiî kaynaklarda yer alan Ġbn Abbâs‟a istinaden tezat teĢkil eden rivayetlerin tarafların görüĢleriy-

le paralellik arz etmesi, her iki tarafın da kendi görüĢlerini içeren bazı söylemleri Ġbn Abbâs‟a izafe 

ettikleri düĢüncesini desteklemektedir. 

Etik Beyan / Ethical Statement 

Bu çalıĢmanın hazırlanma sürecinde bilimsel ve etik ilkelere uyulduğu ve yararlanılan tüm 

çalıĢmaların kaynakçada belirtildiği beyan olunur / It is declared that scientific and ethical 

principles have been followed while carrying out and writing this study and that all the so-

urces used have been properly cited.  

Yazar(lar) / Author(s)  

Hatice Ece ERÇĠN 

Finansman / Funding 

Yazar bu araĢtırmayı desteklemek için herhangi bir dıĢ fon almadığını kabul eder / The aut-

hor acknowledge that they received no external funding in support of this research.  

  



388 Hatice Ece ERÇİN |  

www.dergipark.org.tr/tader 

Kaynakça 

Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eĢ-ġeybânî. Kitâbu‟s-Sünne. thk. 

Muhammed b. Saîd Sâlim el-Kahtânî. Riyad: Dâru Ġbn Kayyım, 1986. 

Ahmed b. Hanbel, Ebû ʿAbdullâh Aḥmed b. Muḥammed b. Ḥanbel eĢ-ġeybânî. el-Musned. thk. 

Heyet. 12 Cilt. Cemʿiyyetu‟l-Meknez, 1431.  

Aksoy, Soner. "el-Burhan fi Vucuhi‟l-Beyân Eseri Bağlamında Ġbn Vehb el-Kâtib‟in Beyan Yöne-

timinin Varlık ve Yorum Açısından Kur‟an Tasavvuruna Katkısı", Atatürk Üniversitesi Ġla-

hiyat Fakültesi Ġlahiyat Tetkikleri Dergisi 54 (2020), 229-251. 

Albayrak, Rumeysa. Ġmâmiyye ġiası‟nda Ġmamet Delili Olarak Gadir-i Hum. Konya: Necmettin Erba-

kan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019.  

Alûsî, Ebü‟s-Senâ ġihâbüddîn Mahmûd b. Abdillâh b. Mahmûd el-Hüseynî el-. Rûhu‟l-Meʿânî fî 

Tefsîri‟l-Ḳurʾâni‟l-Aẓîm ve‟s-Sebʿi‟l-Mes ânî. thk. ʿAlî ʿAbdubârî ʿAṭiyye. Beyrut: Daru‟l-

Kutubi‟l-Ġlmiyye, 1415. 

Atvân, Hüseyin. el-Emevîyyûn ve‟l-Hilâfe. Beyrût: Dâru‟l-Cîl, 1986. 

Avcı, Casim. “Hilâfet”. 17/539-546. Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, 1998. 

Aydemir, Selahattin. “Hadîs Uydurmacılığının Tespitinde Kullanılan Bir Rivâyetin Tetkik ve 

Tahlili: „Hz. Peygamber‟e Yalan Ġsnâd Edilmediği Zamanda Hadîs Naklederdik‟”. Balıkesir 

Ġlahiyat Dergisi 11 (2020), 10-38. 

el-Bahrânî, es-Seyyid ḤâĢim el-Ḥuseynî. el-Burhân fî Tefsîri‟l-Ḳurʾân. thk. Heyet. Ḳum, ts. 

el-Baküvi, Muhammed Kerim. Gerçeğin DoğuĢu Alevî Kur‟an Tefsiri. ed. Ahmet Dolunay. Ġstanbul: 

Merkür, 2000.  

el-Beğavî, Ebû Muhammed el-Hüseyin b. Mesûd b. Muhammed b. el-Ferrâ. Meʿâlimu‟t-Tenzîl fî 

Tefsîri‟l-Ḳurʾân. thk. Abdürrezzak el-Mehdî. 5 Cilt. Beyrût: Dâru Ġhyai‟t-Türâsi‟l-Arabî, 

1999. 

el-Belâzürî, Ebü‟l-Hasen Ahmed b. Yahyâ b. Câbir b. Dâvûd. Ensâbu‟l-EĢrâf. thk. Suheyl Zekkâr. 

13 Cilt. Beyrût: Dâru‟l-Fikr, 1417. 

el-Buhârî, Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Ġsmâʿîl. el-Câmiʿu‟l-Musnedu‟ṡ-Ṡaḥîḥu‟l-Muḫtaṡar. thk. 

Muḥammed Zuheyr en-Nâṡır. 9 Cilt. Beyrut: Dâru Ṭavḳi‟n-Necât, 2001.  

el-Buhârî, Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Ġsmâʿîl. et-Târîḫu‟l-ʾEvsaṭ. thk. Teysîr b. Saʿd, Yaḥyâ b. 

ʿAbdullâh. 5 Cilt. Riyad: Mektebetu‟r-RuĢd, Riyad 1426/2005., 1426. 

Bulut, Ali. “Kur‟an Filolojisine Dair Ġbn Abbâs‟a Nisbet Edilen Üç Eser”. Ondokuz Mayıs Üniversi-

tesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 20-21 (2005), 279-297. 

Câbirî, Muhammed Âbid. Ġslâm‟da Siyasal Akıl. çev. Vecdi Akyüz. Ġstanbul: Kitabevi, 1997. 

Cerrahoğlu, Ġsmail. Tefsir Tarihi. 2 Cilt. Ankara: Fecr, 1996.  

Cerrahoğlu, Ġsmail. “Tefsirde Mukâtil Ġbn Süleyman ve Eserleri”. Ankara Üniversitesi Ġlahiyat 



Hicrî İkinci Asırda Sünnî-Şiî Paradigmanın Tefsir Rivayetlerine Etkisi: İbn Abbâs Örneği | 389 

TADER 6 / 1 (April 2022) 

Fakültesi Dergisi 21/ (1976), 1-35.  

el-Cessâs, Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî. Ahkâmu‟l-Ḳur‟ân. thk. Abdusselâm Muḥammed Alî. 

Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1994. 

el-Cuveynî, Ebû‟l-Meʿâlî ʿAbdulmelik b. ʿAbdullâh. Ğıyâŝi‟l-ʾUmem fî Ġltiyâŝi‟ẓ-Ẓulem. thk. 

ʿAbdulʿaẓîm ed-Dîb. Mektebetu ʾĠmâmi‟l-Ḥaremeyn, 1401. 

Çakan, Ġsmail Lütfi - Eroğlu, Muhammed. “Abdullah b. Abbas”. 1/76-79. Ġstanbul: Türkiye Di-

yanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, 1988. 

Çetin, Mustafa. “Abdullah Ġbn Abbas (r.a.) ve Tefsiri”. Dokuz Eylül Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi 1 (1983), 227-238. 

Dalkılıç, Mehmet. “Sembolik Anlatımın Siyasal Bir Araç Olarak ĠĢlevselleĢmesi ve Batınî Mezhep-

lerde Gizli Dil”. Din Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi 5/2 (2005), 125-142. 

Demircan, Adnan. “Tahkim Sürecinde Hz. Ali”. Hz. Ali. ed. Ali Aksu. 157-168. Sivas: Sivas 

Cumhuriyet Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, 2020. 

Dinç, Ömer. Erken Dönem Tefsir Geleneğinde Nakil AnlayıĢı. Çorum: Hitit Üniversitesi Sosyal Bilim-

ler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2019.  

Ebû Ubeyd el-Kāsım b. Sellâm b. Miskîn el-Herevî. en-Nâsih ve‟l-Mensûh. thk. Muḥammed Ṡâliḥ el-

Mudeyfir. Riyad: Mektebetu‟r-RuĢd, 1418.  

Erçin, Hatice Ece. Medenî Dönem Hitaplarının Üslûp Açısından Değerlendirilmesi, Ankara: Ġlâhiyât, 

2021. 

Fidan, AyĢenur. Kur‟ânî Dilin Nebevî Dili ĠnĢâsı Kudsi Hadisler Bağlamında, ed. Vildan Altay, Ġstanbul: 

Kitâbî Yayınevi, 2022.  

Gelgeç, Sevim. "Ma Malakat Ayman in the Context of Returning to the Ontological Understand-

ing of Chastity", Tefsir AraĢtırmaları Dergisi, 5/2 (2021), 965-1011. 

Görgün, Tahsin. “Varlık ve Bilgi Cihetinden Kur‟an”. Tarihten Günümüze Kur‟an‟a Yaklasimlar. ed. 

Bilal Gökkır vd. Ġstanbul: Ġlim Yayma Vakfı Kur‟an ve Tefsir Akademisi, 2010. 

Habibov, Aslan. Ġlk Dönem ġiî Tefsir AnlayıĢı. Ankara: Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler En-

stitüsü, Doktora Tezi, 2007. 

Hamido, Emin. Abdullah Bin Abbâs‟ın ġahsıyla Ġlgili Uydurma Hadislerin Tahrîci. KahramanmaraĢ: 

KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Temel Ġslam Bilimleri 

Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi, 2021. 

Hanefi, Hasan. Mine‟l-„Akîde ile‟s-Sevra. Kahire: Mektebetü Medbûlî, ts.  

el-Herevî, Ebû Ubeyd el-Kāsım b. Sellâm b. Miskîn. Tehẑîbu Kitâbi Cemheretu‟n-Neseb, ts. 

el-Humeydî, Abdülazîz b. Abdullah. Tefsîru Ġbn ʿAbbâs ve Merviyyâtühû fi‟t-Tefsîr min Kütübi‟s-Sünne. 

Riyad: Câmiatü Ümmi‟l-Kurâ, ts. 

Ġbn Asâkir, Ebû‟l-Ḳâsım ʿAlî b. el-Ḥasen. Târîḫu DimeĢḳ. thk. ʿOmer b. Ğarâme el-ʿAmravî. 80 

Cilt. DimeĢk: Dâru‟l-Fikr, 1995. 



390 Hatice Ece ERÇİN |  

www.dergipark.org.tr/tader 

Ġbn ÂĢûr, Muḥammed b. Ṭâhir b. ʿÂĢûr. et-Tahrîr ve‟t-Tenvîr. 30 Cilt. Tunus: ed-Dâru‟t-Tûnisiyye, 

1984.  

Ġbn Atıyye, Ebû Muhammed Abdülhak. el-Muharreru‟l-Vecîz fî Tefsîri‟l-Kitâbi‟l-Azîz. thk. Abdüs-

selam AbdüĢĢafî Muhammed. Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 2001. 

Ġbn Bâbeveyh, ġeyh Sadûk. Uyûnu Ahbâr-i Rıza. Beyrût: Müessesetü‟l-A‟lemi li‟l-Matbuat, 1984. 

Ġbn Ebi Hâtim, Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Muhammed b. Ġdrîs. Tefsîru‟l Ḳurʾâni‟l-ʿAzîm. 

thk. Esʿad Muḥammed eṭ-Ṭayyib. Riyad: Mektebetu Nizâr Muṡṭafâ el-Bâz, 1998. 

Ġbn Ebî Hâtim, Ebû Muḥammed ʿAbdurraḥman b. Muḥammed. el-Cerh ve‟t-Taʿdîl. Haydarâbâd, 

Beyrut: Ṭabʿatu Meclisi Dâîreti‟l-Maʿârifi‟l-ʿOŝmâniyye, Dâru Ġhyâi‟t-Turâŝi‟l-ʿArabî, 

1952. 

Ġbn Ebî ġeybe, Ebû Bekr Abdullāh b. Muhammed. el-Musannef. thk. Saʿd b. Nâṡır eĢ-ġetrî. 25 Cilt. 

Riyad: Dâru Kunûzi ĠĢbîliyâ, 2015.  

Ġbn Hacer el-ʿAsḳalânî. Fethu‟l-Bârî ġerḥu Ṡaḥîḥ el-Buḫârî. thk. Muḥibbuddîn el-Ḫaṭîb. Beyrut: 

Dâru‟l-Maʿrife, 1379. 

Ġbn Kesîr, Ebû‟l-Fidâʾ Ġsmâîl b. ʿOmer. el-Bidâye ve‟n-Nihâye. Daru‟l-Fikr, 1986.  

Ġbn Kesîr, ed-DimeĢḳî Ebû‟l-Fidâʾ Ġsmâîl b. ʿOmer. Tefsîru‟l-Ḳur‟âni‟l-ʿAẓîm. thk. Sâmî b. 

Muḥammed Selâme. Dâru Ṭayyibe, 1420. 

Ġbn Kuteybe, Ebû Muḥammed ʿAbdullâh b. Muslim b. Ḳuteybe ed-Dîneverî. el-Ġmâme ve‟s-Siyâse. 

thk. Ḫalîl el-Manṡûr. 2 Cilt. Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1997. 

Ġbn Kuteybe, Ebû Muḥammed ʿAbdullâh b. Muslim b. Kuteybe ed-Dîneverî. Teʾvîlu Muḫtelifi‟l-

Ḥadîŝ. el-Mektebu‟l-Ġslâmî - Muessesetu‟l-ĠĢrâḳ, 2. Basım, 1999. 

Ġbn Receb, Ebû‟l-Ferec ʿAbdurraḥmân b. Aḥmed. Mecmûʿu Resâîli Ġbn Receb el-Ḥanbelî. thk. Ebû 

Muṡʿab Ṭalʿat b. Fuʾâd el-Ḥulvânî. 4 Cilt. Kahire: el-Fârûḳ el-Ḥadîŝe, 2004.  

Ġbn Sa'd, Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa„d b. Menî„ el-Kâtib el-HâĢimî el-Basrî. et-Tabakât. thk. 

Alî Muhammed Ömer. Kahire: Mektebetu‟l-Ḫancî, 2001. 

Ġbn ġâzân, Fazl. el-Îdâh. Tahran: Müessesetu ĠntiĢarat, 1363. 

Ġbn Teymiyye, Ebu‟l-ʿAbbâs Taḳiyyuddîn Aḥmed b. ʿAbdilḥalîm. Minhâcu‟s-Sunneti‟n-Nebeviyye fî 

Naḳḍi Kelâmi‟Ģ-ġîʿa el-Ḳaderiyye. thk. Muḥammed ReĢâd Sâlim. y.y.: Câmiʿatu‟l-Ġmâm 

Muḥammed b. Suʿûd el-Ġslâmiyye, 1406.  

Ġbn Teymiyye, Ebu‟l-ʿAbbâs Taḳiyyuddîn Aḥmed b. ʿAbdilḥalîm. Mukaddime fî Uṡûli‟t-Tefsîr. 

Beyrût: Dâru Mektebeti‟l-Ḥayât, 1980.  

Ġbnü‟l-Esîr, Ebû‟s-Saʿâdât el-Mubârek b. Muḥammed. en-Nihâye fî Ğarîbi‟l-Ḥadîŝ ve‟l-Eŝer. thk. 

Ṭâhir Aḥmed ez-Zâvî, Maḥmûd Muḥammed eṭ-Ṭanâḥî. 5 Cilt. Beyrût: el-Mektebetu‟l-

ʿĠlmiyye, 1979. 

el-ĠyâĢî, Ebû‟n-Naḍr Muḥammed. Tefsîru‟l-ĠyâĢî. thk. HâĢim er-Resûlî. 2 Cilt. Tahran: Mektebetu‟l-



Hicrî İkinci Asırda Sünnî-Şiî Paradigmanın Tefsir Rivayetlerine Etkisi: İbn Abbâs Örneği | 391 

TADER 6 / 1 (April 2022) 

ʿĠlmiyye, ts. 

KarataĢ, Ali. “Tefsir Ġlminde Rivayet Algısı”. Din Bilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi 18/1 (2018), 

21-57. 

KarataĢ, ġaban. ġiâ‟da ve Ehl-i Sünnet‟te Kur‟an Tasavvuru. Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2. 

Basım, 2013. 

el-KâĢânî, el-Feyz. Tefsîru‟ṡ-Ṡâfî. thk. Ḥuseyn el-Aʿlemî. Tahran: Metebetu‟ṡ-Ṡadr, ts. 

Koç, Mehmet Akif. Ġsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri -Ġbn Ebû Hâtim (ö. 

327/939) Tefsiri Örneğinde Bir Literatür Ġncelemesi-. Ankara: Kitâbiyât, 2003. 

Korkmaz, Sıddık. “Sınırları Belirlenemeyen Dinî Bir OluĢum: Ehl-i Sünnet ve‟l-Cemaat”. Marife: 

Dini AraĢtırmalar Dergisi 5/3 (2005), 377-392. 

el-Kûfî, Ebû‟l-Ḳâsım Furât b. Ġbrâhîm Furât. Tefsîru Furât el-Kûfî. thk. Muḥammed el-Kâẓım. Tah-

ran: Vizâretu‟ŝ-Ŝeḳâfe, 1990. 

el-Kuleynî, Ebû Caʿfer Muḥammed b. Yaʿḳûb. el-Furûʿu‟l-Kâfî. thk. Alî Ekber el-Ğıfârî. 8 Cilt. 

Tahran: Dâru‟l-Kutubi‟l-Ġslâmiyye, 3. Basım, 1388. 

el-Kummî, Ebû‟l-Ḥasen ʿAlî. Tefsîru‟l-Ḳummî. thk. es-Seyyid Ṭayyib el-Mûsevî. Ḳum: Dâru‟l-Kitâb, 

1387. 

el-Kurtubî, Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. Aḥmed el-Ḫazrecî. el-Câmiʿ li-Âḥkâmi‟l-Ḳur‟ân. thk. 

HiĢâm Semîr el-Buḫârî. Riyad: Dâru ʿÂlemi‟l-Kutub, 2003. 

KuzudiĢli, Bekir. ġîa ve Hadis. Ġstanbul: BSR Yayın Grubu, 2011. 

Kuzudi  Ģli  , Bekir. “ġia‟da Rivayet Olgusunu ġekillendiren Temel Unsurlar”. Din Bilimleri Akademik 

AraĢtırma Dergisi 18/1 (2018), 59-92. 

Küçük, RaĢit. “Ġsnad”. 23/154-159. Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, 2001. 

Latifov, Ġftixar. “Abdullah Ġbn Abbas‟ın Hayatı ve Tefsir Faaliyetleri”. Bakı Ġslam Universiteti Elmi 

Mecmua 7 (2012), 167-182. 

el-Mes„ûdî, Ebü‟l-Hasen Alî b. el-Hüseyn b. Alî. Murûcu‟z-Zeheb ve Meʿâdinu‟l-Cevher. thk. Esʿad 

Dâğır. Kum: Dâru‟l-Hicre, 1409. 

el-Mevsılî, Ebû Ya„lâ Ahmed b. Alî b. el-Müsennâ et-Temîmî. Musnedu Ebî Yaʿlâ. thk. Heyet. 6 

Cilt. Kahire: Dâru‟t-Teʾṡîl, 2017. 

el-Murâdî, Ebû Caʿfer Aḥmed b. Muḥammed. Meʿânî‟l-Ḳur‟ân. thk. Muḥammed ʿAlî eṡ-Ṡâbûnî. 

Mekke: Câmiʿatu Ummu‟l-Ḳurâ, 1409. 

Muradov, Safa. Ehl-i Sünnet Ve ġia‟nın FarklılaĢmasında Hadis Rivâyetlerinin Rolü. Konya: Necmettin 

Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2019.  

Muslim, Ebü‟l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc. Musnedu‟s-Ṡaḥîhu‟l-Muḫtaṡar bi Naḳli‟l-ʿAdl ʿani‟l-ʿAdl 

ilâ Resûlillâh. nĢr. Muhammed Fuâd Abdülbâkī. thk. Heyet. 7 Cilt. Kahire: Dâru‟t-Teʾṡîl, 

1374-75/1955-56.  



392 Hatice Ece ERÇİN |  

www.dergipark.org.tr/tader 

en-Nesâî, Ebû Abdirrahmân Ahmed b. ġuayb b. Alî. es-Sunenu‟l-Kubrâ. thk. Heyet. Kahire: Dâru‟t-

Ṭeṡîl, 1433.  

en-Nevevî, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. ġeref b. Mürî. el-Mecmuʿ ġerḥu‟l-Muheẑẑeb. Dâru ʿÂlemi‟l-

Kitâb, 1423. 

en-Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Hâkim. el-Mustedrek âle‟s-

Ṡaḥiḥayn. thk. Heyet. 8 Cilt. Dâru‟t-Teʾṡîl, 1435.  

Osmançelebioğlu, Serhan. "Kur‟ânî Üslup Açısından Ġnfitâr Sûresi", Ġslâm Tetkikleri Dergisi 10/1 

(2020), 103-124. 

Özek, Ali. “Dirayet Müfessiri Ġbn Abbas”. Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 4 (1986), 

67-74. 

Öztürk, Mustafa. Tefsirde Ehl-i Sünnet & ġia Polemikleri. Ankara: Ankara Okulu Yayınları, 2. Basım, 

2012. 

Rahman, Fazlur. Tarih Boyunca Ġslâmi Metodoloji Sorunu. çev. Salih Akdemir. Ankara: Ankara Okulu, 

4. Basım, 2009. 

er-Râzî, Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. ʿOmer et-Teymî. Mefâtîḥu‟l-Ğayb. 32 Cilt. Beyrût: Dâru‟l-

Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 2000. 

es-Sadr, Seyyid Hasan. Te‟sîsu‟Ģ-ġîa li Ulûmi‟l-Ġslâm. Tahran, ts. 

es-Sâlih, Subhî Ġbrahim. Ulûmu‟l-Hadîs ve Mustalahuh. Beyrût: Dâru‟l-Ġlm, 1984. 

Sancılı, Fatih. Erken Dönem Abbasîlerde Mezhep-Ġktidar ĠliĢkileri. Sivas: Sivas Cumhuriyet Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2021. 

Savut, Harun. “Abdullah Ġbn Abbas‟a Ġsnad Edilen ve TartıĢma Konusu Olan Rivayetler”. XII. 

Tefsir Akademisyenleri Koordinasyon Toplantısı: Kur‟an ve Sahâbe Sempozyumu (22-23 Mayıs 

2015/Sivas). ed. Hasan Keskin - Abdullah Demir. 253-275. Sivas, 2016. 

es-Seraḫsî, Muḥammed b. Aḥmed b. Ebû Sehl. Usûlu‟s-Seraḫsî. Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 

1993.  

es-Sevrî, Ebû Abdillâh Süfyân b. Saîd b. Mesrûk. Tefsîru‟ŝ-Ŝevrî. thk. Ebû Caʿfer Muḥammed. 

Beyrût: Dâru‟l-Kutubi‟l-ʿĠlmiyye, 1983. 

Sıbṭ Ġbnul-Cevzî, Ebû‟l-Muẓaffer Yûsuf b. Kızoğlu. Mirʾâtu‟z-Zamân fî Tevârîḫi‟l-Aʿyân. thk. 

Muḥammed Berekât vd. 23 Cilt. DimeĢk, 1434. 

es-Suyûtî, Celâlu‟d-Dîn ʿAbdurraḥmân b. Ebî Bekr. ed-Durru‟l-Menŝûr. 8 Cilt. Beyrût: Daru‟l-Fikr, 

ts. 

es-Suyûṭî, Celalu‟d-Din ʿAbdurraḥmân b. Ebî Bekr. el-Ġtkân fî ʿUlûmi‟l-Ḳur‟ân. thk. Muḥammed 

Ebû‟l-Faḍl Ġbrâhîm. 4 Cilt. Kahire: el-Heyʾetu‟l-Mıṣriyyeti‟l-ʿAmme li‟l-Kuttâb, 1394. 

eĢ-ġâtıbî, Ġbrâhîm b. Mûsâ el-Laḫmî. el-Muvâfaḳât Fi Usulil Fıkh. thk. Abdullah Draz. 7 Cilt. 

Beyrût: Daru‟l-Marife, ts. 



Hicrî İkinci Asırda Sünnî-Şiî Paradigmanın Tefsir Rivayetlerine Etkisi: İbn Abbâs Örneği | 393 

TADER 6 / 1 (April 2022) 

eĢ-ġâtıbî, Ġbrâhîm b. Mûsâ el-Laḫmî. el-ʾĠʿtiṡâm. thk. Selîm b. ʿÎd el-Hilâlî. Suûd: Dâru Ġbn ʿAffân, 

1412. 

eĢ-ġevkânî, Muḥammed b. ʿAlî b. Muḥammed el-Yemenî. Fethu‟l-Kadîr. DimeĢk: Dâru Ibn Keŝîr, 

1414. 

eĢ-ġeybânî, Ebû ʿAbdullâh Muḥammed b. el-Ḥasen. el-Aṡl. thk. Muḥammed Boynukalın. Beyrût: 

Dâru Ġbn Ḥazm, 2012. 

et-Tabâṭabâʾî, Muhammed Hüseyin b. Muhammed b. Muhammed. Tefsîru‟l-Mîzân. 20 Cilt, ts.  

Taberânî, Ebü‟l-Kāsım Müsnidü‟d-dünyâ Süleymân b. Ahmed b. Eyyûb et-. el-Muʿcemu‟l-Kebîr. 

thk. Ḥamdî b. Abdulmecîd es-Selefî. Kahire: Mektebetu Ġbn Teymiyye, ts. 

et-Taberî, Ebû Caʿfer Muḥammed b. Cerîr b. Yezîd. Câmiʿu‟l-Beyân ʿan Teʾvîli ʾÂyi‟l-Ḳurʾân. thk. 

ʿAbdullâh b. ʿAbdilmuḥsin et-Turkî. 24 Cilt. Kahire: Dâru Hicr, 2001. 

et-Taberî, Ebû Caʿfer Muḥammed b. Cerîr b. Yezîd. Târîḫu‟r-Rusul ve‟l-Mulûk, ve Ṡılatu Târîḫ eṭ-

Ṭaberî. 11 Cilt. Beyrût: Dâru‟t-Turâŝ, 1387. 

et-Tabersî, Ebû Alî Emînüddîn (Emînü‟l-Ġslâm) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl. el-Ġhticac. Beyrût: 

Müessesetü‟l-A‟lemi li‟l-Matbuat, 1983. 

et-Tabersî, Ebû Alî Emînüddîn (Emînü‟l-Ġslâm) el-Fazl b. el-Hasen b. el-Fazl. Mecmaʿu‟l-Beyân, ts. 

et-Tahâvî, Ebû Caʿfer Aḥmed b. Muḥammed. ġerḥu Meʿâni‟l-Âŝâr. thk. Muḥammed Zuhrî en-

Neccâr, Muḥammed Seyyid Câdilḥaḳ. 5 Cilt. Âlemu‟l-Kutub, 1994. 

et-Tayâlisî, Ebû Dâvûd Suleymân b. Dâvûd el-Baṡrî. el-Musned. thk. Muḥammed b. ʿAbdulmuḥsin 

et-Turkî. 4 Cilt. Kahire: Dâru Hecer, 1999. 

et-Tirmiẑî, Ebû ʿÎsâ Muḥammed b. ʿÎsâ. es-Sunen. thk. Heyet. 5 Cilt. Kahire: Dâru‟t-Teʾṡîl, 2015. 

Turabi, Murtaza. Kur‟ân-ı Kerîm ve Meâli. ed. Vahdettin Ġnce. Ġstanbul: Kevser, 3. Basım, 2013. 

et-Tûsî, Ebû Ca„fer Muḥammed b. Muḥammed. et-Tibyân fî Tefsîri‟l-Ḳurʾân. thk. Aḥmed Ḥabîb. 10 

Cilt. Beyrût: Dâru Ġhyâʾi Turâŝi‟l-ʿArabî, ts. 

Tuzcu, Recep. “Fıkhi ve Siyasi Ġhtilaflar Bakımından Ġbn Abbas‟ın Asabe Rivayetinin Sened ve 

Metin Açısından Tahlili”. Fırat Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi 22/1 (2017), 55-82. 

Uzun, Nihat. Hicrî II. Asırda Siyâset-Tefsir ĠliĢkisi. Ġstanbul: Pınar Yayınları, ts. 

Watt, W. Montgomery. Ġslâm DüĢüncesinin TeĢekkül Devri. çev. Ethem Ruhi Fığlalı. Ankara: Umran, 

1981. 

Yavuz, Yusuf ġevki. “Ehl-i Sünnet”. 10/525-530. Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansi-

klopedisi, 1994. 

Yiğit, Ġsmail. “Emevîler”. 11/87-104. Ġstanbul: Türkiye Diyanet Vakfı Ġslâm Ansiklopedisi, 1995. 

Zeccâc, Ebû Ġsḥâḳ Ġbrâhîm b. es-Serî. Meʿâni‟l-Ḳur‟ân ve Ġʿrâbuhu. thk. Abdulcelîl ʿAbduh ġelebî. 5 

Cilt. Beyrût: ʿÂlemu‟l-Kutub, 1988. 



394 Hatice Ece ERÇİN |  

www.dergipark.org.tr/tader 

Zehebî, Muhammed es-Seyyid Hüseyin. et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn. Kahire: Mektebetü Vehbe, ts. 

ZemahĢerî, Ebû‟l-Ḳâsım Maḥmûd b. ʿAmr. el-KeĢĢâf ʿan Ḥaḳâîḳı Ğavâmiḍi‟t-Tenzîl. 4 Cilt. Beyrût: 

Dâru‟l-Kitâbi‟l-ʿArabî, 1985. 

Zorlu, Cem. Âlim ve Muhalif: Ġmâm-ı Âzam Ebû Hanîfe‟nin Siyasi Otorite KarĢısındaki Tutumu. Ġstan-

bul: Ġz Yayıncılık, 2011. 

Zürkânî, Muhammed Abdülazîm. Menâhilü‟l-ʿĠrfân. Kahire: Ġsa el-Babi el-Halebi ve ġürekahu, 3. 

Basım, ts. 

 


