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Makale Gegmisi: Gaziantep’te yerlilerle Suriyeli gogmenlerin yasam kosullar1 ve karsilikli iligkilerini anlamak amaciyla 2020 yilinda
Bagvuru tarihi: 26 Ocak 2022 yaptigimiz bir tarama arastirmasinin bulgulart incelendiginde gerek Suriyelilerin gerekse de Gazianteplilerin birgok

L. konuda gegerli bilgiler sunarken; birbirleriyle olan iliskilerine doniik sorulara verdikleri cevaplarin belli tutarsizliklar
Kabul tarihi: 25 Mart 2022 igerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu makale ilk elden, anketlere yanstyan bu tiirden gruplar-arasi farklilagmalarin istatistiki
dagilmdan kaynakli sapmalar m1 oldugu, yoksa belli bir toplumsal olguya mi karsilik geldigini anlamaya
calismaktadir. Tkinci olarak da bu tiirden geliskilerin, gergekligin toplumsal olarak insa edilmis géreli bigimine mi
yoksa gergekligin biikiimii seklinde kavramsallastirilan, katilimcilarin kolektif biling ya da bilingalt1 siiregleri
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neticesinde gergekligi ¢arpitmasina mi karsilik geldigini tartismaktadir. Tiim bu gaba esasinda, bir gergeklik ortaya
koyma ¢abasi olan bilimsel aragtirmalarda, insan aracilifiyla elde edilen bilginin gergeklikle olan iligkisinin
epistemolojik bir sorgulamasina karsilik gelmektedir.

Calisma daha spesifik olarak gergekligin bikiimiiniin nasil anlasilip nasil ele alinmasi gerektigine doniik bir tartigma
yuriitiirken bu olgunun tahlili i¢in bazi metodolojik oneriler sunmaktadir. Bu yaklasim nihayetinde Suriyeli
goemenlerle Gaziantep’te yasayan yerlilerin yemek degis-tokusuna doniik birbirinden farkli bildirimlerinin esasinda
yerlilerle gégmenler arasindaki iliskilerin goriniirligiinii perdeleyen, 6zellikle erkeklik etrafinda insa edilen bir
otekilestirici tutuma karsilik, gogmenlerin iliskileri olabildigince yansitma, hatta abartma egilimleriyle alakali oldugu
sonucuna ulagsmayr miimkiin kilmaktadir. Calisma, bu olguyu Nietzsche’nin altini ¢izdigi kole ile efendi geligkisi
baglaminda agiklamaktadir.
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Examining the findings of a survey we conducted in 2020 to understand the living conditions and mutual relations of
locals and Syrian immigrants in Gaziantep revealed that while both Syrians and Gaziantep residents provide valid
information on many issues, their answers to the questions about their relations with each other contain certain
inconsistencies. This article tries to understand at first hand whether such inter-group differences reflected in the
surveys are deviations related to the statistical distribution or correspond to a certain social phenomenon. Secondly, it
discusses whether such contradictions correspond to a kind of relative and socially constructed reality or to the
distortion of reality resulted by the collective conscious or subconscious processes of the participants, conceptualized
as the bending of the reality. Deep down inside, all this effort corresponds to an epistemological questioning of the
relationship of the knowledge obtained by the human mediation in scientific research, which is an effort to reveal
reality, with reality.

More specifically, discussing how the bending of the reality should be understood and handled, the study offers some
methodological suggestions for the analysis of this phenomenon. This approach finally makes it possible to reach the
conclusion that the different statements of Syrian immigrants and locals living in Gaziantep about food exchange are
related to the tendency of immigrants to reflect or even exaggerate relations locals and immigrants as much as possible,
as opposed to an othering attitude, especially built around masculinity, that hides the visibility of these relations. The
study explains this phenomenon in the context of the contradiction between master and slave underlined by Nietzsche
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EXTENDED ABSTRACT

In 2017 we conducted a survey on Syrian refugees in Gaziantep to get some data about their living conditions and
their relations with host community. In the survey a set of question was about food exchange in between refugees and
local neighbors. The prevalent belief was that being a needy group Syrian refugees would receive more food from
locals than that they sent them. However, the participants yielded an unexpected result. According to them the number
of families that sent food to local neighbors were more than that of locals from whom they received food. When the
data reanalyzed according to gender it was realized that it was highly likely Syrian males exaggerated their own
portion. To test that finding, we asked the same questions in another research done in 2020. This time two sets of
samples were drawn from both locals and Syrian migrants, who live in the same neighborhoods. This research
facilitated to check both inter-group and temporal discrepancies.

Comparing to 2017 in 2020 a lesser percentage of refugees took part in food exchange practice with their local
neighbors. That decline was resulted by nothing but the increase in refugee population in the city. In fact, the number
of families who got involved in such activities were slightly increased. And this time, contrary to previous findings,
the number of locals sharing their food was slightly higher than that of refugees. This was more acceptable, but the
reality reflected by locals was quite different. According to them they sent food mor than they received. And the rate
of food exchange between them was higher than that Syrians indicated. To be more precise according to locals in
average one local family send food to 1,3 refugee families, while for Syrians rates are almost the same. In another
word, based on the locals’ answers 77% of refugee families reciprocated to their food gift. But the percentage
according to Syrian refugees was 99%.

Such a contradictory findings was not peculiar to our surveys. Several other studies also show that locals tend to
refrain from reflecting a strong relation between them and refugees, and refugees try to reflex the opposite. As it
reflected in the two surveys, done in 2017 and 2019, leaded by Murat Erdogan, when they were asked whether they
had ever engaged in conversation with a member of the “other” group, locals indicate that less relations than refugees
do. However, when question is about problems between them, locals find relations more problematic comparing to
refugees do. In fact, those questions supposedly measure the actual relations rather than their opinions. Therefore, the
answers of both groups are expected to be consistent with each other. Due to lack of such a consistency, | call these
contradictory findings as the bending of the reality.

Naming as bending of the reality does not mean that participants intentionally distort the reality. Some
sociopsychological research have already propounded that the individuals may suppress memories disturbing them.
According to Cognitive Dissonance Theory when our attitudes conflict with our behaviors, it produces discomfort,
and we try to reduce it. To do that we can change or attitude or we can somehow legitimate our behavior. When we
fail to create such solutions forgetting can help. In the case of relation between groups under examine, it is not easy
to change the behavior because of the social norms. When someone give you a plate of food, you are expected to
return the plate with some food. Moreover, since the behaviors had already performed by the time of the research it
is not possible the change it. They may change their attitudes, but such feelings are fostered by a complex set of socio-
economic, politic, and psychological factors. Without eliminating such causes, it is hard to change attitudes. If you
cannot change your behavior and opinions, it will be better to just suppress your memories. This the reason why locals
reflect such behaviors less.

As a matter of fact, this contradictory situation cannot be solely explained by Cognitive Dissonance. It can be also
explained by Nietzschean “Master-Slave Morality”. As a subaltern group Syrian refugees tend to reflect relations
exactly, if not exaggerate, or minimalize the problems. That is a survival strategy for such a group. However, it is not
that vital for locals, as a host community, to be so meticulous in reflecting their relations. As a matter of fact, they
exhibit on every occasion their opinion that Syrians should return to their own country. Such conflicting interests led
the refugees to adopt the ideas praising harmony, empathy, fraternity, especially in religious sense in contrast to locals
who praise braveness, fighting for one’s own country, being hardworking.
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Giris
Ciinkii konusmanin, dolaysiz bir bigimde éteki icin ve étekine

gore var olmak oldugu hususu her tiirlii kuskunun disindadur.
(Fanon, 2016, s. 33)

Gergegi arayamn yasaminda bir kez tiim nesnelerden giicii
yettigi dl¢iide kusku duymasi gerekir. (Descartes, 1998, s. 51)

Her bir bilimsel iiretim stireci belli bir konuya dair bir gercekligi ortaya koyma, ya da o
gerceklige dair kavrayisi derinlestirme amaci tasir. Bilime bu sekilde bir misyon bigme, bireyin
Oznel algisinin disinda bir gergekligin oldugunu ve onun varliglr ya da isleyisi lizerinde
uzlasilabilecegi, dolayisiyla da bireyin bilimsel yontem olmaksizin gerceklige ulasma
konusunda eksik kalabilecegi gibi bir varsayima dayanir. Descartes’in Yontem Uzerine
Konugmalar’inda (1997) “miikemmel tanr1” fikrinden hareketle “kusurlu insan”a ulagmasi, bu
kusurlarina ragmen insanin diisiinebildigi siirece de varliginin siiphe gotiirmez bir gergeklik
oldugu fikrine varmasi, aklin (muhakeme/mantik) bu gercekligi algilamadaki merkezi roliine
isaret eder. Dogrusu, insan bu yolla bir seyin gergekligine dair kendini ikna edebilir, ancak
baskasini ikna etmek icin daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Denenebilir, sinanabilir ya da
gozlemlenebilir ~ olmadan,  gergeklik  ilizerinde  uzlastyr  saglayacak  ideolojik
dayatma/manipiilasyon disinda ne gibi bir segenek olabilir ki? Kant (1798, s. 3), bilme gabasinin
cesaret isi oldugunu sdylerken, Aydinlanmanin 6nayak oldugu modern bilimi tam da bu
dayatamaya karst konumlandirir. Kant’a gore bu cesareti gosteremeyen kisi baskasinin
araciligia/rehberligine bagimli bir cocuktan farksizdir.

Bu gelenegin sosyal bilim ayagi olarak ortaya ¢ikan Pozitivizm, Aydinlanmanin
ongordiigii yontemler uygulandiginda, toplumsal isleyis ve degisime karsilik gelen, bireyi asan
toplumsal gergekligin (toplumsal olgu) anlasilabilecegini savunur (Durkheim, 2004). Ancak
s6z konusu toplumsallik olunca bu tiirden tek boyutlu bir gerceklik varsayiminin eksik kalacagi
yonli itirazlar gecikmedi. Nitekim gergeklik, sinif, cinsiyet, kiiltlir gibi bir dizi faktére gore
sekil alan goreli bir 6zellige sahip olabilir. Marks in biling kavramsallagtirmasi, gercekligin
siifsal konumlanisa gore degisen goreli yapisina tekabiil etti§inden bu tiirden bir itirazin ilk
orneklerinden sayilabilir. Ancak son kertede, klasik Marksist yaklasim, Platon?- Kant
gelenegindeki “uyandirilmasi gereken” insan tespitine sadakatte kusur etmez. Buna gore goreli
bir gergeklik yoktur; gercekligi ¢arpitan faktorler (ideoloji gibi) ve bu ¢arpitmaya kanan bireyler
(vanlig biling) vardir. Dolayisiyla tiim bu tartismada birey, nesnel gergekligi kavramasi gereken
ozne olarak ele almir. Toplumsal gercekligin kavramisinda bireyin bir ara¢ olarak ele
alinmasinin ydntemsel bir zaruret haline gelmesi daha ¢ok modern Tarihselcilerin® bireyi
toplumsal gergekligin Oznesi olarak kabul eden yaklagiminin bir neticesidir. Boylelikle
gercekligin referansinda bireyin bilgisinin sorgulanmasi yerine, bireyin sundugu bilgi
referansinda gergekligin sorgulanmasina yonelinmistir.

Elbette, bilgiye ulasmak i¢in bireyin araciligina bagvurma tarihselci ekoliin bir icadi
degildir. Herodot’un (2002, s. 17), meshur tarih kitabinda “Iranli anlaticilar derler ki” diye soze

2 Meshur “Magara Alegorisi’nde Plato (Sokrates) gerceklige ulasmak igin egitimin tek basina yeterli olmadigini,
bireyin var olan toplumsal/politik kaliplar1 yikmaya cesaretinin olmasi gerektiginin altini1 ¢izer. Erdemlilik salt
gerceklige ulagmakla degil, bundan mahrum olanlara bunu yaymak kamu yararini gézetmekle olur. (Plato, 2004,
ss. 208-214)

3 Modern tarihselci yaklagim genel olarak Wilhelm Dilthey’in ¢aligmalariyla 6zdeslestirilir. Dilthey, tarihselciligi
“Fransiz Devrimi’nin 6nayak oldugu” Pozitivist epistemolojiye karsi konumlandirirken, bu iki bakis agisimnin
kokenlerini Sofistlerle Sokratiklerin fikirsel miicadelesine dayandirir. (Dilthey, 1989, s. 56)
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baslamasi, en erken metinlerinden itibaren gergeklik arayisinda en 6nemli bilgi kaynaklarindan
birisinin bireyin araciligi oldugunu gosterirken; ayni zamanda bu yolla elde edilen bilgiye
dontik silipheciligin de bir o kadar eski oldugunu ortaya koymaktadir. Zira, o donem barbar
olarak adlandirilan bir 6teki grubun sdylencesini dikkate almakla Herodot, olaya dair yaygin
bir ezberi, dolaysiyla bilgiyi aktarani, sorgulamaktadir aslinda. Ibni Haldun bu tiirden bir
sorgulama olmaksizin elde edilecek bilginin yalani, yanlisi gerceklik yerine ikame
edebileceginin altin1 ¢izer.

Tarihgiler, Tanrinin kitabin1 tefsir edenler ve rivayet tistadlari, naklettikleri haber ve rivayetlerin dogru
veya zayif oldugunu incelemeden, yalniz nakil ve rivayete gilivenerek aktardiklari, kanun, usul ve
benzerleri ile karsilastirmadiklari, hikmet ve felsefe bakimindan incelemedikleri ve varlik (kdinat)in tabiat
ve kanunlarina gore 6l¢medikleri, naklettikleri haberler iizerinde dikkatle diigiinerek haber verilen hadise
ve olaylarin vukuunun miimkiin olup olmadigina inanarak nakletmedikleri i¢in ¢ok yanilmiglar ve dogru
yoldan saparak vehim ve hata ¢6llerinde yollarint kaybetmislerdir. Bilhassa mal, para ve askerlerin
hesabinda ve sayisini hikéye ettiklerinde akla uymayan pek ¢ok sozler sarf etmislerdir ki, bunlar akail,
tabiat, kanun ve kaidelerine gére incelemek zarureti vardir. Bu sekilde inceledigimiz vakit bu sodzlerin
yalan oldugu gériiliir (ibn Haldun, 1997, s. 19).

Siipheyi temel alan muhakemeyle ibni Haldun, Aden ¢6liiniin ortasinda siitunlar iizerine
yiikseldigine inanilan, baz1 kisilerin gordiigiinii iddia etmesine ragmen, Irem adinda bir sehrin
gercekte, en azindan kendi yasadigi donemde, var olmadigini ortaya koyabilmektedir (ss. 28-
31). Fakat gercekligi biricik, gozlemlenebilen, matematiksel olarak hesaplanabilen nesnel
gerceklige indirgeyen bu yaklagim var olmayan bir sehrin toplumsal olarak var olusunun bagka
tirden bir gerceklige tekabiil ettigini 1skalamaktadir. Berger ve Luckmann’in tabiriyle bu,
sosyolojik degil, felsefi bir yaklasimdir.

... filozof, tirnak isaretlerinin usuliince konacagi yerlere ve ihtiyath bir bicimde konmayabilecegi yerlere
karar vermek, yani bu diinya hakkindaki gecerli ve gegersiz iddialar arasinda ayrim yapmak zorundadir.
Sosyologun bunu yapmast miimkiin degildir. Sosyolog, tirnak isaretlerini, formel olarak degilse bile
mantiksal olarak kullanmaya devam eder (Berger & Luckmann, 2008, s. 5).

Buradaki uyari, sosyolog i¢in bir seyin toplumsal olarak ne anlama geldigi; onun
gergekte gecerli olup olmadigi ya da akilla izah edilip edilemedigi kadar 6nemli olduguna, yani
gercekligin toplumsal olarak insa edildigine dairdir. Bu fikir, halihazirda birgok sozlii tarih ve
bellek calismasinin onemli bir hareket noktasini teskil etmektedir. Bu baglamda, Maurice
Halbwachs (2017, s. 66) hatiranin “¢ok biiyiik 6l¢iide simdiki zamandan 6diing¢ alinan veriler
yardimiyla yapilan, ge¢misin yeniden insasi” oldugunu soyler. Portelli ise (1990) Luigi
Trastulli adl1 bir is¢inin dldiiriilmesiyle ilgili sahitligin toplumsal gruplara gore nasil degistigini,
zamanla bu olaya doniik hatiralarin hegemonik sdylem dogrultusunda nasil yeniden
sekillendigini ortaya koymaktadir. Portelli (1990, s. ix), anlaticinin “6znel hiilyalar1, arzular1 ve
mitlerinin” olayin ger¢ekligini sekillendirildigini, 6znelligin bireye gore degisen bir kuralsizlik
icermedigini, bilakis kendi “nesnel yapilari, kurallar1 ve haritalar1” olan, “kiiltiirel bi¢imler ve
stireglere” tekabiil ettiginin altini ¢izer. Portelli’nin olusturdugu bu Marksist-Weberyan sentez
kisaca beyanlar lizerinden belli bir nesnel ger¢eklige ulagsmak yerine gercekligin neden ve nasil
doniistiiglinlin anlagilmasinin daha énemli oldugu yonlii bir 6neride bulunmaktadir.

Toplumsal gergekligin bu denli kaygan bir zeminde olmasi nesnel gercekligin elde
edilebilir olusunun imkansiz oldugu gibi septik savlar1 yeniden giindeme getirmistir. Bu
anlamda Keith Jenkins (1991), ger¢ekligi elde etmenin neden miimkiin olamadigin
teferruatlariyla tartisirken, Dariush Shayegan bunu nerdeyse nihilizme vardirir.

Gergek her daim baska bir yerdedir. Hatta gergek bile degildir; ¢iinkii gerceklik, dyle bir sey varsa,
katiksiz ve basit bir yamlsamadir. Oyle tereddiitsiiz bir sekilde nesne denilen seyin bir anlami yoktur, o
baska bir seyin, bilginin herhangi bir ¢ergevesine konmast miimkiin olmayan bir ger¢ek &tesiliginin
yansimasi olarak oradadir. Ciinkii bilgi, var olusun gesitli halleri, mevcudiyetin ¢esitli diizeyleriyle ayni
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sekilde vardir. Eger nesnellik bu baglamda kurgusalsa, onun ardindaki 6znellik daha fazla kurgusaldir
(Shayegan, 1992, s. 34).

Elbette sirf toplumsal gercekligin goreli bir yonii olmasi hasebiyle bu tiir savlar lehine
nesnel gercekligi goz ardi edecek degiliz. Bu noktada nesnel gerceklikle ne kastedildiginin
netlestirilmeye muhta¢ oldugu aciktir. Erich Rothacker nesnel gergekligi doga bilimleriyle
0zdeslestirirken, bunun karsisina koydugu toplumsal gergekligi tinbiliminin konusu sayar.

Doga arastirmacisi "nesnel gergeklik bilgisi" elde etmeye caligir. O, dogada uzay ve zaman iginde zaten
onceden bulunan bir nesneyi, kendi yasal yapist i¢cinde kavramak, o nesnenin nedensel olusumunu bilmek
ister. Buna karsilik tinbilimci, genellikle, dogada verili halde bulunan nesneleri degil, tersine insan
eserlerini, yani bir zamanlar belirli niyet ve amaclardan hareketle bicimlendirilmis olan seyleri dikkate
alir ve onun gorevi bu eserlere bakarak bu niyet ve amaglan yeniden bulup ortaya ¢ikarmaktir. Demek ki,
bir kez daha tekrarlayalim; tinbilimci gergekte olan1 bilmek degil, tersine anlam tasiyani yeniden bilmek
pesindedir. (Rothacker, 1995, s. 13)

Rothacker’in bilgiyi iki kategoriye ayirmasi anlasilir bir seyken, bu kategoriler
izerinden bilimleri ayristirmasi ¢ok da anlamali degildir. Berger ve Luckmann’in belirttigi gibi
(2008, s. 189), “toplum hem nesnel/ objektif hem de 6znel/ siibjektif bir gerceklik oldugu i¢in,
topluma doniik her uygun teorik anlayisin bu iki vegheyi de kavramasi zorunludur.” Bu iki bilgi
tiiriinii topluma uyarladigimizda, nesnel gercekligi toplumlarin, hatta belli bir toplum i¢indeki
belli toplumsal grup ya da katmanlarin, anlam diinyalarina gore degismeyen bilgi seklinde tarif
edebiliriz. Ornegin, bir toplumda ailelerin ortalama gocuk sayis1 licken, bir digerinde iki olmasi
nesnel bir gerceklikken, bu ortalamalarin bu sekilde olmasini saglayan farkli anlam diinyalar
goreli bir gerceklige tekabiil eder. Teoride ayrimin bu sekilde yapilmasi pratikte isleri
kolaylagtirmamaktadir elbette. Zira arastirmaci, bilgiyi cogunlukla yine norm yiiklii bireylerin
beyanatlarindan derlemektedir. Elbette sirf bundan dolay1 toplumsal arastirmalarda nesnel
bilgiyi edinmenin imkansiz oldugu gibi bir sonuca varilamaz. Bilakis, gliniimiiz toplumsal
arastirmalarinin en kullanigh yoOntemlerinden birisi olan taramalar (anket), bireylerin
beyanlarinin nesnel bir gercekligi yakalamak icin kullanilabilecegi varsayimi iizerinden
temellenir. Hakikaten de iyi se¢ilmis bir 6rneklem grubuna uygulanan iyi tasarlanmis bir anket,
nihayetinde topluma dair bir takim nesnel gergeklikleri yakalamay1 basarir. Bu ylizden de
bulgularda ortaya ¢ikabilecek bir tutarsizlik genelde arastirmanin tasarimi ya da arastirma
stirecinden kaynakli bir kusur olarak goriiliir. Oysa, katilimcinin dogru beyanatta bulunmasini
temin edecek sihirli bir formiil olmadigina gore, aragtirmanin her bir basamaginda ne kadar
0zenli olunursa olunsun, nesnel gercekligin ortaya konabileceginin bir garantisi yoktur.
Dolaysiyla beyanlarinda samimi olmayan katilimcilarin orani ve dagilimi elde edilmeye
calisilan nesnel gergekligin anlasilmasina yardimci olabilir ya da belli bir derece onu ¢arpitabilir.
Ornegin “Sovalyeler ve Hilekarlar” olarak bilinen meshur kurguda anlatilan (Smullyan, 1978,
ss. 20-35), insanlarin yarisinin diiriist, diger yarisinin ise hilekar oldugu o toplulukta bir anket
caligmas1 yapmak isteyen bir sosyolog i¢in gerceklik nasil bir sey oldurdu acaba? Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular titizlikle ele alindiginda, toplumun iki katmanm oldugu,
gercekligin de bu iki katman dogrultusunda farklilik arz ettigi tespit edilebilir. Fakat aragtirmaci,
toplumun diiriistliik iizerinden ayrismis olduguna agina olmadig: siirece, bu farklilagmanin
toplumsal katmanlar arasinda gercekligin farkli sekillerde inga edilmesinden kaynaklandigina
hiikmedecek; ortaklagsma gerektiren bir fiille doniik soruya hilekarlarla diiriistlerin verdikleri
cevaplar1 karsilagtirmadigi siirece de nesnel gergekligin biikiildiigiinii belki de fark
edemeyecektir. Diyelim ki arastirmaci bir ailede ortalama ka¢ ¢ocuk oldugunu merak etsin ve
diiriist olanlarin beyanlarina gore ailede ortalama 3 ¢ocuk hesaplarken, hilekarlarin cevaplarina
gore 5 cocuk hesaplasin. Bu durumda, ortalama ¢ocuk sayist 3 olmas1 gerekirken 4 olarak
hesaplanacaktir. Bu ortalama goze batmadigi siirece de aragtirmaci bu sonuca razi gelecek, ya
da en iyi ithtimalle toplumun iki kesimi arasinda ¢ocuk sahibi olma pratiklerinin farkli oldugu
seklinde bir yorum gelistirecektir. Simdi de tiim diiriist olanlarin kadin, hilekarlarin ise erkek
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oldugunu farz edelim. Ciftlerin birisine gore farkli digerine gore farkli cocuk olmayacagina
gore, aragtirmaci gercekligin biikiildiigiinii daha rahat bir sekilde fark edecek, fakat taraflarin
gergeklige gore konumunu tespit edemedigi siirece de gergekligin ne oldugunu hi¢bir zaman
bilemeyecektir.

Bu calisma 2020 yilinda Gaziantep’te Suriyeli go¢gmenlerle yerlilerin durumlarini,
birbirleriyle olan iliskilerini ve birbirlerine karsi olan tutumlarin1 Slgmeye calistigimiz bir
tarama arastirmasinda ortaya c¢ikan tam da buna benzer bir ¢ikmazi konu edinmektedir. 4
Demografi, ¢alisma, barinma, egitim, saglik gibi bircok bagslikta her grubun kendi durumlarina
doniik elde ettigimiz bulgular basta Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri olmak {izere
baska arastirmalarca da desteklenirken; konu karsilikli somut iligkilere yonelik olgiimlere
gelince nesnel gergekligin daha kaygan oldugu ortaya cikti. Bir gruba gore iliskiler yogunken
digerine gore az ¢ikiyordu, birine gére zamanla artarken digerine gore azaliyordu. Bu tiirden
belli bir nesnel gergekligin gruplar-aras1 farklilasmasina odaklanan bu yazi, ortaya ¢ikan
celigkinin nasil ele alinmasi gerektigine dair metodolojik bir kavrayisa ulasmay1 amaglarken,
ayn1 zamanda gercekligin biikiildiigliniin nasil anlasilabilecegi konusunu sorunsallagtirmaktadir.

Nesnel Gerg¢ekligin Gruplar-arasi Biikiimii

2020 yihh  TUIK  verileri, Tiirkiyelilerle  Suriyeler arasinda  yapilan
evliliklerin %79,2’sinin Tiirkiyeli erkeklerle Suriyeli kadinlar; %20,8’inin ise Tiirkiyeli
kadinlarla Suriyeli erkekler arasinda gerceklestigini ortaya koymaktadir. 5 Ayn1 yila ait
Gaziantep igin bizim yaptigimiz arastirmada bu oranlar, sirasiyla %78,4’e karsilik %21,6
seklinde tespit edilmistir. Sonuglarin birbirine olduk¢a yakin olmasi iki arastirmanin
bulgularinin gergek hayatta ciddi bir karsiliginin oldugunu gostermektedir. Nitekim Suriyeli
kadinlarin yaptiklari evliliklerin erkeklerin yaptiklar evliliklerin neredeyse dort kati olmast,
savagla birlikte Suriyeli kadmlarin sosyo-ekonomik pozisyonundaki gerileme, gdg¢men
toplumun yerli toplumla iliski kurma istegi, Tiirkiye’de “bakima muhta¢”6 erkeklerin bu tiir
evliliklere doniik talepleri ile ekonomik krizin irettigi igsizlik ve diiglin masraflarinin
artmastyla geng erkekler arasinda Suriyeli kadinlarla evliliklerin daha cazip hale gelmesi gibi
bir dizi faktdrle agiklanabilir. Iki arastirma arasindaki kiigiik farki ise Gaziantep’teki Suriyeli
oraninin Tiirkiye ortalamasinin iistiinde olmasi ve kentin kendine has dinamikleriyle agiklamak
miimkiin. Bunun benzeri akla yatkin aciklamalar getirebildigimiz siirece bulgunun gecerligini
cok da sorgulamaya gerek duymuyoruz. Ancak veriyi Suriyeli ve Tiirkiyelilerin beyanlarina

4 CARE International ve IOM tarafindan desteklenen bu aragtirmanin veri toplama siireci 23 Haziran-13 Temmuz
tarihleri arasinda gergeklestirildi. Arastirma biinyesinde Gaziantep kent merkezinde bulunan toplam 300
mabhalleden Suriyelilerin yogun olarak yasadigi 180 mahallede haneleri temsilen 2.280 Suriyeli, 2.258 Gaziantepli
yerli bireyle goriisiildii. Arastirma yerlilerle gégmenler arasindaki iligkileri 6nceledigi i¢in 6rneklemde miimkiin
mertebe ayni mahallelerde yasayan gd¢menlerle yerlilerin benzer oranlarda temsiline 6zen gosterildi. Bulgular
“Gaziantep Monitorii 20207 ad1 altinda 3. Cilt olarak yayimlanmistir. Bu makalede s6z konusu arastirmada elde
edilen komsuluk iligkilerine doniik kimi veriler incelenmektedir.

5 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2020-37211

6 Buradaki bakima muhtaclikla kavramin giindelik hayatta kullanilan sekli kastedilmektedir. Toplumda, kadmin
belli bir yastan sonra esini kaybetse bile, ekonomik anlamda muhtag¢ olmadig: siirece, kendi basina hayatini idame
ettirebilecegi diisiiniiliirken, erkegin hangi yasta olursa olsun bir kadina muhta¢ oldugu varsayilir. Bu yiizden de
ozellikle esini kaybeden belli bir yasin iistiindeki erkekler i¢in “Oniine bir tabak yemek koyabilecek, elbisesini
yikayabilecek” bir kadinin nerdeyse sart oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiir erkelerin ise “dul/yaslilik maas1” ya da
6len anne babalarmin emekli maasini aldiklari i¢in Tiirkiyeli kadinlarin kendileriyle evelenmeye yanasmadiklarina
doniik sitemlerinin oldugunu biliyoruz. Bu anlamda ekonomik giivenceden yoksun Suriyeli kadinlarin daha
potansiyel birer aday olduklarina doniik yaygin bir algi olmasinin yani sira, fiiliyatta da bu tiir evliliklerin
yapildigini biliyoruz. Bazi érnekler icin bkz. A¢ikgoz, 2020a, ss. 70-71.
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gore ayristirdigimizda karsimiza farkli bir gergeklik cikar: Her grubun kendi erkeklerinin
evlenme oranlar1 TUIK ortalamasinin iistiinde ¢ikarken, kadinlarinin evlilikleri bu ortalamanin
altinda ¢ikmaktadir. Bu sonucun 6rneklemden kaynakli bir tesadiif mii oldugu, yoksa her iki
toplumda cinsiyetlerin yiiklendigi anlamin gergekligi biikme etkisi mi oldugu iizerinde
diisiinmeye deger bir konudur.

Tablo 1: Gaziantep’te Suriyelilerle yerliler arasinda gerceklesen evliliklerin TUIK verileriyle karsilastiriimasi

TUIK Verisi | Suriyelilere Gore | Gazianteplilere gore

% % | TUIK Farki | % | TUIK Farki
Suriyeli Kadin-Tiirkiyeli Erkek 79,2 75,6 -3,6 82,6 3,4
Suriyeli Erkek-Tiirkiyeli Kadin 20,8 24,4 3,6 17,4 -3,4

Elbette bu tablonun bir tesadiif olma ihtimali géz ard1 edilemez. Zira nesnel gercekligin
biikiimiiniin her veri seti icin ayn1 sarahatte tespit edilmesi ya da kanitlanmas1 miimkiin degildir.
Ornegin, 2020 y1l1 arastirmamizda Gazianteplilerin aylik geliri 2.933 TL ¢ikarken, gideri 2.680
TL olarak tespit edildi (Giltekin et al., 2021, s. 21). Bu veri, birikim yapamayan yoksul
Anteplilerin kanit1 olarak sunulabilir. Ote yandan, Suriyelilerin aylik ortalama geliri 2.312 TL
olmasina karsin, gideri 2.516 TL bulunmustur. Kazandigindan daha fazla harcamak g¢ok
miimkiin olmadigina gore (borg¢lanmayr saymazsak) burada ilk akla gelebilecek sey
Suriyelilerin gelirini diisiik gosterdigidir. Suriyelilerin geliri giderinden biraz da olsa fazla
ciksaydi, beyanin dogru olup olmadigimi ¢ok da sorgulamaya gerek kalmayacakti. Zira,
miiltecilerin gelirinin yerli halkin gelir ortalamasindan diistik ¢ikmasi veriyi giivenilir gérmenin
neredeyse yegane kistasidir ve ‘“yoksul miilteci” imajim1 yikmadigi siirece de verinin
gegerliliginden ¢ok da kusku duymaya liizum goriilmemektedir. Oysa gruplardan bir tanesinin
ya da her ikisinin birden gelirini diisiik gostermediklerine nasil emin olabiliriz ki?

Nesnel gergekligin biikkiimiinii en net zamana bagli ve gruplar arasindaki g¢eligkilerde
tespit edebiliyoruz. Murat Erdogan’in diizenledigi iki arastirmada “Tiirklerle hi¢ sohbet ettiniz
mi?” gibi bir soruya olumlu yanit veren Suriyeli gogmenlerin oran1 2017°de %75,5’iken, 2019
yilinda %81,7’ye ¢ikmistir. Buna benzer bir sekilde onlarla aligveris yapmalk, is iliskisi kurmak,
dostluk/arkadaglik etmek gibi iligkilere doniik sorulara olumlu yanit oranlarinda aym sekilde
yukar1 yonlii egilimler kaydedilmistir. Fakat muadil sorular Tiirkiyelilere soruldugunda bu sefer
iliskilerde zamana bagli bir artis yerine asag1 yonlii bir egilim goriilmektedir. Olumsuz iligkilere
dontik sorularda ise egilim tam tersi istikamette ¢cikmaktadir: Bu sefer Suriyelilerde diisiis
egilimi gortliirken, Tiirkiyelilerde bu ilisikleri deneyimleme yukar1 yonliidiir.

Tablo 2: Suriyeli gogmenler ve yerlilerin beyanlarina gore birbirleriyle olan bazi iligiklilerin siklig:

TR SR
2017 2019 2017 2019
Sohbet etmek 46,1 38,0 75,5 81,7
Aligveris yapmak 26,5 19,6 72,9 74,8
Is iliskisi kurmak 15,6 12,2 65,6 68,1
Dostluk/arkadaslik etmek 14,2 12,1 56,9 73,8
Sorun yasamak 10,6 12,9 10,6 6,7

Kaynak: (Erdogan, 2020, ss. 65, 155)

Bu tabloda potansiyel iki tiir ger¢eklik biikiimii bulunmaktadir. Birincisi gercekligin
zamansal biikiimiidiir. Olumlu iligkilere doniik bildirimlerinde Tiirkiyelilerin, olumsuz
iliskilere doniik olanlarda ise Suriyelilerin beyanlarinda gergekligin zamansal biikiimii
gerceklesmis olabilir. Zira sorulan sorularin mantigi geregi, niifusta 6nemli bir degisim
olmadig: siirece, bu tiir bir eylemin deneyimlenme oraninin siire¢ i¢inde ya ayni kalma ya da
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artma egilimi tasimasi1 gerekir. Bu hususu su sekilde agabiliriz: 10 kisiye iki farkli tarihte,
hayatlarinda hig tiyatroya gidip gitmediklerini sordugumuzu; s6z konusu etkinlige, 5 kisinin ilk
arastirmanin yapildig1 tarihten Once; 3 kisinin ise iki arastirma arasi donemde gittigini
varsayalim. Niifusta bir degisim olmadigi siirece, ilk arastirmada tiyatroya gidenlerin
oraninin %50; ikinci aragtirmada %80 ¢ikmasi gerekir. Eger iki arastirmanin yapildig: tarihler
arasinda, bu niifusa, daha Once tiyatroya hi¢ gitmemis 6 kisi daha katilirsa, o zaman ikinci
arastirmanin bulgusu %50’ye inecektir. Boylece, sanki sinemaya gidenlerin sayisinda herhangi
bir degisim vuku bulmamis gibi goriinecektir. Halbuki her haliikdrda bu deneyimi yasayanlarin
sayi1s1 5 kisiden 8 kisiye ¢cikmustir.

Bu duruma somut bir 6rnek vermek gerekirse, 20177 ve 2020 yillarinda Gaziantep’te
yaptigimiz tarama arastirmalarinda Suriyeli go¢menlere yerli komsularinin kendilerine,
kendilerinin de komsularina hi¢ yemek gonderip gondermedigine doniik bir ¢ift soru sormustuk.
Ortaya c¢ikan sonuca gore 2017 yilinda yerli komsularindan yemek geldigini belirten
Suriyelilerin oran1  %50,3’iken; yerli komsularina yemek gonderdigini soyleyenlerin
orant %53,3 olarak tespit edilmisti. 2020 yilinda ise yerli komsularindan yemek geldigini
belirten Suriyelilerin oran1 %42,2 olurken; yerli komsularina yemek gonderdigini belirtenlerin
oranit %41,7 olarak tespit edildi. Gorlintlise gére 2017 yilindan 2020 yilina gelindiginde iliskiler
zayiflamigtir. Bu disiis niifus artisinda kaynaklanmigsa bir yanilsama; degilse, gercekligin
biikiildiigii anlamina gelir.

Tablo 3: Suriyeli gogmenlere gore yerli komsulariyla aralarindaki yemek génderme pratigi

2017 2020
Gaziantepli Komsularina Yemek Gonderen Suriyeliler 53,3 41,7
Suriyeli Komsularina Yemek Gonderen Gaziantepliler 50,3 42,2

Aralik 2017 yilinda Gaziantep’teki Suriyeli niifusu 350,067 kisi iken, Haziran 2020
yilinda bu say1 450,611 kisidir.® Buna gore yukaridaki oranlarin karsilik geldigi niifus
hesaplandiginda komsularina yemek gonderen Suriyelilerin orani gergekte %0,3 artarken,
Suriyelilere yemek gonderen Gaziantepli komsularin oran1 %7,6 artmistir. Dolayisiyla, aslinda
Suriyelilerin beyanlarinda herhangi bir tutarsizlik yoktur.

Tablo 4: Gaziantepli komsulariyla aralarinda ger¢eklesen yemek génderme pratigini deneyimleyen Suriyelilerin
Toplam niifusta karsilik geldigi kisi sayilart

) .| Gaziantepli Komsuya Yemek Gaziantepli Komsunun
Yil gjﬁ?:ﬁeﬁ];[;l; Gonderimi Yemek Gonderimi
% Kisi Sayisi % Kisi Sayisi
2017 (Aralik) 350.067 53,3 186.586 50,3 176.084
2020 (Haziran) 448.860 41,7 187.175 42,2 189.419
Degisim Oram (%) 28,2 0,3 7,6

Benzer bir hesaplama Erdogan’in arastirmasi icin yapildiginda® bu diisiislerin niifusla
alakali olmadig1 goriilmektedir. Ornegin séz konusu oranlarin dogru oldugu ve Tiirkiye’deki

" Bu arastirmanin sonuglari igin bkz. (Giiltekin et al., 2018).

8 Niifusun hesaplanmasinda séz konusu aylarn segilmesi, saha aragtirmalarm yapildig1 zamana en yakin verileri
sunmalaridir. {lk arastirmanin saha galismalar1 2017 yili Aralik ayinda gerceklestirilirken, ikinci arastirma 2020
yili Temmuz aymda gerc¢eklestirildi. Bu veriler i¢in bkz. https://multeciler.org.tr/tag/suriyeli-sayisi/

® Murat Erdogan’m kullandig1 verilere gore 2017 yilinda Tiirkiye’deki Suriyeli niifus 3.426.786 kisiden
miitesekkilken, 2020 yilinda 3.576.370 kisiye ¢ikmustir (Erdogan, 2020, s. 24). Ayni yillarda Tiirkiye niifusu
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tim niifusu temsil ettigi varsayildiginda Suriyelilerle sohbet etme deneyimi yasamis kisilerin
sayist 2017°de yaklasik 37 milyonken, 2019°da 32 milyona inmistir. Benzer bir sekilde
Tirkiyelilerle sorun yasamis Suriyelilerin sayisi yaklasik 363 binden 240 bine inmistir.
Zamanla deneyimin silinmesi miimkiin olmadigma goére ya arastirmadan ya da beyandan
kaynakli bir sorun var demektir. Eger problem aragtirmanin tasarimindan kaynakli olsaydi, iki
topluluk arasinda olumlu ve olumsuz iliskilerde bu denli sistematik karsitligin ¢ikmamasi
gerekir. Bu da insanin araciligmmin nesnel gergekligi biikmesi fikrine daha fazla kredi
verebilecegimiz anlamina gelir.

Tablo 5: Suriyeliler Barometresi arastirmasi bulgularina gére hesaplanan 2017 ve 2019 yillarinda belli iligkiler
kuran Tiirklerle Suriyelilerin niifusundaki degisim orani

Tiirklerin beyanlarina Suriyelilerin beyanlarina gore
gore fark % fark %
Sohbet etmek -15,2 12,9
Alisveris yapmak -23,9 7,1
1@ iligkisi kurmak -19,5 8,3
Dostluk/arkadaslik etmek -12,3 35,4
Sorun yasamak 25,2 -34,0

Murat Erdogan’in yukaridaki bulgularinda ikinci olarak gercekligin gruplar-arasi
biikiimii goriilmektedir. Erdogan’in arastirmasinda tiim olumlu iliskiler Suriyelilere gére zaman
icinde artarken Tirkiyelilere gore azalmistir. Olumsuz iligkilerde ise durum bunun tam tersi
olmaktadir. O zaman 2017 yilindan 2019 yilina gelindiginde Suriyeli go¢menlerle yerlilerin
iligkilerinde bir artis m1 olmustu yoksa bir azalis m1? Bulgular ¢eliskili olunca haliyle yorumlar
celigkili olmaktadir. Murat Erdogan, Tirkiyelilerin verdikleri cevaplari degerlendirirken
iliskilerin zayif ve giin gectikce de “beklenin aksine” zayifladigini iddia ederken, Suriyeli
gogmenlerin beyanlarini yorumlarken gegen iki sene i¢inde Suriyelilerin daha yakinlastiklarini
belirtmektedir.

Veriler Tiirk toplumunun Suriyelilerin farkinda olundugunu ve birlikte yasamin gergeklestigini ortaya
koymaktadir. Ancak farkindaligin sonrasinda “iligkinin yogunlugu/niteligi” arastirildiginda, oldukga
mesafeli iliskiler oldugu anlasilmaktadir. Daha da dikkat g¢ekici olan, beklenenin aksine sosyal iligki
bi¢imlerinin artmasi beklenirken, SB-2017 ¢alismasina gore azalmasi trendidir. (Erdogan, 2020, s. 65)

Ancak hem sosyal mesafe Olgekleri hem de sosyal iliski yogunluklari bakimindan 2 sene icinde
Suriyelilerin Tiirk toplumuna belirgin bigimde daha da yakinlagtiklarini ve bunun igin ¢caba gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. (Erdogan, 2020, s. 155).

Karsilikli bir eylemde bir tarafin eylemi nasil oluyor da zamanla artis kaydederken,
diger tarafinki diiser? Burada aciktir ki mantiksal bir tutarsizlik bulunmaktadir. Zira ben
birisiyle yemek yemissem mantiken o kisinin de benimle yemis olmasi gerekir. Bu ¢eliskenin
nedeni olarak ilk akla gelen, arastirma siirecinden kaynakli bir kusurun oldugudur. Erdogan’in
arastirmasinin giivenilirligine kefil olamazsak da benzer ¢eliskiler yiiriittiiglimiiz bagka nitel ve
nicel ¢alismalarda da ortaya ¢iktig1 icin bu sorunun salt arastirma siireciyle alakali olmadigini
sOyleyebiliriz. Celigkinin, her iki grubun demografik yogunluklarinin farkliligindan kaynakh
oldugu iddia edilebilir belki. Daha agik ifade edilecek olursa, Suriyelilerin niifusu, yerlilerin
niifusunun %4 gibi bir oranina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla toplumsal bariyerleri ve
mekanizmalar1 bir tarafa birakirsak eger, bir Suriyelinin matematiksel olarak bir Tiirkiyeliyle
iligki kurma olasilig1 bir Tiirkiyelinin bir Suriyeliyle iliski kurma olasiligindan her zaman i¢in

80.810.525 kisiden 83.154.997 kisiye ¢ikmustir.
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daha fazladir. Suriyelilerin iliskilerinin daha fazla ¢ikmasi kismen bununla alakali olabilir. Eger
topluluklar arasindaki niifus farki bu sonugta o kadar etkili olsaydi, gruplarin gerek olumlu
gerekse de olumsuz ilisiklere yonelik bildirimlerdeki oransal farliliklarin birbirleriyle tutarli
olmas1 gerekirdi. Yani bir Suriyelinin bir yerliyle arkadaslik kurmasi olasilig1 bir yerlinin
Suriyeliyle arkadaslik kurmasindan daha fazla ise ayn1 sekilde problem yasama olasiligiin da
fazla olmasi gerekir. Oysa Suriyelilerin olumlu iligkilerdeki (Sohbet, aligveris, is iliskisi,
dostluk) ytizdesi Tiirkiyelilerin 2-3 katiyken, olumsuz iligkilerdeki (sorun yasama) oranlar1 tam
tersi bir tablo ortaya koymaktadir. Burada iizerinde durulmasi gereken esas segenek, gruplarin
bir sekilde gergekligi carpittiklaridir. Buradan hareketle, Tiirkiyelilerin olumlu iligkileri,
Suriyelilerin ise olumsuz iligkileri oldugundan daha az gosterme gibi bir egilim tasidiklari iddia
edilebilir mi?

2017 aragtirmamiz sadece Suriyeli gd¢gmenleri kapsadigindan, yerlilerin beyanlariyla
karsilagtirma sansimiz bulunmasa da Erdogan’in arastirmalarina yansiyan gruplar-arasi
celigkilerin varligint her iki grubu kapsayan 2020 yili arastirmasinda sorgulayabiliriz.
Aragtirmada hem Gaziantepli yerlilerin hem de Suriyeli goé¢menlerin bildirimleri,
Gazianteplilerin gogmenlere daha fazla oranda yemek gonderdiklerini ortaya koymaktadir.
Ancak her iki grubun yemek alisverisine doniik bildirimleri arasinda ciddi oransal farklar
bulunmaktadir. Suriyelilere gére yemek {izerinden kurulan iligki oldukea yiiksek olup, her iki
tarafin iliski kurma diizeyleri birbirine yakindir. Gazianteplilere gore ise kurulan iliski
gocmenlerin beyanlarina nazaran daha zayif, yerlilerin yemek iizerinden iliski kurma pratikleri
de gogmenlerinkine nazaran ¢ok daha fazladir.

Tablo 6: Suriyeli gogmenlerle yerli Gazianteplilere gore 2020 yilinda birileriyle gergeklestirdikleri yemek
aligverisi

Gazianteplilere | Suriyelilere
Gore Gore
Suriyelilerin Gaziantepli Komsulara Yemek Gonderme Orani 27,9 41,7
Gazianteplerin Suriyeli Komsulara Yemek Gonderme Orani 35,5 42,2

Arastirmamamiz, yerlilere gore iliski daha zayifken go¢menlere gore daha giiclii
olmasinin yerli-gé¢men niifuslarinin oranlartyla alakali olmadigin1 daha somut bir sekilde
gdzler dniine sermektedir. Bu tarz bir iliskinin elbette basit bir istatistigi yoktur. Ornegin bir
yerli aile 10 Suriyeli go¢gmen aileye birer tas ¢orba gonderebilir ve s6z konusu Suriyeli aileler
de bu fiile kismen ya da biitiiniiyle mukabelede bulunabilir. Elbette tam tersi de olabilir. Yani
bir Suriyeli aile 10 yerli aileye yemek gondermis olabilir. Yine de tiim diger faktorler bir tarafa
birakildiginda istatistiki olarak yerlilerin go¢menlere gore daha az oranda iliski kurmasi
anlagilabilir bir durumdur. Zira arastirmanin sahast olan Gaziantep kent merkezinde
Suriyelilerin yerli niifusa oran1 %21,6 civarindadir. Yani bir gd¢gmenin bir yerliyle tanigma
olasiligi, bir yerlinin bir gé¢menle tanigsma olasiligindan ¢ok daha fazladir. Ne var ki,
arastirmamizda bu tarz sorular sadece “Oteki” gruptan komsusu olanlara soruldugundan, iki
grubun niifusundaki sayisal farklilik cevaplar1 aslinda ¢ok da etkilemez. Zaten gruplar-arasi
iliskileri daha iyi yakalamak i¢in aragtirmamizin 6rneklem gruplari Suriyeli niifusun yogun
yasadiklari mahallelere gore 6l¢eklendirildi. Arastirmaya dahil edilen yerli haneler (2.258 hane)
de miimkiin mertebe anket uygulanan Suriyeli hanelere (2.280 hane) yakin yerlerden segildi.
Béylelikle de Suriyeli gd¢menlerin yerel niifustan daha fazla oldugu on mahallede' niifusun

10 Gaziantep’te arastirmaya dahil ettigimiz Alaybey, Aydinbaba, Bey, Bostanci, Karagéz, Kilingoglu, Kozanli,
Savcili, Suyabatmaz ve Tislaki mahallelerinde Suriyeli gd¢men niifusu yerli niifustan daha fazladir.
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bu tablodaki etkisini gercekei bir sekilde test etme olanagi bulabiliyoruz. Eger niifusun
biiytikliigiiniin bu celigkide belirleyiciligi olsaydi, bu tarz mahallelerde gruplarin bildirimleri
arasindaki ¢eliskilerin tersine donmesi gerekir. Yani yemek miibadelesinin yerlilerin beyanina
daha c¢ok yansimasi gerekir. Fakat birakin tablonun degismesini yerlilerin beyanlarina gore
iliskiler daha da diisiik, Suriyelilerin beyanlarinda ise daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 7: Suriyeli G6¢men niifusun yerli niifustan daha fazla oldugu mahallelerde Suriyeli gd¢gmenlerle yerli
Gazianteplilere gore 2020 yilinda birileriyle gerceklestirdikleri yemek aligverisi.

Gazianteplilere | Suriyelilere
Gore Gore
Suriyelilerin Gaziantepli Komsulara Yemek Gondermesi 20,8 44,8
Gazianteplerin Suriyeli Komsulara Yemek Gondermesi 32,1 46,4

Beyanlar arasindaki farklar onemsiz gibi gelebilir; hatta c¢eliski olarak bile
goriilmeyebilir. Fakat, yemek miibadelesinde karsiliklilik iligkisini merak eden bir arastirmaci
icin bu farklilik g6z ardi edilecek bir sey degildir. Zira, bir yerliye gore bir gdogmen ailenin
yemek gonderdigi her bir yerli aileye karsilik, bir yerli 1,3 aileye yemek gondermektedir. Ancak
Suriyeli gogmene gore bu oran nerdeyse esittir. Daha agik konusmak gerekirse, yerlilere gore
yemek gonderdikleri Suriyeli ailelerin ancak %77’1 mukabelede bulunurken, Suriyelilerin
beyanin gore mukabelede bulunma orant %99°dur. Konuya bu agidan bakilinca, hem
gercekligin gruplara gore nasil degistigini, hem de sOylem farkinin nesnel gercekligi nasil
biiktiigiinii daha 1yi gorebiliyoruz. Yorumlar arasinda bu denli tutarsizliklar olduguna gore
yorumda hangi grubun referans olarak kullanilacagi, her iki grubun da gercekligi biikkme
olasilig1 olduguna gore, gergekligin nasil ele alinacagi 6nemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.

Referans Grubu Olarak Makul Olan

Tarama arastirmalarinda  gerceklik  c¢ogunlukla genel ortalama iizerinden
yorumlanmaktadir. Katilimcilarin ortalama geliri, ortalama c¢ocuk sayisi, belli bir konudaki
ortalama tavri gibi... Her d6rneklemdeki dagilim ne kadar homojense, standart sapma ne kadar
kiiciikse, ortalama iizerinden yapilan yorum da gerceklikle o kadar ¢ok Ortiislir. Bu anlamda
verinin giivenilirligini test etmenin bir yolu veriyi kesitlere/alt gruplara gore yeniden analiz
etmektir.!! Eger incelenen kesitler arasinda anlamli bir farklilasma varsa ve de bu kesitler birer
sosyolojik gruba denk diisiiyorsa, ger¢ekligin biikiimiiniin sosyolojik bir olguya tekabiil ettigi
sonucuna varilabilir. Zira, kimi zaman orneklemi olusturan alt gruplarin birbirinden farkl
gergeklikleri olabilmekte ya da o6rneklemi olusturan 6zel bir grup genelden ¢ok farkli bir
gerceklik sergileyebilmektedir. Daha acgik bir ifadeyle, kadinlarla erkekler arasinda ya da
yerlilerle gogmenler arasinda anlamli farklarin ¢ikmasi, cinsiyet ya da etnik temelli sosyolojik
bir olgunun yansimasi olarak kabul edilebilir. Elbette ki bu farkin olgusal bir deger tagimasi
icin, katilmecilarin, en azindan bir kisminin, gergekligi neden ya da nasil g¢arpitmis
olabileceklerini agiklamak gerekir.

Buradan hareketle, mevcut veri cinsiyet lizerinden tekrar analiz edildiginde,
farklilagmanin belli bir cinsiyete 6zgii egilimlerden kaynaklanip kaynaklanmadigi ortaya
konabilir. Nitekim, Suriyeli gd¢menlerin yerli komsularina yemek gonderip gondermedigi
sorusuna en fazla olumlu yanit veren grup Suriyeli erkekler olurken; en az olumlu yanit yerli
erkeklerden gelmistir. Ote yandan, Gazianteplilerin Suriyeli komsularina yemek génderip

1 bkz. “temsil giivenilirligi” (Neuman, 2010, s. 278)
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gondermedigi sorusuna bu sefer cinsiyetler arasi beyanlar daha az farkli olsa da siralama ayni
sekilde ¢ikmaktadir. Yine Suriyeli erkekler en fazla bildirimde bulunan grupken, yerli erkekler
en az olan gruptur. Buradan, beyanatlardaki heterojenlesmenin biiyiik oranda iki zit kutbu
olusturan yerli ve miilteci erkeklerin beyanlariyla alakali oldugu net bir sekilde
gorilebilmektedir.

Tablo 8: Suriyeli ve Gaziantepli kadin ve erkeklere goére yemek miibadelesi

Suriyelilerin Yemek Gonderimi | Anteplilerin Yemek Gonderimi
Erkek Kadin Erkek Kadin
Gaziantepli 22.8 30.6 31.7 37.5
Suriyeli 44.1 38.9 42.4 42.0

Veriyi bu sekilde analiz etmek, bir taraftan yeni bir sey sOylemeyi miimkiin kilarken,
bir taraftan da durumu daha cetrefilli hale getirmektedir. Zira daha 6nce her bir bildirim igin
birbirinden farkli iki sonu¢ varken, bu haliyle dort ayri sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir. Yerli
kadinlara gore Suriyelilerle Gaziantepliler arasindaki yemek degisimi farkli bir gergekligi
yansitirken, yerli erkeklere gore daha baskadir. Ayni sekilde Suriyeli erkek ve kadinlar da daha
farkli gergeklikler sunarlar. O halde sorumuzu hangi toplulugun hangi cinsiyet grubunun
beyaninin daha makul oldugu seklinde yeniden formiile edebiliriz. Burada makulliigii Max
Weber’in “ideal tip”inde oldugu gibi farkli gerceklikleri anlamak i¢in kullanilan bir referans
noktasi olarak diisiinmek gerekir. Aradaki fark: Weber ideal tipi diisiinsel kriterler iizerinden
kurgularken; buradaki makul olan, baz1 matematiksel hesaplamalar {izerinden kurgulanacaktir.

Normalde bu tiir analizlerde, her soru i¢in dort grubun ortalamasi alinir ve ortalamaya
en yakin olan makul olarak kabul edilebilir. Eger her grubun beyani esit oranda siipheliyse,
ortalama ise yarayacaktir. Ancak, eger bir grup gercekte dogruya daha yakin bir beyanda
bulunmussa, diger grubun beyanindaki belli bir yondeki sapma ortalamay1 da olumsuz yonde
etkileyecektir. Yine sovalyelerle hilekarlar 6rnegine donecek olursak, eger hilekérlar cocuk
sayilarini rastgele bir sekilde, kimi eksik kimi yiiksek bildirirse ortalama ¢ok fazla degismez.
Ama biiyiik bir ¢cogunlugu sayiy1 oldugundan yiiksek ya da eksik sOylerse, ortalama ister
istemez gercek ortalamanin tizerinde ya da altinda hesaplanir. Kaldi ki, Suriyeli ve Gaziantepli
orneklemlerinin her birisi farkli evrenleri temsil ettiginden aritmetik ortalama islevsel degildir.
Bu tarz durumlarda capraz bir sapma hesab1 yapmak bize daha islevsel bir referans noktasi
sunabilir. S6yle ki, bir grubu olusturan erkek ve kadinlarin bir soruya verdikleri yanitin ortiisme
derecesi 0 grubun i¢ tutarliligim gosterecektir. Elbette bu, her tiir soru igin gegerli bir yontem
degildir. Baz1 sorular cinsiyete gore degisebilmektedir. Ornek vermek gerekirse, “hig
Gaziantepli bir komsunuzun evini ziyarete gittiniz mi” gibi bir soruya Suriyeli kadinlarin
verdikleri yanitlardan elde edilen oranlar erkeklerinkinden oldukea diisiiktiir. Bu bulgu, grup
icinde bir tutarsizlik oldugunu gostermekten ziyade, kadinlarin toplumdaki konumundan
kaynaklamaktadir. Burada yemek miibadelesini 6zellikle ele almamizin nedeni cinsiyete
atfedilen kodlarindan o kadar etkilenmemesidir. Ciinkii eve giren ya da evden ¢ikan bir yemegi
kadin kadar erkek de kolayca fark edebilir. Tabii, cinslerin mutfakla iligkisinin farkli oldugu
diistintildiiglinde kadinlarin daha gergekgi bir veri sunmasi beklenebilir. Eger bu sav dogruysa,
her iki grubun kadinlarinin beyanlar arasindaki ¢eligkinin erkeklerinkine oranla daha az olmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, bu tiirden bir karsilastirma, gruplar-arasi tutarligin hangi cinslerde
daha fazla oldugunu gérmeyi olanakli kilacaktir. Sonug olarak da grup-i¢i ve gruplar-arasi
farklarin minimum kesisim noktasi bize en tutarli (makul) cinsi gosterecektir.

Suriyeli ve Gaziantepli kadin ver erkeklerin yemek miibadelesine doniik bildirimleri
karsilastirildiginda, her bir gurun farkli bir gerceklik sundugu goriilmektedir: Gaziantepli
erkeklere gore, Suriyeli bir ailenin yemek gonderdigi her bir Gaziantepli aileye karsilik
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Gaziantepli bir aile, 1,4 Suriyeli aileye yemek gondermektedir. Gaziantepli kadinlara gore bu
oran, bire karsilik 1,23; Suriyeli kadinlara gére 1,09 ve Suriyeli erkeklere gore 0,96’dir. Diger
bir ifadeyle, yerli erkeklerin beyanina gore ortaya ¢ikan gerceklik, kendilerinin gonderdikleri
yemeklere mukabelede bulunan Suriyeli ailelerin oranin %72 oldugudur. Yerli kadinlara gore
bu oran %82’yken; Go¢men kadinlara gore daha yiiksektir (%92). Suriyeli erkeklere gore ise
gerceklik bambagkadir: Suriyeli aileler mukabelede bulunmakla kalmayip, aldiklarindan daha
fazlasini (%104) veriyorlar.

Tablo 9: Her grubun kadin ve erkeklerine gére Suriyelilerin yemek gonderdigi bir yerli aileye karsilik bir yerli
ailenin iligki kurudugu Suriyeli aile sayist.

Erkek Kadin Grup-ici Sapma
GZT 1,40 1,23 0,17
SRY 0,96 1,09 0,13
Gruplar-aras1 Sapma 0,44 0,14

Buna gore, her iki soruya verilen beyanlarda yerli grubun erkek ve kadinlarinin
beyanlar1 arasindaki fark Suriyeli gogmenlerinkine gore daha fazlayken; erkeklerin beyan farki
da kadinlarinkine gore daha fazladir. En az farkin kesisim noktasi bize Suriyeli kadinlarin
beyanlarinin daha makul olduguna isaret eder. Suriyeli kadinlari referans noktasi olarak
kullandigimizda, bu gruba en yakin yanitlarin Suriyeli erkelerden ve daha sonra yerli
kadinlardan geldigi goriiliir. Yerli erkekler ise bu referans noktasina en uzak bildirimde bulunan
grup olarak karsimiza ¢ikar. Bu hesaplamaya gore; Suriyeli gogmenlerin beyanin yerlilerin
beyanina gore daha gergek¢i oldugu, kadinlarin beyaninin erkelere nazaran daha gergekci
oldugu,? yerli erkeklerin beyaninin da gercekligi 6nemli 6l¢iide biiktiigii gibi ii¢ sonug ortaya
cikmaktadir. Peki bu sonuclar ne kadar dogrudur?

Suriyelilerin olumlu iligkilere doniik bildirimlerde daha gergekei veri sagladigini zaten
Murat Erdogan’in aragtirmasinda da gormiistiik. Yine yukarida (Tablo 7) goriildiigii gibi hem
gelen hem de giden yemek konusunda Suriyeli kadin ve erkelerin verdikleri yanitlar yerlilere
oranla birbirine daha yakindir. Dolaysiyla Suriyelilerin bildirimlerinin daha fazla tutarl
oldugunu soyleyebiliriz.

Iliskiye déniik sordugumuz bir diger soru da yerlilerin Suriyeli komsularina en son ne
zaman yemek gonderdigine doniiktir. Bu soruda sdyle bir egilim ortaya cikmaktadir:
Suriyeliler Gazianteplilere oranla yakin ge¢gmisteki yemek gonderimlerini daha ¢ok yansitirken,
uzak ge¢misle ilgili beyanlar oldukga benzerdir. Iki grup arasindaki en biiyiik fark ise ne zaman
gonderdiklerini hatirlamadiklar1 bildiren secenekte ortaya ¢ikmaktadir. Normal kosullarda
insanlarin, kendi davranisini, hele ki yemek gonderme gibi olumlu bir davranissa, baskasinin
davranigindan daha fazla hatirlamasi beklenir. Ama yemek gonderdigini sdyleyen yerlilerin
onemli bir orant (%20,8) ne zaman yemek gonderdigini hatirlamadigini iddia etmektedir.
Yerlilerin beyanlarina yansiyan bu oranin bireylerin siradan unutkanliklariyla agiklanamayacak
denli yiiksek oldugu asikardir. Bunun nedenleri bir tarafa, bu tiirden bir kolektif unutkanligin
gercekligin neden biikiildiigiinii anlamak ag¢isindan elzem oldugu asikardir.

12 Suriyeli gdgmenlerin beyanlarinin yerlilere gore, kadinlarinsa erkeklere gore daha tutarli oldugu diger birgok
iliski sorusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak diger sorular Likert Olgegi tipinde harilandigindan somut iliskiyle
arzulanan iligki i¢ ice gegmektedir. Bu arastirma nesnel gergeklige odaklandigindan bu tarz sorular ayrica analiz
edilmeyecektir.
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Sekil 1: Suriyeli ve Gazianteplilere gore yerlilerin Suriyeli Gogmenlere yemek gondermesi

Kisi ister ger¢ekten unutmus olsun, isterse de soruyu gecistirmek amaciyla sectigi bir
tercih olsun, hatirlamama secgenegi iliskiselligi daha diisiik bir oranda yansitacaktir. Yukaridaki
grafik dikkatli incelendiginde yine olumlu bir davranigi Suriyelilerin daha ¢ok 6n plana
cikardigi, yerlilerin ise bunun tersi bir tutum sergiledikleri fark edilebilmektedir. Bu soruya
“hatirlamiyorum” seklinde cevap verenlerin ¢apraz bir karsilastirmasi yapildiginda ise yine
karsimiza benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Suriyeliler arasinda grup-ig¢i sapma nerdeyse yok
denecek kadar azken, yerliler arasinda olduk¢a yiiksektir. Ve hatirlamama sikkini en ¢ok
secenler olarak yerli erkekler, gercekligi en ¢ok biiken grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 10: Yerlilerin Suriyeli komsulara ne zaman yemek gonderdigi sorusuna “hatirlamiyorum” sikkini
isaretleyenlerin oranlari

Erkek Kadin Grup-i¢i Sapma
Gaziantepli 30,6 16,3 14,4
Suriyeli 6,5 6,2 0,2

Biitlin katilimcilarin, yanitlar1 ayn1 samimiyette cevap verdigini diisiiniirsek, mutfagin
cinsiyet rolleri baglamindaki anlamindan yola c¢ikarak, yemek {izerinden gergeklesen bir
iliskiye kadinlarin daha ¢ok maruz kalmasi, dolaysiyla da bu iliskiyi daha ¢ok hatirlamalar1 ya
da daha gergekci yansitmalari anlasilir bir seydir. Nitekim 2017 arastirmamamizda,
Suriyelilerin aldiklarindan daha fazla yemek gonderen taraf olarak yansimalari ¢ok makul
gelmediginden, veriler cinsiyete gore tekrar ele alinmis; iligkinin fazla ¢ikmasinin temel
nedenin erkeklerin yanitlariyla alakali oldugu tespit edilmisti (Soyudogan, 2020b, s. 271).
Dolayisiyla gerek 2017, gerekse de 2020 arastirmasina yansidigima gore, yerli erkeklerin
gercekligi bir yonde biikmesi kadar olamasa da Suriyeli erkelerin de karsit yonde bir biikiime
neden olduklar1 goriilebilmektedir. Bu sonug ilgingtir. Ciinkii erkegin kadin kadar gelen giden
yemegi bilememesi, dolaysiyla da yerli erkeklerin eksik bildirimde bulunmasi anlasilir bir
durumken; Suriyeli erkeklerin tersi bir sekilde daha fazla bildirimde bulunmasi, ¢eligkilerin
toplumsal cinsiyete dayali is boliimiinden kaynaklandigin1 sdylemeyi zorlagtirmaktir. O halde
ikinci bir faktor olarak zamanin bu ¢eliskide oynadigi rol sorgulanabilir.

Tablo 11: Suriyeli erkek ve kadmlarin yerli komsulariyla olan yemek gonderimine doniik beyan farklar

2017 2020
Suriyelilerin Gaziantepli Komsulara Yemek Gondermesi 10,7 52
Gazianteplerin Suriyeli Komgulara Yemek Gondermesi 2,9 0,4

2017 ve 2020 verileri karsilagtirildiginda karsimiza iki dnemli sonu¢ c¢ikmaktadir:
Birincisi, 2017 yilma gore 2020 yilinda cinsiyetler arasi geliskiler daha azdir. Ornegin,
Suriyelilerin yerli komsularmma yemek gonderme oranlarinda cinsiyetler arast beyan
farki %10,7°iken, 2020 yilinda %5,2’dir. Ayni1 sekilde, yerli komsularin onlara yemek
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gondermesine dair bildirimlerinde bu fark, %2,9°dan %0.,4’e inmistir. ikinci olarak, bu
farklardan anlagilacagi tizere, her iki arastirmada da Suriyelilerin yerlilerin gonderdigi
yemeklere dair bildirimleri daha tutarlidir. Bu baglamda 2020 yiliyla karsilagtirildiginda 2017
yil1 bildirimlerinde neden daha ¢ok tutarsizlik bulundugu ve de neden Suriyeli gé¢gmenlerin
kendi gonderdikleri konusunda degil de karsi tarafin gonderdikleri konusunda daha tutarli
cevaplar verdikleri sorularina verecegimiz makul yanitlar, nesnel gergekligin neden ve nasil
biikiildiigii konusunu daha iyi anlamamiza yardimci olacaktir.

Otekilestirmenin Sosyo-Psikolojik Ciktis1 Olarak Gercekligin Biikiimii

Belli bir zamanda belli gruplar arasinda gergeklesen yemek degis tokusu
gozlemlenebilen nesnel bir gerceklige tekabiil ettiginden, eger tarama arastirmasi yerine ayni
anda bir¢ok aileyi gézleme imkani olsaydi, ger¢ekten de tam olarak kimin kiminle ne oranda
iligki kurdugu bulunabilir, bir gd¢men ailenin her gonderdigi bir tabak yemek karsiliginda kag
tabak aldig1 gibi kesin bir sonu¢ yakalamak miimkiin olabilirdi. Yine de nesnel ger¢ekligin
bilgisinin gercekligin biikiilmiis halinden daha ise yarar oldugu sdylenemez. Zira mevcut
durumda gergekligin ne oldugundan ziyade neden biikiildiigli daha 6nemli hale gelmektedir.
Tartisilan tiim 6rneklerde de her iki grubun erkeklerinin bu denli farkli uglarda olmasi esas
faktoriin erkeklik tizerinden sekillenen bir Otekilestirme pratigiyle alakali olabilecegini
distindirtmektedir.

Yaptigimiz yar1 yapilandirilmis bir derinlemesine miilakat arastirmasi, * miiltecilik
hayatlarinda gorece basarili olmus olan kendi isini kuran ya da hedefleri dogrultusunda belli bir
mesafe kat etmis Suriyeli go¢menlerin bu basarilarini ortaya koymaya doniik bir ¢aligma
olmasina ragmen, onlar aragtirmay1 yerlilerin Gtekilestirme pratiklerine karsi kendilerini
savunabildikleri bir mecra gibi algilamislardi. Boylece de yerlilere seslerini duyurmak i¢in bir
platform gibi kullanmislardi. Katilimcilar, sik sik kendilerinin farkli ya da zararli olmadiklar
arglimanin1 savunuyor; hatta kimi zaman sorulara cevap verirken yerlilere dogrudan
sesleniyorlardi. Suriyeli gogmenler arasinda bu tavir, yerlilerle iliskiyi ve baglar1 6n plana
cikarmak, olumsuzluklari 6nemsizlestirmek seklinde tezahiir ederken (Soyudogan, 2020a);
baska arastirmalar yerlilerin kendileriyle Suriyeli gogmenler arasindaki farklilig: ve iligkisizligi
on plana ¢ikarma egilimin daha agir bastigini ortaya koymaktadir (A¢ikgoz, 2020a, s. 61). Bu
egilimler Erdogan’in yukarida ele aldigimiz yerlilerle Suriyelilerin bildirimleri arasindaki
tezatlikla ortlismektedir.

S6z konusu egilimler sadece davranislara doniik degil, tutumlara doniik bildirimlerde
de net bir sekilde fark edilmektedir. iki grup arasindaki iliskilere dair olumlu ifadelere
Suriyeliler daha fazla katilirken, olumsuz ifadelere ise yerliler daha ¢ok katilmaktadir. Bu da
insanlarin 6tekiyle olan iligkiye doniik niyet ve beklentilerinin kendi gilindelik yasamlarindaki
somut pratiklere doniik bildirimlerini etkiledigini diisiindiirtmektedir. Suriyeli miiltecilerin
Gazianteplilerin gonderdikleri yemekleri Gazianteplilerden daha fazla bildirmeleri bu niyetten
bagimsiz diisiiniilemez.

Tablo 12: Bazi iliskilere doniik bildirimlere yerlilerin ve Suriyeli gdgmenlerin katilma oranlart

Bildirimler Gaziante | Suriye

13 Bu arastirmanm sonuglari igin bkz. (Giiltekin & Doganoglu, 2020).
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Gaziantjcpliler evde kalmadig1 zaman Suriyeli komsularindan sebze, bakliyat, seker, 141 381
cay vb. ister ' '

Okulda ¢ocuklarimiz iyi anlagir 58,1 74,4
Gaziantepliler Suriyelilerin diigiinlerine katilir 16,3 47,3
Gaziantepliler Suriyelilerin cenazelerine katilir 25,7 67,7
Suriye ile Gaziantep Kiiltiirii Benzerdir 14,1 63,2
Bir Suriyeliyle/Gaziantepliyle arkadas olmak isterim 17,6 55,6
Suriyeli/Gaziantepli komsularimla iletisimim iyidir 47,2 77,0
Suriyeliler ev kiralarimi yiikseltti 87,3 40,9
Suriyeliler igsizlige neden oldu 89,6 19,5
Suriyeliler hayat pahalili§ina yol act1 86,0 18,4

Veriler daha dikkatli incelendiginde sOyle bir sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir: Yerliler
kendilerine atfedilen olumlu davranislart olumsuz olanlara goére daha c¢ok bildirirken,
gocmenlere atfedilen olumlu davranisi diisiik, olumsuz davranislarim1 ise daha yiiksek
gormektedirler. Daha genelde ise iki grubun karsilikli iligkisine yorulabilecek bildirimlerden
daha ¢ok kaginmaktadirlar. Ote taraftan gd¢menler ister yerlilere ister gdgmenlere atfedilen bir
davranis olsun, davranis olumlu ise yiiksek, olumsuz ise diisiik bildirimlerde bulunmaktadirlar.

Eger gercekligin carpitilmasinda 6tekilestirmenin 6nemli bir etken oldugu dogruysa
insanlarin kendi grubuna doniik bildirimlerinde daha tutarli olmalart beklenir. Sasirtict bir
sekilde her iki grubun kendi gruplarina doniik bildirimlerindeki grup-i¢i ¢eliskiler birbirine
yakin olup oldukea diigiiktiir. “Gaziantepli komsulariniz hig size yemek gonderdi mi?” gibi bir
soruya olumlu yanit veren Gaziantepli kadin ve erkeklerin bildirimleri arasindaki fark %1,8
oraninda ¢ikmaktadir. Benzer bir sekilde Suriyelilerin diger Suriyeli komsulardan yemek
almalarina doniik bildirimlerinde ise kadm-erkek farki %1,6°dir. Bu su anlama gelir: Insanlarin
kendi grubundan olan insanlarla olan iliskilerine doniik bildirimleri 6tekiyle olanlara doniik
bildirimlerinden daha tutarlidir. Cinsiyetler arasi tutarhilik yiiksekse, aritmetik ortalama,
iliskinin gercekligi hakkinda fikir verecektir. Buna gore Gaziantepli ailelerin ortalama %385,7si
kendi arlarinda yemek aligverisinde bulunurken, Suriyeli aileler arasinda bu oran %62,9’dur.
Bu 6l¢timlerin gergekci oldugunun baska bir kaniti ise, 2017 arastirmasinda Suriyeli kadinlarla
erkeklerin fikir birligi etmiscesine kendi aralarinda %60,3 oraninda bir yemek degis tokusunun
oldugunu bildirmeleridir. Hem Suriyelilerin kendi aralarindaki yemek degis tokus oraninin
2017 ve 2020 arastirmalarinda birbirine yakin ¢ikmast hem de cinsiyetlerin birbirine yakin
oranlar ortaya koymalar1 bir taraftan arastirmalarin giivenilirli§ini ortaya koyarken diger
taraftan oOtekilestirme olgusunun gercekligi biilkme etkisini daha net bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Tablo 13: 2020 aragtirmasina gére yerlilerle Suriyeli gégmenlerin kendi aralarinda yemek gonderimi

Erkek | Kadin | Grup-i¢i Sapma

Gazianteplilerin Birbirlerine Yemek Gondermesi 84,8 86,6 1,8
Suriyelilerin Birbirlerine Yemek G6ndermesi 63,7 62,1 1,6

Celiskinin altindaki esas faktoriin 6tekilik oldugunu iddia ettigimize gore bu olgunun
siradan bir iligkinin yansimasi tizerinde nasil tahrif edici bir rol oynadigini acikliga kavusturmak
gerekir. Otekilestirme kabaca bir kisi ya da gruba karsi beslenilen olumsuz basmakalip ve
kliselerin toplami seklinde tanimlanabilir. Otekiye kars1 duyulan bu duygular bilingli bir sekilde,
veyahut biling altindan dil siirgmeleri seklinde, en olmadik anda sdylemin i¢ine sirayet eder.
Otekilestirme, giindelik hayatin iligkilerine yansimak zorunda olmasa da onlar algilama
iizerinde 6nemli bir tahrifata yol agabilmektedir. Ve bu, bilingaltiyla alakali bir siirecin ¢iktisi
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olabilmektedir. Yani birey, ger¢ekten de oldugundan daha fazla ya da oldugundan daha az
hatirltyor olabilir.

Yapilan baz1 ¢alismalar, bireylerin oteki olarak konumladiklar1 grubun olumlu
argiimanlarint daha ¢ok unutma egilimi tagirken; ait ya da tarafgiri olduklar1 grubun ise daha
cok olumsuz davranislarini unuttuklar ortaya koymaktadir. Soysal psikolojide bu durum
bilissel ¢eliski kuramiyla agiklanmaktadir (Aronson, Wilson, Akert, & Sommers, 2016, s. 161).
Kurama gore X kisisi hoslanmadigr Y kisisinden iyi bir davranis gordiiglinde bir geliski
yasayacaktir. Soyle ki, eger davranis iyiyse Y’ nin kotii olmamasi gerekir. Y kotii birisiyse
davranisinin iyi olmamasi gerekir. Bu durumda ¢eliskiden kurtulmak i¢in X’in Oniinde {i¢
secenek bulunur: Ya Y’ye kars1 fikrini degistirecek (Y aslinda iyidir) ya davranisa kars1 fikrini
degistirecek (Y nin davranisi aslinda iyi degildir) ya da s6z konusu iyi davranis1 yadsiyacaktir
(Y’nin iyi sayilabilecek davranigini unutma). Bu kuramdan yola ¢iktigimizda, gd¢menleri
otekilestiren yerli birisinin olumlu bir iliskiyi az gostermesi, gogmenlerin ona gonderdigi
yemegi (hatta kendi gonderdigi yemegi de) hatirlamamasi son derece anlasilir bir durumdur.
Nitekim, yukarida yerliler arasinda Suriyelilere ne zaman yemek gonderdiklerini
hatirlamadiklarini belirtenlerin ¢ok yiiksek ¢ikmasi, 6nemli oranda bu sosyo-psikolojik siiregle
alakalhidir. Ayn1 sekilde Suriyeliler arasinda grup-ici tutarliligin daha yiiksek ¢ikmasi da yine
bu olguyla aciklanabilir. Benzer bir mantikla Gtekilestirilen, ya da otekilestirmeyi kirmak
isteyen, taraf olarak Suriyelilerin karsi tarafin olumlu davranigini daha dogru hatirlamasi
anlasilir bir durumdur.

Kole Efendi Ahlaki Baglaminda Gerg¢ekligin Biikiimii

Aristoteles’in “politik hayvan” olarak niteledigi insana Hobbes kurt yakistirmasinda
bulunur. Her ne kadar farkli baglamlarda kullanilsalar da her iki benzetmenin altinda da insanin
sosyal bir varlik olduguna dair bir fikir yatar. Sosyal bir varlik olmas1 insanin kendisi i¢in iyi
olani istemesinden Otiiriidiir. Yani aslinda insan ¢ikarin1 gbézeten bir varliktir. Cikarlarin
korunmasi ise en iyi sekilde devletlesme/toplumsallasmayla (polislesme ya da “toplumsal
sO6zlesme”) miimkiindiir. Burasi1 geligkili gibi gelebilir, zira bazi c¢ikarlardan vazge¢menin
insanin ¢ikarma oldugu gibi bir fikir barindirmaktadir. Aslinda bu 6nerinin kendisi bile ¢ikarin
o kadar basite indirgenecek bir olgu olmadigini gdostermektedir. Gergekten de ¢ikarlar, somut
ya da soyut olabilecegi gibi, a¢ik ya da ortiik, uzun ya da kisa vadeli, rasyonel ya da inangsal,
bireysel ya da kolektif olabilir. Dolaysiyla, ¢ikarlar her zaman apagik ve bilingli eylemlerin
arkasindaki motivasyonlar seklinde tezahiir etmezler. Bu yiizden de ilk etapta, yerlilerin iligkiyi
az ya da gogmenlerin ¢ok yansitmasinda bir ¢ikar goriilmeyebilir. Fakat cogu zaman, kendisine
hizmet ettigi kisi dahi farkinda olmadan ¢ikarlar kendi diinya goriisii ya da sdyleminin i¢ine
Oylece sirayet eder.

Cikar, tanim geregi baskasina ragmenligi gerektirir. Dolayisiyla da rekabet ve catisma
bu olgunun dogasinda bulunur. Otekilestirme ise, bazen catismanin ilk adimi, bazen de ta
kendisidir. O halde ger¢ekligin biikiimiiniin toplumsal bilingaltiyla olan iliskisi kadar, cikar
catigmalarinin sekillendirdigi kolektif bilingle olan alakasi da sorgulanabilir.

2021 yilinda Gaziantep, Kilis ve Sanlurfa’da COVID-19’un etkilerini 6lgmeye
calisigimiz baska bir arastirmada®* neden salgin déneminde saghik merkezlerine gitmek

4 CARE International ve Gaziantep Universitesi Sosyoloji Béliimii’niin ortaklasa yiiriittiigii COVID-19 Gendered
Impact Assessment (Kovid-19 Toplumsal Cinsiyet Temelli Etki Degerlendirmesi) arastirmas1 2021 yilinda yapilmig
olup sonug raporu yakinda kamuoyuyla paylasilacaktir.
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istemedikleri sorusuna yanit olarak biri ben merkezci digeri 6zgeci “bagkalarindan COVID
kapmaktan korkmak™ ve “baskalarina COVID bulastirmaktan korkmak™ gibi iki yanit konuldu.
Suriyelilerin biiyiik bir kesimi hastalig1 bulastirmaktan korkmak sikkini isaretlerken, yerlilerin
biiylik bir kesimi hastalig1 kapmaktan korkmak sikkin1 isaretlediler.

Tablo 14: Suriyeliler ve yerlilerin COVID-19 konusunda gosterdikleri duyarlilik derecesi

Suriyeli Yerli
COVID kapmaktan korktugum i¢in saglik merkezlerine gitmem 40,0 68,1
COVID bulastirmaktan korktugum ig¢in saglik merkezlerine gitmem 51,3 211

Bu tutumsal farklilig1 Suriyelilerin daha 6zgeci, yerlilerin ise daha ben-merkezci bir
kiiltiirel formasyonla donatilmis olmalariyla agiklamaya calismak, isin kolayina kagmak
olacaktir. Baska bir ifadeyle, maduniyet ya da muktedirlik basit birer hiyerarsik kategori
olmanin o&tesinde, Fanon’un (2016) belirttigi gibi, bireyin igine isleyen, bakis agilarini
sekillendiren birer psikolojik duruma karsilik gelir. Gruplar (kole-efendi) boyunca ayrisan
sOylem ve ahlaki ilkeler bu hiyerarsik miicadele i¢inde sekil alir (Nietzsche, 2011). Savastan
kacarak siginmaci durumuna diisen insanlar olarak Suriyeliler geldikleri yerde de sorun
yasamamak i¢in yerlilerle iyi iliski kurmak, en azindan bazi seyleri alttan almak zorunda
hissederler. Ayrica madun grup olarak gocmenler tiirli dislanmalar1 deneyimlerken,
arzuladiklar1 hosgoriiyt, esitligi, benzerligi, iyiligi, empatiyi ve sempatiyi ahlaki bir ilke olarak
savunmak zorunda hissederler. Buna karsin yerliler, go¢cmen referansinda cesur olmak,
vatansever olmak, caligkan olmak, nankér olmamak gibi vasiflar1 bir erdem olarak savunurlar.
Bu ahlaki ilkeler go¢menlerin kabul gérme, yerlilerin ise onlardan kurtulma istencinin
disavurumudur aslinda.

Suriyeli gogmenlerin beyaninda yerlilerle yemek {izerinden daha fazla iliski ¢ikmasi bu
s06z konusu “kole ahlakiyla alakalidir. Ancak ekonomik, cinsel ya da politik rekabet halinde
olan yerlilerin bu iliskiye istekli olmalar1 igin ¢cok da bir neden yoktur. Ornegin birbirlerinin
restoranlarindan yemek yiyip yemediklerine doniik soruda Suriyelilerin %43°li Gazianteplilere
ait restoranlarda yemek yedigini belirtirken; buna mukabil, Suriyeli lokantalarinda yemek yiyen
Gazianteplilerin oraninin %23,6 c¢ikmasi; salt kiiltiirel aliskanliklar, yemeklerin lezzeti,
mutfaklarin kalitesi ya da lokantalarin yayginligiyla agiklanamaz. Bu denli kayda deger bir
farkin altindaki 6nemli bir neden olarak her iki gruptaki bireylerin diger grupla iliski kurma
temaytilleri yadsinamaz.

Tablo 15: Birbirlerinin lokantalarinda yemek deneyimi olan Gaziantepliler ve Suriyeliler

Erkek Kadin
Gaziantepli 43,0 10,3
Suriyeli 56,4 28,4

Bu tablodaki cinsiyetler aras1 farki gercekligin biikiildiigiine atfetmek pek de dogru
olmayacaktir. Ciinkdi, her iki grupta cinsiyetler arasinda yiiksek orandaki tutarsizlik kadinlarin
erkeklere gore disarida daha az yeme, aliskanliklarindan kaynaklaniyor olabilir. Ama su bir
gercek ki, “Suriyelilerin, yemeklerinin ya da lokantalarinin temiz olmadig1” gibi bir gerekgeyle
Suriyeli mutfagina pek ragbet edilmedigi, mutfagin/yemegin Gazianteplilerin Suriyelilere
doniik otekilestirme pratiginin en merkezi Ogelerinden birisi oldugu sadece bu tablodan
cikarsadigimiz bir sonug degildir (A¢ikgoz, 2020b, s. 176; Doganoglu, 2020, s. 79; Utanir, 2019,
ss. 205-216)

Otekilestirme sadece gergekligi bikkmekle kalmaz, onu ters yiiz de edebilir. Mersin’de
yapilan bir arastirmada bir katilimcinin beyani, aslinda yerlilerin onlarin yemeklerini denemek
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istediklerini ama onlarin yemeklerinin hijyenik olmamasi bu yakinlasmanin oniinde engel
oldugunu ima etmektedir. Suriyelilerin ise Tiirk restoranlarini bilingli bir sekilde tercih
etmediklerini, bunun en biiyiik nedeninin ise kendilerini buraya ait hissetmemeleri olarak lanse
etmektedir (Catak, 2018, s. 61). Iddianin ikinci kisminin dogru olmadigini yukaridaki tabloda
ayan beyan gorebiliyoruz. Bu Onyarginin altinda go¢menlerin geldikleri yerlerde
kenetlendikleri, gettolagsma egilimi tasidiklari, disariya kapandiklari gibi daha yaygin bir kabul
bulunmaktadir.’® Oysa, nedeni ister kiiltiirel olsun ister mevecut durumun dayattig1 yoksulluk
olsun; Gaziantep’te ikamet eden Suriyelilerin kendi aralarindaki komsuluk baglarinin, yerlilerle
karsilagtirildiginda, sanildigindan daha gevsek oldugunu birbirlerine yemek goénderme
pratiklerini gosteren yukaridaki tablodan anlayabiliyoruz.

Tablo 16: Obiir kiiltiire 6zgii yemekleri kendi evlerinde pisirdigini belirtenlerin orani

Erkek Kadin
Gaziantepli 3,8 2,3
Suriyeli 25,3 21,4

Iddianin birinci kismina gelince: Sirf bir an Suriyelilerin yerlilerin bekledikleri hijyen
kurallarina uymadiklarini diisiinsek bile; bu, onlarin kiiltiiriine ait yemeklerin dogasinda bir pis
olma hali oldugu anlamina gelmez. Yani kisi yine de merak edip o yemekleri evde kendisi
pisirip deneyebilir. Ancak, goriildiigii lizere 6teki grubun mutfagina 6zgii yemekleri evlerinde
pisirip pisirmediklerine dair bir soruya yerlilerin ¢ok kiiciik bir kesimi bir oran1 (%2,9) bunu
denediklerini belirtirken, Suriyeliler arasinda bu oran %23,4’tiir. Bauman’m (2010, s. 74)
belirttigi gibi, aslinda yerliler gercekte gogmenlerin restoranlarina yemekleri temiz olmadigi
icin gitmemezlik etmiyorlar, onlarla aralarina “kalin duvarlar” 6rdiikleri i¢in yemeklerinde ya
da onlarin kendilerinde kusur buluyorlar.

Sonu¢ Yerine

Nesnel bilgiye ulagsmak i¢in insanin dogrudan ya da dolayl tanikliklarina basvurma,
bilimsel olarak kabul edilebilecek ilk toplumsal ¢aligmalardan itibaren kullanilan bir yontem
olmasina ragmen, bu teknigin daha sistematik hale gelmesi, bilimsel soru formlarin ortaya
¢ikmasi, 17. yiizyilda Baconcu gelenegin bilimsel yonelimine borgludur (Fox, 2010). Basta
bilgi edinme siirecini daha ¢ok tarihi kaynaklar ya da hazir istatistiklere dayandiran Sosyoloji,
gitgide daha fazla bir oranda bireylerin tanikliklar1 ve deneyimlerine bagvurmaya basladu.
Bugiin bu egilimin bir soncu olarak miilakat ve anket teknikleri nitel ve nicel ¢alismalar1 ¢ok
biiyiik oranda domine ederken, bu yolla elde edilen bilginin ne oranda giivenilir oldugu
sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu tekniklerin, daha 6znel ya da insa edilmis bir toplumsal
gercekligin ortaya konmasini miimkiin kildig1 konusunda hemen herkes hemfikirdir. Ancak is
nesnel gerceklige gelince ayni seyi iddia etmek ¢ok miimkiin gériinmiiyor. Yine de kendisini
pozitivist cenahtan saysin ya da saymasin birgok arastirmaci, uygun bir drnekleme titizce
hazirlanmis sorular soruldugunda, nesnel gercekligin, en azindan yaklasik olarak, elde

15 Bu tiirden 6nyargilar sadece siradan bireyler arsinda degil akademik ¢alismalarda da karsimiza ¢ikmaktadir.
TEPAV’m “Istanbul’da Suriyeliler ve Savas Sonras1 Suriye Gettolar’” 2019 final raporuna bakilabilir (Kavas,
avsar, Kadkoy, & Bilgig, 2019). Rapor, Suriyelilerin yogunluklu olarak yasadiklar1 mahallelerin “Kii¢iik Suriye”
ya da “Suriye Carsis1” olarak bilinmesini Suriyelilerin kendi aligkanliklarim1 ve kiiltiirlerini bu mahallelerde
kiimelenerek yeniden iiretmelerinin bir gostergesi olarak sunmaktadir (s. 55). Bu yorumun kendisi dahi bir 6nyarg1
igeriyor olabilir. Ciinkii sirf bu aligkanliklar siirdiiriilmese bile kimi mekénlar Suriyelilerle 6zdeslestirilip bu
sekilde adlandirilabilmektedir. Baz1 durumlarda sayisal ¢ogunluk olusturmadiklari halde Suriyelilerin varliginin
ozellikle isletmeler iizerinden daha goriiniir oldugu, bunun da bu tarz damgalamalari beraberinde getirdigi
goriilebilmektedir. Bkz. Soyudogan, (2020b).
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edilebilecegi inancin1 muhafaza etmektedir. Bu c¢alisma, s6z konusu ikinci goriis iginde
konumlandirilabilir belki; ama bu cenahtaki, makul bir agiklama getirildigi siirece elde edilen
bulgunun dogru kabul edilebilecegi seklinde Ozetlenebilecek olan yaygin egilime de serh
diismektedir. Ciinkii, gergek olarak kabul edilen arastirma bulgular1 yapi taglarina ayrilip tekrar
analiz edildiginde gercekligi olusturan farkli katmanlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Meshur “Meno Paradoksu”nda Sokrates, bilmedigimiz bir seyi sorgulayarak
bulmamamizin imkan1 olmadigini sdyler. Soyle ki dogrunun ne oldugunu bilmedigimiz zaman,
buldugumuz yanitin dogru olup olmadigini bilmememizin imkani yoktur. Bu ¢alismanin
ugrastig1 bulgular tam da bu 6nermedeki beyhudeligi ortaya koymaktadir. Aslinda soru basittir:
Suriye’deki i¢ savasla birlikte son on yili agkin siirede Gaziantep’e yerlesmis olan Suriyeli
goemenlerle yerli komsular1 birbirlerine hi¢ yemek gondermisler miydi? Kisinin deneyimine
yonelik bu tarz bir sorunun cevabiin normalde basit olmasi gerekir. Kisi bdyle bir seyi
dogrudan veyahut dolayli olarak ya deneyimlemistir ya da deneyimlememistir. Ancak iki
grubun verdigi cevaplar analiz edildiginde her grubun farkli bir gerceklik sundugu ortaya
cikmaktadir. Gruplar1 teskil eden bireylerin yanitlar1 cinsiyet {izerinden tekrar analiz
edildiginde bu sefer kadinlar ve erkeklerin farkli gergeklikler sundugu goriilmektedir. Elbette,
normalde bir 6rneklemi teskil eden her bir grubun yiizde yiiz uyusmasi ¢ogu zaman miimkiin
degildir. Bu nedenle de bu farklilagmanin normal bir istatistiki dagilim meselesi degil de
gercekligin, hele ki ne oldugunu bilmiyorsak, biikiimii oldugunu nasil anlayabilecegimiz
aragtirmanin en temel sorularindan birisini teskil etmektedir.

Birincisi, burada, ele alinan deneyim her iki tarafin katilimini da zorunlu kildig i¢in tek
bir gerceklige tekabiil eder. Ornegin, yerlilere Suriyelilere hi¢ yemek gonderip gondermedikleri
sorusu sorulurken, bunun muadili olarak da Suriyeli gogmenlere yerlilerin onlara hi¢ yemek
gonderip géndermedigi sorulmustur. Iliskiler birebir olmadig1 i¢in her grubun farkli oranlar
sunmast normaldir. Ornegin yerlilerin %30’u yemek génderdigini ifade ederken, yerlilerden
yemek aldigini sdyleyen Suriyeliler %20 olabilir. Ciinkii birkag yerli aile tek bir aileye yemek
gondermis olabilir. Bu beyanlar lizerinden ne gercekligi ne de gergekligin biikiildiigiini
bilmenin imkan1 vardir. Ancak Suriyelilerin yemek gonderip gondermedigini de her iki gruba
sordugumuzda, gercekligin biikiiliip biikiilmedigi ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Ciinkii
bir grubun her iki soruya verdikleri yanitlarin oranlar1 diger grubun sagladig: oranla tutarh
olmasi gerekir. Boyle bir durumda gercekligin ne oldugunu bilmek imkansiz olsa da gercekligin
biricik oldugu varsayimindan hareket ettigimiz siirece, ortaya ¢ikan farklilagsma kiimeleri
gercekligin biikiildiigli anlamina gelir.

Ikinci olarak, gruplarin i¢ tutarliliklari ve birbirleriyle karsilastirilmalar1 gercekligin
biikiimiiniin daha iyi anlasilmasina olanak saglamaktadir. Bir grubu olusturan kadin ve
erkeklerin beyanlarinin birbirine yakin olmasi o grubun daha tutarli oldugunu gosterir. Ayni
sekilde her iki grubun kadin ve erkeklerinin birbirleriyle karsilastirilmas: da hangi cinsiyetin
daha tutarli oldugunu gosterir. Buna gore Suriyeliler yerlilere gore daha tutarliyken, kadinlar
da erkeklere gore daha tutarlidir. Bu karsilastirmalarda tutarli gruplarin kesisim noktasi bize
gercekligi anlamamiz i¢in bir referans noktast sunacaktir. Buna gore Suriyeli kadinlar
gercekligi anlamak i¢in bir referans noktasi teskil etmektedirler. Bu yontem, gercekligin
biikiimiiniin daha ¢ok her iki grubun erkekleriyle alakali olugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, ele alinan tutarsizliklar bir kalip olusturdugu i¢in siradan bir farklilasma
olmaktan ¢ok toplumsal bir olguya tekabiil eder. Ornegin Suriyeli gé¢cmenler olumlu iliskileri
gorece daha ¢ok belirtirken yerliler iliskiyi daha az gosterme egilimi tagimaktadir. Tersi bir
sekilde de sorunlu iliskileri Suriyeli gd¢menler daha az yansitirken, yerliler daha fazla
gostermektedir. Veri cinsiyet lizerinden tekrar analiz edildiginde ise bunu daha ¢ok erkeklerin
yaptig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiirden bir tespit, sadece gercekligin biikiildiigiinii ortaya
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koymakla kalmaz ayni zamanda bu biikiilmenin mekanizmalarini da anlamaya olanak verir.
Nitekim, gercekligin blikiimiiniin kiiltiirel olmaktan ziyade, daha cok erkeklik etrafinda
sekillenen Gtekilestirmeyle iliskili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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