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Oz: Ahmet Hasim ile Yahya Kemal Beyatli, modern Tiirk siirinin iki oncii sairi olarak kabul edilir.
1930’lara gelirken modern Tiirk siirinde yeni sairler belirir. Necip Fazil Kisakiirek ile Ndzim Hikmet
Ran, 1920lerin geng sairleridir. Nazim Hikmet'in ilk siirinin yayimlanmasina, Yahya Kemal vesile
olmugtur. 1920'lerin baginda yeni bir anlayisla yayimladigr siirlerine ise edebiyat diinyasinda ilk kez
Ahmet Hagim dikkat cekmistir. Bu dikkat, bir tartismay: da hazirlamistir. Ahmet Hdsim, Nazim
Hikmet'in “835 Satir” adli kitabr yayimlandi§inda, kitapla ilgili olarak da ilk yaziyi yazanlardan
biridir. Soz konusu kitab1 6ven Hdsim'in goriisleri, birka¢ ay icinde degismistir. Ahmet Hasim'in
yakin arkadagt Yakup Kadri Karaosmanoglu da “835 Satir”la ilgili 6nce 6vgii dolu bir yazi yazmig
ama bir siire sonra onun goriisleri de biitiiniiyle degismistir. Bu makalede, Ahmet Hdsim ile
Muhammet Nurettin arasindaki tartisma iizerinde durulduktan sonra Ahmet Hisim’in Nazim
Hikmet'in siirine ilgi gdstermesindeki etkenler degerlendirilecek ve hem onun hem de Yakup Kadri'nin
“835 Satir”la ilgili goriislerinin nasil degistigi, donemin siireli yayinlarmdaki yazilarindan izlenerek
somutlagtirilacaktir.
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Abstract: Ahmet Hisim and Yahya Kemal Beyatli are accepted as two pioneer poets of modern
Turkish poetry. Towards the 1930s new poets emerge in modern Turkish poetry. Necip Fazil Kisakiirek
and Ndzim Hikmet Ran are young poets of the 1920s. Yahya Kemal conduced to the publishing of
Nazim Hikmet's first poem. Ahmet Hisim was the first in the literary world to draw attention to his
poems that he published with a new understanding at the beginning of the 1920s. This attention
prepared a discussion. Ahmet Hasim was one of the first to write also about Nazim Hikmet’s book
called “835 Satir” (“835 Lines”) as it was published. The views of Hdsim who praised the
aforementioned book changed within a couple of months. Yakup Kadri Karaosmanoglu who was a close
friend of Ahmet Hasim also initially wrote a complimentary essay about “835 Satir”, yet his views
also completely changed after a while. In this article, after dwelling upon the discussion between
Ahmet Hasim and Muhammet Nurettin, the factors as to why Ahmet Hdsim showed an interest in
Nazim Hikmet’s poetry will be evaluated, and how both his and Yakup Kadri's views regarding “835
Satir” changed, will be traced through and concretized by their writings in the periodicals of the time.
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Nazim Hikmet, modern Tiirk siirinin iki 6nciisii tarafindan edebiyat diinyasina
sunulmustur. Ik siirinin yayimlanmasina, Yahya Kemal vesile olur; kendini buldugu
asil siirleri yayimlanirken ona, Ahmet Hasim dikkat ¢eker. Baglama noktasinda Yahya
Kemal’in destegi kiiciimsenemez ama asil Ahmet Hasim’in sairi fark etmesi ve onu
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edebiyat kanonuna gostermesi, hem kendi siiri hem de Nazim Hikmet'in ¢ikisinin
degerlendirilmesi bakimindan o6nemlidir. Ahmet Hasim’in siiri ve poetikasi
noktasinda Sembolizmi isaret eden durum, bu akimin énemli sairlerinden Fransizca
yazan Belgikali Emile Verhaeren gostergesiyle belirginlesir. Hasim'in Nazim
Hikmet'in siirine gosterdigi ilgi de bu sairin siirleriyle agiklanabilir.

EMILE VERHAEREN’IN KAZANDIRDIGT UFUK

Ahmet Hasim’in Nazim Hikmet'in siirine ilgi gostermesinde yonlendirici en
onemli etken, yeniligi sahiplenme c¢abasidir. Siirde yeni olarak goriilen 6zellik,
bicimde belirginlesir. Ahmet Hasim, erken denebilecek bir yasta, Bati’daki
egilimlerden etkilenerek “serbest siir”e yonelmis; gelenekteki “serbest miistezat”1,
Emile Verhaeren ve Henri de Régnier'nin siirlerinden edindigi gorgii ile yenilemistir.
1908 ve 1909'da Musavver Muhit dergisinde yayimlanan iki yazisi, her ne kadar anilan
iki Fransiz sairinin deneyimi {izerineyse de kendi poetik goriislerini icermesi ve
kaynaklanma noktasindaki tercihinin belirmesi bakimdan da dikkat ¢ekicidir.

Ahmet Hasim, “Emil Verharen [Emile Verhaeren]” baslikl yazisinda, konu nesnesi
sairin hayal diinyasin1 belirginlestirirken kendi siirine iliskin bilgiler de verir.
Verhaeren'in siirlerinde “ekalim-i fevkaladeye dogru kagmak” ve “o belde-i hayalat:
bulmak” yoniindeki saptamasi, kendi siirlerinden “Yollar” ile “O Belde”nin duyusunu
da aciklar. Sembolizmi Rémy de Gourmont referansi ile “edebiyatta sahsiyet, sanatta
serbesti, kavaid-i gayr-1 kafiyenin terki, hiisne, tecerriide hatta garabete dogru bir
meyil”! (Ahmet Hasim 1908: 75) diye tanimlayan Hasim, Verhaeren'in de “sembolist”
akima dahil oldugunu vurgular. Onun siirlerinin biiyiik bir kismini “nazm-1 serbesti”
ile yazdigina dikkat ¢ekerek bu bicimsel 6zelligin siire sagladigi imkanlar1 su sozlerle
agiklar:

“Bu miiteldsi, bu genis, bu bir tesrin-i sani riizgdr: gibi gih soluyan gih savlet eden, gih
uzun uzun, agrr agr bir uultu ile devam en bu vezinle size meseld sisli Londra’nin
hayat-1 sdiydnesini, cehennem? ocaklar karsisinda nim iiryan ¢calisanlar: veya bir cem-i
sdilin harekdt-1 umiimiyesini anlatirken, Oniiniizde bir aks-i hiinin ile parca parca
aydmlanmsg biitiin bir dlem canlanr...” (Ahmet Hdsim 1908: 76)

Bu sozlerde, Verhaeren'in siirlerine toplumun nasil yansidigina dair bilgiler
bulunmakla birlikte, Ahmet Hasim, asil Sembolizme bagli bir sair olarak onun
imajlarin1  6ne c¢ikarir  ve bunlarin  serbest nazmin sagladigi imkanlarla
gerceklestirildigini one siirer. Ayni dikkat, “Anri d6 Reniye [Henri de Régnier]”
baglikli yazisinda da fark edilir. Sembolizme bagl bir diger sair Régnier’yi de serbest
nazimlariyla ayristirarak, “Bildigimiz alelide ustil-i insaddan pek gii¢ olan nazm-1 serbest
diin kébiliyetler icin ne kadar tehlikeli ise, mahir ellerde o derece zengin bir musiki olmaga

1 Biitiin alintilarda, metinlerin 6zgiin imlas1 korunmustur.
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miista’iddir” der. Régnier'nin hayal diinyasina iligkin olarak soyledigi su sozlerde
Ahmet Hasim, bir duyusu ve soyleyisi belirginlestirdigi kadar kendi poetik goriislerini
de temellendirir:

“Harita-i arz iizerinde bulamayacagimz bir kit'ada biiyiik yesil bahgeler, durgun
havuzlarda altin baliklar déner; dallara kirnuzi kuglar konmus; fiskiyeler siikiin-1
havadlide muhtazir ra’seler kosturur... Sair, ipek eteklerini ¢cimenler iistiinde siiriikleyen
yeni ydr-i hayalisiyle bu bahcelerde el ele gezer.” (Ahmet Hasim 1324-1909: 202)

Sembolizm ile belirginlesen serbest nazmin en iyi orneklerini Verhaeren ve
Regniér'nin verdigini séyleyen Ahmet Hasim, bu tarzda yazdig: siirlerini, 1921’de
yayimlanan ilk kitabi Gél Saatleri'ne “Serbest Miistezad Nazimlar1” baghg1 altinda alir.
Hasim, Verhaeren’in siirlerinde goriilen makine karsisindaki insanlarin durumuna
benzer betimlemelerden, bagka bir deyisle imajin kaynagini hayattan alan tutumdan
uzak durur; “ekalim-i fevkaladeye dogru kagmak” ve “o belde-i hayalati bulmak”
yoniindeki tutumunu ise benimser.

Ahmet Hasim, Nazim Hikmet'in siirine poetik bir kabuliin de isareti olan Emile
Verhaeren’in deneyimi {izerinden ilgi gosterir. Bu, ayn1 zamanda, kendi deneyimini
6ne cikaran bir ilgidir. Nazim Hikmet'in geleneksel siir algisindan uzaklasarak serbest
tarzda yazdig siirlerinin de yayimlandigr Aydinlik dergisinde, Gol Saatleri iizerine
yazilmis imzasiz bir yazi yer almaktadir. Kitabin ¢iktig1 yil yayimlanan bu yazida,
genel olarak siirlerin dili {izerinde durulup bu dilin eskidigi belirtildikten sonra
ozellikle “serbest miistezad nazimlari”’na dikkat g¢ekilmistir. Bu dikkat, nedensiz
degildir ve tam da Ahmet Hasim’in on i y1l énce yayimladig1 Emile Verhaeren’i konu
alan yazisini ve bu yaziy1 referans edinerek onun siirleriyle Verhaeren’inkiler arasinda
ilgi kuran yaklagimlari gozetir. Hasim'in siirleri ile Verhaeren’inkilerin duyus,
sOyleyis ve bigim benzerligi yoniinden karsilastirilamayacag1 vurgulanan bu yazida
sunlar sdylenir:

“Ahmet Hdsim Bey'in siirlerini, bazilari, son asrin en biiyiik sairi olan miiteveffa ‘Emil
Verharen'in siirlerine benzetiyorlar. Fakat biz -ne yalan soyleyelim- ne sekil ve ifade ne
de mana ve ruh itibariyle ‘Les Forees tumultueuses — Les Villes tentaculaires” sairinin
yirminci astr hayatinin en canl sahmelerini, is¢i hayatimn biitiin safhalarini harikuldde
bir kudretle tasvir eden gsaheserleri arasinda uzak veya yakin hicbir miinasebet
bulamiyoruz.” ([imzasiz] 1921: 120)

Sosyalist bir yayin organi olan Aydimnlik dergisinin “bireyci” bir sairin ilk kitabina
ilgi gostermesinde, Emile Verhaeren’in toplumcu duyarliligini 6ne ¢ikarma cabasi fark
edilir. Derginin birinci sayisinda bu duyarlilig: tasidig: diisiiniilen Fransiz sair “Jan do
Sen Peri”nin serbest tarzda yazilmis bir siiri “Sayha-i Beser” adiyla yayimlanmustir.
Toplumcu siiri savunan Aydimlik’in Tegrin-i Evvel 1923 tarihli 18. sayisinda Nazim
Hikmet de “z ¢ [Nun. Ha.]” rumuzu ile ilk kez “Miisterek Zahmet” adli siiriyle
gorliniir ve bunun gibi serbest tarzda yazilmis yeni siirlerini, derginin sonraki
sayilarinda yayimlamay: stirdiiriir. Ayrica Yeni Hayat ve Orak- Ceki¢c adli dergilerde de
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siirleriyle yer alir (Siilker 1987: 154). Ahmet Hasim, Nazim Hikmet'in yeni siirlerini bu
dergilerden izlemis olmalidir. Onun siirlerinde, Emile Verhaeren’in imajlarmm
kaynagmi iscilerden alan metinlerinin duyusunu, sesini ve yapisini gordigii de
sOylenebilir.?

Sevket Rado, Ahmet Hasim ile Nazim Hikmet'in siirlerinde serbest nazim
gostergesinin kaynag1 hakkinda dikkat cekici ve 6nemli bir bilgi verir. Rado, 1932'de
Aksam gazetesinde musahhih olarak calisirken Nazim Hikmet de aymi gazetede
“Orhan Selim” miistear1 ile fikralar yazmaktadir. O yillarda, Fransiz sembolist
sairlerinin izinde siirler yazan ve Ahmet Hasim'i de Tiirk siirinde Sembolizmin yetkin
orneklerini veren bir sair olarak tistat kabul eden Rado, Nazim Hikmet'in bir giin
kendisine sunlar1 sdyledigini kaydeder:

“Sen sembolist sairleri seviyorsun, degil mi? Bak sana bir isim séyleyeyim, yaz bir kigida:
Emile Verharen! Bu Belgikali sembolist bir sairdir. Siirlerini Fransizca yazar.
Giiniimiiziin en biiyiik sairlerinden biridir. Senin pek sevdigin Ahmet Hagsim de ona
bayilir. Bu sairin kitabini al da oku!” (Rado 1978: 5)

Sevket Rado, bu dneriyi dikkate alir ve Verhaeren’in -yukarida Aydinlik dergisinde
de anilan- “Les Villes Tentaculaires” adli siir kitabini alip okur. Siirlerden aldig1 zevk
bir yana edindigi izlenim, dikkat ¢ekicidir. Rado, hem Ahmet Hasim'in hem de Nazim
Hikmet'in siirlerindeki bicimsel tasarruf, duyus ve sOyleyisin Verhaeren’le
benzestigini vurgular. Ona gore iki sair, Verhaeren’in iki farkli yoniinii, Tiirk siirinde
kendilerine 6zgii bir tutumla gelistirmistir. Rado, bu durumu, iki sairin poetik
kabulleriyle belirginlestirecek bigimde soyle agiklar:

“Verharen'i okumaya basladiim zaman hayretler icinde kaliyordum. Siiphesiz biiyiik bir
sairdi bu. Serbest nazimla yaziyordu. Fakat bakwyordum, bir yerinde karsima Nazim
Hikmet ¢ikiyordu. Calisan is¢ileri, makine sevgisini, kiiciik insanin emellerini, riiyalarim
terenniim ederken tipki bir Nazim Hikmet'ti. Fakat siirinin baska bir yerinde batan
gilinesi, ay 1518inda parildayan Esko nehrini, ufka giden yelkenlileri, kuslari, tabiatin
giizelliklerini anlatirken bir Ahmet Hasim oluyordu.” (Rado 1978: 6)

Sevket Rado’'nun saptamalari ile Ahmet Hasim’in Verhaeren hakkindaki yazisinda
dikkat cektigi noktalarin benzestigi goriiliir. Tek farklihik, Rado'nun Verhaeren'in
metinlerindeki kaynagini hayattan alan siirlerle Nazim Hikmet'in siirlerindeki
ortiismedir. Bu, elbette, duyus ve sdyleyis yoniinden bir benzerliktir. Ahmet Hasim de
Nazim Hikmet'in siirlerine bu dikkatle ilgi gostermistir.

2 Nurullah Atag, “Sanat ve Makine” baglikli yazisinda, sanat eseri ile makine {iretimi arasindaki deger sorunu
iizerinde dururken Emile Verhaeren’e gondermede bulunarak sunlari sdyler: “Sair Emile Verharen istirahat
halinde makinalarin hagsmetinden bahseder, ben isleyenlerine de hayrandim. Higbir zaman makinalagsmak
istemedim.” Atag, tam da burada bir dipnot ile Nazim Hikmet'i anar: “Bu sdzde Nazim Hikmet'in meghur
manzumesine bir tariz bulundugu sanilmasin1 hig istemem; o manzumedeki o makinalagsmak biisbiitiin bagka
bir manadadir.” (Yedigiin, nr. 89, 21 ikinci Tesrin 1934, s. 20) Ata¢'in makinelesmek baglaminda Emile
Verhaeren ile Nazim Hikmet'i bir arada anmasi veya hatirlamasi dikkat gekicidir.
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YENI SAIRIN SELAMLANISI VE BiR TARTISMA

Ahmet Hasim, Nazim Hikmet'in serbest tarzda yazdig: yeni siirlerini s6z konusu
ettigi ve Aksam gazetesinde 28 Eyliil 1924'te yayimladig1 “Yeni Bir Sair Hakkinda
Birka¢ Satir” (Ahmet Hasim 1991) bashikli yazisinda, siirin bigimsel ozelligine
yogunlasir ve bu yeni sairin “serbest nazim”daki basaris1 icin bir siir ¢izgisi
belirleyerek kendi siir deneyimini anar. 1910’a gelirken “Yollar” ve “O Belde” adl
siirlerinde, “serbest aruz vezni’ni denemistir. Bu girisimin kaynagi, Emile
Verhaeren’dir. Hasim’in denemeleri, kendi demesine gore, bagkalar: tarafindan taklit
edilmis ama onun yapmak istedigi yenilik anlagilamamistir. Hasim, Nazim Hikmet'i,
kendisinin giristigi erken denemeyi ilerleten “sanli bir atli” olarak selamlayarak
sunlari sdyler: “Meger nicelerinin iizerinde topallayp yiiriiyemeyecegi yol, on alti sene sonra
gelecek sanli bir atly igin agilmis bir sehrdh [anayol] imis.” Nazim Hikmet de onun “serbest
aruz vezni”ni denedigi yastadir ve Hasim’in deyisiyle “kéhne bir romantizmin bayat
hassasiyetiyle” yazdig: siirlerden Rusya’da tanidig: siir sayesinde “eski tanidigimiz
muz’i¢ [bunaltici] sesini kes[mistir]”. Eski duyus tarzmin “ii¢ telli saz” ile
belirginlestigini belirten Hasim, sairin yeni siirleriyle bu saz1 parampargca ettigini ve
bagirmaya basladigini sdyler. Ona gore, Nazim Hikmet'in yeni sesi, “halk”a
ayarlanmistir ve “vahsi bir orkestra”dir. Sairin hitap ettigi kitleyi gozeten Hasim,
Nazim Hikmet'in “meydan siiri” yazdigmni; “korkung ve tatli” bir musiki gelistirdigini
vurgular. Siirin sesini 6ne ¢ikaran bu kavrayis, kendi deneyimi ile Nazim
Hikmet'inkini karsilastirirken vezne dikkat ¢ekerek soyle der:

“Nazim Hikmet, serbest nazim fikrini, hece vezninde, nesv ii nema ettirmistir. Heceli
serbest nazim benim on alt1 sene evvel diisiindiigiim serbest aruz veznine nisbetle ez-her-
cihet miireccahtir ve ona kiyasen biiyiik bir terakki teskil eder.”

Bu “firtinalar semalarindan gelen sahin”i yeniligi fark eden biri olarak destekleyen
Hasim, yazisini, Nazim Hikmet'in “harabelere tiinemis baykuslar” tarafindan
anlagilamayacagini vurgulayarak tamamlar.

Ahmet Hasim’in yazisina, dedigi gibi, yeniligi anlayamayanlardan bir elestiri gelir.
“0s [Men]” imzasiyla yayimlanan bu yazida, kendisinin “bozuk bir Tiirkge ile siddetle
hirpa[landigini]” belirtir. “Miinakasa” bagslikli cevabinda Hasim, muhtemelen kendi
deneyimini de hatirlayarak, “Her sair, tekevviin ettigi dakikadan itibaren bir siirii diismana
ve bir siirii miinkire viicud veriyor”® (Ahmet Hasim 1991: 223) der. Bu saldirinin
haksizligini gostermek igin “ecnebi bir mecmuada” okudugu bir tartisma hikayesini
anip muhatabina soyle ytiklenir: “Vakit'te, sakat bir Tiirkce ile bize, genc bir sairi takdir
ettigimiz icin setmeden ‘Men’ imzali muharririn, nim nekre, nim muallim, nim Efganli, nim
Tiirk bir sey oldugunu 6¢rendik.” Tehlikeli bir alana sapan Hasim, yazisinin sonunda,

3 Ahmet Hasim’in cevap verdigi Vakit gazetesindeki yaziya Milli Kiitiiphane, Atatiirk Kitapligi ve Hakki Tarik
Us Koleksiyonu’'ndaki taramalarimizda ulasamadik.
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aktardig1 hikdyede oldugu gibi, muhatab1 sakalini ortaya koyarsa Tiirkceyi bilip
bilmedigi {izerine kendisiyle edebiyat merkezli bir tartismaya girebilecegini belirtir.
Bu kigkartic1 sézler, yazinin bashigiyla belirtildigi gibi, bir tartisma davetidir.

Ahmet Hasim’in Vakit gazetesi yazarina imzasi tizerinden yiiklenmesi saptiricidir.
Ciinkii yazar sadece anilan yazisinda degil, “Kose Basinda” iist basligiyla yazdigi
“kiiglik fikralar”inda “(»” imzasmi kullanmaktadir. Nitekim adimni saklamadigini,
Hasim’e cevap olarak yazdig1 ve “Koése Basinda” siitununda yayimladigi “Dahleden
Dinimize...” (Muhammet Nurettin 1924) baslikli yazisina “Muhammet Nurettin”
imzasini koyarak gosterir. Muhammet Nurettin, ilk yazisinda hedefe Ahmet Hagim'i
koymadigini belirtir ve niyetini su ciimlelerle agiklar:

“Ben bu adam tammyorum. Ik fikrami, onun bir sairi takdir etmekten daha ziyade
kendine seref hissesi ve biitiin tefekkiir dlemine bir tahkir pay1 ayirarak karaladig
makalesinden aldigim teessiirle yazdim. Elimde kalem, oniimde sdha-y1 intisar varken
zevk ve heyecanumin iizerine boyle bir boyunduruk konulmasina tahammiil edecek
trynette, ne yapayim ki, yaratilmamisim.” (Muhammet Nurettin 1924: 2)

Aciklamadan anlagildigi kadariyla Muhammet Nurettin, ilk yazisinda Ahmet
Hasim’in yazisin1 yanlis yorumlamis ve sairin kendini &ne ¢ikararak yaptigini
anlamayanlar asagiladigin belirtmistir. Yukarida dikkat ¢ekildigi gibi, Hasim, her ne
kadar kendi deneyimini hatirlatsa da Nazim Hikmet'in girisimini de o6nemli
bulmustur. Bunu g6z ardi eden Muhammet Nurettin, “bu ‘garadib-perest’ nazimin”
yazilarinin uzaktan “biraz baharat kokusu, fakat yakindan manasiz bir lezzet”
sundugunu soyler. Hagim'in Nazim Hikmet hakkinda soylediklerini de su sozlerle
gegcersizlestirmeye calisir:

“Edebiyat agactmn iizerinde sercelerin bir miiddet degil, bazen uzun seneler bile
kaldigim, goziimiin Oniinde duran en yeni misalden, fark ediyorum. Sonra, ‘les’
didiklemek isteyene kalsin, firtina ve kasirganmin ezeli meftunuyum, ldkin bir siska nefesini
buraya ve bir ter damlasini bahr-i muhite benzetmek isteyenlerin sihirbazligi beni
kandiramaz.” (Muhammet Nurettin 1924: 2)

Ahmet Hasim'in yazisindaki “edebiyat agaci”, “serce”, “les” gibi sozciikleri
kullanan Muhammet Nurettin, Hasim’in Nazim Hikmet'i abarttigini, onun siirlerinde
bulunmayan 6zellikleri varmis gibi gostererek bir sair imaji olusturmaya ¢alistigin
sOyledikten sonra bunu yapmaktaki amacina iliskin olarak da edebiyat diinyasindaki
gostergelerden hareketle bazi ¢ikarimlarda bulunur. Sézleriyle dénemsel bir gercege
deginir ama soylediklerinin Hasim’in yazisiyla iliskisi bir hayli zayiftir. Edebiyat
diinyasinda “anonim sirketler” olustugundan, sair ve yazarlarin kendilerine “miirid
toplama” kaygisina diistiiginden soz agar:

“Bizde bir miiddetten beri, cok yerlesmis bir ddet hiline girdi, simdiki hdline baykuglarin
bile giildiigii edebiyat dlemimiz, anonim sirketler tarafindan idare olunuyor. Oraya
girmek ve orada haydi muarizimin gonlii olsun, o baobap agacinda bir tiinek bulmak
isteyen her toy delikanli, birkag babayigidin 6niinde boyun kesmek zaruretindedir. Iste
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ben fark ettim ki Ahmet Hdsim Bey de etrafina miirid toplamak isteyerek birkag gencin
arzusunca kalem calryor, fakat onlardan gayrisnun zevkini miite’arrizdne incitiyor ve
onlar1  séyletmemek icin onceden ldzim gelen miidafaa duvarlarim  kuruyor.”
(Muhammet Nurettin 1924: 2)

Muhammet Nurettin'in, Ahmet Hasim’in de edebiyat diinyasindaki davranisi
igsellestirdigi yoniindeki yorumu 6zcii oldugu kadar saptiricidir da. Yazar, Hasim'i
belirledigi egilime yerlestirerek onun maskesini diistirdiigiinii, “miidafaa sedlerini
tekmeledim” soziiyle vurgular. Sairi “Gol Saatgisi” diyerek asagilayan Muhammet
Nurettin, onun tutarsiz ve dének oldugunu da iddia eder ve bu iddiasiyla “tenkidat-1
edebiyenin kiymetini” diisiirmedigini savunur. Hasim’in kendisini gozeterek Tiirkge
bilmedigi yoniindeki elestirisinin yersiz oldugunu da belirten yazar, “bir gocuk
ayakkabis1 cesametindeki” Gol Saatleri'ni, “zevksizlik, ahenksizlik” 6rnegi olarak anar.
Bogazici sahillerinde dogup biiytidiigiini, ilk soziinii “ahenktar Istanbul Tiirkgesi” ile
soyledigini belirterek “Dicle ve Firat'mn hurma agaclar altinda yetisip sonra Tiirkce
ogrenen” Hasim’in bu konuda s6z sdyleyemeyecegini vurgular. Hasim'in etnik
kokenine iliskin yargisini da ayni sertlikte karsilayan Muhammet Nurettin, “Bagdatli
"Arap Hasim’ efendiyi benim milletime dil uzatmaktan men ederim.” der ve sakalina iliskin
espriyi de Hasim’in etnik kokenine génderme ile karsilar.

Muhammet Nurettin'in yazisi, kisilige iliskin savunma noktasinda, Ahmet
Hasim’inkinin ufkuyla belirlenmistir. Hasim’in Nazim Hikmet'in siiri {izerine
yazmasindaki yonlendirene iliskin yorumu ise 6zcii ve saptirict oldugu kadar
kigkirticidir da. Bununla birlikte, Hasim’in “Ayni Sair Hakkinda” (Ahmet Hagim 1991)
basliklt yazisna ekledigi dipnotta yazdigr gibi, “agz1 kopiikler iginde, sogiip
say[digimni]” soylemek miimkiin degildir. Hasim, bu yazisinda, Nazim Hikmet'in siiri
iizerine yazarken “gencin siirini bedii nokta-i nazardan tahlil ve izah etmemis”
oldugunu belirtir ve bu eksigini bir konusmalarinda Yakup Kadri'nin giderdigini
soyleyerek onun degerlendirmelerini aktarir. Yakup Kadri, Nazim Hikmet'in siirini
eski siir algisina bakarak degerlendirir. Ona gore “eskiler”in siir anlayisini yansitan
“ciimle ve kelime edebiyati”, idealist paradigmanin {iriiniidiir ve materyalist
paradigmanin olusturdugu bir diinyada, bu edebiyatin hi¢bir karsilig1 yoktur. Yakup
Kadri, “Eskilerin hayret ve takdirini o kadar celbetmis olan lafzi hiinerler, bizim igin si'r-i
kadimin siipriintii kismin teskil ediyor.” sdziiyle Namik Kemal'in Divan siiri hakkinda
“Mukaddime-i Celdl”de soylediklerini yeniler sanki. Sairdneligi “soz riyasi” ve
“gosteris meraki” olarak goren yazar, “yarinin edebiyatinda ‘giizel s6z" meraki”nin
“hemen hemen tamamen terkedilmis olacagini1” vurgular ve Nazim Hikmet'in siirini
de bu yiizden énemli bulur. Nazim Hikmet'in “Tiirk¢ede, zamanin telakkilerine gore,
bir halk siiri yapmak istedigini” belirten Yakup Kadri, onun halkinin “kalabalik”,
baska bir deyisle kitle oldugunu vurgular ve “Ndzim Hikmet, miirde belagati anlamayan,
fakat hakiki heyecan istiyen boyle bir kalabalia hitap edecek siirin isci lehcesiyle yazilmasi
lazim geldigini anlatmakta biiyiik bir isabet gostermistir.” (Ahmet Hasim 1991: 229) der.
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Yakup Kadri'nin Nazim Hikmet'i gelecegin sairi olarak gordiigii ve onun
girisimini onayladig1 bellidir. Ahmet Hasim’in, dostunun bu goriislerini kendi
yazisinda paylasmasi, onun da ayni goriiste oldugunu gosterir. Hasim, yazisina
ekledigi  “hamis”’te, ~Muhammet Nurettinin  Nazim  Hikmet'le ilgili
degerlendirmelerini hi¢ anmadan onun “Efganli” oldugunu ve Tiirk¢eyi bilmedigini
soylemekle yetinir. Oysa Muhammet Nurettin, tam da {izerine gidilmesi gereken
sorunlara dikkat cekmistir.

Ahmet Hasim, Nazim Hikmet'in 835 Sati’1 1929un Nisan aymnda
yayimlandiginda kitap iizerine yazan ilk yazarlardan biridir. Ikdam gazetesindeki
“Bize Gore” adli kdsesinde, “835 Satir”daki siirleri ilk fark edenin kendisi oldugunu
belirtir ve bes yil énceki yazisini hatirlatir. Yazisina, “Bundan dort bes sene evvel Nizim
Hikmet beyin alelacayip goriinen siirini ilk seldmlayan ben olmustum. O cesaretim bir kalem
sahibi ile aramda agr bir miinakagsaya sebebiyet vermisti.” sdzleriyle baslayan Hasim, simdi
Nazim Hikmet'in siirleri {izerine yazmanin bir cesaret isi olmadigini, aksine bir
goriinme bicimine doniistiigiinii kaydeder. Bu dikkat, Nazim Hikmet'in siirlerinin
gordiigii ilgiyi anlamak bakimindan oldugu kadar modern Tiirk siirinin dort, bes yil
icinde aldig1 yolu fark etmek bakimindan da énemlidir. Hasim, bu yazisinda, Nazim
Hikmet'in siirine, daha mesafeli yaklasir. Bunda, sairin gérdiigii ilgi belirleyici gibidir.
Nazim Hikmet'in siirinin “fikir siiri” oldugu yoniindeki iddiay1 abartili bulan Hasim,
“makinalagsmak” isteginin bir fikri belirginlestirmede yetersiz kalacagin ileri siirer ve
siir boyle anlasildig: siirece 835 Satir'in giizelliginin fark edilemeyecegini vurgular.
Hasim, siirlerdeki diisiincenin degil, bicimin ve sdyleyisin fark edilmesini; asil yeni ve
6nemli olanin bunlar oldugunu belirtir. Bu, yeniligin belirtilerinin isaret edilmesine
yonelik bir c¢ikistir; bagka bir deyisle Hasim’in ilgi goren siire kars1 pozisyon alisidir.
Nazimm Hikmet'i, “biiyiik bir yeni sairimizdir” diyerek 6ne ¢itkaran Hasim, onun
yeniligini s6yleyisinde aramak gerektigini vurgulayarak sunlar1 séyler:

“Bu siirin eskisine nazaran riicham muhakkak. Eskiden siir bir tek diidiikle soylenirdi.
Ndzim Hikmet Bey bir tek alet yerine koca bir orkestra takimi viicuda getirmis. Fakat bu
zengin orkestra, yalniz mars nevinden birtakim heyecanli havalar ¢alwyor.

Ne yazik ki, bu bakir aletler icinde ruh, bir keman telinin titrek, uzun ve mahrem sesini
duyurmuyor.” (Ahmet Hagim 1929a: 1)

Siirin bi¢giminde ve sdyleyisindeki yenilik, Ahmet Hasim’in bes y1l 6nce yazdig:
yazida dikkat cektigi gibi, serbest siir arayisinin sonucudur. Hasim, bu yiizden
makinenin siirini degil, genel olarak siirin bigimini ve sdyleyisini 6nemser. Nazim
Hikmet'in siirlerindeki sesin makineye kosullanmis olusunu vurgulamasinin
ardindaki poetik kabul, “yalniz mars calan” bir orkestray1 yadsir. Makine, Hasim'in
poetikasini drseleyen bir diinyanin gostergesidir. Mamafih, Hasim, makineyi elestirir;
hatta onu diisman olarak gosterir. 1929'da yazdig1 “Giizel Basilmis Bir kitap” baslikl1
yazisinda, “Kdr-1 Kadim bir kahve deSirmeninin isini bile goremeyecek olan bu makine
edebiyat: -laf miihendisleri emin olsun- edebiyatin isini géremiyor.” (Ahmet Hasim 1929b:
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1) der; ayn1 yil yayimlanan “Makina” baslikli yazisin1 da “Makina insanin en biiyiik
diismamdir.” (Ahmet Hasim 1929c: 1) soziiyle noktalar. Hasim’in makine diigmam
olusunda, poetik kabulleri kadar Nazim Hikmet'in Haziran 1929’da baslattig1 putlari
yikma kampanyasi ve bu siirecteki nesil tartismasi da belirleyicidir. Hasim'in
“makine”sinin gosteren degerinden 6te gosterge degeri de vardir; gosterge, Nazim
Hikmet'in poetikasi ve siiridir.

Yakup Kadri'nin 835 Satir iizerine yazdig1 yazi, Ahmet Hasim’in yazisinin
yayimlanisindan dort giin sonra Milliyet gazetesinde c¢ikar. Yazar, Ahmet Hasim
tarafindan aktarilarak yayimlanan bes yil 6nceki yazisinda oldugu gibi bu yazisinda
da Nazmm Hikmet'i 6ver; onu, “kendisinden bahsetmekte daima biiyiik bir haz
duydugum geng sair” diye anar. Yakup Kadri, yazisinin ilk paragrafinda, Nazim
Hikmet'in siirlerinin hayli ilgi gordiigiinii belirtir ve onun yeniligini, Ahmet Hasim'e
gondermede bulunarak, soyle agiklar:

“Nézim Hikmet, ta Asik Pasa’dan beri alistigimiz biitiin nazim kaidelerini, vezin
sistemlerini alt iist ederek ve Tiirk kaimusunun hudutlarin kirip gecirerek yeleleri dimdik
olmus sahlanan bir ‘demir beygir’ iistiinde sicak ve aclaylip naralar atarak kosuyor. O,
yalmz Tiirk siirinde yeni bir ¢igir acmis bir edebiyat inkilapgist degil, hi¢ gormege
alismadigimz yepyeni bir sair tipidir; sazi yok; nazi yok; Ahmet Hasim'in dedigi gibi
biitiin ruhunu bir bakir boru i¢inde havalara iifliiyor.” (Yakup Kadri 1929a: 4)

Nazim Hikmet'in siirindeki sese iliskin de Ahmet Hasim’in belirledigi gibi
“orkestra” sdzciiglinii kullanan Yakup Kadri, bunun “calinan bir orkestra degil, esen
bir orkestra” oldugunu séyler. Sairin s6z varlig1 i¢in de bes yil dnceki yazisinda
soyledigini farkli sozciiklerle yineleyen yazar, “Nazim Hikmet'in bize sokak
lehgesinden yiiksek bir edebiyat yaptigi, kendi aramizda bile agzimiza almaktan
¢ekinecegimiz en amiyane tabirleri, sdzleri siirin asil kdmusuna soktugu”nu belirterek
bunun modern sanatin yaratici tavri oldugunu vurgular. Yakup Kadri, dikkat gekici
bir yargida da bulunur: “Onunla beraber, Tiirk edebiyatina, ilk defa olarak dermokrasi
dedigimiz sey giriyor.” der. Demokrasiyi hem sairin hedef Kkitlesini
belirginlestirmesinde hem de imajlarinin farkliliginda bulur. Yazar, Nazim Hikmet'in
sOyleyisine ciddi bir elestiri de getirerek onun “sokak miinadisi” oldugunu vurgular
ve bu konuyu bagka bir yazisinda degerlendirecegini belirtir.

Yakup Kadri, “Yeni Cemiyette Sair” baslikli yazisina “sokak miinadisi” soziine
agiklik getirerek baslar. Bu yazisinda, Nazim Hikmet'in siirine karst mesafeli bir
yaklagim sergiler. Her ne kadar “sokak miinadisi” soziiyle “toplumcu” sanat
anlayisini kastettigini belirtip Homerosu da bu anlayista bir sair olarak sunsa da
Nazim Hikmet'in siirlerinde séziinii ettigi kitlenin yasadigi toplumda karsilig
bulunmadigni ileri siirer. Yazara gore, “yeryiiziinde siir basladig giinden beri baslica
iki tiirlii sair tipinin birbirine muvazi surette tekamiil edip geldigi” goriilmektedir;
bunlar, “ferdiyet¢i sair, cemiyet¢i sair”dir ve Nazim Hikmet de sdylemiyle ikinci
tipteki sairler arasindadir. Yakup Kadri, Nazim Hikmet'in siirlerinin toplumda
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karsilig1 olmadigini, baska bir deyisle Emile Verhaeren’in siirlerinin aksine onun
siirlerindeki imajlarin kaynagimi toplumda somutlagtiramadigini iddia ederek sunlar1
soyler:

“Nazim Hikmet'in siirlerinin  bugiinkii Tiirk cemiyetinde hi¢ yeri olmadigini
zannediyorum. Ciinkii bizde bu orkestranin, cehennemi velvelesini dinleyebilecek
kocaman, koyu ve dalgalr insan kitleleri heniiz yetismemistir; yakin bir dtide yetismesinin
imkdnini da goremiyoruz.” (Yakup Kadri 1929b: 3)

Yakup Kadri, yazisini, Nazim Hikmet’e esprili bir nasihatle tamamlar.

YENi SAIRi REDDETME VE KARSILIKLI KUCULTME

Ahmet Hasim ile Yakup Kadri'nin Nazim Hikmet'in siiri karsisindaki tutumunda
benzerlikler belirgindir. Bu, iki dostun Nazim Hikmet {izerine muhtemelen kendi
aralarinda konusmalarindan kaynaklanir. 1929'un Haziran ayinda Nazim Hikmet,
Resimli Ay dergisinde “putlar1 yikma” kampanyasi baslatir. Bu kampanyanin agtigt
tartisma siireginde Yakup Kadri'nin énce Milliyet'te (Yakup Kadri 1929c: 1) bir giin
sonra da Hikimiyeti Milliye (Yakup Kadri 1929d: 1) gazetesinde yayimlanan “Bir Milli
Kiitiiphane” baglikli yazisinda, yeni nesil igin soyledigi “saman ekmegi yiyen nesil”
s0zii, biiylik yank: uyandirir. Nazim Hikmet, Resimli Ay’da yayimladig1 “Cevap” adl1
siiriyle Yakup Kadri'ye hamle eder. Siirin “asalet” temas: {izerinden gelistirilen su ilk
birimi, Yakup Kadri'nin 835 Satir iizerine yazdig1 yazidaki “siirin asil kimusu” soziinii
de gozetir:

“Behey!

Kara boynuz gibi kash

mukaddes Apis bagl

adam;

Behey!

Kara maga bey!

Sen siirin asil kamusuyla konusuyorsun,
ben asaletten anlamam.

Sapka cikarmam konustugun dile,

diismaniyim asaletin
kelimelerde bile.” (Nazim Hikmet 1929: 25)

Yukarida anilan tartisma ortaminda, Ahmet Hasim ile Yakup Kadri'nin Nazim
Hikmet'in siiri hakkindaki goriisleri, biitiiniiyle degisir. Kazim Seving, iki dostu bir
arada bularak yaptig1 soyleside s6z doniip dolasip Nazim Hikmet'in siirine geldiginde
Ahmet Hasim, sairi hi¢ tanimiyormus gibi konusur ve sunlar1 sdyler:

“Isimlerini yeni igitmiye basladigimz yeni ediplerin en kabiliyetlisi serbest nazimla siir
yazan bir geng imis. Bazi siirlerini okudum. Bana dyle geliyor ki, bu zatin yeniligine
vaktile fecriatinin yeniligine yapilan itirazlar yapilabilir. Onlar Régnier ve Samain’i
taklit ederlerdi. Bu geng sair de, gecenlerde intihar eden, Bolsevik sairi Mayakovskyyi
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taklit ediyor. Mayakovsky den haberdar olmiyanlar, bizde, yeri g6gii sarsan, emsalsiz bir
ddhinin, bir mucizenin diinyaya geldigini zannettiler. Bunda biraz miibaldga olsa gerek.”
(Kazim Seving 1930: 3)

Ug ay 6nceki yazisinda Nazim Hikmet'i ilk selamlayanlardan biri olmakla gurur
duyan Ahmet Hasim’in yukaridaki sdzlerinde sairin adin1 agzma almak istemedigi
bellidir. Onun “sanli atli”s1, tartismalar iginde tokezlemistir. Boylece, Hasim’in 6nceki
yazilarinda yeni olarak goriilen sair, taklitci seviyesine indirgenir.

Yakup Kadri de Hasim’in agtig1 yoldan ilerleyerek soyle der: “Bir sair kendi ritmini
kendi getiren adamdir. Bagkalarinin aletile sark: soyleyip calgr calan adama nihayet bir virtuose
derler. Halbuki siirde virtuosité yoktur ve vitiiozlardan, miikemmel bir calgict da olsalar,
kendilerine paye verilerek hichir yerde bahsedilmez, ancak onlara iicretle, surda burda is
gordiiriirler.” (Kazim Seving 1930: 3)

Ahmet Hasim gibi, Nazim Hikmet’'in adin1 agzina almayan Yakup Kadri, 835 Satir
iizerine yazdig1 yazida sairin soyleyisine dikkat cekerek yukarida soylediklerinin
aksini iddia etmistir.

Yakup Kadri'yi “Cevap” adl siirinde hicveden Nazim Hikmet, Ahmet Hasim’'in
de kendine kars1 cephe aldigini gordiigiinde “Cevap: No 2” adl1 bir siir yazar. 1931’de
yayimlanan Sesini Kaybeden Sehir adli kitabinda yer alan siirinde, Hasim ile Yakup
Kadri'nin ayni soyleside goriis bildirdiklerini goézetir. Bu, metinde yinelenen “Iki
serseri var” soziinden anlasilir. Nazim Hikmet'in “iki serseri” vurgusu, onlarin birlikte
getirdigi elestirileri, ikisini de gozeterek karsiladiginin isaretidir. Bununla birlikte
Ahmet Hasim’e yiiklenir; Hasim’in etnik kokenini ve ¢alistig1 isyerini gozeterek soyle
der:

“Iki serseri var:
Ikinci serseri
atlas yakalr sarhog soralarinda
Bagdatl bir dilencinin ¢aldig1 sazdur.
Fransiz emperyalizminin
Idare meclisinde ayvazdrr..” (Nazim Hikmet 1931: 40)

Bu her ne kadar gecikmis bir cevapsa da Nazim Hikmet, Ahmet Hasim’i de Yakup
Kadri'nin cephesinde gordiigiinii ilan etmis olur. Ahmet Hasim ile Yakup Kadri'nin
Nazim Hikmet'in siiriyle ilgili goriislerinin birkag ay iginde biitiiniiyle degismesi i¢in
Nazim Hikmet'in “Cevap” adli siiri yeterlidir. Ama bu siirin de yazilmasint hazirlayan
siirecte, Yakup Kadri'ye en ¢ok yiiklenen cephe, Nazim Hikmet'i yeni sair olarak 6ne
¢ikaran geng nesildir. Nesil tartismasi ile “putlar: yikma” iddiasindan ¢ikan tartisma,
baslatanlar ve baslama anindaki katilimcilar dikkate alinarak soylemek gerekirse
birbirinden farkhidir. Ama sonucta bunlar, “Komiinizm” paydasinda toplanmis ve
Yakup Kadri'nin yukaridaki son soziinde sdyledigi gibi, yeni neslin miifrit temsilcileri
bir yer i¢in calisan veya bir yerin kullandig; kisiler olarak sunulmustur.
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SONUC

Ahmet Hasim, Nazim Hikmet'in siirlerini, Verhaeren kanaliyla fark eder ve
onemser. Nazim Hikmet'in siirleri hakkindaki ilk yazisinda metne yogunlasan Hasim,
sairin “835 Satir” adli kitabimi degerlendirirken de, mesafeli olmakla birlikte, ayni
yaklasimi sergiler. Yakin arkadasi Yakup Kadri'nin de onun goriisiine giivenerek
Nazim Hikmet'in siirlerini 6vgiiyle karsiladig1 sdylenebilir. Ahmet Hasim, kendi
poetikasinin farkl bir yolda gelistirildigini diisiinerek ve yeniligin onciisii oldugunu
da hissettirmek tizere, Nazim Hikmet'in siirine dikkat ¢ekmistir. Muhammet Nurettin
ile girdigi tartisma da bu durumu somutlastirmaktadir. Yakup Kadri, “835 Satir”1
ovgiiyle karsilayip benimserken dolayli olarak yakin arkadasinin poetik tutumunu
oncelemistir. Ama yazdig1 bir yazi {izerinden gelisen nesil tartismasinda, Nazim
Hikmet'in geng nesille birlikte kendini hedefe koymasi nedeniyle saire yaptig1 yatirimi
gozden gecirmis ve goriislerinin tam tersini savunarak onda bir yenilik bulunmadigini
ve siirlerinin de taklit oldugunu ileri stirmiistiir. Siirecte, Ahmet Hasim de Yakup
Kadri'yle ayni noktaya gelmis ve baslangicta &vdigii sairi agir bir bi¢imde
elestirmistir. Nazim Hikmet, hem Ahmet Hasim hem de Yakup Kadri tarafindan
baslangicta (1924’te) eskiyi ve eski edebiyatin paradigmasmni pargalayan bir sembol
olarak sunulurken gelinen noktada (1929'da) edebiyata bulasan kétii bir viriis gibi
konumlandirilmistir. ikisinin de hem baslangicta hem de sonugta, nesneyi degil 6zii
hesap ettigi ve yaklasimlarinda nesnel olamadig1 séylenebilir. Nazim Hikmet'in siirde
yeniligin simgesi olarak sunulmasindan duydugu ozgiiven ve genclik refleksiyle
yazdigi metinler, Ahmet Hasim ile Yakup Kadri'nin kendisine karsi gelistirdigi
tutumun sabitlenmesine yol acmustir. Boylece baslangigtaki metin merkezli
degerlendirmeler, giderek ideolojik bir sarmala girmistir.
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