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Ozet

1911 yilinda Selanik’te yayimlanan Geng Kalemler dergisinde yer alan
“Yeni Lisan” makaleleri, Tiirkcenin  sadelestiriimesi konusunda yol °
-acicl metinler olarak bilinmektedir. Ote taraftan bu makaleler, Milli
Edebiyat alkiminin ilkelerini ortaya koymasi bakimindan da dikkate
alinmalidir. Ozellikle birinci “Yeni Lisan” makalesi, Milli Edebiyat
akimimin  bildirgesi olarak kabul edilebilir. Bu yazida birinci “Yeni
- Lisan” makalesi, Milli Edebiyat akiminin bildirgesi olmasn yoniyle tahlil

- edilmeye gallsllmlstlr

Anahtar Kelimeler: Yeni Lisan, Milll Edebiyat Akimi, Bildirge

" Abstract

Yeni Lisan (New Language) articles in Geng Kalemler (Young Writers)
published in 1911 in Selanik (Salonika) have been known as the
primary scripts on purification of Turkish. Moreover, these articles
have to be paid attention in respect of their reflécting the principles
~as the manifesto of the movement of National Literature.

In this study, we have tried to analyze the first Yeni Lisan (New
Language) article in respect of its being hthe manlfesto of National
Literature Movement.

_Key Words: New Language, Movement of National Literéture,
. Manifeesto :
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Giris

Turk Edebiyati ‘tarihgileri “milll edebiyat” Gzerinde degisik
vesilelerle pek c¢ok kez degerlendirme yapmis ve hikim
vermiglerdir. S6z konusu degerlendirmelerden bir kisminda milli
edebiyatin “ddénem” adi, dlger kisminda da “edebiyat akimi” adi
~olarak nitelendirildigi; ama “milll edebiyat” teriminin “dénem” adi-
olarak kabul edildigi dederlendirmelerde de bir sekilde bu
adlandirmaya ‘“akim”. niteligi ylklendigi daha 6nce ortaya
konulmustur. (Bozdogan 2006: 18-21).

Milli edebiyatin bir edebiyat akimi oldugu dikkate alinirsa bu
akimin bildirgesinin veya diger bir ifadeye manifestosunun bulunup
bulunmadidi sorusu gindeme gelir. Gergi sanat, bu arada edebiyat
akimlannin ~ tamaminin  bir  bildirgeye  sahip olmadikiar
bilinmektedir; ama bu istisnai bir durumdur ve edebiyat
akimlarinin tamamina yakini, o akimin ilkelerinin ortaya  kondugu
bir ya da -birkac bildirge metnine sahiptir. Bu durumda milli
edebiyatin da bildirge niteligi tasiyan bir ya da bxrkag metnine
sahip olmasi gerektigi s6ylenebilir.

Asag";xda,-Yeni Lisan makalelerinin “miinhasiran milli edebiyat
akiminin  bildirgesi oldugu” gibi ¢ok - iddiali bir bakis agisi
sergilenmeden, bu- metinlerin milli edebiyatin ilkelerini ortaya
koyan -metinler; yani bildirge metinleri olarak da okunabilecegi
distincesi dillendirilecek ve birinci “Yeni Lisan” makalesi bu bakis
acisiyla degerlendirilmeye galisilacaktir.- :

Birinci Yeni Lisan Makalesinin Yazar:!

Geng Kalemler dergisinin ikinci cildinin ilk sayisindan itibaren
yayimlanmaya baglanan “Yeni Lisan” makalelerinin ilk on birinde
yazar olarak herhangi bir kisinin adi bulunmamaktadir. ilk bes
makalenin altinda “?”, 6-11. makalelerin altinda da “Geng Kalemler
Tahrir Heyeti” ibaresi yer alir. Yazilarin altinda herhangi bir adin
bulunmamasi, Yeni Lisancilarin daha sonra dedisik zamanlarda
ifade. ettiklerine gbére, bu yazilarda ileri surilen gérislerin tek bir

! Bu degerlendirmede birinci Yeni Lisan makalesinin Omer Seyfettin (2001: 102-
113)'deki Latin harfli baskist esas alinmistir. Hacim problemi yasanabilecedi
endigesiyle “Yeni Lisan” makalesinin metni buraya alinmamigtir. Metnin tamam
icin Omer Seyfettin (2001: 102-113) disinda ayrica bk, Omer Seyfettin (1999:

- 75-81); ayrica bk. Celik (1995: 24-38); ayrica bk. Kolcu, (2007: 36-44). Metnin *
Arap harfli baskisi igin bk. Omer Seyfettm (1911: 1-3); aynica bk. Omer
Seyfettm (1987: 492-506)
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kisinin degil, Geng Kalemleri ¢ikaranlarin ortak duslncesi
oldugunun vurgulanmak istenmis olmasindandir: Bununla birlikte
bu ilk “Yeni Lisan” makalesinin Omer Seyfettm in kaleminden
ciktigt, daha sonralari birgok - arastirmacr tarafindan ortaya
konuldugu gibi (bk. Polat 1998: 35; Aktas 2006: 190), Yeni Lisan-
hareketine katilmis olanlarin hatiralarinda da bu yénde bilgiler
bulmak mutmkinddr (Celik 1995: 22). Burada lzerinde durulmasi
gereken husus, Omer Seyféttin'in makalenin yazari- olmaktan cok,
bu  hareketi baslatan kisi olmasinin tespit ve hakkinin teslim
edilmesidir. Daha acik séylemek gerekirse “Cromwell On Sézii“niin
yazarl Hugo’nun romantizm akimindaki yeri neyse, ‘“Deneysel
Roman” baslikli metnin yazarl Zola’nin naturalizm akimindaki yeri
neyse, Omer Seyfettin‘in milll edebiyat akimindaki yeri de odur.
Gerci Ziya Gokalp gibi nifuzlu biri bu harekete destek vermeseydi
" Yeni Lisan hareketi basarili olamayabilirdi. Bunun icin Ziya

Gokalpin hareket icindeki yeri inkar.edilemez; ama “milli edebiyat”. , -

adlandirmasinin  kullaniimasinda- oldugu kadar, Banarli (1987:
1102)'nin dedigi gibi bu akimin ilkelerini ilk kez dile getirmis olma
konusunda da seref hissesinin Omer Seyfettin’e ve onun yanmda
: vefah arkadasl Ali Camp e ait oldugu unutulmamahdlr

Yeni Bir Dilin ve Yeni Bir Edebiyatin Blldlrge5|

~ “Yeni Lisan” makaleleri bugiine kadar her zaman degllse bile
gogunlukla " ‘miinhasiran Tarkgenin sadelestmlmesml konu edmen
metinler” g:bl algilanageimistir. Bunda hem makalelerin bashiginin
yaptigi cagrisim, hem de makaleleri kaleme alanlann konuyu “dil”
malzemesi (zerinden dederlendirmeleri*, etkili . olmustur. Elbette
“Yeni Lisan” makaleleri “dil”le ilgili gok onemh veni acihimlar
4 getlrmlstlr ‘Hatta XX. ylzyil Tarkgesinin “Yeni Lisan” makaleleriyle
atifan temeller Gzerine insa edildigi herkesin bildigi bir gergektir.
Ama bu durum, “Yeni Lisan” makalelerinin  yalnizca - “dil”
konusundaki diisiincelerin dile ‘getirildigi bir metin oldugu anlamma
- gelmez. Bu metinlerin. edebiyata yonelik . boyutlan da’ vardir ve
bunlar zaman zaman- ifade edilmistir. Ornedin Parlatir, Omer
Seyfettin hakkindaki bir etiidiinde “Yeni Lisan” makalelerinden
. bahisle “Gen¢ Kalemler hareketinin edebiyat konusundaki dilekleri
de gene Omer Seyfettinin kaleminden ¢ikmistir. Aslinda yazarin
6ncelikle dilden hareket etmesi tesaddfi degildir. Edebiyatin temel
malzeémesinin dil oldugunu iyi bilen Omer Seyfettin, Millf Edebiyatin
. yaratiimasinda elbette éncelikle milli  bir dilin  saglanmasi
.anlayigindan- yola c¢ikacakti.” (Parlatir 1985: 101) seklindéki
dederlendirmelere yer verir. Bu ifadeler Parlatirin “Yeni Lisan”
. makalelerini yalnizca dile ait metinler olarak dedil; ayni zamanda
edebiyata dair fikirleri de barindiran metinler olarak kabul ettigini
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gbstermektedir. Benzer sekilde Argunsah da “Yen/ Lisancilar sade
dille ilgili tekliflerle kalmarmuslar, bu dil- anlayisinin yerleserek
islerlik kazanabilmesi igin edebiyatia ilgili gorisler de - ileri
strmuislerdir. Bu milll edebiyat gérisidir.” (Argunsah 2004: 192)
diyerek “Yeni Lisan” makalelerinin “dil” hakkindaki gérisleri ortaya
koyan metinler olmasinin yaninda edebiyatla ilgili gorusler de
barindirdigini  dillendirmis ~olur. Ustelik bunlarin, edebiyatin
geneliyle ilgili harcialem goérisler degil bizzat “milli edebiyat”la ilgili .
olduguna da vurgu yapmistir.. ‘ '

Parlatir ve Argunsah’inki gibi, Yeni Lisan makalelerinin bir
“milll edebiyat” viicuda getirmek icin 6nerilerde bulunduguna isaret
eden onlarca degderlendirme bulmak mimkiindir. Oyleyse “Yeni
Lisan” makaleleri XX. vyiizyil Tilirkcesine yon veren metinler
olmasinin yaminda “milli edebiyat”in ilkelerini ortaya koyan
metinler olarak da okunabilir. Kaldi ki “Yeni Lisan” makalelerinin
Genc Kalemler dergisinde yayimlanmaya _baglamasindan ve daha
birinci makalede kullanilan “milli edebiyat” adlandirmasindan sonra
edebiyat cevrelerinde bir “milll edebiyat” tartismasi yasandigi
bilinmektedir. Gergi ilk zamanlar “milli edebiyat kavraminin ici
6nemli élgtide bostur. ... Milli Edebiyatin ne olup ne olmadidi veya
ne .olup ne olmayacadi konusunun daha ciddi olarak izahi ve
tartistimasi, dil hareketinden iki - Ug¢ yil sonra mimkidn olur.”
(Cetisli 2007: 184); ama igi 6nemli 6lglide bos olsa da, daha ciddi
tartismalar igin bir slre gecmesi gerekse de milli edebiyat
tartismalar daha itk zamanlardan baslamistir. Burada kiinyelerini
uzun uzun saymaya derek olmayan Ali Canip’in Geng Kalemler
dergisinde yer alan lehteki yazilariyla Képriliizade Mehmet Fuat'in
Servet-i Finun dergisinde yer alan aleyhteki yazilar, s6z konusu
tartismalara ilk anda verilecek drneklerdendir. Daha sonralart “Milli
edebiyat meselesi -Gen¢ Kalemler'de, Tiurk Yurdu’nda, Edebiyat-i
Umumiye Mecmuasi’nda, Yeni Mecmua’da “ele alinmustir. Rusen
Esrefin 1917'de hazirladigi Diyorlar ki adli milakati da millf
edebiyat anlayisi etrafinda dénmektedir” (Ercilasun 1995: 121). Bu
durum, “Yeni Lisan” makalelerinin “dille ilgili” metinier dlmasinin
yaninda edebiyatla; bilhassa da milll edebiyatla ilgili. metinler
oldugunu bir kere daha gdstermektedir. Zaten pek cok edebiyat
tarihcisi gibi Aktas (2006: 217)"n da isaret ettigi (zere “Yeni Lisan” -
makalelerinin yayimlanmaya baglamasiyla milli edebiyat baslamis
olur. . Y )

Edebiyat térihéi"lerinin tahlili degerlendirmelerinin  6tesinde
“Yeni Lisan” makalesinin yazar Omer Seyfettin de bu makalenin
yeni bir edebiyat anlayisi getirmeye yonelik oldugunu soyler. .
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Omer Seyfettin birinci “Yeni Lisan” makalesinin “Hastaliklar”
bashkli kismina “Edebiyatimizin mazisi, héli hakkinda muhtasar
fakat oldukca vazih bir kroki yaptik zannederiz.” (2001: 106)
diyerek baglar. Bu climle yazarnn asil tzerinde durdugu konunun
“dil” olmaktan ziyade “edebiyat” oldugunu goéstermektedir, Daha
acik ifade etmek gerekirse bu ciimle “Yeni Lisan” makalesinin
“dil”le ilgili oldugu kadar, hatta ondan daha ok “edébiyat”la ilgili
oldugunu iddia etmeyi; bu da “Yeni Lisan” makalesinin bir edebiyat
anlayisinin bildirgesi olarak okunmasint mimkin kilar. Yazarnn
soylediklerinden hareketle “Yeni Lisan” makalesini bir edebiyat
anlayisinin bildirgesi olarak okunmayl mimkitn kilacak bir bagka
o6rnek de sudur: Yazar, mevcut durumlia ilgili tespitlerinden sonra
yapilmast gerekenleri sylerken “Milli bir edebiyat viicuda getirmek
icin evvela milli bir lisan ister.” (Omer Seyfettin 2001: 106) der. Bu
cimle de vyazarin asil Uzerinde durdugu konunun “edebiyat”
oldugunu actkca .belli eder. Bu cimledeki ifade, yaptimasi
- gerekenlerin dilden baslamasi lazim' geldigine vurgu yapmaktadir;
“ama bunun nihal amacinin milll bir edebiyat meydana getirmek
oldugu bellidir. Bunlardan baska, Omer Seyfettin daha birinci “Yeni
Lisan” makalesini kaleme almadan once Ali Canip’e yazdi§i meshur
mektupta dlsiincelerinden bahsettikten sonra soézlerini “Geliniz
Canip Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtilal viicuda getirelim. Ah
biiyiik fikir, sdy, sebat ister.” (2000: 329) diyerek bitirmistir. Bu
ciimleler de ileride “Yeni Lisan” makalesini kaleme alacak Omer
Seyfettinin bu makalelerde vyalnizca - “dil” konusu” (zerinde
durmayacagini; “edebiyat” konusu {zerinde de fikir beyan
-edecegini; Ustelik bu fikirlerin edebiyatta bir ihtilal viicuda getirme
amacina yonelik olacagini gbstermektedir. Oyleyse birinci “Yeni
Lisan” makalesini bir edebiyat akiminin bildirgesi olarak okumak
hic de gli¢ dedildir; hatta gereklidir.

. Milli -edebiyat- akiminin ilkeleri hemen hemen tamamen
Selanik'te yayimlanan Gen¢ Kalemler dergisinin. Nisan 1911‘de
yayimlanmaya baglayan ikinci cildinde ilk sayidan itibaren yer alan
ve her sayida bas makale olarak verilen on bir “Yeni Lisan”
makalesinde ortaya_konulmustur. Gergi Geng Kalemler dergisinde
bulunan “Yeni Lisan” makalelerinin sayisi yirmi dorttar; Ustelik
dergide “Yeni Lisan” ibaresinin siitun bashg: olarak kullanildidi 6zel
baghkiar altinda kaleme alinmig vyazilar disinda bu, konuya
hasredilmis baska yazilar da bulunmaktadir. Fakat ilk on bir “Yeni
Lisan” makalesi, ilkelerin ortaya kondudu; digerleri ise. bu ilkeler
etrafinda -gelistirilen lehte veya aleyhteki disincelerin deklare
edildigi metinlerdir. Bu bakimdan ilk on bir “Yeni Lisan” makalesini
milli edebiyat akiminin bildirgesi olarak diger metinlerden ayirmak
gerekir. Aslinda bahsi gegen on bir makale iginde milll edebiyat
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akiminin blldlrgeSI olma sifatina layik asil metin ilk makaledir.
Sonraki on makale, -ilk makalede toplu sekilde ortaya konan
ilkelerin ayrintili degderlendiriimesine aynimistir. Ornedin ikinci
“Yeni Lisan” makalesinde eski ve yeni edipler arasindaki hem “asil”
“ve “sekil”, hem de “fikir" ve “Uslup” farkliigi ile “milli bir
“edebiyat”in olup olamayacagi tartismasindan hareketle
- “"beynelmileliyet”, “milliyet” ve “kavmiyet” kavramlan; (glnci
“Yeni Lisan” makalesinde “bilim dili” ile “edebiyat dili” ayrimimn
olup olmayacadi; dérdiincii “Yeni Lisan” makalesinde Hiseyin
Cahit'in Urettigi eserlerin muhteva bakimindan “milli” sifatini
tagimaya layik oldugu; ama dil ve Gslup bakimindan yeni lisan
anlayisina uygun olmadidi; besinci “Yeni Lisan” makalesinde aydin
dili ile halk dili arasindaki ikilik Gizerinde ‘durulmustur, ki bunlar ilk
makalede zaten toplu sekilde ifade edilmistir.

Bu on dederlendirmelerden hareketle -ilk “Yeni Lisan”
makalesini milll edebiyat akiminin bildirgesi olarak ele almak ve
tahlil etmeye calismak mimk{nddr. Bu tahlili yaparken yer yer
diger “Yeni Lisan” makalelerine de muracaat etmek gerekecektir.
Clnk( ilk makalede ortaya konan gérisler -yukarida da ifade
edildigi gibi- bazen daha sonraki makalelerde serh edilmis, bazen
. de tashih edilmek durumunda kalinmigtir.

D6rt Ayak (zerine Oturtulmus Bir Metin

Birinci “Yeni Lisan” makalesi esas itibariyla dort temel (izerine
kurulmustur. Bunlar: '

1. Durum tespiti .

2. Yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler
3. Gerekli olanlarin nasil yapilacagi

4. Gerekenleri kimin ve nigin yapacagi

Bunun sekle degil, makalede ifade edilen fikirlere ait bir
gruplama oldudunu belirtmek gerekir. Diger bir deyisle Omer
Seyfettin bu makalede 6nce durum tespiti yapmus, - arkadan
- yapilmas! ve yapllmamasi gerekenleri siralamis, .sonra da gerekli
olanlarin nasil yapilacagiyla bunlarin kimler tarafindan nigin
yapilacagint anlatmis degildir. Gergi bliyik oranda bu sekli
diizenlemeye uyulmaya calisilmis; ama s6z konusu fikirler makale
Jicinde belirgin sekilde olmasa -bile daginik bicimde verilmistir.
“Ornegin bas tarafta durum tespitiyle ilgili -dederlendirmeler
“yapildiktan sonra “Tasfiye” bashdi altinda, yapiimasi gerekenler
anlatilir; ardindan da “Nasil” bashgi altinda bunlarin hangi yolla
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yapllacadl Uzerinde durulur. Ama daha sonra gelen “Milliyete-

Dogru” bashgi altinda "Bize vasi bir lisan lazim, lakin muntazam ve
mazbut olmak sartiylal” (Omer Seyfettin 2001: 108) ciimlesi ile
yapiimasi gerekenler bahsine geri dénlilmiis olur. Makalede bu tarz
ufak tefek sekil diuizensizlileriyle kargilasmak mumklndir; ama bu
durum, yazinin insicamini bozacak diizeyde degildir. :

Durum 'TeSpiti

» Birinci Yeni Lisan makalesinde Tiirk dilinin ve Tark edebiyatinin
gecmis ve haldeki durumuyla ilgili tespitler yapilarak ise baslanir.

“FEski lisan

Nedir? Asla konusulmayan, Latince ve Ibranice gibi yalniz
kendISIyIé mesgul olanlarin zevk ve idrakine taalluk eden bir sey.”
(Omer Seyfettin 2001: 102) cimlesiyle s6ze baslayan yazar, “Eski
Lisan” kavramini yalnlzca “eskiden kullanilan dil” anlamina gelecek
. sekilde degil; hem “sinirli sayldakl ilgilinin kullandi@ yapay bir dil”
anlaminda; hem de “binyesinde barindirdii Arapca ve Farsca
kurallar yliziinden muvazenesini kaybetmig Turkge"” anlaminda

kullanir. Bbylece bir taraftan mevcut durumu tespit ederken diger

taraftan da bunu, bertaraf edilmesi gereken bir durum olarak
gOstermis olur. Yazarin “dil”e ait bu tespltlerlnde Tlrkceye Arapcga
ve Farscadan giren sozciklere degil; o dillerden gelen kurallara
karsi ¢ikmis olmasi kayda dederdir. Clinkii onun bu makalesinden
-sekiz on yil kadar 6nce baglayan Tirkceyi sadelestirme galismalan,
. ‘basta iyi niyetle yola c¢ikilmis ~olmasina ragmen, tasfiyecilik
derecesine vardirilmisti (Oksiiz 1995: 49-53). Omer Seyfettin
Turkgeye Arapga ve Farsgadan s6zcilik girmesinin zararh bir durum
olmadigini sdyleyerek bir anlamda bu tarz bir sadelestirme
hareketine katilmadigini ifade etmis olur. Zaten makalenin
ilerleyen kisimlarinda bu konuya yeniden temas ederek, dilde
sadelestirme adina asiriliga gldl!mesmt irtical blr hareket olarak
nitelendirecektir. :

. Omer Seyfettin yapt]éjl dille ilgili bu kisa tespitten sonra

edebiyatin durumuyla ilgili tespitlere geger.. Edebiyatia ilgili

tespitleri, dille ilgili olanlara gbére daha uzun ve daha ayrintilidir.

“Tabiata muhalif” diye nitelendirdigi Tlrk . edebiyatini,
kimilerinin yaptigi gibi sari, irsi veya taklit saikasina maglup olarak
tasnif etmenin gereksizligine vurgu yapan yazara gore aslinda Trk
edebiyatinin birbirinden-farkh 6zellikler gésteren devreleri yoktur.
Gergi Turk edebsyatlnl mutlaka’ devrelere ayirmak séz konusu
olursa bunu; »

”
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1. Sarka dogru: Iran’a
2. Garba dogru: Fransa'ya

olmak Uzere ikiye ayirarak yapmak mumkindir. Ama aslinda
boyle bir ayrim da gereksizdir. Clnki her iki grupta kalaniarnn
{rettikleri eserler de Tirkgeyi kiigimsemek bakimindan birbirlerine
benzer.

Burada g6zden kacirnimamast gereken husus, vyazarnn
edebiyatla dili dzdeslestirmis olmasi veya edebiyatin malzemesi
olan dilin kdkenini 6ne cikartarak, edebiyatinin niteligi hakkmda
degerlendirme yapmasidir.

Yazar, “eskiler” diye niteledigi ve son temsilcisi olarak Muallim
Naci'yi gbsterdidi Iran taklitciliine dayali edebiyatin mensuplarinin
genellikle bos hayallerle, kimi zaman da igrenglik ve ahlaksizliklarla
mesgul oldugunu belirtir. Bati'y1 6zellikle de Fransa‘yi taklide
yeltenenleri de “yeniler” catisi altinda toplayan Omer Seyfettin,
bunlardan “dlinkiler” diye niteledigi Servet-i Flnuncularin isi
taklidin de otesine gotiirerek Fransa'dan “asirdiklarim” kendi 6zgiin
eserleriymis gibi sunmaya kalktiklarini belirtir. Bu arada Omer
Seyfettin Servet-i Flinuncularin bir de cgeliskisinden bahseder. Ona
gbre Servet-i Flnuncular kendilerine gére vyeni bir “dil”
gelistirmeksizin  hep eskilerin “dil"ini - -Ustelik bozarak-
kulldnmuglardir. Bu durum bir “hastalik” oldudu kadar, eski
malzemeyle vyeni seyler Uretmeye calismanin geligkisini de
barindirmaktadir. Yazara gbre “buglinkiler” diye adlandinlabilecek
Fecr-i Aticiler de dinkiller; yani Servet-i Flinuncular gibi Bat'yi
taklide galigiyorlar. Isin daha vahimi, Fecr-i Aticiler Gstatlar olan
Servet-i Fiinuncular kadar Fransizcaya vakif olmadiklar icin “Bati’yi
taklitte” onlar kadar da basarili olamamuslardir.

Omer Seyfettin Tirk edebiyatinin  yéniyle ilgili bu
tespitlerinden sonra makaledeki en dnemli tespitini yapar. Bu,
“milll edebiyatimizin yoklugu”dur. Bu tespiti 6nemli kilan o6zellik,
-tespitin igerisinde “milli edebiyat” adlandirmasinin  kullasjimis
olmasidir. Makaleyi dikkatle okuyanlarin kolaylikla anlayabilecedi
gibi s6z konusu satirlarda yazarin kastettigi milll ‘edebiyat, kendi
insanimizin rahatlikla anlayabilecegdi bir sozclik kadrosu ve uslup
tercihiyle kendimizi, kendi toplumsal hayatimizi, kendi ahlak
Olctlerimiz icinde ve deder yargilanmiza ters dismeden anlatan
eserlerden meydana gelen bir edebiyattir.
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Yapilmasi ve YapllmamaSI Gerekenler -

Omer Seyfettin, yukarida da bir vesile ile ifade edildigi Gzere,
6ncelikle milli bir edebiyat tesis etmek gerektigine inanir. Ona gére
milli bir edebiyat ancak millt bir dille kurufabilir. Milll bir dile sahip
olmak igin dilimizi hastalikli halden kurtarmak sarttir. Bunun igin de
dilimizdeki hastaligin asil sebebi olan eski lisani terk etmek gerekir.
Eski lisan Arapca Farsca kurallarla dolu olan dildir. Oyleyse milli bir
edebiyat vicuda getirmek adina yapilmasi gerekenlerden biri
dilimizi Arapga Farsca kurallardan temizlemektir.

Yazara gore dilin edebiyati olumsuz etkileyen hastaliklar
oldudgu gibi, dogrudan.dogruya edebiyatin kendisinin de birtakim
hastaliklart vardir. Edebiyatimizdaki hastalikli hal, “eskiler” denilen
divan sairlerinin ve “diinkller” denilen Servet-i Finuncularin taklit
ve takip edilmesidir. “"Muallint” Naci'nin 8liminden sonra eskiyi
taklit eden kalmamistir. O hélde yalnizca diinkdler denilen Servet-i
Finunculan  taklitten vazgecmek, edebiyatimizi hastaliktan
kurtarmak igin yeterlidir. .

- Servet-i Fununculan taklitten vazgecmek demek, onlarin -
eserlerinde kullandigi dili, benimsedigi Uslubu ve isledigi konulari
devam ettirmemek demektir; Omer Seyfettin’in -nitelemesiyle
sbylemek gerekirse “salon edebiyatl” meydana getirmekten
vazgecmek demektir. O, yapilmasi gerenleri “Gayemiz millf bir
lisan, milli bir edebiyat viicuda getirmektir.” (Omer Seyfettm 2001:
111) ctmlesiyle agik bigimde ortaya koyar.

Omer Seyfettin, yapilmasi gerekenlerl anlatmanin yaninda,
makalesinin dedisik. yerlerinde’ yapilmamasi gerekenlere de
deginmistir. Gergi  bildirge niteligi tasiyan bir metinde’
yapilmayacaklarin degil; yapilacaklarin ve yapilmasi gerekenlerin
anlatimasi daha 6nemlidir; ama yapilmamasi gerekenlere dair
burada sdylenenler, ayni zamanda ortaya konulan yeni edebiyat
anlayisinin kabullerinin yaninda retlerlnl de gbstermesi bakimindan
Onemlidir. :

Omer Seyfettin, ylzylin basindan  itibaren gériilen
sadelestirme girisimlerinin iginde .bir ara bizzat yer almis, hatta
Mehmet Necip, Kazim Nami gibi kimilerine gére, baslattigi “Yeni
Lisan” hareketini Selanik’e Izmir'den tasimis olmasina ragmen
(Huyugtizel 1988: 134-135) sonradan bu hareketi asin
sadelestirme; diger bir deyimle tasfiye olarak algilayip, bu cizgide
ylriitilmeye calisilan sadelestirmeye karsi Cikar. Bu konuda Tirk
Dernegi’'nin  yaptilli  sadelestirme  galismalarini’  kastederek
“Dernek’in arkasina takilip’ " akim bir irticaa »dodgru, ‘Buhara-i
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Serifteki heniiz menbal bir hayat siiren, mdthis bir vukufsuziugun,
korkung bir taassubun karanliklari icinde uyuyan bundan bir dizine
asir evvelki glnleri yagsayan kavimdaglarimizin yanina mi gidelim?
Bu bir intihardir.” (Omer Seyfettin 2001: 106) sézleriyle Dernek’in
benimsedigi sadelestirme politikasinin dili; dolayisiyla da o dili

kullanan Tlrkiye Tirklerini ylzylllarin kazanimlarindan mahrum

birakacadini ifade etmeye galisir. Bu sozleriyle, dili sadelestirmek
ve edebiyati millilestirmek adina yapilmamast gereken islerin -
basina tasfiyeciligi koymus olur.?

Tasfiyeye siddetle karsi ciktifim gdsteren Omer Seyfettin,
bundan sonra; ama bundan daha dnemli olarak gdérdigi bir baska
yapllmamasi gereken ise daha deginir. Ona gore “Hele aruzu atip
Mehmet Emin Bey’in hecai vezinlerini higbir sair kabul etmez
(Omer Seyfettin 2001: 107).

Bu alinti ctumledeki “hele” baglaci, hece vezninin sairler
tarafindan benimsenmesinin, dilde yasanan ve kimilerinin “tasfiye”
diye nitelendirdigi sadelestirmeyi kabul etmekten daha zor; hatta
imkéansiz olduguna vurgu yapmaktadir.

Bir edebiyat anlayisinin bildirgesi olarak ele alinabilecek birinci

“Yeni Lisan” makalesinde ortaya konan kimi gorislerin  daha

sonradan tashih edildigi 'yukarida séylenmisti. Iste siirde hece
olclistiniin  kullaniimasini  siddetle reddeden bu goris, Yeni
Lisancilarin daha sonra degistirdikleri gértslerindendir.

Kolcu (1993: 118)'nun tespitine gére Omer Seyfettin‘in hece
dlclisiini kabullendigini gosteren iik yazisi, 12 Mart 1912 tarihli
Zeka ‘dergisindedir. Yani Omer Seyfettin birinci “Yeni Lisan”
makalesi yayimlandiktan asadi yukari on bir ay sonra, vaktiyle
“benimsenemez” diye niteledigi hece 6lglisiine taraftar olmustur.
Daha sonralari Omer Seyfettinin de aralarinda bulundudu 1917

“tarihinde kurulan Sairler Dernedinin hece veznini benimsedigi ve

edipleri bu yodnde tesvik etme karar aldigi da bilinmektedir.?

2 Turkiye Turkgesini difer Tork lehgelerinden gelecek sozciiklere kapall tutma
gayretleri, XX. ylzy! Turkgesinin temellerini atarken Yeni Lisancilarnn disttgu
bir yanhstir. Gergi o zamanki sartlar geregi Yeni Lisancilann bu tavrinin anlagiir
ve kendilerine gore hakli gerekgeleri oldugu séylenebilir; ama onlar eder béyle
bir tavir sergilemek yerine bunun tersini benimsemis olsalardi belki bugiin Tirk
lehgeleri arasinda ortak bir yazi ve konusma dili tesis etmek simdikinden daha
kolay olurdu.

"3 gairler Dernefinin bu yondek: karan |gm bk. “Tirklak $uunu”, Tirk Yurdu, 21

Haziran 1333 (1917), Cilt: 12, Sayi: 9, sayfa: 3486.
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Benzer sekilde Yeni Lisancilardan Ziya Gokalp da asadi yukar
Omer Seyfettin’le ayni dénemlerde hece veznine taraftar olmaya
baslar (Kolcu 1993: 135 ve devami). Daha sonralar kaleme aldigi
ve Tirkcllik akiminin el kitabi niteligini tasiyan Tdrkcdligin
Esaslari adh eserinin “Estetik Turkgllik” bélimiinde “Milli Vezin”
lizerinde durarak hece &iglistint tercih etmek gerektidini anlatir. Bu
konudaki nihai dederlendirmesinde ise “Milli vezinler halkin eskiden
beri kullanmakta oldudu vezinlerle sonradan kabul edebildigi
vezinlere ‘inhisar eder.” (Ziya Gokalp 1990: 142) diyerek milll
edebiyat anlayisi igin temel 6&lginin hece vezni oldugunu
tekrarlamis olur.

Hece Olglsuyle ilgili. gelismelere dair anlatilan bu hususlar,
milll edebiyatcilarin edebi goérislerinde zaman iginde degisiklik
vasandigini, bildirge niteligini tasiyan birinci  “Yeni. Lisan”
makalesinde dillendirdikleri kimi gbrislerini zamanla
degistirdiklerini géstermektedir.

Gerekli Olanlarin Nasii Yapilacad:

Dilimizin ve edebiyatimizin millilesmesi adina gerekenlerin
nasil yapilacagi konusuna da dedinen Omer Seyfettin, bu konuda
birazcik fedakar -davranmanin yeterli olacagini soyler ve bu
noktada daha ziyade “dil” bahsine ait teklifler sunar. Fakat
unutulmamalidir ki onun dil bahsine dair sundugu teklifler, aslinda
. edebiyatin milll nitelik tasimasi icin gerekli gérdaga tekliflerdir.
Yani, dili sadelestirerek ve millilestirerek aym zamanda edebiyati
da millilestirmis olmayi amaglar.

Gerekenlerin nasil yapilacagr konusunda birinci “Yeni Lisan”
makalesinde maddelestirilmis halde li¢ husus swalanmaktadnr

1. Arabl ve Farisi kaidelerle yapilan butin tamlamalar terk
olunacak

2. Tirkce cem edatlarindan baska katiyen ecnebi cem edatlan
kullaniimayacak - :

3. Diger Arabf ve Farisi edatlarl da atacaksiniz.

Fakat makalenin tamamina yayilmig halde bulunmak (zere
baska 6neriler de sunulur. Makalede, dogrudan maddelestirilerek
verilenlere ek olarak su 6nerileri gormek mumkindar:

1. Farsca kelimeleri, Arapca mastarlan Tlrkcedeki manalarina
gore isim veya sifat kabul etmek gerekir.
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2. Arapca ve Farsca nispet manasini_ haiz olan sdézcliklere
genellikie sifat demek gerekir.

3. Arapca ve Farsga sOzcUklerin imlalari oldugu gibi
korunmalt; Tilrkge s6zclklerin imlasinda ise simdilik “imla harfleri”
kullaniimal ve bu konunun kesin ¢ézimi zamana birakilmalidir,

4, “Yeni Lisan”in .y?ayglnla§masn icin bu, lisanla makaleler- A
yazilmali, siirler tanzim edilmeli, hikayeler telif edilmeli ve geviriler
yapiimalidir. .

Bunlarin yapiimasl durumunda “dil”, dolayisiyla da “edebiyat”
millilesmis olacaktir.

Omer Seyfettinin burada gerek maddelestirerek, gerekse
maddelestirmeden metnin dedisik yerlerine dagiimis sekilde
bahsettigi dizenlemelerin, Geng¢ Kalemler dergisinin ilerleyen
sayilarinda daha derli toplu sekilde kaleme alindigi gorilecektir.
Yedinci sayida Yeni Muhitl’'l-Maarif Heyetine hitaben kaleme alinan
“Yeni Lisan” makalesi, o gine kadar Yeni Lisancilarin ortaya
koydugu gorisleri derli toplu sekilde sunmasi bakimindan “Yeni
Lisgn” hareketinin o giine kadar aldi§i mesafenin; ileri sirilen
fikirlerin yerli yerine oturmaya basladiginin isaretidir.

Gerekenle_ri Kimler, Nigin Yapacak?

Qmer Seyfettin, yapilmasi gerekenleri anlatirken yapiimamasi
gerekenlere de degindigi gibi, gerekenleri kimin_ve nigin yapacagini
anlatirken, kimlerin yapamayacagini da séyler."

Omer Seyfettin‘e gére yapilmasi gereken degisiklikler, yenilige
acik olanlarin becerebilecegi bir girisimdir. Dolayisiyla “bunu
ihtiyarlar, bunu dinkiler yapamazlar. Hicbir 6l mezarini kendisi
kazmaz. Onlar tabii yasamak isterler. Hayatlar eskilikle kaimdir.
"Yeni’ onlarin en bliyiik du5manldlr” (Omer Seyfet:tln 2001: 107).

Adlarint acikca anmamns olmakla birlikte Omer Seyfettin’in
“ihtiyariar, diinkiiler” nitelemesiyle Servet-i Finunculan ve onlarla
ayni kusaktan olanlarn kastettigi bellidir. Cinki daha &nce
“dinkuler”ifadesini Servet~x Flnuncular igin kullanmigts. '

Gereken - vyenilikleri Hik(imet ve -. Maarif Nezaret: de
yapmayacak; daha dodrusu yapamayacaktir. Cinkl buralardaki
kisiler siyaseten degil; ama bilim ve "fen -acisindan oldukga
geridirler. S6z konusu gerilikleri, onlarin bitin iyi niyetine ragmen
gerékli- degisiklikleri, duzenlemeleri yapmalarina engeldir. Omer
Seyfettin bu dislncelerini su cimlelerle dile getirir:
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“Maarif Naziri Efendi Hazretleri® siiphesiz dinyanin en
namuslu, en &li, en kalbi temiz bir adamidir. Kendini bitin
hirmetimizle selamlar ve isimlerini isitince kirk bes derecelik bir
zaviye hasil ederek egiliriz. Bu bizim vicdani, ictimai, siyasi ve
mukaddes bir vazifemizdir. Bununla beraber bu muhterem, bu
blyiik, bu miitebahhir zatin climlelerin tarzlari ve tesekkilleriyle
muzaf ve muzafunileyhlerin, sifat ve mevsuflanin evvel ve ahir
gelmelerinden dimadinda hasil olan intibain, fen nazarindaki -
mahiyetini tammadigini  itiraf etmede mecburuz. Yasinin ve
itminaninin tesiriyle yeni felsefeye, fennin her hakikati circiplak
ortaya cikaran yeni nazariyelerine, yeni hareketlerine yabancidir ve
kendilerine benzeyen zatlar Fransa enclimen-i danisinde de az
degildir. Cinki bu yabancilik bir iktidarsizlik sayilmaz. Kim bilir ne
glizel belagat, meani, mantik, fikih ve saire bilirler, Fakat psikoloji,
fizyoloji gibi yeni ilimleri?... Hi¢! Yahut pek az..” (Omer Seyfettin
2001: 110-111).

Yazar, bu makalede, yapiimasi gereken degisiklikleri diinkiler
diye nitelenen Servet-i Finuncularin, -Emruliah Efendi’nin
sahsinda-  HukOmetin ve Maarif Nazirhiginin yapamayacagini
belirtir. Fakat daha sonraki “Yeni Lisan” makalelerinde her iki
kesimin de yaptiklan veya yapabilecekleri oldugu soylenir. Birinci
makalenin yayimindan birka¢ hafta sonra yayimlanan ve altinda
“?” rumuzu bulunmasina ragmen Omer Seyfettin’in kaleminden
ciktigr bilinen doérdtinct “Yeni Lisan” makalesinin (bk. Omer
Seyfettin 2001: 130-135) baslhig “Yeni Lisan ve Hiseyin Cahit"tir.
Yazar bu makalede, Hiseyin Cahit'in bazi eksikleri ve yanlslan
bulunmasina ragmen Yeni Lisan anlayisina buylk katkilar yapacak "
fikirlerinin ve uygulamalarinin oldugunu belirtir. Onun “Hayat-1,
Muhayyel” ve “Hayal icinde” adl eserlerinin milli edebiyat anlayisi
icinde dederlendirilmeyi hak eden eserler oldugunu sotyler. Yedinci
“Yeni Lisan” makalesi de “Yeni Muhiti'l-Maarif Muhterem Heyetine”
hitaben kaleme alinmistir. “Yeni Muhitli'l-Maarif Heyeti” Emrullah
Efendi’'nin - daha oOnce giristigi ama basaramadi§i bir yayin
faaliyetini ihya etmek amaciyla 1910larda kendisinin Maarif
Nazirh§i zamaninda teskil edilmis bir heyettir.® Yedinci “Yeni Lisan”
makalesinde, Yeni Lisan anlayisinin yayginlasmasi igin Yeni
Muhitli'l-Maarif Heyetinden birtakim -isteklerde bulunulmaktadir.
Yani Omer Seyfettin ve “Yeni Lisan” makalelerindeki fikirleri onunla

4 Maarif Nazir-1 sabiki Emrullah Efendi
5 Muhitli'-Maarif ve Yeni Muhit{i'l-Maarit hakkinda bilgi icin bk. Kabacali (1998) ve
Iskit (2000) :




264 * Ah'_met Bozdodan

birlikte paylasan Geng- Kalemler Tahrir Heyeti, basta dile
getirdikleri kimi fikirlerini tashih etmis; 6nceleri, gerekli girisimleri
yapamayacaklarini séyledikleri “dunkuler"den dilin -sadelestirilmesi
adina gaba harcamalarini |stem|§Ierdlr

Omer Seyfettin, gerekenleri kimin ve nicin yapacadi
konusundaysa sunlan soyler: - :

Gerekenleri buglinkiiler; yani gencler. .yapacaktir. Gengler,
“bitin dinyaca siyasi ve ictimal mevcudiyeti silinmek istenen bir
milleti kurtarmak” (Omer Seyfettin 2001: 111) gbrevini listlenmek
durumundadiriar ve bu gérevi hakkiyla bagarabilmeleri igin milli bir
dil ve milli bir edebiyat viicuda getirmek zorundadirlar.

Buglnkiler, yani gengler dinkileri, yani Servet-i Finunculari
“taklit etmekten vazgectikleri dakika hakiki bir fecir olacak, onlarin-
sayesinde yeni bir lisanla terennim olunan ‘milli bir edebiyat’
dogacaktir” (Omer Seyfettin 2001: 106).

Eder gengler (zerlerine diisen kutsal - gorevi yerine
getirmezlerse bir gln aynen “diinkiler” gibi meyus olarak yaz
yazmaya tovbe edecek olmalarinin étesinde “otuz milyonun lisar”
diye -telif ettikleri kitaplarin bes ylz tane satiimadigini, kagit
parasini gtkaramadigini gérerek miteessir olacaklardir. Genglerin
maziye bagh kalmalar, kendi menfaatlerinin yaninda milll
menfaatlerin de kaybolma5| sonucunu doguracaktir. Ustelik gencler
bu sorumluluklarini yerine getirmezlerse daha sonra gelecek olan
nesil, idraklerine ragmen muhafazakdr ve maziye bagh
kalmalarindan dolayi onlara lanet edecektir.

Kls'aca gengler Gzerlerine disen goérevi yerine getirmedigi
miiddetce milli blr edebiyat kurmak miimkiin olmayacaktir.

Sonug

Yapilan degerlendirmelerden ve dederlendirmeler sirasinda yer
verilen alintifardaki ifadelerden de agikga an!asllacaél gibi, “Yeni
Lisan” makaleleri; bu arada birinci “Yeni Lisan” makalesi, yalnizca
“dil”le ilgili metinler olmaktan 6te anlamlar icermektedir. Gergi
benzer hikimler simdiye kadar bircok defa dillendirilmistir; ama
burada asil dillendirilen nokta, birinci “Yeni Lisan” makalesinin
“sade dil"” konusu kadar “milli edebiyat” konusuna da onemle vurgu
yapmakta oldugudur. :

~

Daha Once de isaret edildigi (zere yazar, “Milli bir edebiyat
viicuda getirmek igin evvela milll bir lisan ister.” demektedir. Bu
cimle bir anlamda makalenin fikri altyapisini ve makalede neden
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daha ziyade dil (izerinde duruidugunu agiklamaya yeterlidir. Yani
milli edebiyatin basta gelen ilkesi, kendi insanimizin anlayabilecegi
bir sdzciik kadrosu kullanmaktir. Bundan bagka “salon edebiyati”
meydana getirmekten kurtulmak ve kendi toplumsal hayatimizi
isleyen eserler kaleme almak; bog hayallerle igrenclik ve
ahlaksizliga yer veren eserler (iretmekten kaginmak, milli edebiyat
anlayisinin diger ilkeleri olarak siralanabilir. Bunlar diginda ilk bagta
kabul gérmemesine ragmen birinci “Yeni Lisan” makalesinin
yayimindan bir silire sonra benimsenmeye baglayan siirde hece
Olglisti kullanma arzusu da milli edebiyatin temel ilkeleri arasmda
sayilabilir.

1911 yilindaki bir dizi makale ve polemik yazisinin ardindan
milli edebiyat kendisini pek ¢ok edibe kabul ettirmis ve zamanla
ilkeleri daha yerli yerine oturmustur. Ama bu gelismenin kivilcimini
“Yeni Lisan” makalelerinin; 6zellikle de birinci makalenin yaktigi ve
bu metinlerin milll edebiyat anlayisinin temel ilkelerini bildirdigi
unutulmamalldlr. '
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