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Spinoza'min Tanri Anlayisinin Din Felsefesi Acisindan
Degerlendirilmesi :
- Yrd. Dog. Dr. M. Kazim ARICAN*

Ozet

Bu galisma felsefe gelenedi icerisinde Tanr anlayisi en fazla tartisma
konusu edilen Spinoza’nin Tanri anlayisinin, din felsefesindeki Tann teo-
rilerinden/anlayislarindan hangileriyle iliskilendirildigini ayr ayrt ele alip
incelemeyi amaglamaktadir.

Felsefe ve din felsefesi tarihinde, c¢oguniukia panteizm denilince
Spinoza, Spinoza denilince panteizm akla gelmektedir. Acaba bu yaygin
telakki diginda Spinoza herhangi bir anlayisla anilmamakta midir?
Spinoza'ya nispet edilen yegane Tann telakkisi bu mudur?

Iste bu amagla onun Tanr anlayisimin deizm, teizm, pan-enteizm,
ateizm ve agnostisizm vb. pozitif ya da negatif Tann teorileriy- -
le/anlayiglariyla da iligkisinin olup olmadidini incelemeye ve degerlen-
dirmeye calisacadiz.

Anahtar Kelimeler: Spincza, Tanr, Teizm, Deizm, Panteizm, Pan-
enteizm, Ateizm

Abstract

The notion of God is central and the mostly discussed theme.in the
modern day philosophy of religion as it was in the past. Spinoza’s
understanding is unigue in this aspect. The aim of this study is to.
elucidate in depth the perception -of God by Spinoza and to refer its
place among other theories about God.

As it is well-known, Spinoza’s understanding is associated with the
notion of pantheism. In other words, the notion of pantheism reminds
Spinoza and vice versa in philosophy and in philosophy of religion in
particular. The question in this context is as follows: Apart from this
common understanding, is there any other dimension that Spinoza
could also be associated with? Namely, is this the only way that
Spinoza constructs God? Seeking an answer to these, in this study I will
try to evaluate and point out relations, if any, of Spinoza’s conception
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of God to the understandings of Delsm ~ Theism, Pan-entheism,
atheism, agnosticism etc.

Key Words: Spinoza, God, Theism, Deism, Pantheism, Panentheism,
Atheism

Giris
Bu makalede, Spinoza’nin Tanr anlayisini, glinimiiz din felse-
fesinde s6z konusu edilen gesitli Tann anlayislart veya Tanr hak-

kinda olumlu ya da olumsuz fikir ylriiten felsefi ekoller ve bakis
agilari agisindan dederlendirmeyi amaclamaktayiz.

Spinoza, takdir edilecegi tizere, felsefe gelenegdi icinde Tanri
anlayist en fazla tartisma konusu edilen filozoflarin 6nde gelenie-
rinden birisidir. Felsefe gelenedi icerisinde genel bir kabul olarak
panteist bir Tanr anlayisint benimsedigi iddia edilirken, kimilerine
gbre pan-enteist, ateist, materyalist ve naturalist, hatta kimine go-
re de ailesinin mintesibi oldugu dinden gergekte hic kopmayan bir
Yahudi'dir (teist).

Iste bu makalenin simirlari icerisinde, bu tiir iddianin sahibi
olan birgok distiniiriin, felsefecinin ve Spinoza yorumcusunun dii-
slincelerini ayrintili olarak ele almaya calisacagiz. Bilindigi gibi, fel-
sefe tarihinde Spinoza, yaygin olarak daha ziyade panteist Tann
anlayisi veya spekiilasyonu ile animsanmaktadir. Spinoza denilince
‘panteizm, panteizm denilince Spinoza akla gelmektedir. Bu calisma
ile, onun bu kadar tartisma konusu edilen Tanr anlayisinin, bir
baska agidan ona atfedilen Tanr telakkilerinin ne derece onun Tan-
ri anlayigtyla értiistigiinin hem de din felsefesinde s6z konusu edi-
len Tanri anlayislariyla ne tir bir iligkisi oldugunun ayrintih bir de-
gerlendirmesini yaparak konuya aciklik kazandirmaya calisacagiz.

Calismamiza ilk olarak, Spinoza'nin Tann tasavvurunun kendi
diglince sistemi agisindan dederlendirmesini yaparak baslamak
istiyoruz. Bu da onun Tanr anlayisinin Tanri’'nin varlidi ve sifatlari
acisindan bir dederlendirmesinin yapilmasiyla olacaktir. Daha sonra
da cesitli Tann anlayislar acisindan s6z konusu Tanr anlayisinin
dederlendirmesini yapmaya c¢alisacadiz. Burada, 6zel olarak
Spinoza’'nin Tanr anlayisi {izerinde durmayacadiz. Zira daha énce
yapmis oldugumuz ‘Spinoza’nin Tanri Anlayisi”* adli doktora tezinde

1 S8z konusu galisma Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Felsefe ve
Din Bilimleri Anabilim dali Din Felsefesi Bilim dalinda 2003 yilinda tamamlanmis-
tir. Bu galisma daha sonra yayimlanmustir. Bkz. M. Kazim Arican, Panteizm, Ate-
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bu hususu detaylica incelemis bulunuyoruz. Bu konuya fazlaca
girmeyecediz, ancak gerektigi ve yeteri kadar dedinecegiz. Fakat
tezimizde gok detaylica olmayan bdyle bir degerlendirmeyi bu ma-
kale ile ortaya koymavya galisacagiz.

A. Tanrl nin Varllgl ve Sifatlari Aglsmdan Degerlendlrll—
mesi

Konuya Spinoza’nin, hem Tanri'nin varligi hem de Onun sifat-
fan ile ilgili dslincelerini inceleyerek baslamamiz yerinde olacaktir,

Var olan agisindan baktigimizda Spinoza, var olanlari iki kisim-
da ele almaktadir: Bunlardan ilki, var olmak igin kendinden baska
higbir varhgin varligina muhtag olmayan Mutlak, Zoruniu, Sonsuz,
Miikemmel ve Ozii Varhdim kusatan Varlik ya da Cevherdir. Bdyle
bir varlik, ancak Tanr olabilir. Onun disindaki higbir varlik Onunia
ayni niteliklere sahip olamaz. Digeri ise, var olmak igin kendinden
baska bir varlida ya da kendinden daha yetkin bir varligin var et-
mesine gerek duyan varlktir. Spinoza bdyle bir varlida tikel, tekil,
mimkiin, sonlu, 6zl varligini kusatmayan varllk ya da tavir de-
mektedir.

Spinoza’nin bu dederlendirmelerinden Tanri ve diger varliklar
diye temel bir ayrnim ortaya ¢ikmaktadir. Bunu, en genel sekliyle,
Mutlak Cevher olan Tann ve tavirlar olarak ifade edebiliriz. Bu ikisi
bir birinden hem varlik hem de mahiyet agisindan ayn ve farkli ol-
dugu gibi sifatlar agisindan da ayr ve farklldlrlar Ikincilerin sifatla-
ri birinciye ancak isim olarak benzemektedir.?

Spinoza'nin Tanr’sini sifatlar agisindan dederlendirecek olur-
sak, Tanr, Ilahi &zsel sifatlara sahip Yiice bir Varhktir. Nitekim
Spinoza'ya gére, Hz. Adem, Tanri'nin vahiy gdnderdigi ilk insandir,
fakat o, Tanri'nin Kadir-i Mutlak (Omnipotéent) ve Alim-i Mutlak ol-
dudgunu bilmemekteydi. Zira o, yaptigi hatayi ve kusuru-gizlemek
igin kendisini Tanri’dan saklamaya calismustir.® Dolayisiyla Spinoza
bu sekilde Tanr'nin iki 6nemli sifatina dikkat cekmekte ve bunun
6nemine vurgu yapmaktadir.

izm ve Panenteizm badlaminda Spinoza’'min Tanri Anlayist, 1z Yayincilik, istanbul
2004. :

2 Benedictus De Spinoza, Ethics, 1, Prop. XVII, Note, Translated by Andrew Boyle
Introduction by T.5.Gregory, Heron Books, 1934, s. 16; krs. Spinoza, Etika, 1,
Onerme XVII, Scolie, cev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yay. Ist. 1984, s. 52-53,

3 Benedict De Spmoza, A Theologico-Political Treatise and A Political Treatise,
Translated from the Latin With an Introduction by R.H.M.Elwes, Dover
. Publications, Inc. New York 1951, s. 35. (Bu eser ileride T.P.T seklinde gésterile-
cektir.); Spinoza, ‘Letter’, XIX to Blyenbergh, A.Wolf, The Correspondence of
Spinoza, Russell&Russell Inc., New York 1966, icinde, s. 147-150.
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Bunun yaninda, Spinoza, bu konuda su garpici ifadeleri dile
getirmektedir: ‘Her egitimli insan bilir ki, Tanrl, ne sag ne de sol
~ ele sahiptir; O, ne hareket eder ne dinlenir ne de belirli bir yerde-

dir. Fakat O, Mutlak olarak Sonsuzdur ve tiim Miikkemmellikleri
kendisinde bulundurur’.* Spinoza bu gergeklere ragmen Kutsal me-
tinlerde Tanri'nin Peygamberiyle konusmak icin Cennetten kalkip
geldigi® ve Tanri’nin gelmesiyle Sind daginin dumanlarla kaplandigi,
yani Tanr’min duman iginden ya da ardindan gériindiigii veya ko-
nustugu seklinde ifadeler bulundugunu belirtir. Ona gére, bu sekil-
de, Tanri'nin her yerde hazir ve nazir oldugu, Onun her seyi kusat-
t1§1® temel ilkesi géz ardi edilerek, Tanri'ya insan gibi yer ve zaman
atfedilmektedir. Béylece, Spinoza, bir taraftan Kutsal metinlerdeki
Tanri'nin sifatlan ile ilgili yanligliklara dikkat ¢ekmeye ve bu duru-
mu elestirmeye calisirken, diger taraftan da Tanr'nin hangi sifatla-
ra sahip oldugunu dile getirmektedir. ‘

Spinoza'ya gére Tanri, askin olarak her seyi bilmektedir;” var
olan her sey yalnizca Tanri’min Kudretiyle muhafaza edilmektedir;®
O her seyin Yaraticisi (the Creator) ve nedenidir (the Cause) ve
kendi iradesinin mutlak dzglirligi ile tesir eder (operate);® cisim-
sizdir (incorporeal);!® basit bir varliktir;*! canhdir (hayat sahibi-
dir);* irade!® ve kudret sahibidir;* bizim diisiincemizden farkl
olarak Tanri'nin iradesi, hitkmi (decree) ve kudreti kendi 6ziinden

ayri degildir, bu sebeple, biz, Tann'y1 zorunliu olarak biliriz, ¢linkii

4 Spinoza, T.P.T., s. 93, 94; Letter XXXV to Hudde (Wolf, The Correspondence of
Spinoza, s. 221); Letter LXXV to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of
Spinoza, s. 348). ,

5 Kitabi Mukaddes, ‘Cikis 19/28"; ‘Tesniye, 5/28’, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul
1997.

8 Spinoza, T.P.T., s. 38, 104, 187, 188, 193, 270 (Note); Baruch Spinoza, Principles
of Cartesian Philosophy, Newly Translated from the Latin by Harry E. Wedeck,
With a Prafece by Dagobert D. Runes, Philosophical Library, New York 1961, s.
152. (Bu eser ileride P.C.P geklinde gdsterilecektir.); Letter LXXV to Oldenburg
(Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 348-349).

7 Spinoza, P.C.P., s. 42, 128, 162-163-164-165; Spinoza, Short Treatise On God,
Man and His Well-Being, Translated by A. Wolf, 1910, s. 54, 77 (Short Treatise);
T.P.T., s. 35. Her ne kadar Spinoza Tanri'ya burada bazi zsel sifatlar atfetse de
Onu zorunitu varlik olarak telakki etmesinden dolayi ciddi sorunlar ortaya cikmak-
tadir. Ayrica Spinoza'nin Tanri'ya atfettidi soz konusu sifatlar teizmin Tann'ya at-
fettigi sifatlarin anlamsal iceridinden oldukga farlidir. Bu hususta genis bilgi ve

. degerlendirmeler icin bkz. M. Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm
Badlaminda Spinoza‘nin Tanrt Anlayisi, 1z Yay., Ist. 2004, s. 126 vd.

8 Spinoza, P.C.P., s. 44; Short Treatise, s. 49, 77.

° Spinoza, P.C.P., s. 45, 128, 133, 173-174-175; Short Treatise, s. 53, 54.

10 gpinoza, P.C.P., s. 53.

Y Spinoza, P.C.P., s. 53, 133, 157-158; Short Treatise, s. 77.

12 gpinoza, P.C.P., 5. 160-161.

3 gpinoza, P.C.P., s. 166-167-168; Short Treatise, s. 70.

% Spinoza, P.C.P., s. 170-171-172,
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Onun 6z varlidi olmaksizin algilanamaz; yine O dedismez, ezell ve
ebedidir.’® Ayni sekilde, Spinoza’ya gbre, Tanr, ayni anda her yer-
de hazir ve néz:rdlr (ubiquitous or omniscience);* her seyi kusati-
adir (immensity);*’ yaratiklar bariz bir sekilde Tanridadir ve yara-
tiimis seyler Tanri’'nin sifatlar sayesmde blhnlrler 18 hu nedenle on-
larin 6zleri ve varliklari Tanri’ya baghdir.*®

Spinoza'ya gbre bizler, Tanri'yl diger varliklardan ayirmak icin
Onun sayisal anlamda olmayan Bir oldugunu soyleriz, ¢tinkii bu
anlamda birlik (oneness) coklugun (plurality) ziddidir ve béylece O
biricik (unique) diye isimlendirilir.?® Ayrica Tanri, yaratici, hakim
(judge) ve cok merhametli (all-merciful) diye de lSlmIendmlmekte-
dir.*! Bu nedenle, Spinoza'ya gore Tanri, her biri kendi cinsinden
sonsuz olan sonsuz sifatlari igeren bir Varlik olarak tanimlanmakta-
dir. Tanri'nin bu sekildeki dogru bir tanimi, bizim Tanri'y1 en {stiin
olarak mitkemmel ve mutlak olarak sonsuz diye tanimamizla apa-
cik ortaya gikmaktadir.?? Dolayistyla Spinoza‘nin teolojisinde yuka-
ridaki vasiflart haiz bir Tanr 6znel anlamda ibranilerin®® iddia ettigi
gibi, yalnizca kendilerinin Tanri'si dedildir. Hatta onlarin kendileri
secilmis yegdne bir millet de dedgildirler.>* Spinoza'ya gére Tanri,
tim milletlerin Tanri’sidir?® ve her bir millet secilmis bir millettir.2

Spinoza’nin Tanri'sini teistik ve zati bir Tanr olarak kabul et-
meyen Spinoza yorumcularn, onun gergekte béyle inanmadigini di-
stinmektedirler. S6z gelisi, Hampshire'e, gbre, Spinoza’min Tanrisi,
zati olmayan (impersonal) bir Tanri’dir (Deity). Tann ve Onun tabi-
ati bizim tecriibemizin tamamen digindadir. Kaldi ki Hampshire'e
gbre, Spinoza, kendi zamanindaki tim kurumsal dinleri ve ahlaki
yikmaya calismistir. Bu sebeple, o, bas yapiti olan Etika'yi, hayat-
tayken yayimlayamamistir. Bundan olsa gerektir ki bir filozof ola-

5 gpinoza, P.C.P., s. 54, 146-147, 153-154, 156; Short Treatise, s. 77, 78.

16 Spinoza, P.C.P., s. 66, 152-153-154; T.P. T s. 38, 104, 187, 188, 193.

7 Spinoza, P.C.P., 5. 151-152-153.

18 Spinoza, P.C.P., s. 128-129.

19 Spinoza, P.C.P., s. 134, Spinoza, Short Treatise, s.78.

20 Spinoza, P.C.P., 5. 140, 150-151.

2! gpinoza, P.C.P., s. 145.

2 Spinoza, Letters, Letter 11 to Oldenburg, (Wolf, The Correspondence of Spinoza,
s. 75); Letter IV to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 83);
Letter LX to Tschirnhaus (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 301).

2 Mason‘un Genevieve Brykman’dan aktardiina gore Spinoza'da; Yahudiler (Jews),
- ibraniler (Hebrews) ve Museviler (Israelites) kelimesi birbirinden farkh kullanima
sahiptir. Yahudiler daha gok pejoratif-asadilayici- (pejorative), ibraniler politik ve
Museviler de dini anlamda kullantimaktadir. Richard Mason, The God of Spinoza,
Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 176 (Dipnot 21).

24 Spinoza, T.P.T., . 46, 47. Ayrica Bk. 5. 8, 44, 53, 54,

%5 Spinoza, T.P.T., s. 53.

26 gpinoza, T.P.T., s. 56.
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rak Spmoza nin blyuklagand takdlr eden cagdas! Leibnitz, onun
fikirlerine yakinhik duymamistir.?”

Goriilduigti tizere, Spinoza, Tanri'ya bir cok Ilahi SIfatlarlar at-
fetmektedir. Bu sifatlar da, teistik Tanr anlayisina sahip dinlerin
Tann'ya atfettikleri sifatlarla isim olarak benzerlik gésterse de bun-
lara yiklenen anlamsal icerik epey farkli durmaktadir. Clnki
Spinoza’'nin Tann'yi zorunlu varlik olarak nitelemesi tim sistemini .
oldugu- gibi Tanr'nin sifatlarina yukledigi anlamlan da ciddi olarak
sorunlu hale getirmektedir.?® Ama buna ragmen Spinoza, peygam-
berlik, vahiy, Kutsal Kitap ve mucize gibi teistik ve Ilahi dinlerin
temel dinamiklerine olumiu bir yaklasim igindedir.?® Dolayisiyla,
Spinoza’nin Tanrisi, en azindan teizmde oldudu {izere, bir gok &6zsel
sifatlara sahip bir varliktir. Ayrica Spinoza tarafindan Tanri'nin ‘zo-
runlu’ varlik olarak telakki edilmesi nedeniyle, Tanri'ya atfedilen
sdz konusu sifatlar anlamsal icerik olarak teizimdeki sifatlardan ol-
dukga farkli anlamlara sahip oldugu sdylenebilir.

B. Tann Hakkindaki Cesitli Anlayislar Baglaminda De-
derlendirilmesi

Spinoza'nin Tanr anlayisini, Teist, Deist, Panteist, Pan-enteist,
Ateist ve Agnostik Tanri anlayislar agisindan incelemeyi diisiin-
mekteyiz. Bu anlayislar Spinoza’nin Tanri anlayisiyla daha cok ilis-
kilendirildigi icin s6z konusu anlayiglar agisindan bir dederlendiril-
me yaptlacaktir. Bunu da, bu anlayislan tek tek zikrederek ve onun .
anlayisinin s6z konusu anlayigsla bagdasip bagdasmadidl yoéniinde
degerlendirmeler yaparak ortaya koyacagiz. Ancak biz, onun Tann
anlayisini degerlendirmeye, yukaridaki siraya gére degil onun Tanr
anlayisini olumsuzdan olumluya gére dederlendirecegiz.

1) Deizm Acisindan Degerlendirilmesi

‘Her ne kadar, Spinoza’min adi zaman zaman deizmle
irtibatlandirilsa da,*® bize gére, onun Tanr anlayisinin deist bir

27 stuart Hampshire, Spinoza, Penguin Books, Harmondsworth 1951, s. 23, 24, 26.

2 Bu konuda genis dederlendirmeler icin bkz. Arican, Panteizm, Ateizm ve
Panenteizm Badlaminda Spinoza’min Tanr Anlayist, s. 149 vd.

2 gpinoza’nin Peygamberlik, Vahiy, Kutsal Kitap ve Mucize konusundaki daha genis
diiglinceleri icin bkz. M.Kazim Arican, *Akil Iman lliskisine Spinoza’nin Yaklagimr’,
C.U.i.F. Dergisi, cilt: V, sayi: 2, Sivas 2001; Ayrica elektronik erigim icin bkz.
http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/327.pdf

30 stuart Brown, ‘Locke as Secret “Spinozist”: The Perspective of William Carroll’,
Disguised and overt Spinozism around 1700 : papers presented at the
international colloquium, held at Rotterdam, 5-8 October, 1994 / edited by Wiep
van Bunge and Wim Klever, Leiden ; New York : E.1. Brill, 1996, icinde, s. 214.
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Tanri- anlayisi* oldugunu sdylemek cok kolay géziikmemektedir.
Ciinkii, deizme gére, Tanr aleme ilk hareketi verdikten sonra geri-
ye -cekilmekte ve artik alemin isleyisine miidahale etmemektedir.
Bu sebeple Tanrr aleme tamamen askin bir konumdadir. Tanri-
alem ve Tann-insan iliskisi agisindan Tanri'nin slireg igerisinde.
aleme muidahale etmesi, yaratmasi, peygamber gdndermesi,
vahyetmesi ve mucizeye imkan tanimasi glbl hususlar séz konusu
olmamaktadir.

Spinoza'yva gbére her ne kadar Tanr, aleme ilk miidahaleyi
yapmigsa da onu hicbir zaman kendi haline birakmis degildir. Tann
yalnizca askin degil, askinhdi yaninda her zaman alemi kusatmak-
ta, her an aleme miidahale etmekte ve daima olaylarin iginde ola-
rak igkindir. Ayrica, alem Tann tarafindan meydana getirilmistir.
Tann siireg igerisinde insanlarla iligkiler kurmakta, onlara erdem ve
dogrulugu 6neren vahiy ve peygamberler géndermekte, yeri geldi-
gi zaman da alemin-tabii yasalarini gegici bir siire tatil ederek ola-
gan disi kudretiyle mucizelere imkan vermektedir.3® Bu faal bir
Tanr tasavvuru demektir.

Ote yandan deizm, genel olarak bakildiginda, insani, vahye
gerek kalmaksizin akh ile Tann'yl bulabilecek konumda kabul et-
mektedir. Konuya ‘akil dini’ ya da ‘tabii din’ agisindan da-bakacak
olursak, Spinoza dinde akla biiyiik dnem vermektedir. Hatta, Peter
Slyomovics'in dedigi gibi, Spinoza akilc bir din anlayisi sunmaya
calismaktadir. ‘Theological-Political Treatise/Tanri-Politik Inceleme’
adli eseri de rasyonel bir din anlayisi olusturmayi amaclamaktadir
ve onun din anlayisinda liberal demokratik unsurlar da vardir. Ayri-
ca, onun rasyonel din anlayisi disiince 6zglirligiinii de savunmak-
tadir.3 Fakat tiim bunlar, biisbiitiin deizm demek olmadigi gibi,
deizmde oldugu gibi vahye gerek duymaksizin aklin mutlak olarak
kendi basina Tanri'y: -bulabilecek konumda olmasi anlaminda da
degildir. Spinoza'ya gére, vahiyden sonra akla gérev diigmektedir.
Nitekim, o, bilgiyi derecelendirirken sani, akil ve sezgi siralamasi
yapar. Yani en stlin bilgi, Tann bilgisine dayanan sezgisel bilgi ya
da vahyi bilgi, sonra akla dayanan akli bilgi ve daha sonra da duy-
gulara dayanan bilgi gelmektedir. Bununla birlikte, onun kesin bilgi
diye tamimladidi vahiyle akil olumiu bir iliski igindedir. Dolayisiyla,
“insan, aklini kullanarak Tanri’'nin bilgisine ve sevgisine ulasmali ve
bu sayede de erdemli, yetkin ve hir bir insan olmalidir.*®

3! Bkz. Spinoza, T.P.T., 5. 59, 83; Spinoza, P.C.P., 5. 172, 177.

32 peter Slyomovics, Sp/noza Liberal Democratic Religion, Joumal of History of
Philosophy, 23:4, October 1985, s. 499, 500 vd.

33 Bkz. Spinoza, Ethlcs II, Prop. XLVI, XLVII, Proof, Note, s. 73, 74; Spmoza,
Ethics,V, Prop. XXV, XXVI, XXVIII, Proof s. 214, 215.
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Spinoza, Tann'yir tanima, bilme ve Kutsal metinleri anlamada
da akla bliylik gérevle distiigtinii ifade eder. Zira kisi aklini kulla-
nirsa, koril kdériine iman etme yerine, aksiyona dayali bir imana
sahip olur. O, Kutsal metinlerde ifade edildigi tizere eylemsiz bir
iman ol bir |mand|r34 ilkesine inanmaktadir.

Klsacash Spinoza, deizmde oldugu gibi, Tanri'yi her seyi yara-
? tip bir kenara gekilmis bir sekilde yalnizca agkin bir tarzda tasarla-
yarak, vahyi, peygamberligi, Kutsal Kitabi ve mucizeyi dinin disin-
da gérmemektedir. Aksine, o, Tanri'nin hem askin hem de igkin
oldugunu disiinerek vahyin, peygamberligin, Kutsal Kitabin ve
‘mucizenin dinde temel doktrinlerden oldugunu belirtir. Ancak, o,
bu konuda, kendi zamanindaki mevcut anlayislara elestirel yakla-
sarak bazi yanlis anlasiimalara ve yorumlara dikkat geker. Bir an-
lamda Kutsal metinler (izerine bir metin kritigi ve hermendtik ya da
anlama ortaya koymaya calismaktadir.

Spinoza'nin bizatihi kendi zamaninda kendlsme delst oldugu
ydniinde elestiriler ve suclamalar® da yéneltilmistir. Utrecht'de do-
dan, felsefe, teoloji ve tip egitimi almis olan Lambert Van
Velthuysen (1622-85) liberal bir kisi olmasina ragmen Spinoza’nin
‘Tanri-Politik inceleme’ adl eserini ateist ve fatalitistik/kaderci bir
eser olarak degerlendirir.3® Velthuysen, Jacob Ostens’e yazdif
mektupta Spinoza’nin tim dinleri reddettigini ve deistlerin din an-
layist disina gikamadigini dile getirmektedir. Ancak, ona gbére,
Spinoza yine de kendisini deistler arasinda géstermemeye calis-
maktadir.3” Buna karsihik, Spinoza, bu kisiyi, kendi ifadelerini sa-
ptkca (perversely) yorumlayan kétii niyetli (malice) ve bilgisiz
(ignorance) olmakla suglamaktadir. Halbuki Spinoza, kendisinin
béyle bir durumda olmadigim ve bu sahsin kendisini yanhs anladi-
gini, kendisini sanki tim dinleri reddeden ve tiim dinlerin disinda
ateizmi 6greten bir kimse olarak sunmaya gallsmasmdan duydugu
rahatsizhidi acikca dile getirmektedir.3®

34 Bkz. Spinoza, T.P.T., s. 184, 185, 194, 195, 189, 190; Spinoza, P.C.P., s. 169,”
186. Spinoza'min Kutsal kitaba yaptigi bu atif Yakup’un Mektubunda su sekilde
gecmektedir: ‘Béylece, iman da, eder amelleri olmazsa, hatti zatinda élidiir’. Ye-
ni Ahit, *Yakup'un Mektubu: 2/17".

Spinoza zamaninda deist olmak bir suclama niteligi tasimaktaydi. Spinoza'nin
mektuplagmalarinda buna. isaret edilerek, dzellikle kilise cevresinin mevcut kilise-
lere karsi olanlar suclamak, téhmet altinda birakmak ve onlar din diismani ya
da dinsiz olarak nitelemek icin deist kavramini kullandiklart belirtilir. Bkz. Letter
XLII from Velthuysen, Letter LXXIII to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of

- Spinoza), icinde, s. 239 vd.; s. 255.

36 Wolf, The Correspondence of Spinoza, Introduction, s. 55. .

7 Letter XLII from Velthuysen, (Wolf, The Correspondence of Spinoza, iginde, s.

239-240).
38 | etter XLIII to Ostens, (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 255).
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Spinoza yorumcularindan Caird’e gére de, Spinoza’'nin Tanri's,
* kesinlikle alemin 6tesinde -semavi- (supramundane) bir hitkiimdar
(potentate) veya abartilmis bir insan (magnified man), hatta tabii
teolojinin yénetici (Governor) ve tamamen akilli (all-wise) bir yara-

tict Tanri’si da degildir.®

Hasili, deistlerin aksine, peygamberligi, vahyi, Kutsal Kitab,
mucizeyi ve Tanrn‘nin askinlidi yaninda ickinligini de kabul eden ve
savunan Spinoza felsefesinin ve teolojisinin deizmle paralel ifade
edilmesinin yeteri kadar uygun olamayacadini diisiiniiyoruz.

2) Ateizm Acisindan Degerlendirilmesi

- Felsefe tarihinde, Spinoza, bir ¢ok agtlardan birbirini. tutmayan
(contradictory) figiirlerle ortaya ¢tkmaktadir. Baslangicta ko6t bir
sekilde adi ‘ateist’ olarak anmilmigtir.*® Kimi zaman da, ya Yahudiligi
kalbinden bigaklayan bir hain (traitor) ya da sekiiler bir Yahudiligin
mucidi (originator) ve kurucusu olarak gériilmiistiir.*!

Bizzat kendi déneminde panteist ve pan-enteist kavramlar
kullanilmadigindan dolay! Spinoza, 6zellikle deist ya da ateist kav-
ramiyla suglanmugtir. Séz gelisi, bu dénemde yalnizca Yahudilik ve
Hiristiyanhga tolerans gosterildidi igin, bu iki dinin mevcut durumu
lizerinde herhangi bir elestiride bulunan ya da bu iki dinin din
adamlan tarafindan mirted kabul edilen kimse ateist olarak isim-
lendirilmekteydi. Zaman zaman, kendi inancini paylasmayan kim-
seler ya da kendi inancl iginde inancina baglilikta zafiyet gésteren
ve bu inanci elestiren kimseler icin de ateist ifadesi kullanimakta-
dir. Nitekim, yukarida adi gegen Velthuysen, Spinoza gibi Kur'an
Tanri'mn sézidir diyen ve Muhammed'in gercek bir peygamber
olmadigini ifade etmeyen kimselerin gizli ateist olduklarini ileri sii-
rer.” Spinoza, Ostens’e yazdi§i mektupta, kendisinin ateizmi 6§-
retmekle suclandidini, ancak kendisinin béyle bir faaliyette bulun-

3% John Caird, Spinoza, UMI, Philadelphia 1888, s. 18.

“ pon Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, Edited by Don Garrett,

. Cambridge Univ. Pres, New York 1996, s. 10; Roger Scruton, Spinoza, Oxford
Univ. Pres, Oxford 1986, s. 1 (Introduction); Pierre-Frangois Moreau da,
Spinoza'min hem kendi déneminde hem de kendisinden sonraki bir asir boyunca
ateist ya da dinsiz (impious) bir sahis olarak kabul edildifine dikkat cekmektedir.
Ona gbdre, hem ortodoks -geleneksel inanca sahip olan- (the Ortodoks) hem de
ahlaksiz (libertine) olan kimseler, onu ateist ve dinsiz olarak anlama hususunda
jttifak halindedir. Bkz. Pierre-Francois Moreau, ‘Spinoza’s Reception and
Influence’, Trans. By Roger Ariew, The Cambridge Companion to Spinoza, Edited
by Don Garrett, Cambridge University Pres, New York 1996, s. 408, 409.

4t Mason, The God of Spinoza, s. 188. ’

42 Letter XLII From Velthuysen, Wolf, The Correspondence of Spinoza, icinde, s.
254. :
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madigindan dolayt bu sekildeki bir suclamayi kabullenemedigini
belirtir.** Hatta, Spinoza kendisinin ateist olarak ilan edilmesine
asir derecede (zilmekte (tantalize) ve bunu hem 'Short Treatise”
adli eserinde hem de 1662 Nisan‘inda Oldenburg’a yazdigi mektup-
ta dile getirmektedir.*

Kilise ise, Spinoza’nin ateist olusuyla ilgili su deklarasyonu ya- .
yimlamistir: Yahudi bir aileden dodan Spinoza, tiim dinleri alaya
alan (i_coff) bir ateisttir. Bu nedenle bu kisi, deviete zararli bir kim-
sedir. .

Spinoza, zaten daha 24 yasindayken Havradan kovulmakla
dinsiz ilan edilmigtir. Kutsal metinlerde Tanri’'ya uygun diismeyen
bazi nitelikler atfedildigini belirtmesinden dolayi, dinsiz ya da ateist
olmakla suglanmigtir. Nitekim, Spinoza'ya gére, eski Ibraniler, Tan-
ri'y1 bir bulut®® veya ates ardinda tasavvur etmekle ya da Musa ile

" konusmak icin bir insan gibi cennetten kalkip Sind dagina geldigini

belirtmekle, Tanr’'nin her yerde hazir ve nazir oclmasina uygun
diismeyen anlayis sergileméktedirler.*” Ayni sekilde, Spinoza, Tan-
ri‘nin bir insan haline ya da Onun insanlara benzer gibi bedenlesti-
rilmesine ve Tanri‘nin kudretinin krallarin gilicliyle karistiriilmasina
karsi cikmaktadir.*® Zira, ona gére, Tann, insanlar gibi can ve ten-
den, ruh ve bedenden birlesik degildir. Yani Tanri'yva herhangi- bir
cisimsel nitelik atfetmek uygun degildir.*® Dolayisiyla, gérildigii
tizere tamamen teolojik ve felsefi tutarsizlik ya da geliskilere isaret
eden Spinozanin s6z konusu konulardaki karst cikislari ya da eles-
tirileri dinsizlik veya ateistlikle suglanmistir.

Kimilerine gore, Spinoza'nin sistemi, Tanri'yla tabiati bir ve
ayni saydigindan dolayi ateizm ya da natiliralizm olarak gérilmek-
tedir. Leiden ve Utrech’de Tip ve Hukuk tahsili yapan Adrian
Koerbagh ve kardesi Johan, Spinoza'nin sistemini, bu sekildeki. bir
natiiralizm olarak kabul etmekte ve bunu savunmaktadirlar.®
Harris'e gore de, Spinoza’nin ateizmle suglanmasinin temel neden-

43 | etter XLIII to Ostens, Wolf, The Correspondence of Spinoza, iginde, s. 255, 256,
257, 258, 259.

44 Letter VI, Letter LXVIII to Oldenburg, (Spinoza, The Letters, Trans., by Samuel
Shirley, Hackett Publishing Company, Inc. Indianapolis/Cambridge 1995) iginde,
s. 321, (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 334); Letter XLII to Ostens,
(Spinoza, The Letters, s. 237-238), Wolf, The Correspondence of Spinoza, $.255-
256). )

%5 W.A.N. Klever, ‘Spinoza's Life and Works’, The Cambridge Companion to Spinoza,
icinde, s. 35.

46 Spinoza, Etika, 11, Onerme VII, Scolie, s. 87-88; Spinoza, T.P.T., s. 90, 93.

47 Spinoza, T.P.T., s. 90, 93, 94.

8 Spinoza, Etika, Bél. 11, Onerme III, Scolie, s. 84-85.

49 Spinoza, Etika, Bél. I, Onerme XV, Scolie, s. 44-45.

50 Klever, ‘Spinoza’s Life and Works’, s. 35-37-38.




Spinbza ‘mn Tanrt Anlayisinin Din Felsefesi Aci... Dederlendirilmesi * 183

leri arasinda, onun Tanni ile tabiati 6zdeslestirdidinin distintlmesi
yatmaktadir. Bdéylece, onun, geleneksel teolojinin Tanri'sim ve
Onun sifatlarini inkar ettigi kabul ediimektedir.”® Ancak, Harris’e
gére, Tanr'min varhdini inkar eden bir kisinin ateist ilan edilebile-
ceginden dolayi, Spinoza'nin ateist olarak degil de, Tanri-ve alem
6zdegligini savunmasindan dolay, panteist ya da natiiralist olarak
isimlendirilebilecegini dile getirmektedir.>?

Spinoza yorumcularindan Klever'in aktardidina gére, 17 Mayis
1661'de Olaus Borch, séyle demekteydi: ‘Amsterdam’da Kartez-
yenler arasinda birgok ateist vardi. Bunlardan biri de kiistah
(impudent) bir Yahudi ateisttir'. Borch sdyle devam etmektedir:
‘Bu ateist kisi Eski Ahiti pek dikkate almamaktadir. Ona gbére, Yeni
Ahit ve Kur'an ayni seviyededir.’®> Bu sahsin davranislar oldukga
arkadas canlisidir ve insanlara zarar vermeden yasamaktadir. Te-
leskop ve mikroskop kazima isiyle mesgul olmaktadir’.** Borch’un
tim ifadeleri, Spinoza'yi isaret etmekteydi. -

Ote yandan Spinoza’nin Latince hocasi F.V.Enden’den Latince
yaninda ateizmi de 6grendidi dile getirilmektedir. Klever'den nak-
len, Leiden Universitesi Teoloji Profesérii Salomon Van Til'e gére,
Spinoza'nin Yahudi geleneklerinden yiiz cevirmesi (break with),
optik ve matematik yaninda yeni bilimlerle ilgi kurmasi bunu dog-
rulamaktadir. Bu bilgilere Jean Maximillian Lucas da katiimaktadir.
0, 1719’un sonlarinda yayimlanan ‘La vie et l'esprit de Mr. Benoit
de Spinoza' adh eserinde, Spinoza’nin babasinin israrla 6grenmesi-
ni istedidi Yahudi bilimleri onun parlak zekasiin ilgisini cekmedi.
Heniiz 15 yasindayken bunlara kargl itirazlar y6neltmeye bagladi
ve bu- sekilde hahamlarin doktrininden tat alamayan geometrikgi
bir tutuma sahip Spinoza, felsefeye yoneldi, béylece de Sinegogtan
uzakiastirildi. Ancak, Klever'e gére, ateizminden 6tiirti gok asir de-
recede asagilanmis (decried) XVII. yizyillin en akila filozofu olan
Spinoza, bu kadar kaba ve sert tanimlamalan hak etmemektedir.
Tim bunlar hem hatali hem de yanilticidir.>

5! Errol E. Harris, Salvation From Despair: A Reappraisal Of Spinoza’s Philosophy,
Martinus Nijhoff, The Hague 1973, s. 33.

52 Harris, Salvation From Despair: A Reappraisal Of Spinoza’s Philosophy, s. 34.

53 Burada, Spinozamin ateist olduduna dikkat cekmek icin zikredilen su hususun
altimi cizmek istiyoruz: Spinoza tarafindan Yeni Ahit'le Kur'an'in ayn seviyede
kabul ediimesi. Yani bir anlamda, bir Hiristiyan igin Kur'anin Tanri'nin sézi ola-
rak kabul edilmesi veya Yeni Ahit'le ayni seviyede kabul edilmesi bir cesit ateist-
lik olarak gériilmekteydi. Iste, Spinoza’nin ateist olarak telakki edilmesini gerek-
tiren en biyiik gerekgelerden birisi de budur.

54 Klever, ‘Spinoza‘s Life and Works’, s. 23.

* 55 Klever, ‘Spinoza’s Life and Works’, s. 13-14, 18-19.
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1661 yilina gelindiginde Amsterdam’da, Spinoza’nin ve arka-
dastarinin ateist oldudu acik acik ilan edilmekteydi. Borch'un 3 Ni-
san 1662'de yazdid! bir yazida séyle denilmekteydi: Amsterdam’da
ateistler vardir. Cogunlugu da temelde Kartezyendir. Van den En-
den ve Glasemaker gibi. Bu kisiler aymni sekilde bunu baskalarina da
6gretmektedirler. Onlar sik stk Tanrni hakkinda konusurlar, ama
Tanr'yla, bu 8lemden baska bir seyi anlamazlar.>® .

Daha sonraki donemlerde de, Spinoza’'nin, ateist ve materya-
list oldugunu iddia eden 6nde gelen bir cok distniir ve filozof ol-
mustur. Bunlarin basinda David Hume gelmektedir. ‘Treatise on
Human Nature’ adli eserinde Hume, Spinoza'nin kati bir ateist ol-
dugunu iddia etmektedir. Ona gdre, Spinoza’nin ateizminin temel
prensibi, evrenin basitligi doktrini ve onun diisiince ve madde ola-
rak mevcut oldujunu farz ettigi cevherin birligi (unity) doktrinidir:
Yine Hume, Spinoza'ya gore, alemde yalnizca bir cevher oldugunu
ve bunun da miikemmel olarak basit ve bdéliinemez (indivisible)
oldugunu belirtmektedir.>’ Hume a gore, maddesizlik
(immateriality), basitlik ve dusunen “bir cevherin bolunemezllgl
doktrini, gercek bir ateizmdir.>®

Diger taraftan Ernst Cassurefe gore, Schleiermacher,
Spinoza'ya bir taraftan ‘biiyiik ve aziz (sainted) Spinoza’ derken,
diger taraftan onu, ‘ateist’ Spinoza diye isimlendirmektedir.®

‘Spinozac’’ maddesini vyazan Diderot, eski ve vyeni
Spinozacilarin Spinoza'yr farkli yorumladtklarini belirtir. Ikinciler
birincilerin vardigr tiim sonuglar kabul etmekle birlikte, farklh ola-
rak Spinoza'yr materyalist olarak yorumlama egilimindedirler. ‘Eski
Spinozacilar ile modern Spinozacilart birbirine karistirmamak gere-
kir. Bu sonuncularin benimsedigi genel ilke, maddenin duyarh ve
canl oldugudur ve bu iddialarini da, hareketsiz bir cisim olan sade-
ce, I1sinin yavas yavas artmasiyla duyarli ve canh bir varlik haline
gelen yumurtayla ve aslinda bir tohum zerresi olan her tiir hayva-
nin biiyiimesiyle kanitlamaya calisirlar. (...) Ve buna dayanarak,
maddeden baska bir seyin var olmadigi ve maddenin her seyi agik-
lamak icin yeterli oldugu sonucuna ulasirlar ve bunun disinda, eski
Spinozacihidin vardidi biitiin sonuglan benimserier’.®

6 Klever, Spinoza’s Life and Works, s. 24.

57 David Hume, A Treatise of Human Nature, Volume I, Int.,, A.D. Lindsay, 1.M.
Dent&Sons Ltd., London 1911, s. 229, .

58 Hume, A Treatise of Human Nature, s. 228.

59 Ernst Cassirer, The Myth of The State, Doubleday Anchor Books, Garden City, N.

" Y., 1955, s. 232.

&0 Dlderot&D’Alembert AnS/klopedl ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Aciklamall
Sézliigii, Cev., Selahattin Hilav, Yapi Kredi Yay., Ist., 1996, s. 274-275.




Spinbza'n/n Tanrt Anlayisinin Din Felsefesi Aci... Dederlendirilmesi.* 185

Spinoza, Flew’e gbre, Tanri ve tabiati es . anlamli (synonyms) .

olarak kullanmasindan dolay! Sindgogdan kovulmus, béylece kendi
anladigr Tanri’'nin, Ibrahim’in, ishak’in ve Yakup’un (Israel) yarati-
c1, zati, aktif Tanri'si olmadigini gbstererek ateist ilan edilmistir.
Hatta, o, ateistlerin ruhani (spiritual) babasi olarak gériilmiistir.5*

Lioyd, Spinoza'nin, bir taraftan Tanri ve alemi 6zdeslestiren bir
panteist olarak yorumlandigini, diger taraftan da bir nihilist ve din
karsiti ateist (anti-religious atheist) olarak yorumlandigini belirtir.®?

Don Garrett'e goére, Marks tarafindan, Spinoza, tarihi materya-
lizmin habercisi (miijdecisi/precursor) olarak kabul edilirken, Hegel
tarafindan da mutlak idealizmin mijdecisi olarak kabul edilmistir.%3
Daha sonraki dénemde ise, bazi Marksistler tarafindan Spinoza,
Marksin bilimsel politika teorisinin ve zorunlulugunun selefi
(foreshadow) oldugu belirtilir.5*

Hamsphire'e gore, Spinoza’nin felsefesi, materyalist ve deter-
minist geleneklere ilham kaynad: olmaktadir. Onun ahlaki ve dini
tlim 6nemleri inkar eden bir determinist ve materyalist oldugu ka-
bul edildigi icin, marksistler tarafindan takdir edilmektedir.®®

Scruton’a gore, Spinoza, ateizm ve miirtetlikle suclandigi gibi,
Marx ve Engels in ‘diyalektik materyalizminin’ fikir babas: olarak da
gérilmastiir.®®

Spinoza yorumcularmdan olan ve onun baz eserlerini geviren
A.Wolf Spinoza'yi, s6zde (reputed) ateist ve Yahudilikten kovulmus
bir Yahudi olarak tamimlarken,® Errol E.Harris’in ‘Spinoza’s
Philosophy: an Outline’ isimli eserine bir &nsdz yazan E.E.High
Wray da, Spinoza'yi, bir ateist ve bozguncu olarak niteler.®® E.E.
Harris ise, Spinoza felsefesinin ahlaki ve dini ilgilere dayanmasina
ragmen, kendi zamaninda ateizm suclamasiyla karsi karsiya kaldi-
gini, giiniimiizde de hiimanist natiiralizmi savunmakla suglandigini
belirtir.®

Ulkemizde de, Spinoza’mn fnateryalist oldugunu distnenler
arasinda Orhan Hancerlioglu gibi bazi yazarlar bulunmaktadir. S6z

81 Antony Flew, God&Philosophy, Hutchinson&Co. Ltd. London 1966, s. 15; krs.
Michael J.Buckley, At The Origins of Modern Atheism, Yale University Pres, New
Haven 1987, s. 11, 12.

82 Genevieve Lloyd, Spinoza and the Ethics, Routledge, London 1996, s. 14, 15.

83 Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, s. 1 (Introduction).

54 Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, s. 11.

% Hampshire, Spinoza, 5.27-28.

8 Scruton, Spinoza, s. 110, 113.

57 Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 31.

88 Errol E. Harris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, Humanities Press, London 1992,
s. viii (Preface). .

5 Harris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, s. 12.
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gelisi, Hangerlioglu, ‘Felsefe Ansiklopedisi’ adl eserinin Spinozacilik
maddesinde, Spinoza'yl Engels’in yorumuyla ‘Diinyayr dinyayla
agiklamak serefini tasiyan’”® kimse olarak tarif etmektedir. Dolayi-
styla, Hangerlioglu, Spinoza’yl Engels sebebiyle bdyle gérmektedir.
Bunun yaninda, o, Spinoza'yi, materyalist olarak tanimlamaya cali-
sirken, dider taraftan farkinda olmadan olsa gerek, Spinoza'nin
metafizikgi, Tanntanir ve panteist, hatta sezgici oldugunu ifade -
etmektedir. Ona gore, Spinoza, ‘zorunlu olarak metafizik bir cerce-
vede kalmis etkin bir 6zdekgidir. Tanr’yla dogay: 6zdeslestirmis,
sonlu bireyleri sonsuz bir tdziin kipleri (gériiniimleri) saymis ve
tiim sonlularin tek tézden zorunlu olarak tirediklerini ileri stirmis-
tiir. Ozgiirliigi, ilk kez, zorunlulugun kavranmasi olarak tammla-
mistir. Insani, doganin bir pargasi olarak gérmiistiir. (...) GCaginin
bilimsel bilgileriyle sinirli bulundugundan bir gok yanilgldara dis-
mekten de elbette kurtulamamistir. Ornegin deneyin biiyiik roliinii
kiiglimsemis ve ansal bilgiyi bliylimsemistir. Ruhsal yapiy1 algiyla
duyguya indirgemis, iradeyi istekle Ozdeslestirmistir. (...) Ansal
sezgiyi, bilginin en {sti{in bigimi saymistir. Biitlin bu yanilgilara kar-
sin dzdekgi bir felsefe gelistirmis ve Engels’in deyimiyle varsayim-
laninin dogrulanmasini daha sonraki dogabilimlerine birakmistir’.”*
Hangerlioglu'nun, Spinoza ile ilgili buradaki ifadelerinde, bazi gelig-
kiler goze carpmaktadir. S6z geligi, bir taraftan, onun maddeci ya
da materyalist oldudu ileri striilirken, diger taraftan maddecilige
zit bir tavir olan ruhculuk veya sezgicilik, Spinoza'nin en énemli
felsefi tavr olarak dile getirilmektedir. Bunun yaninda, Spinoza'nin
Cevherci oldugu vurgulanirken, onun Cevherle Tek ve Mutlak Cev-
her olarak Tanri’yi tasarladigi dikkatten uzak tutulmustur.

Spinoza’'nin, bir taraftan idealist diger taraftan da materyalist
olarak yorumlanmasindaki en temel neden, Ratner'e gdre, ondak¥
beden ve zihin (mind) kavramlarndir. Idealist olarak yorumlanmasi,
onun Tanri‘nin sifatlarini tanimlamasinda ortaya gikmaktadir. Zira
sifat, zihnin (intellect) cevherin tabiatini kurulmus olarak algilamasi
seklinde tanimlanir. Diger taraftan, onun, materyalist olarak yo-
rum!anmasml, zihnin bedenin fikri olarak tanimlanmasi destekle—
mektedir.’

Gergekte Spinoza’nin dustincesi, baz yorumcularm vurguladig
tzere, kendi icinde paradoks icermektedir. Yani o, iki zit sistemni
ayni anda savunmaktadir. Séz gelisi, ayni anda o, hem materyalist
hem idealisttir; hem natlralist hem: supernatiiralisttir. Sullivan’a

7® Orhan Hancerliodlu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, C.6, Remzi Yay.,
istanbul 1993, s.159.

7t Hancerlioglu, a.g.y.

2 Joseph Ratner, Spinoza on God, UMI, New York 1997, s. 36.
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gére, bunun ana nedeni, Spinoza'nin zihninde tasimis oldugu ikiye
boliinmtis yapi ya da anlayis seklidir. Yani o, bir taraftan Yahudilik,
Hiristivanhk gibi geleneksel dini yapinin kavramlarini kullanirken,
diger taraftan Demokritus ve Hobbes gibi mekanist-materyalist ve
natiiralist felsefecilerin sistem ve kavramlarini kullanmaktadir. Do-
layisiyla onun, ‘Tanr: ve insan felsefesinde’ uygulamis oldudu bu iki
ayrl argiman sebebiyle, hem idealist hem materyalist, hem nati-
ralis;g hem supernatiiralist seklinde tanimlanmasi kacinilmaz olmus-
tur.

Spinoza, Sullivan’a gére, gercek dlem Tanri’'nin, zihnin, ideala-
rin, hislerin, imitlerin ve korkularin, sevgilerin ve Tanri'nin zihinsel
sevgisinin (intellectual love) dlemidir dlslincesinde oldugundan do-
fayl, bir idealisttir. Bununla birlikte o, ideanin gercek anlamudir,
formdur, ¢zdir ve cismin (body) tabiatidir ya da bir ideanin maddi
medifikasyonudur (bodily modification) disiincesinde oldugundan
dolay1, bir materyalisttir.”

Ayni sekilde, Sullivan gbre, Spinoza’da, tiim tabiat ya da Tan-
ri'min 6z0 hayyizdir ve disiincedir. Bu sebeple de, o, hem materya-
list hem de idealisttir. Onun materyalizmi, Demokntus ve takipglle—
rinin mekanik materyalizmine benzemektedlr

. Mamafih, metafizik ve idealizme dayanan hemen hemen tim
felsefeciler Tanri'yva dayanmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, maddeci-
lige karsi ruhculugu esas alan metafizik ve idealist 6gretiler Tanri
fikrini tek ve gercek. dayanak olarak benimserler.”® Bu sebeple,
Spinoza’nin materyalist oldugu ortaya konmaya calisiiyorsa, enun
metafizikci ve idealist olmasi s6z konusu-olamayacaktir. Ayni gekil-
de, onun, metafizikci ve idealist dgretisinden s6z ediliyorsa, onun
materyalist olmasi mimkin olmayacaktir. Zira, éncekiler her seyin
itk 8nceligini maddeye dedil, Tanr’'nin yaratmasina vermektedirler.
Sonrakiler ise her seyin éncelidini Tanri'va dedil, maddeye vermek-

 tedirler. Kisacasi, bu iki gelenek bir birine zit dlismektedir.

Spinoza’nin bizzat kendisinin kendi donemindeki dinsizlik ve
ateistlik suglamalarini reddetmesi yaninda, onun en énemli-halefle-
rinden birisi olan Hegel de, Spinoza'ya ydneltilen bu gibi suglama-
jari reddetmektedir. Yovel'e gbre de, geleneksel olarak ateizmle

73 Celestine 1. Sullivan, Critical and Historical Reflections on-Spinoza’s ‘Ethics’, UMI,
University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1958, s. 2-3.

74 Sullivan, Critical and Historical Reflections on Spinoza’s “Ethics”, s. 17-18.

75 sullivan, Critical and Historical Reflections on Spinoza’s “"Ethics”, s. 18, 20.

78 Bu konuda daha detayh bilgiler icin bkz. Siileyman Hayri Bolay, Tirkiye'de Ruhgu
ve Maddeci Gorisiin Miicadelesi, Akcag Yay., Ank., 1995; Murtaza Korlaelgi, Po-
zitivizmin Tiirkiye'ye Girisi, Insan Yay.,-Ist., 1986; A.Lange, Materyalizmin Tarihi
ve Giin{imiizdeki Anlaminin Elestiri I, Cev., Ahmet Arslan, Ege Univ. Edebiyat
Fak., Yay., Izmir, 1982.




188 * M. Kazim Arican

suglanan Spmoza, Hegel tarafindan bu téhmetten kurtarllmaya ca-
hsilmaktadir.”

Hegel, Spinoza'nin iddia edlldigl gibi ne ateist ne de panteist
oldugunu kabul eder. Ona gore, o, sadece bir akozmiktir. Hegel'e
gore, Spinoza’'nin felsefesi, 6zellikle de Tann anlayisi (zerinde
uzunca bir sekilde duracak olursak o sbyle der: ‘Felsefe tarihinde
Tz, karsimiza Spinoza felsefesinin ilkesi olarak cikar. Unli oldugu
denli de kotil (inll olan bu felsefenin imlem ve degerine iliskin ola-
rak Spinoza'nin dizgesine karst yoneltilen bashica sucglamalar tanri-
tanimazciik ve daha sonra kamutannciiktir. Bunlarin nedeni, hig
kuskusuz Spinoza'nin dizgesinin Tanr'yl Tz olarak ve yalnizca - T6z
olarak gbren anlayisidir. Bu suglama (izerine disiiniiimesi gereken
noktalar itkin Téziin mantiksal ideanin dizgesinde aldigi yerden gi-
kacaktir. Ideanin gelisim siirecinde 6zsel bir basamak olmasina
karsin, Toz gene de ideanin kendisi degil, saltik degil, ama heniiz
stnirh zorunluluk bicimindeki ideadir. Hig kuskusuz Tanr zorunlu-
luktur ya da denebilir ki, saltik olgudur; ama ayni zamanda o denli
de saltik Kisidir, ve bu nokta Spinoza'nin felsefesinin eriminin 6te-
sinde yatar. Bu baglamda kabul etmek gerek ki, Spinoza felsefesi
Hiristiyan dinsel bilincin igerigini olusturan gergek Tanr kavraminin
gerisinde kalir. Spinoza kdkenine gbre bir Musevi idi, ve genel ola-
rak sonlu her seyi gegici ve yiten bir sey olarak géren Dogdunun ba-
kis acisidir ki felsefesinde bu diiglinceye uygun anlatimini bulmus-
tur. Bu Doduya 6zgli Tozsel birlik goriisii hig kuskusuz tiim daha
ote gergek gelisimin temelini olusturur, ama (izerinde durup kali-
nacak bir nokta degildir; onda eksiklik olan sey. Batiya 6zgii birey-
 sellik ilkesidir ki, felsefi bir sekil iginde Spinoza ile es zamanh ola-
rak ilk kez Leibnitz'in Monadolojisinde ortaya cikmigtir’.”®

Hegel'in burada dikkat gekmeye cgalistidi 6nemli bir husus,
Spinoza’nin ateist ya da panteist sayilmaktan 6te, onun Tanr anla-
yisinin Hiristiyanliktan uzak olmakla birlikte kdken olarak Musevi
Tanrt anlayisina dayandigi, hatta Dogu diisiincesine cok benzer ol-
dugudur. Hegel'in Dodu diisiincesiyle ifade etmek istedigi, islam
diisiincesi olabilir. Nitekim o, ‘Dogulular bu bakis agisina gére bi-
tlintiyle dogru olarak Tann'yl gok adli olarak, sonsuz adli olarak
adlandiriyorlar’” demektedir. Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi
adli eserinin Notlar ve Aciklamalar kisminda, Dogu bilgeligine ait
gbnderme su sekilde aciklanmaktadir: ‘Sonsuzun (Tanri) sonlu {ev-

77 Yirmiyahu Yovel, ‘Substance without Spirit: On Hegel’s Critique of Spinoza’,
Spinoza:His Thought and Work, Edited by Nathan Rotenstreich, Jarusédlem 1983,
-iginde, s. 75.

78 G.W.F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, Cev. Aziz Yardlmh
idea Yayinevi, Istanbul 1996, s. 178,

® Hegel, Felsefi Bilimier Ansikiopedisi I: Mantik Bilimi, s. 41.
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ren) ile iligkisi (izerine ayni sorun Yahudi kurgularinda Tanrisal ad-
lar sorusu olarak tartisihr (Saddia, Mumini vb.). Bir anlak ki, ‘Cikis,
XXX1IV, 6'da’, Tanri'ya uygulanan on {i¢ ad (ya da yliklem) {izerine
kuruludur. Ayni tin Islam’da Allah’in doksan dokuz ‘lstiin adi'nin
listesine g6tiirmugtir, bir liste ki gelenek tarafindan Muham-
med’'den tiiretilir'.®® Gériidiigi (izere, buradan da anlasiliyor ki,
Hegel felsefesinde Dodu diisiincesiyle, islam diisiincesine génder-
me yapilmaktadir.

Hegel, Spinoza'nin ateist olarak suglanmasina iliskin diigiince-
leri su sekilde clriitmeye devam etmektedir: ‘Buradan geriye
Spinoza’nin felsefesine karsi yoneltilen tanritanimazcilik suglamasi-
na bakarsak, bu suglamanin temelsiz oldugu ve yadsinmasi gerek-
tigi goriilecektir, glinkli Spinoza felsefesi Tanr’ylr yadsimak bir ya-
na, tersine Onu biricik gergek Varlik olarak tanir. Ne de Spindza’nin
Tanri'dan biricik Gergek olarak stz etmis olmasina karsin Tan-
ri'sinin gercek Tanri olmadidi ve bu nedenie Tanr olarak adlandiri-
lamayacad ileri surilebilir. Eer bu dogru olsaydi, esit dogrulukla
sylemek gerekirdi ki, felsefeleri ile ideanin daha alt giidimlG bir
basamadinda durup kalan tim baska felsefeciler de, ve yine Tan-
ri'yi yalnizca Efendi olarak bildikleri igin Musevi ve Muslimanlar
degil, ama onlarla birlikte Tanri'yi bilinemez, en yiiksek ve ote
diinyasal bir Varlik olarak gérdikleri icin tiim Hiristiyanlar da tann-
tanimazcilik ile suclanabilirlerdi. Spinoza felsefesine karsi getirilen
tanntanimazcilik suglamasi daha yakin bir irdelemede kendini bu
felsefede ayrimlasma vya da sonluluk ilkesine hakkinin verilmis ol-
dugu noktasina indirger, ve bu ylizden gercekte olumiu bir varlik
anlaminda higbir diinya tanimadidi igin bu dizge tanritanimazcihk
olarak degil, tersine Akozmik olarak nitelendirilmelidir’.®

Gorildagl gibi, Hegel, Spinoza'nin ne ateist ne de panteist ol-
dugunu, aksine onun, akozmik (alemsiz) oldugunu belirtir.. Hegel'in
Spinoza'yl akozmik olarak nitelemesi de elestirilen ve tartisma.ko-
nusu edilen bir husustur. Zira, hakli olarak vurgulandigi lzere
Spinoza, gercekte alemi tamamen yok saymaz. Ona gére, sonsuz
varlik olarak Tanr ve sonlu varlik olarak alem sdz konusudur.
Hegel'in iddia ettigi gibi Spinoza, alemi tamamen yok sayarak her
seyi Tanri'ya irca etmek yerine, yani ontolojik bir birlikten ziyade,
metafiziksel bir birlikten bahseder. Buna isaret eden Ratner'e gore,
Spinoza, Tanri'min metafiziksel olarak bir birliginden (unity) bah-
setmektedir. Bu birlik farklihikta (dlver5|ty) birliktir.5?

. 80 Hegel, Felsefi Bilimler Ans:kloped:sr I: Mantik Bilimi, Notlar ve Aciklamalar, s.

259.
8! Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantlk Blllml s. 179
82 Ratner, Spinoza on God, s. 46.
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Burada, Hegel'in, Spinoza felsefesi igin dikkat cektigi ve lize-
rinde durdugu en énemli husus, Tanr’nin ve yalnizca Tanri'nin var
oldugunu soéyleyen Spinoza’'nin higbir sekilde ateist olarak nitelen-
dirilemeyecegidir.” Cok genis bir yelpazeden ve dederlendirmeden
yola gikan Hegel'e gére, maymunlara, inede, tastan ve bronzdan
yontulara Tanri diyen kimselerin inanglar bile din gercevesinde de-
gerlendirilirken, Spinoza’'nin bizzat Tanri‘'dan, Onun varhginin delil-
lerinden ve sifatlarindan bahseden felsefesi nasil dinsizlik ya da
ateizm olarak gorilecektir? 8

Ote yandan, Hegel'e gbre, Tann kavramini inceleyen ve Tanni
konusu tizerinde duran her felsefe ya da ¢aba Tanribilimsel bir ¢a-
badir. Gergek Tanribilim de 6ziinde ayni zamanda bir Din felsefesi-
dir ve Orta Gagdda bu durum bu sekildeydi.?® Dolayisiyla, Hegel‘in
disiincelerine goére, Spinoza felsefesinin ya da Tannbiliminin, ger-
cek bir Din feisefesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Burada, Hegel'e, belki de gereginden fazla yer vermemizin ne-
deni, Hegel'in de Spinoza'yla hemen hemen ortak diisiincéleri pay-
lasmaya calismasi ve hem kendisinin hem de Spinoza'nin yanlis
anlasildigini acikga belirtmis olmasidir. Zira, Hegel'in Tanr anlayi-
sinin® da, Spinoza'nin ki gibi panteist ve ateist bir anlayis oldugu
yéniinde birgok varsayim ve tartismalar bulunmaktadir. .

Hegel'in diisiincelerini paylasir sekilde W.N.A.Klever da su ifa-
deleri dile getirir: ‘Spinoza'y! bir aziz yapmaya gerek yoktur, ama
onun yasami gok akilli (sober) ve dirlist (honest) bir yasamdir.
Boyle bir adami ve erdemii davranislarda bulunan insani bir ateist

olarak ilan etmek ne kadar miimkindiir’.8¢

3) Panteizm Acisindan Degerlendirilmesi

~ Spinoza'yi, belki de, tartismali kilan en 6nemli husus, onun
panteist olup olmadigidir. Spinoza hakkinda, hangi konu incelense,
hemen hemen onun panteizmi kaginiimaz olarak giindeme gelmek-
tedir. Bu nedenle, onun hakkindaki en zor konu, bizzat onun Tanri
aniayisini panteizm agisindan degerlendirmektir.:

Spinoza'yl panteist olarak yorumlayan yorumcularin oldukga
fazla oldugu yaygin olarak bilinmektedir. Moreau’ya gére, 1705'de,
Toland tarafindan ilk kez kullanilan panteizm kavrami ortaya gika-

83 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I; Mantik Bilimi, s. 67.

84 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, s. 47.

85 Hegel'in Tann anlayis! konusunda daha fazla bilgi icin bkz. Quentin Lauer, Hegel’s
Concept of God, State University of New York Press, New York 1982; Naim Sa-
hin, Hegel’'in Tanrisi, Cizgi Kitapevi, Konya 2001. ’

% Klever, ‘Spinoza’s Life and Works’, s. 45,
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na kadar, Spinoza'nin Kabbala'ya ve Tanri-alem 6zdesligine daya-
nan sistemi, ateizm kavramiyla ifade edilmeye calisiimaktaydi. Bu
dénemden sonra, Splnoza nin doktrini, pantelzm olarak isimlendi-
rilmeye baslanmistir.?”

. Daha sonralari, onun felsefesi, tek tip bir panteizm olarak da
gbriilmez. Yaygin olarak, Spinoza felsefesi, idealist panteizm olarak
degerlendirilmekle birlikte; Wolf,® onun felsefesinin W.Windelband
tarafindan ‘matematiksel panteizm’' olarak yorumlandigini, Sarah
Hutton da, ‘materyalisttik panteizm’ olarak dederlendirildigini belir-
tir.2? pereboom, Spinoza'yl, Stoalilar gibi bir panteist olarak gériir-
ken;® Garvie, Spmoza nln panteizmini 6zlinde dini bir sistem ola-
rak nitelendirmektedir.*!

Spinoza’nin doktrinin, gogu insan tarafindan panteizm olarak
isimlendigini,®? belirten Pollock, onun mistik ve panteist sisteminin,
Orta Gag Yahudi filozoflarini takip ettigini ileri siirer. Ona gbre, bu
sistemin, Bruno ve Hindu (Indian) panteizmine benzeyen yoénleri
de vardir.®3 Ancak, Pollock’a gbre, Spinoza’'nin panteizm olarak
isimlendirilen sistemi, Mr. Fiske gibiler tarafindan, ‘kozmik teizm’
olarak isimlendirilmektedir. Bununla birlikte, Spinoza’'nin, ne ate-
izm ne deizm ne de agnostisizm olarak isimlendirilen doktrini, zati
bir Tanr'yi savunan teizm olarak da isimlendiriimektedir.®® Géril-

" dugi gibi, Pollock, Spinoza sistemine dair kendi kanaatini agik bir

sekilde belirtmez. Ancak, o, onun sistemini, stoact bir panteizmden
ziyade, siifizmi iceren® mistik bir sistem ya da dindar bir panteizm
olarak gordiigiinii ima eder. Bir taraftan da, o, bu sistemin, kozmik
teizm ya da teizm seklinde isimlendirilmesini de yadsimaz.

E.E. Harris, Spinoza felsefesinin, ‘Tanri ile Tabiati aynilestirdigi
icin sik sik panteizm olarak degerlendirildigini belirtir. Zira, pante-
izm, tabiattaki her seyin kutsal olduguna, her tabii nesnenin ilahi
olduguna ve tanrinin (deity) ayni derecede her seyde mevcut oldu-

87 Moreau, ‘Spinoza’s Reception and Influence’, s. 413.

8 Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 60.

8 Sarah Hutton, ‘Edward Stillingfleet and Spinoza’, D/sgwsed and Overt Spinozism
Around 1700, edited by Wiep van Bunge and Wim Klever, Leiden ; New York :
E.J. Brill, 1996, icinde, s. 273.

% perk  Pereboom, ‘Stoic Psychotherapy in Descartes and Spinoza’, Faith and
Philosophy, Vol. 11, No: 4, October 1994, s. 617.

°! A.E.Garvie, ‘Pantheism’ md., Encyclopzedie of Religion and Ethics, Vol.. IX, Edited
by James Hastings, Charles Scrlbner s Sons, New York 1951, iginde, s. 609.

2 sir Friderick Pollock, Spinoza:His Life and Philosophy, Duckworth and co. London
1899, s. 331.

83 Pollock, Spinoza:His Life and Philosophy, s. 80, 81, 82; krs. 331, 332.

9 pollock, Spinoza:His Life and Philosophy, s. 332, 333.
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duna inanistir'.®® Harris’e gére, Spinoza’nin 6gretisi bu tiir gorigleri
desteklemektedir. Hatta, ona gdére, Hiristivan 6gretisinde de bu g6-
riisler desteklenmektedir. St.Paul su 6gretiyi savunur: ‘Biz onda
yasiyoruz, hareket ediyoruz ve variz’.*’ Yine ‘Rasullerin Islerinde’
St.Peter, ‘hicbir sey bayadi veya murdar dedildir®® der. Harris,
Mezmurlarda ise su ifadelerin gegtigini belirtir: ‘Rab biitiin islerinde
kutsaldir —inayetlidir-".>® Ancak, Harris’e gére, bir yerde, Spinoza
dgretisinin, panteizm olarak yorumlanmasi gibi, Hiristiyan égretisi-
nin de benzer sekilde panteizm olarak yorumlanmasi yanhstir.
Glinkii, Spinoza, ‘tabiat’ kelimesini kullanmakla hata etmistir. Boy-
lece, Spinoza'ya gére, Tanri'yla 6zdeslesmis olan tabiat sonsuz b(i-
tin (infinite whole) olmaktadir. Ayrica, Spincza, her seyin ayni de-
recede ilahi -tanrisal- ya da milkkemmel olduguna inanmamaktadir.
Ancak alemin, mitkemmelligin degisen derecelerinde sonsuz tavir-
lar igerdigine inanmaktadir. Fakat diger taraftan, tim bunlarin 6te-
sinde, Harris'e gére, Spinoza'nin Tanri'si sonsuz sifatlara -sahiptir.
Panteistlerin tanrisi olan fiziki tabiat ise, ancak bunlardan birine
sahiptir. Bu sebeple, Spinoza’min Tanr'st askin bir Tanri'dir
(trancendent deity) ve o, bu sekiideki blr panteistten tamamen
farkh gdzitkmektedir.'®

Kisacasi, Harris burada, iki tlr panteizmi s6z konusu etmekte-
dir. Biri, bir seyin kutsal olduguna inanan panteizm, digeri de Tanri
ile alemi 6zdeslestiren panteizm. Ama sonucta her ikisi de pante-
izm adi altinda ifade edilmektedir. Ona gore, Hiristiyanhk bunlar-
dan birincisine dahil olurken, Spinoza'nin 8gretisi ikincisine dabhil
olmaktadir. Fakat yine de, Harris, Spinoza’'nin panteizmi konusun-
da kesin bir kanaate sahip degil gibi géziikmektedir. Ciinkd o, bir
taraftan Spinoza'nin Tanri’sinin sonsuz sifatlara sahip oldugu du-
slincesini dikkate almakta, bu durumda onun askin bir Tann anla-
yisina sahip oldugunu ve bu sebeple de panteizmden uzaklastigini
dile getirmektedir. Diger taraftan ise, Spinoza'nin Tanr ile dlemi ya
da tabiati 6zdeslestirdigini disiinmekte ve bu nedenle onu panteist
olarak gérmektedir. Harris, Spinoza hakkinda bir tek bir telakkinin
_degit farkl actlardan bir ¢ok telakkinin yapilabilecegi diisincesinde-
dir. O, Spinoza’'nin, bir taraftan sonsuz sifatlara sahip bir Tanr ka-
bul etmesinden ve askin bir Tann anlayisindan dolayi panteist ola-
mayacagini dile getirirken, diger taraftan da Tanri ve tabiati 6zdes
kabul etmesi sebebiyle panteizme vardigini ifade etmektedir.

%6 Harris, Spinoza‘s Philosophy: An Outline, s. 25.

57 Kitabr Mukaddes, Resullerin Isleri 17/28, Kitabi Mukaddes Sirketi, istanbul 1997
s. 140. (in him we live and move and have our being)

%8 Kitabr Mukaddes, Resullerin Isleri 10/28. (nothing is common or un clean)

9 Kitab1 Mukaddes, Mezmurlar 145/17, s. 617. (the Lord...is holy in all his works)

108 Warris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, s. 26
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Samuel E.Stumpf da, Spinoza’nin panteizminin, yukarda dile
getirilen, Kutsal Kitaptaki (Resullerin isleri 17/28) ayni ifadeye da-
yandidini belirtmektedir.'®' Yani, ona gére, Spinoza'nin panteizm
olarak isimlendirilen sistemi, Kutsal Kitaptan kaynaklanmakta ve
ona dayanmaktadir. ' :

Hampshire’'e gore ise, bir panteist olan Spinoza, tiim tabii ol-
gular, zati Tann disinda, bir ickin vahiy ile yorumlamaktadir.'®?
Yani, ona gére, Spinoza, zati bir Tann fikrine sahip olmayan pante-
isttir. Ancak Spinoza, ‘Tanri’'nin zihinsel sevgisini’ savundugundan
dolayi, materyalist yerine genellikle mistik bir panteist olarak ta-
mmlanir.'®® Ayrica ona gbre, o, panteizmin taniminda oldugu gibi
Tanrt'yla tabiati aynilestirmekte ve bu ikisini bir biittin olarak gér-
mektedir.!®® Ancak Hampshire’e gére, Spinoza, kendi icinde bazi
paradokslar (self-contradictory) da yasamaktadir. Ciinki o, bir ta-
raftan Tanrt ve tabiati birbiriyle 6zdeglesmis bir biitlin olarak de-
geriendirirken, diger taraftan Tanri ve tabiat arasinda vyaratic
(Creator) ve onun yaratmas! (creation) ayrimint ortaya koymakta-
dir. Baylece Tanr, insana da atfedilebilen irade ve istek sifatlarina
sahip ylice bir zat olarak (super-person) kabul edilmis olmaktadir.
Fakat teologlarin ve metafizikgilerin, insan analojisine gdre tanim-
lamaya calistiklart yaratict Tanrt imaji, kotilik problemi ve Tan-
ri‘nin hiir secimi gibi ¢dzililmez geliskiler ortaya cikaracaktir. Ona
gbre, yaygin Yahudilik ve Hiristiyanlik anlayisinda, zorunlu: yaratma
fikri de ayni dializmi icermektedir. Ayni sekilde, biri digerinin ne-
deni olan iki cevher anlayisi da, yaratici ve onun yaratiklari ayrimi
seklinde baska bir geliski daha ortaya cikarmaktadir.'%

Spinoza'yi birkag anlayisi birlikte savunan paradoksal bir filo-
zof olarak degerlendirenlerden birisi de Hampshire'dir. Cink{ o,
Spinoza'y! bir taraftan Tann ile tabiati 6zdes kabul ediyor diyerek
panteist ilan etmekte, 6te yandan da onun Tanri ve tabiat, Sorisuz
ve sonlu, Yaratici ve yaratdmis ayrnimi yaptigini ileri sirmektedir.

Don Garrett'a gére ise, ‘Spinoza, yatistirici ya da alayci teistik
terminolojisinde dinsizligi gizleyen basit bir ateist degildir. Onun
Tanri’si, askin bir yaratict olmaktan ziyade, tabiatla 6zdes olan bir

9L samuel Enoch Stumpf, Philosophy: History&Problems, (Fourth Edition), McGrow-

Hill, Inc., New York 1989, s. 249.

Hampshire, Spinoza, s. 27.

103 Hampshire, Spinoza, s. 168.

19 Hampshire, Spinoza, s. 39-40. Hampshire'in buradaki panteizmden anladifi sey’
Tabiatin birligi (unity of Nature), mistik sezgiler (mystical intuitions) ya da siirsel
ve romantik (poetical and romantic) duygularia ilgi bir doktrindir. :

195 Hampshire, Spinoza, s. 40-41-42, 51.
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Tanr’dir'.'®® Buna ragmen Garrett'e gbre, ‘Spinoza’nin felsefesini
bir ateizm formu olarak tartisanlar da olmustur’.*?”

Scruton’a goére, ayni sekilde, Spinoza, Tanri ve &lemi bir birin-
den ayirmamasindan, her ikisini 6zdes kabul etmesinden ve Tan-
ri'yi her seyin igkin nedeni olarak gérmesinden dolay! panteist ve
ateist olarak anilmistir. Hatta ona gére, Novalis’in Spinoza'y| ‘Tann
sarhosu adam’ olarak zikretmesi de bu sebepledir.®

Caird’e gére, Spinoza’nin sistemi siirsel ya da hayali pantelzm
sekli olarak tanimlanabilir. Onun sistemi, tamamen panteist bir sis-
temdir. Hatta, akozmizmi gagristiran bir panteizm tirtdiar. Bu,
onun Kabbala'ya olan ilgisine dayanmaktadir ve Kabbala mistisizmi
ya da Kabbala panteizmi ismiyle de isimlendirilmektedir. Ona gére,
Spinoza’da, Tanr, dogrudan dogruya sonlu alemin yaraticist dedil-
dir. O da, Plotinus gibi, bunu, sudurla aciklamaktadir. Sonlu alem,
ilahi tabiatin zorunlulugundan gikmaktadir (follow)!®® ve lem Tan-
ri'nin tabiatinin farkll ifade edilisidir (manifold expression).*!® An-
cak, bunun yaninda, Caird’e goére, Spinoza'nin panteizmini sikintiya
distiren ve iptal eden kanitlar da vardir. Séz gelisi, ‘var olan her
sey Tanri'da-dir’ ve ‘tavirlar yalnizca Tanri'da varolan, .yalnizca
Tann sayesinde algilanabilen seylerdir’ ifadeleri bu kanitlardandir.
Bunlar, Tanri'nin dlemle iliskisinin tamamen panteist bir bakis aci-
siyla ele alinmasini reddetmektedir.'!! Fakat Caird, tiim bu farkh
duruma ragmen, Spinoza'nin pantelst oldugunu kabul eden bir ka-
naat sergilemektedir.

Ben-Shiomo'a gore, Spinoza, Tann ve sonsuz cevheri tabiatla
Ozdeslestirdigi icin panteist olarak yorumlanmistir. Onda, ruh ve
madde, Tanr ve alem ddalizmi, her seyin birligi ilkesi olan moniz-
me indirgenmistir. Ancak, tiim bunlara ragmen, Spinoza, gelenek-
sel monoteizm icindedir ve monoteisttir. Ciinkii, ona gore, Tanrn
gercekten Bir ve Sonsuzdur. Bu nedenle, Kutsal Kitabin dedigi an-
lamda, Tanri'dan baska hicbir sey yoktur.!!?

Strauss, Herman Cohen tarafindan, Spinoza'nin sisteminin
panteizm ya da mistisizm olarak nitelendirildigine dikkat ceker.

1% Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, s. 9.

97 Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, s. 10.

108 geruton, Spinoza, s. 48, 52.

199 Caird, Spinoza, s. 46, 47, 48, 52, 69, 166.

10 Caird, Spinoza, s. 175.

1 Caird, Spinoza, s. 162, 163.

112 yosef Ben-Shlomo, ‘Substance and Attributes in the Short Treatise and in the
Ethics: An Attempt at an ‘Existentialist’ Interpretation’, God and Nature:
Spinoza’s Metaphysics, Ed. Yirmiyahu Yovel, E.J. Brill, Leiden 1991, icinde, s.
219.
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Gunkl, ona gore Spmoza Tanri'yla birligi (unity) ve Tanri'ya yakin-
g1 (proximity) savunmaktadir. 113

Spinoza’'nin panteizminin cevherin birligi (oneness) lizerine ku-
ruldugunu iddia eden Gilles Deleuze’e gére de, Etika’da oldugu gi-
bi, tabiat Tanri'yla 6zdeslestirilmistir. Boylece, Natura Naturata ve
Natura Naturans ickin olarak ifade edilmigtir.*'

Hartshorne'a gbre, Spinoza’nin panteizmi, Tanri'yi tek gercek
olarak gdérmektedir. Tanri, alemi de kendi ozlinde igeren mutlak
olarak sonsuz tek gercektir.'®

‘Her sey Tanri'da-dir’ ilkesinden hareket eden Parkinson’a gé-
re, Spinoza’nin panteizminde,’'® Tanr mutlak olarak sonsuzdur.
Her sey Tann’dadir, yani Ondan gikar ve O olmaksizin ne var olabi-
lirler ne de algilanabilirler. Spinoza'nin panteizminin mantiksal te-
meli budur.'’ Parkinson’un, Spinoza’nin panteizminin temel ilkesi
olarak dile getirmis oldugu, ‘her sey Tanri'da-dir, Onsuz ne var
olabilirler ne de algilanabilirler’ diisiincesi, panteizmden ziyade,
pan-enteizmin ilkesidir. Clinkd, bilindigi (izere, panteizm, “her sey
Tanr'dir’ ilkesini savunmaktadir. Oyle anlasiimaktadir ki Parkinson,
burada pan-enteizmi panteizm olarak ifade etmektedir.

Séz konusu ilke baglaminda konuyu ele alan Macit Gokberk
de, Malebranche'in ‘her sey Tanri'da-di’ gorisiinde oldugu igin
pan-enteist, Spinoza’nin da ‘her sey Tanr'dir’ gérisiini savundugu
igin panteist-oldugunu belirtir ve séyle der: ‘Malebranche her seyi
Tanr'da gorilyordu (panentheism). Spinoza'nin sistemi ise tam bir
pantheizmdir; onun 6dretisi her seyde Tanri'y! bulur; evren Tann
ile doludur; evren Tanr’'nin kendisidir. (Oysa Malebranche’ta evren
Tanr'da idi).''® Bu disiinceler, biraz 6nce yukarida, bizzat
Spinoza’'nin kendi eserlerinden hareketle dile getirmeye galistigimiz
ifadelere zit diismektedir. Clinkii, en temelde, Spinoza, bir ok de-
fa tekrarladigimiz gibi, hem tim eserlerinde hem de bilhassa
Etika'da ‘her sey Tanr'da-dir’ demektedir. Hatta, bu ilkeden hare-

"3 Bkz. Leo Strauss, Spinoza‘s Critique of Religion, Translated by E.M. Sinclair,
Schocken Books, New York 1965, s. 208.

114 Gilles Deleuze, Spinoza: Practical Philosophy, Translated by Robert Hurley, City
Lights Boks, San Francisco 1988, s. 110, 111. .

115 Bkz. Charles Hartshorne, Man’s Vision of God and the Logic of Theism, Archon
Boks, Hamden 1964, s. 41; krs. Charles Hartshorne and William L.Reese,
Philosophers Speak of God, The Umversn:y of Ch!cago Pres, Chicago 1953, 5.189-
197.

16 G H.R. Parkinson, Spinoza‘s Theory of Knowledge, Clarendon Pres, London 1954,
s. 48.

117 parkinson, Spinoza’s Theory of Knowledge, s. 63.

18 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 6. Basim, Remazi Kitapevi, Istanbul 1990, s. 292.
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ket eden Armour’a gbre, Spinoza, Malebranche lle benzer diislince-
leri savunmaktadir.*'®

Spinoza’nin sisteminin panteizm oldugunu ve onun da vahdet-i
viicut oldugunu iddia edenler de s6z konusudur. S6z gelisi, Adnan
Adivar, Spinoza'min bir ateist degil, panteist, hatta ‘Allah’t’ her yer-
de géren bir vahdet-i viicutcu oldugunu belirtir.*?® Ancak bize gére,
genis bir tartisma konusu olan panteizm ve vahdet-i vicut miina-
sebetinde, panteizm vahdet-i viicut olarak isimlendirilemeyecegi
gibi, pan entelzm de tam olarak vahdet—l viicuda tekébil etmese
gerektir.*?

Belki de Spinoza ismi sdz konusu .oldugunda en hararetli tar-
tismalarin zeminini olusturan onun panteist olup olmadigina dair
diisiincelerden, 'yorum ve yorumculardan su ana kadar onun pan-
teizmini savunanlan dile getirmeye galistik. Bu noktadan sonra,
bizatihi Spinoza'nin kendi déneminden baslayarak, onun sisteminin
panteizm ya da onun kendisinin bir panteist olmadigini ileri siiren
yorum ve yorumculari incelemeye gormeye ve ele almaya galisa-
cagiz.

Daha Spinoza’nin  saghginda, vyani kendi doneminde,
Velthuysen, Spinoza’nin, ateist ve deist olmasi yaminda, Tanr ve
alemi ayni/6zdes kabul ettigini ileri slirer. Ona gbére, Spinoza, Tan-
ri'yt dlemin yapicisi (yaraticisi/maker) ve kurucusu olarak tanimak-
tadir. Ayni sekilde, ona gtére, Spinoza, her seyin kag¢tniimaz bir zo-
runlulukla Tanri‘dan c¢iktigini (emanate) ve tiim bu alemin Tann
olduguna inandigini iddia etmektedir. Yani, Velthuysen'e gbre,
Spinoza, tiim seylerin Tanri’'nin tabiatindan zorunlu olarak ciktigini
‘ve alemin bizzat kendisinin Tanr olarak distindiagini ifade
eder.'??

Bu iddialara karsi Spinoza, ‘bunlar tamamen yanhs’ diyerek
siddetle karsi cikar. Spinoza’ya gére, Velthuysen hatali bir sekilde,
kendisinin ceza ve miikafat olamayacagini, her seyin kadere terk
edilecegdini, her seyin kaginilmaz bir zorunlulukla Tanr’dan giktigini_
ve alemin Tann oldudunu iddia ettigini ileri siirmektedir. Bunlar,
Spinoza'ya gére, Velthuysen’in kin ve garazlandir. Cinkii, ‘Tanri-
Politik inceleme’de oldugu iddia edilen bu diisiincelerin hicbiri,

19 Bkz. Leslie Armour, Being and Idea: Developments of Some Themes in Spinoza
and Hegel, Georg Olms Verlag, New York 1992, s. 133, 153.

120 A Adnan Advar, Bilim ve Din (Ifim ve Din), Remzi Kitabevi, ist., 1980, s. 155.

121 By konuda daha genis bilgi, inceleme ve tartismalar icin bkz. Hiisamettin Erdem,
Panteizm ve Vahdet-i Vicud Mukayesesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yayinlari,
Ankara 1990; Murtaza Korlaelgi, ‘Panteizm ile Vahdeti Viicut'un Mukayesesi’, Er-
ciyes Universitesi Yay., No: 29, Kayseri 1992, Ayr Basim.

122 j etter XLIT from Velthuysen, (Wolf The Correspondence of Spinoza), s. 240-
241.
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Spinoza'ya gére, bu eserin hicbir yerinde kesinlikle yoktur.!?3 Nite-
kim, Spinoza, Oldenburg’a yazdigi 73. mektupta, Tanr ve &lemi bir
ve ayni gorerek 6zdeslestirenlerin biiyiik bir yanilgi icinde oldukla-
rim acikca belirtmektedir.**® Dolayisiyla, Spinoza'ya gore, bu tiir
kimseler kendi kitabinin igerigini tamamen bosaitan ve yanls yo-
rumlayan ‘bas belasi’ kimselerdir.'?® Zira, Spinoza'ya gére, Tanri ve
tabiat birbirinden farklidir, bu nedenle Tanri ve tabiat bir (one) ve
aynidir (same) demek tamamen yanhistir.

Bu konuda Spinoza, eski Ibraniler (ancient Hebrews) ve Paul
(Pavlus) gibi diisindiiginii belirtir. Yani Tanri, her seyin gecici -
(transient) nedeni degil ickin (indwelling) nedenidir. Diger bir se-
kilde, her sey Tanr’'da (in God), Tann sayesinde yasar ve hareket
eder (move).!?® Nitekim Spinoza'ya gére, St. Paul, Rasullerin isle-
rinde (17/28): 'Biz onda yastyoruz, hareket ediyoruz ve vanz' der-
ken; Yuhanna'nin birinci mektubunda da(4:13): 'Biz Tanr'dayiz ve
Tanrt bizdedir, ciinkii O, bize kendi Ruhundan vermlstlr denilmek-
tedir.

Daha once belirtildigi tizere, 6nemine binaen tekrar vurgula-
mak gerekir ki Spinoza, eserlerinde panteizmin temel ilkesi olarak
kabul edilen prensip gibi, *her sey Tanrn'dir' dememektedir. Bunun
aksine pan-enteizmin temel ilkesi gibi, ‘her sey Tanri'da-dir'*?” de-
mektedir. Bununla birlikte, o, klasik panteizmde oldugu iizere vah-
yi, peygamberligi ve mucizeyi de inkar etmek yerine, teistik ya da
ilahi dinlerde oldugu gibi vahyi, peygamberligi, kutsal kitaplar,
mucizeyi ve yaratmayi dinlerin temel doktrinleri olan olgular olarak
kabul etmekte ve hatta gerekli gérmektedir.’®® Belki burada
Spinoza’nin teizmin bu kavramlarinin ve anlayislarnnin igerigini na-
sil doldugu ya da teizmle tam olarak 6rtiisiip ortismedigi tartigila-
bilir ve elestirilebilir.

123 | etter XLIII to Ostens, (Wolf, The Correspondence of Spinoza), s. 256-257.

124 4 etter LXXIII, To Oldenburg. (Wolf, The Correspondence of Spinoza), s. 343.

125 | etter XLIII to Ostens, (Wolf, The Correspondence of Spinoza), s. 258).

126 | etter LXXIII to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of Spinoza), s. 343; ‘Tan-
r her seyin gecici (transient) nedeni dedil, fakat niifuz eden/lgkln (mdwelhng)
nedenidir’ Spinoza, Ethics, I, XVIII, s. 18.

127 gninoza, Etika, s. 44, 49, 54, 66; Spinoza‘nin sdz konusu ifadeleri su sekildedir:
*her sey Tanri'da-dir’, ‘var olan her sey Tanri'da-dir’ ya da ‘her sey Tanri'da var-
dir’, *var olan her sey Tanri'da-dir ve Tanri sayesinde tasarlanabilir’, ‘var olan her
sey Tanri’da-dir ve Tanri’ya baghdir ki Onsuz ne var olabilirler ne de tasarlanabi-
lirler’, ‘varolan her bir sey Tanri’da-dir’ ve ‘her sey Tanri'da-dir ve Ona baghdir,
Onsuz hicbir sey var olamaz ve tasarlanamaz’. Spinoza, Ethics, 1, s. 11, 14, 15,
18, 23, 30.

128 By konuda Spinoza'nin dusuncelennl daha genis gérmek igin bkz. Anican, ‘Akil
iman Tiiskisine Spinozanin Yaklagimy’,
http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/327.pdf
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Spinoza’nln panteist olarak nitelendirilmesine en ciddi karsi ¢I-
kisi gOsterenlerden birisi, yukarida daha dnce kismen belirttigimiz
gibi, Hegel'dir. O, Spinoza’'nin bir panteist ve ateist olarak isimlen-
dirilemeyecedini, aksine onun akozmik (alemsiz) olarak adlandiri-
labilecegini dile getirmektedir.'®®

Hegel'in, Spinoza hakkindaki bazi disiincelerini, dogrusu
Spinoza felsefesi agisindan pek uygun bulmak miimkin géziikme-
mektedir. S6z gelisi, Spinoza'nin ‘alemi gercek bir varhk olarak
gérmedigi’ iddiasi bu kabiidendir. Zira Spinoza, alemin Tann tara-
findan meydana getirilmis oldugunu belirtir. Kisacast o, Tanri'nin
sonsuz, alemin ise sonlu oldugunu vurgulamaktadir.’*® Dolayisiyla
Hegel'in, Spinoza felsefesinin ateist ve panteist olarak degerlendiri-
lemeyecedi, buna karsilik akozmik olarak degerlendirilmesi gerek-
tigi seklindeki diistincesi, bize gore yukaridaki gerekceden dolayi
Spinoza felsefesine uygun diismemektedir. Gergi, Hegel'in,
Spinoza'yi alemsiz (akozmik) olarak nitelendirmesi bir tiir panteizm
olarak da yorumlanabilir. Bu nedenle, Hegel, bu konuda, Spinoza‘yi
panteist addedenlerden pek de farklx bir tavir sergllememls olmak-
tadir.

Buna karsin Cassirer, Hegel ve Spinoza felsefesinin panteizmle
suglanamayacadini savunur ve sodyle der: ‘Daha ilk baslangictan
Hegel, panteizmle suclanmistir. Onun teolog olan tiim karsitlari
(opponents) onu. bununla suglamislardir. Bu suglama biisbiitiin
asllsiz da dedildir, ama aciklanmasi ve sinirlandiriimasi gereklidir.
Sayet panteizm; tim seylerin ayn diizeye getirilmesi, varlik ve
deder arasinda gergek bir ayrnm bulunmadidi anlamina geliyorsa,
ne Spinoza ne de Hegel panteist olarak isimiendirilebilirler.
Spinoza'nin sisteminde cevherle onun taviriar arasinda, ebedi ile
gecici olan arasinda ve zorunlu ile miimkiin arasinda kesin ve acik
secgik bir ayrim vardir. Ayni seyler Hegel icin de gegerlidir. O, higbir
zaman gercekligi ampirik varolugla 6zdeglegtirmemistir’. 131
Joachim’e gore de, Spmoza, tavirlarla Tanri'yi ozdeslestlrmez Bun-
lar, bir birinden ayridir.3

Cassirer’in burada dile getirmis oldugu disiinceler, Spinoza
felsefesinin ve teolojisinin saghkh anlasiimasinin olmazsa olmaz
sartidir. Spinoza ve Hegel felsefesindeki bu ayrimlar ve farkliliklar

129 Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, s. 178.

130 By konuda Spinoza'min disiinceleri icin bkz. Spinoza, P.C.P., s. 175; Spinoza,
‘Letters’, LXXIII, To Oldenburg, (A.Wolf, The Correspondence of Spinoza), s
343; Spinoza, ‘Letters’, LIV, LVI to Hugo Boxel, (Wolf, The Correspondence of
Spinoza), s. 277, 279, 287, Spinoza, Ethics, s. 11, 14, 15, 18, 23, 30.

131 cassirer, The Myth of The State, 5. 328.

132 Harold Henry Joachim, A Study of The Ethics Of Spinoza, Clarendon Press,
Oxford 1901, s.120.
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fark edilmedig“;i ve dikkate alinmadig: siirece her iki filozof da yanls
yorumlanacak ve anlasilacaktir.

Spinoza'nin Tanr anlayisi {izerine 6zel bir galisma yapmis olan
Masson da, Cassirer'in diistincelerine benzer sekilde, Spinoza'nin
Tann veya tabiati cisimsel tabiatla 6zdeslestirmeye (identify) ca-
lismadigint  belirtir. Cinkili, ona go6re de, Spinoza. 1675'de
Oldenburg’a yazdig1 73. Mektupta, Tanr'yla tabiati 6zdeslestirenle-
rin agitk bir yanilg! icinde olduklarim ve kendisinin ‘her sey Tan-
ri‘dadir ve Tanr’'da hareket eder’ diyen Paul'un diisltincelerini pay-
lastigini dile getirir. Spinoza, John'un birinci mektuplarda (Yuhanna
4:13) dile getirdigi su distincelerle de hem fikirdir: 'Biz Tanri’'dayiz
ve O da bizdedir, bu yilizden O bize kendi ruhundan vermistir’. Bu-
nunla birlikte, Masson‘a gére, M.P.Levine’in dedigi gibi, ‘sayet
Spinoza, tabiat, Tanrn ve cevheri basit bir sekilde seylerin bitind
olarak gériyorsa, bu durumda o bir panteist olarak tanimlanacak-
tir'. Ancak Masson'a gbre, Spinoza bdyle bir anlayistan sakinmaya
calismaktadir. Ona gére, hem E. Curley Spinoza‘da Tann ve fiziksel
tabiat arasinda bir farklihk oldu§unu dlsiintir, hem de Alan
Donagan Spinoza'da cevher ve seylerin bir biitiin oldugunu di-
siinmemektedir. Tim  bu nedenlerden dolayl, Masson’a gore,
Spinoza bir panteist degildir.**

Masson'a gore, Spinoza, indirgemeciliinden dolayi, dinde bas
natiiralist (arch-natiralist) ve bas indirgemeci (arch-reductionist)
olarak gérilmektedir. Onun en 6nemli indirgemeciligi ya da 6zdes-
tiriciligi, Tann ve tabiat arasindadir. S6z gelisi, x'in, y'ye indirgen-
digi ifade edildiginde, burada x'in y'den baska bir sey olmadigi ya
da x'in yalnizca y oldugu séylenmis olmaktadir. Boylece, onun,
Tann'yl tabiata indirgedigi, yani Tann'yi tabiattan baska bir sey
olarak gérmedigi iddia edilmis olmaktadir.'** Masson’a gére, tiim
bu disiinceler yanlistir. Spinoza, hicbir sekilde bir dini de, elestir-
memektedir.!3® Bilakis, onun diisiinceleri, dinin rasyonellesmesi ve
sekiilerlesmesi yolunda katki saglamaktadir. Ozellikle de, -onun bu
katkist Yahudiligin sekiilerlesmesi hususundadir.’®® Ayni gekilde,
ona goére, Spinoza, basit bir sekilde panteist, maddeci bir panteist
ya da materyalist degildir. Onun, tabiati, cisimsel tabiatla 6zdes-

133 Mason, The God of Spinoza, s. 31-32; krs. s. 250-251. (Mason, Levine'den ak-
tarchgi ifadeyi onun su eserinden nakletmektedir: M.P. Levine, Pantheism
(London: Routledge, 1994), pp.137, 362-3, n.7).

134 pichard Mason, ‘Reducing Religion:The Case of Spinoza’, Teology, Volume 101,
No: 800, March/April 1998, s. 111.

135 Mason, *Reducing Religion:The Case of Spinoza’, s. 118.

136 Bkz. Mason, 'Reducing Religion:The Case of Spinoza’, s. 111.
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lesmis de dedildir. Bu, ancak, zihinsel ya da diistinsel olarak algiia-
nabilir, '3’

Masson'un Curley’e yaptigi referansi ve bunun dogrulugunu
Curley'in eserine baktigimizda go6rmekteyiz. Curley, 6&zellikle,
Bennett™® ile Spinoza hakkinda yapmis oldugu tartismada,
Bennett'i, ‘Spinoza’'nin, cevheri tabiatin tamamiyla 6zdestirdigi’
seklindeki diistincesinden dolayt elestirmektedir. Ona gére,
Bennett, bdylece, Spinoza'yi, Tanr’yla tiim gergekligi 6zdeslestiren
bir panteist olarak yorumiamaktadir. Bunun yaninda, ona gére,
Bennett, bu yorumuyla, ateistlerle de hem fikir olmakta ve bu se-
kilde o, Spinoza'yi, hem panteist hem de ateist olarak gérmekte-
dir.'¥ Cinkii, sonucta Bennett, Spinoza'min Tanr’ sinl, bir gok
Spinoza yorumcusu gibi yanlig bir sekilde, her sey Tann'dir anlayi-
sina ilaveten, hem &lemle ve varhklarla 6zdes hem de bu yiizden
degdisebilir (mutable) olarak yorumlamaktadir.14°

Curley’e gdre, Spinoza, ne Tanri ve dlemi 6zdes gordigini ne
de Tanr’'nin degigebilir oldugunu kabul eder. Giinki ona gore,
Etika'da Spinoza, Tanr’'nin dedismez oldugunu ve her seyin Tanri
(is God) degil de, her seyin Tanri'da (is in God) oldugunu savun-
maktadir. O halde, Tanrn dedismez ise, tiim tabiatla 6zdes degildir
ve tiim tabiati Tanr'yla 6zdeglestirmek, basitge pantéizm ise, bu
anlamda Spinoza, bir panteist degildir.'*!

Diger taraftan, Curley, Spinoza'min panteist olamayacagdina
baska bir kamt olarak, onun Natura Naturans ve Natura
Naturata'®® ayrimini érnek gésterir. Spinoza’nin, Short Treatise'de

137 Mason, ‘Reducing Religion:The Case of Spinoza’, s. 117.

138 curley‘in Spinoza hakkinda kalem kavgasina giristigi Bennett, Curley in kendisini
Spinoza'y! panteist olarak yorumiadiginin dogru bir tespit oldugu belirtir. Bennett
gbre, Spinoza, Tanri'yla tim gercekligi 6zdeslestirmektedir ve boylece panteizmi

© kurmaktadir. Ciinkii, ona gore, Spinoza, genelde ‘Tabiat’' ya da ‘Tanr!’ diye isim-

lendirilen tiim alemin yegane cevher oldugu distincesindedir. Jonathan Bennett,

‘Spinoza’s Monism: A Reply to Curley’, God and Nature: Spinoza’s Metaphysics,

Ed. Yirmiyahu Yovel, Leiden 1991, icinde, s. 57, 58; J. Bennett, 'Spinoza’s

Metaphysics’, The Cambridge Companion to Spinoza, Ed. Don Garret, Cambridge

Univ. Pres, New York 1996, icinde, s. 64.

Edwin Curley, 'On Bennett’s Interpretation of Spinoza's Monism’, God and
Nature: Spinoza’s Metaphysics, Ed. Yirmiyahu Yovel, Leiden 1991, iginde, s. 44.
10 Curley, ‘On Bennett’s Interpretation of Spinoza's Monisimy’, s. 45.

14! Curley, *On Bennett's Interpretation of Spinoza’s Monism’, s. 45

142 By konuda genis bilgi igin bkz. bkz. Mehmet Bayrakdar, ‘Spinoza‘'mn Natura
Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin Islami Kokenleri’, Ankara Universite-
si Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XL, Ayri Basim, Ankara 1996; M.Kazim Arican,
‘Spinoza’min Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin Anlamsal Igerigi
Uzerine Tartismalar’, Dinbilimleri Akademik Arastirma dergisi, Cilt: 4, Sayi: 4,
2004; ayrica elektronik erisim icin bkz.
http://www.dinbilimleri.com/dergi/cilt4/sayid /inakalefarican.pdf

139




Splnoza nin Tanr/ An/aylsmln Din Felsefesi Aci... Degerlendiriimesi * 201

belirttigi glbl, Natura- Naturans, acgik ve. segik olarak bizzat kendi
kendisi sayesinde algilanan, kendisinden baska bir varlia ihtiyag
duymayan Tann’nin tiim sifatlarini ve cevheri ya da Tann'yi ifade
etmektedir. Natura Naturata ise, cevherin tavirlanidir. Bu acik ve
segik ayrim, Spinoza'nin bir panteist olmadidina isaret etmekte-
dir.’*? Béylece o, Short Treatise, Etika ve kendisini suglayan
Velthuysen'e yazdigi 42. ve 43. mektuplarda, evrenin Tanrn oldugu
ve seylerin Tanri‘dan zorunlu olarak sudur ettigi (emanate) sucla-
masini reddeder.**

Spinoza’nin panteizmden kaginmast, Armour‘a gére de, Natura
Naturans ve Natura Naturata ayrimina dayanmaktadir. Bu ayrnm-
da, aktif olanla nihai sonug ya da nedenle sonug arasinda temel bir
ayrim yapimistir, '

Goraldagli gibi, Spinoza'yi panteist olarak degerlendiren yo-
rumcular kadar, en azindan onun salt olarak panteist olmadigini
diisiinen yorumcular da azimsanmayacak sayidadir. Onunla ilgili
olarak, buraya kadar ele almis oldugumuz tim tartismalar,
Spinoza'yi kolayca panteist ilan etmenin pek de miimkiin olmamasi
gerektigini ortaya koysa gerektir.

Felsefe tarihinde, Spinoza’nin panteist oldudgunu disiinenlerin
azimsanmayacak sayida oldugunu, yukarida belirtmigstik. Ustelik,
kimi yorumcular daha- ileri giderek onun, su ana kadar yasamis
‘panteizmin en biiyiik peygamberi’'®® olarak gériildii§iinii belirt-
mektedir. Tim bu yorum farkliliklari hem panteizm kavraminin ice-
rijine yiiklenen anlamdan hem de Spinoza'nin dislincelerinin,
onun tim eserlerinin bir bitinlik icerisinde dederlendirilememe-
sinden kaynaklanan énemli soruniarla iliskili oldugu duasinilebilir.
Spinoza’nin gok farkh yorumlara imkan taniyacak disgiincelerinin
bulundugu gézden uzak tutulmamast gereken bir prensip olmasi
yaninda, onun cok keskin sinirlar igerisine de' konulmasi, dogrusu
sisteminin bitinligi agisindan da pek uygun olmayan bir yaklagim -
olsa gerektir..

'Son dénem bazi Spinoza yorumcusu, onun disiincesini pan-
enteizm kavramiyla ifade etmeye calismistir. Simdi de, Spinoza

143 Edwin Curley, Spinoza’s Metaphysics : An Fssays in Interpretation, Harvard
University Press, Cambridge 1969, s. 42-43, 61; krs. Curley, 'On Bennett's
Interpretation of Spinoza's Monism’, s. 45, 47.

14 curley, ‘On Bennett's Interpretation of Spinoza’s Monisnv’, s. 47, 48.

195 Armour, Being and Idea: Developments of Some Themes in Spinoza and Hegel,
s. 157.

146 giebe Thissen,.'Images of Light and Shadow:Spinozism Bursts Forth into Dutch
Cultural Life’, Disguised and Overt Spinozism Around 1700, Edited by Wiep Van
Bunge and Wim Klever, E.1.Brill, Leiden 1996, iginde, s. 125.
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sisteminin pan-enteizm olarak degerlendirilmesi {izerinde durmaya
cahsalim.

4) Pan-enteizm Acisindan Degerlendiriimesi

Spinoza’nin salt olarak panteist olamayacadini dile getiren yo-
rumlar, temelde Spinoza’nin Oldenburg’a yazdigi 73. mektupta'®’
ifade ettigi, ‘Tann ve alemi bir ve ayni sayanlar acgikga biiytk bir
yanilgl icindedirler’ sdziine dayanmaktadirlar. Buradan hareket
~ eden yorumculara gére, Spinozanin, Tann ve alem 6zdesligini sa-
vunan panteizmden farklh bir konumda degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Hem Spinoza’nin bu hususa iliskin diisincelerine hem de
onun panteist olarak isimlendirilmesine karsi cikan tartismalara
daha 6nce isaret edilmistik. Ancak onun panteist olarak isimlendi-
rilmesine karst gikan yorumecular acaba onun hangi alternatif isim-
lendirmesini 6nermektedirler?

Genevieve Lloyd'a gére, ‘Guéroult, Spinoza'nin Tanri ve élem
arasindaki iligkilere dair gériislerini, panteizm terimiyle tanimlamak
yerine, pan-enteizm terimiyle tammlamay: dnermektedir’.'*® Ciinki
ona gore, Spinoza'da alem Tann dedildir, ancak Tanr’dadir (in
God). Ustelik, sonlu seyler, yalmzca kendi nedenleri olarak Tann'ya
sahip degiller, onlar Tanri'siz da algilanamaz ve kavranamazlar.
Modern okuyuculara meydan okuyan bu sekildeki disiince, ancak
dlemin Tanri'da (in God) oldudu bir iliskiye izin verir. Boylece, alem
Tanri'da (into God) ya da Tann alemde (mLo world) yok olmus
(collapse) degildir.'*°

Lloyd'a gére, Woolhouse da, Spinoza'nin bir panteist olarak
yorumlanmasini yanlis bulur ve onu bdyle nitelemekten kaginmaya
cahsir. Bu sekil de, o da, Guéroult gibi Spinoza'nin panteist olarak
degil pan-enteist olarak isimlendirilmesinin daha uygun olacagini
diistinmektedir'®,

Daha &nce zikrettigimiz gibi, Garvie!® ve Lioyd'a'®? gére,

Spinoza, Tanri'nin hem agkin hem de ickin oldugunu savunmakta-
dir.’>3 Ozellikle, Garvie gére, Spinoza, pan-enteist sistemde oldugu

147 | etter LXXIII to Oldenburg (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 343).

148 | loyd, Spinoza and the Fthics, s. 40.

149 | loyd, Spinoza and the Fthics, s. 40.

150 | loyd, Spinoza and the Ethics, s. 40-41.

151 Bkz. Garvie, ‘Pantheism’ md., Encyclopzedle of Religion and Fthics, Vol 1X, s.
609.

152 Bz, Lloyd, Spinoza and the Fthics, s. 45; krs. 38, 40, 41, 42, 43.

53 By konuda daha genis tartismalar icin bkz. M. Kazim Arican, ‘Spinoza’nin Tann-
Alem lliskisinde ngmhk Askinlik Problemi’, C.U.1.F. Dergisi, Cilt: 10, Say:: 1, Si-
vas 2006.
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Gzere, Tanr'nin hem askin hem de ickin oldugunu savunmaktadir.
Lloyd'a gore ise, Guéroult'un da savundudu gibi, Spinoza askin bir
Tanrn dislincesinde oldudu igin ve ona gbre, yaratici Tann olarak
Natura Naturans ve Tann sayesinde var olan varliklar olarak Natu-
ra Naturata kavramlarindaki ayrnm ve farkliliktan dolayi, Tann ve
varliklar ya da Tanri ve alem ayrn goraldigu igin, onun sistemi pan-
teizm terimi yerine pan-enteizm terimiyle ifade edilmelidir.

Hiilasa, tiim calismamiz boyunca vurgulamaya calistigimiz
lizere, son tahlilde Spinoza'nin panteist ya da pan-enteist olarak
yorumlanmasi; onun Tanrl ve dlemi ya da Tanrn ve varliklan dzdes
kabul edip etmemesine dayanmaktadir. Genel! olarak, Spinoza'ya
gore Tann ve dlemin dzdes kabul edenler veya Spinoza’‘da her se-
yin Tann oldugunu diistinenler, onun panteist oldugunu savunmak-
tadir. Bazl yorumcularin da belirttigi gibi, onun Tann ve alemi,
Tann ve varhkian ayn olarak goérdiigini distinenler veya onun
Etika'da titizlikle vurguladigi Gzere her seyin Tanri‘da (‘in’ God) ol-
dudu ya da Tann sayesinde var oldugu ayrintisina dikkat cekenler,
kanaatimizce hakli olarak, onun pan-enteist oldugunu savunmak-
tadir.

5) Teizm Acgisindan Degerlendirilmesi

Spinoza’nin Tann anlayisinin karakterinin ne tir bir Tann anla-
yist oldudu, yukaridaki dedgerlendirmelerle hemen hemen ortaya
cikmis gibidir. Ancak, yukaridaki degerlendirmelere ilaveten,
Spinoza'nin teist oldugunu ileri stiren yorumcular da yok degildir.

Sz gelisi, Pollock’a gére, Mr. Fiske tarafindan, Spinoza'nin fel-
sefi sistemi ‘kozmik teizm’ olarak isimlendiriimektedir. Buna ilave-
ten, Pollock'a gére, Spinoza'nin, ne ateizm ne deizm ne de agnos-
tisizm olarak isimlendirilen doktrinini, ‘Z&ati’ bir Tann'y: .savunan
teizm olarak isimlendiren yorumcular da bulunmaktadir.’®® Ancak,
Pollock, bunlarin kimler oldugunu zikretmemektedir.

Dider taraftan, Walter Bernard da, Spinoza’nin Tann’sinin Mu-
sa’'nin Tanri'si oldugunu dile getirmektedir. Bu Tanri, ona gobre,
gercek Tanrn olan Yahova (Jehovah) ya da Yahve'dir (Yahveh). Yani
ona gére onun Tannsi, bu giinkii Yahudiligin ‘oldugu gibi, Hiristi-
yanlik ve Islamiyet gibi ilahi dinlerin de Tanri'sidir.*>

154 pollock, Spinoza: His Life and Philosophy, s. 332, 333.
155 pry. Bernard, Walter, The Philosophy of Spinoza and Brunner, Spinoza Institute
of America, Inc., New York 1934, s. 56, 57, 58.




204 * M. Kazim Arican

Spinoza’nin anladigi Tanri, Lewis Schipper'e gore ise, Yahudi
Tanri'st Yahve ile yakinhik arz eden (affinity) bir Tanr’dir. Ancak,
bu, tamamen dinin Tann’s demek degildir.'*®

Yazmis oldugu teizm maddesini acgtklarken, A. E. Taylor, en
azindan ‘Tann vardir’ diisiincesine sahip olanlar teistler arasinda
zikrederken;'” Mill, Tanr'min varhg§int kanitlamak igin ileri stiriilen
a priori ve a posteriori kanitlarin,**® William Lane Craig de, ‘Big
Bang’ kozmolojisinin, teizmi destekledigini diisiinmektedir.'*® Ko-
nuya bu acidan bakildiginda, teistik inanc sahiplerinin Tanri hak-
kinda ve Onun varlid: icin ileri stirdiikleri kanitlar géz 6niine alindi-
ginda; ayrn seyleri ve ayni kanitlari Tanri ve Onun varlidi igin dile
getiren Spinoza'min da aymn kategoride degerlendirilmesi mantiksal
olarak akla gelebilmektedir. Spinoza'nin Tanrn'nin varhgini kanitla-
mak icin apriori ve aposteriori deliller ileri siirdiigii bilinmektedir.5°
Ancak bunun salt olarak teizim icin yeter sebep oldugunu ileri siir-
mek de kolay olmasa gerektir.

Spinoza’nin bizzat kendisi ise, bu konuda, kendi inandigi dinin
ve Tanri’'nin, eski Ibranilerin, yani ilk Yahudi peygamberleriyle bir-
likte Pavius’un dini ve Tanrisi oldugunu acikca ifade etmektedir.5*
Spinoza'min sadece bu diisiincelerinden hareketle, onun dogrudan
dogruya bir teist olarak nitelendirilmesi de uygun olmasa gerektir.
Ancak onun teist bir gelenekten geldigi icin oraya iliskin zaman
zaman bazi atiflarda bulundugunu ve bunlarin bazilarinin elestirel
ya da negatif karakterde bazilarinin da olumlu bir kabule dayal ya
da pozitif nitelikte oldugunu ifade edebiliriz.

Sonug¢

Spinoza, bilindigi Gzere, ontolojik olarak var olanlan, kendi
kendisine ya da kendisinde varlik ve kendinde olmayan ya da kendi
kendisine olamayan varlik diye iki kisma ayirmaktadir. Kendinde

156 Schipper, Lewis, Spinoza’s Fthics: The View from Within, Peter Lang Publishing,
Inc., New York 1993, s. 5.

157 Bkz. A.E.Taylor, ‘Theism’ mad., Encyclopeedie of Religion and Fthics, Vol.XI and
XII, Edited by James Hastings, Charles Scribner’s Sons, New York 1951, icinde,
s. 263, 271.

158 Bkz. John Stuart Mill, Theism, Edited with an Introduction by Richard Taylor, A
Liberal Arts Pres Book, New York 1965, s. 10-12. )

153 Bkz. William Lane Craig, ‘Theism and Bing Bang Cosmology’, Theism, Atheism
and Big Bang Cosmology, Ed. William Lane Craig and Quentin Smith, Clarendon
Pres, Oxford 1993, icinde, s. 218-231.

160 Spinoza‘'in Tanri'min varlidina iliskin olarak ileri siirdii§ii kanitlamalar hakkinda
daha genis bilgi icin bkz. Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm badlaminda
Spinoza‘'nin Tanrt Anlayigt, s. 97 vd.

161 Sninoza, Letters, ‘Letter LXXIII' (To Oldenburg), (Wolf, The Correspondence of
Spinoza, s. 343; 475).
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varlik, varolmak icin kendisi disinda higbir varhiga gerek duymayan,
‘kendi kendisinin nedeni’ (cau sui-cause itself) olan zorunlu ve eze-
li-ebedi, 6zsel nitelikleri olan ve 6zii varligini kusatan Mutlak Cev-
herdir. Bu da, Tann'dir. Kendinde olmayan ya da kendi kendisine
varolamayan ve varolmak icin kendisinden daha yetkin bir varhgin
nedenine gerek duyan sonlu, 6zii varligini kusatmayan varhklar
ise, Spinoza tarafindan tikel, tekil, miimkiin, zorunsuz, sonlu, yara-
tilmig, sonradan meydana gelmis diye isimlendirilir. Tiim bu genel
isimleri de tavir ad: altinda toplar. Aynmi sekilde, bu tavirlar Tan-
ri'nin ezeli-ebedi sifatlarinin tecellisi sayesinde meydana gelmistir.

Mutlak Cevher diye isimlendirilen Tanri, yoklugu disiiniileme-
yen, varligi Kendi kavramindan ve mitkemmelliginden zoruniu ola-
rak cikarilan varliktir. Bu sebeple, Spinoza'ya goére, alemde ayni
sifatlara sahip iki mutlak Cevher, yani Tanri olamaz. Bir anlamda
ona gore ‘Tanr’'nin adasi’ olamaz.

Bununla birlikte, Spinoza‘ya gére, Tanri'nin zorunlu varllk ol-
mas!, Onun yoklugunun distiniilememesi demektir. Keza, Tann’nin
Mikemmel bir varlik olmasi, Onun yarattigi her seyin iyi, miikem-
mel ve giizel olmasim gerektirmektedir. S6z gelisi, alem, Tann’nin
ilahi tabiatinin zorunluluguyla miikemmel bir sekilde yaratilmis ve
diizene konmustur. Nitekim ona gore, alemdeki ince hesaplar ve
gokyitiziindeki gék kusaginin guzelhgl Tanrl nin gérkemli yaratma-
sinin nazik tezyinini géstermektedir.'®? Gok kusaginda, sonsuz sa-
yidaki minnacik su damliaciklarinin Gzerine glines sinlarnin yansi-
masl, liriimaya neden olmakta, bdylece, Tanr’'nin yaratmasindaki
gtizellik aciga gikmaktadir.'®® Dolayisiyla, Spinoza'ya gére, alemin
tiim incelikleri yaninda, gék kusadinda bile Tanr’mn miikemmelli-
gini ve glictinii gérebilmek mimkindiir.

Spinoza'mn bu noktadaki, Tanri'nin tabiati neyi gerektiriyorsa
onu yapmaktadir, her sey Tanri'nin tabiatindan zorunlu olarak gik-
mistir Tann her seyi zorunlu olarak yaratmistir, bunun sonucunda
tabiattaki her sey ilahi bir nitelik tasimakta ve bunlar Tanr’'min ira-
desinde nasil takdir edilmiglerse o sekilde tezahiir etmislerdir, sek-
lindeki ifadeleri onu problemli kilmistir. Bdylece, onun, sudurcu ve
determinist olarak tamimlanmasi ve bununla badlantili olarak,
pantesit ve mistik oldugu iddialari da, tamamen mesnetsiz gdziik-
memektedir. Ancak, bunlarin, kismi olarak degil, onun tiim felsefi
sistemi g6z 6niinde bulundurularak dederlendirilmesi gerekir. -Bu-
rada oldugu gibi, Spinoza, zaman zaman anlasiimas! ve kendi an-

162 gninoza, Algebraic. Calculation of Rainbow&Calculation of Chances, Edited and
Translated by M.J. Petry, Martinus Nishoft Publishers, Boston, Lancester 1985, s.
31.

183 Spinoza, a.g.y.
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layisinin bitiinlagiyle bagdastirimasi zor olan bazi gériisler de,
ileri siirmektedir. Onun felsefesindeki, buna benzer bazi zorlukla-
rin, kendi zamanin dini ve siyasi yapisindan kaynaklandigini dii-
siinmek mimkin gézikmektedir.

Spinoza’'nin Tanr anlayist, onun genel felsefesi icinde merkezi
bir konuma sahiptir. Bu nedenie, onun tiim felsefesini Tanri-sentrik
(Tann merkezli) bir anlayis olarak nitelendirebiliriz. Bu baglamda,
Din Felsefesinin de, en temel konularinin Tanrt gercevesinde ele
alinan konulara dayanmasi hasebiyle, Spinoza'nin s6z konusu an-
layisinin bu ydniiyle, bu alan igin 6nem tasidigi sdylenebilir.

Spinoza'nin, Tanr anlayisini, cesitli Tanr anlayislari ya da teo-
rileri agisindan dederlendirdigimizde ise, onun Tanri anlayisinin,
teist, deist, panteist, ateist, agnostik vb. Tanr anlayislari/teorileri
ile nitelendirilmeye calisildigr gériilmektedir. Séz gelisi, bir drnek
olarak ifade edecek olursak, bu konuda, Hegel’in argiimanlar,
Spinoza’nin ateist ve panteist olmadigina yoneliktir. Ancak, Hegel,
Spinoza'yl ateizmden kurtarmaya cgalisirken, onu, akozmik, yani
alemsiz olarak nitelemektedir.

Genel olarak belirtecek olursak, Spinoza’nin, yukarida detaylhi-
ca ele alinan gesitli Tanrt anlayislarinin her biriyle nitelendirildigi ve
her anlayisa uyacak ifadelerin sisteminden gikarilmaya calisildigi
gbriilmektedir. Yani bir anlamda her yorumcu kendi gérmek istedi-
gi anlayisa gére Spinoza'nin Tanr anlayisini belirlemeye calismak-
tadir. Dolayisiyla onun sisteminin her tlr Tanri anlayisina hemen
hemen az ¢ok imkan verecek tarzda oldugu da séylenebilir. Bu ne-
denie onun diisincelerinden her tir Tanr anlayisini hakh ¢ikaracak
veriler miimkiin gibi go6ziikse de bunlarin bir cogu Spinoza'nin dii-
siincelerini gereginden fazla indirgemeye tabii tutmakla miimkin
olabiimektedir. Her ne kadar yaygin olarak Spinoza’nin panteist,
ateist, materyalist, akozmik vs. tarzda Tanri anlayisina sahip oldu-
gu dile getirilse de, tiim sistemi ve disiinceleri géz 6niine alindi-
ginda onun Tanr anlayisinin bir acidan teizm icinde telakki edilebi-
len ya da teizmden pek de uzak olmayan ‘kozmik teizm' ve ‘siireg
teizmi’ olarak da ifade edilen, pan-enteizm icinde ya da bir pan-
enteist olarak dederlendiriimesi daha makul ve uygun gézitkmek-
tedir.




