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TURK SIGORTA SEKTORUNUN PROMETHEE YONTEMI iLE
FINANSAL PERFORMANS ANALIZi
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Ozet

Performans ol¢limii; sistemin kaynaklarini ekonomik, etkin, karli ve verimli sekilde kullanmasini
hedefleyen, eksiklerin tespitine ve iyilestirme uygulamalarinin gelistirilmesine temel teskil eden bir
yaklagimdir. Diger tiim sektorlerde oldugu gibi sigorta sektoriinde de problemleri tespit etmede, gesitli
degiskenler boyutunda hedeflere yonelik yeni stratejiler olusturmada finansal performans analizleri
siklikla uygulanmaktadir. Ekonomik, endiistriyel, finansal ya da sosyal konulara iligkin ¢ok sayida karar
verme siireci birden fazla kriter icermektedir. Bu kriterler dogrultusunda karar verme stirecinin rasyonel
kararlarla sonlandirilabilmesi igin analitik ¢6ziim yontemlerine ihtiya¢ duyulmakta ve ok kriterli
karar verme y6ntemlerinden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada finansal performans dl¢timlemelerinde
siklikla kullanilan PROMETHEE yonteminden yararlanimustir. Bu yontem, belirlenen kriterler
cercevesinde en iyi alternatifin segilmesi i¢in gelistirilmis olup karar vericilere problemle ilgili tim
verileri kolay anlasilabilir bir tabloda gorme imkéani sunmaktadir.

Bu ¢aligmada, Tiirk Sigorta Sektoriinde hayat dis1 branglarda faaliyet gosteren sirketlerin 2010-2013
dénemine ait bilango verileri dogrultusunda performanslari incelenmistir. Yillar bazinda hayat dis1
sigorta sirketlerine ait performans siralamalar kargilastirilarak istikrarli sirketlerin yani sira istikrarsiz
sirketler de belirlenerek bu sirketlerin performanslarinin degisiminde rol oynayan degiskenlere bagl
olarak olasi nedenler tespit edilmistir. Ayrica bu degiskenlerdeki olasi iyilestirmeler dogrultusunda
uygulayabilecekleri politikalar da éneri olarak sunulmugtur.

Anahtar kelimeler: Tiirk Sigorta Sektorii, Performans Analizi, Finansal performans, Promethee
Yontemi, Cok Kriterli Karar Alma Analizi

JEL Siniflamasi: C44, C61, G22

* Dog.Dr., Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu, Aktiierya Béliimdi, serpilbulbul@marmara.edu.tr
** Dog.Dr., Marmara Universitesi, Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu, Aktiierya Boliimii, akose@marmara.edu.tr

187



Serpil ERGUN BULBUL « Ali KOSE

FINANCIAL PERFORMANCE ANALYSIS OF TURKISH INSURANCE
SECTOR WITH THE PROMETHEE METHOD

Abstract

Performance measurement is an approach targeting use of the resources of the system economically,
actively, profitably and efficiently and that is the basis of the identification of deficiencies and development
of improvement applications. Financial performance analyses are frequently used in order to detect
problems, to create new strategies for targets in terms of several variables in the insurance sector as in
all other sectors. Many decision-making processes related to economic, industrial, financial or social
issues involve multiple criteria. In line with these criteria, analytical solution methods are needed to
finalize the decision making process by rational decisions and multi-criteria decision-making processes
are used. PROMETHEE method frequently used in financial performance measurements is used in this
study. This method has been developed in accordance with the predetermined criteria for selecting the
best alternative, and offers decision makers the opportunity to see all data related to the problem on an
easily understandable table.

In this study, performances of the companies operating in the non-life industry in Turkish Insurance
Sector were examined in line with the data sheet for the time period 2010 to 2013. By comparing
the performance rankings of non-life insurance companies on the basis of years, possible causes are
determined depending on the variables involved in the change of the performance of these companies
by determining stable companies, as well as unstable companies. In addition, policies they can apply in
accordance with the potential improvements in these variables are offered as suggestions.

Keywords: Turkish Insurance Sector, Performance Analysis, Financial Performance, Promethee
Method, Multi-Criteria Decision Making Analysis

JEL Classification: C44, C61, G22

I. Giris

Her tiir ticaret, enddistri ve sosyal yasamin koruyucusu ve ekonomik faaliyetlerin fon yaratic
glicli olarak hem geligmis iilkelerde hem de gelismekte olan tilkelerde ayri bir 6nem tagiyan
sigorta; son yillarda hizla gelisen ve gostergelere gore 2000’1i yillarin endiistrisi goziiyle bakilan
hizmet sektortiniin 6nemli bir koludur.

Teknik alanda yasanan biyiik gelisimin de etkisiyle gecilen rekabet yogun donemde
hizmet sektoriinde yer alan diger sirketlerde oldugu gibi sigorta sirketlerinin de varliklarini
stirdiirebilmeleri; kaynaklarini rasyonel bir bigimde kullanarak maliyetlerini diistirmelerine,
kalitenin iyilestirilmesi kosuluyla miisteri ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilamalarina, teknik,
faaliyet ve yonetim performansinin dogruluk, hiz ve yeterliligini saglamalarina baghdur.

Tiirk Sigorta Sektorii, 1990 yilinda 6nce Kaza Sigortalari, Mithendislik Sigortalar1 ve Zirai Sigorta
tarifelerinin serbest birakilmasiyla, ardindan da Yangin ve Nakliyat Sigortalar1 bransinda serbest
tarife uygulamasina gegilmesiyle, tek diizen hesap plani, hayat ve hayat dis1 faaliyetlerin ayrilmasi,
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kaynak kullanim oranlari gibi diizenlemelerle dinamik bir yapiya kavusmus, rekabetci ve serbest
piyasa kosullarina uygun bir pazar olugsmaya baglamistir. Serbest rekabet ortaminda ¢aligan
sigorta sirketlerinin faaliyetleri tamamen karsilikl1 giivene dayanmakta ve bu durum beraberinde
sigortalilarin teminat altina alinan bir riskle karsilagmalar1 durumunda ugradiklar: zararin sigorta
sirketi tarafindan karsilanip karsilanamayacagi, diger bir deyisle sirketin sigortalilarina olan
yukiimlaliikleri yerine getirebilecek mali yeterlilige sahip olup olmadigi sorularini getirmektedir.
Bu sorulara bir dl¢tide yasal diizenlemeler gergevesinde cevap verilebilir. Ancak sektore giivenin
saglanmasi ve sigorta sirketlerinin varliklarini stirdiirebilmeleri, kaynaklarin rasyonel bir bicimde
kullanilarak maliyetlerin diisiiriilmesine, misteri ihtiyaglarinin, teknik, faaliyet ve yonetim
performansinin dogru, hizli ve yeterli saglanabilmesine baglidir. Bu nedenle giiniimiizde sigorta
sirketlerinin, performanslarini etkileyen alici, degisim, rekabet gibi temel etmenleri géz 6niinde
bulundurarak kalite, maliyet, esneklik gibi performans dl¢iitlerini etkin sekilde kullanmalar1 ve
sektor igindeki performanslarini diger sirketlerle karsilastirarak degerlendirmeleri gerekmektedir.
Yapilacak performans dl¢timii ile sirket planlarinin uygulanmast izlenebilecegi gibi planlarin ne
zaman basarisiz oldugu ve nasil gelistirilebilecegi belirlenebilir. Bu nedenle performans 6l¢limii,
denetim sistemi i¢in son derece 6nemli olup yoneticiler agisindan da 6nemli bir karar alma
aracidir.

Karar vericiler bir sirketin kar, maliyet, {iretim, isgiicii gibi 6nemli fonksiyonlarinin ve araglarinin
basarili bir sekilde kullanilmasini ve denetimini performans ol¢iim ve degerlendirmeleriyle
belirlerken, degisik amaglar1 gergeklestiren, bazen de birbiriyle ¢elisen segenekler arasindan
en uygun olanimi bulmak zorundadirlar. Coklu ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin
oldugu durumlarda bir probleme ¢6ziim getirebilmek i¢in, “Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV)” analizinden yararlanilmaktadir. Cok kriterli karar verme yontemleri ad1 altinda ¢ok
sayida performans oOlgiim yontemleri bulunmakla birlikte bu ¢aligmada finansal performans
ol¢imlemelerinde siklikla kullanilan PROMETHEE yoéntemi (The Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluation) kullanilmistir. Bu yontem, belirlenen kriterler
gercevesinde en iyi alternatifin se¢ilmesi i¢in gelistirilmis olup karar vericilere problemle ilgili
tiim verileri kolay anlagilabilir bir tabloda gorme imkani sunmaktadur.

Bu caliymada Tiirk Sigorta Sektori‘nde hayat dis1 branglarda faaliyet gosteren sirketlerin
Sigortacilik ve Bireysel Emeklilik Faaliyeti Raporlarr’ndan elde edilen (2010-2013) donemine ait
dort yillik verileri dogrultusunda performanslar: incelenmistir. Yillar bazinda hayat dist sigorta
sirketlerine ait performans siralamalar: kargilagtirilarak istikrarl girketlerin yani sira istikrarsiz
sirketler de belirlenerek bu sirketlerin performanslarinin degisiminde rol oynayan degiskenlere
bagli olarak olasi nedenlerin tespit edilmesi ve ayrica bu degiskenlerdeki olas: iyilestirmeler
dogrultusunda uygulayabilecekleri politikalarin da 6neri olarak sunulmast amaglanmustr.
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2. Literatiir Ozeti

Bir¢ok sektor icin birden fazla degisken iceren problemlerin ¢oziimiinde en etkin tercihin
belirlenmesinde veya performans degerlendirme ¢alismalarinda siklikla kullanilan CKKV
yontemleri, 1970’1i yillarda 6nce yoneylem arastirmasi ve karar teorisi alanlarinda kullanilmis
ve daha sonralar1 da finans alaninda uygulanmigtir. CKKV y6ntemlerinden olan ve bu ¢aligmada
kullanilan Promethee yonteminin ¢evre yonetimi, hidroloji ve su yonetimi, isletme ve finansal
yonetim, kimya, lojistik ve ulastirma, iiretim ve montaj, enerji yonetimi ve sosyal bilimler, tarim,
tasarim, tip, egitim, spor gibi alanlardaki problemlere ¢6ztim tretebilmek amaciyla kullanildig:
gortilmektedir'. Ekim 2014 itibari ile yabanct literatiirdeki Promethee yontemine iligskin ¢alisma
say1s1 570 den fazladir’. Bu yontemin finans alaninda ise; iflasin ve kredi riskinin belirlenmesi,
portfdy se¢imi ve yoOnetimi, sirket performansinin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi, yatirim
degerleme, iilke risk analizi, sirket birlesmeleri ve ayrilmalarinin 6ngériimil ve finansal planlama
gibi finansal karar alma problemleri gibi farkli konularda kullanildi: goriilmektedir®.

Promethee yontemi Tiirkiyede veya Tirkiye'ye iliskin yapilan ¢alismalarda tedarikei segimi?,
ekipman se¢imi’, en uygun panelvan otomobil se¢imi®, iiretim isletmelerinde lazer kesme
makinelerinin karsilagtirilmasr’, GSM operatorlerinin hizmet kalitesinin degerlendirilmesi®, hafif
arag secimi’ gibi enddistriyel alanda, enerji projelerinin degerlendirilmesi', konut projelerinin
degerlendirilmesi!, riskli proje se¢imi'?, , Tuirkiyede kurulmasi planlanan lojistik kdy bolgelerinin

1 Majid Behzadian ve digerleri, “Promethee: I Comprehensive Literature Review On Methodologies and Applications”,
European Journal of Operational Research, 200 (1), 2010, 5.200.

2 B. Mareschal, The PROMETHEE Bibliographical Database, http://promethee-gaia.net/files/BiblioPromethee.
pdf., Erisim Tarihi (29.04.2015).

3 C. Zopounidis - M. Doumpos, “Multi-Criteria Decision Aid in Financial Decision Making: Methodologies and
Literature Review, Journal of Multi-Criteria Decision Analysis Special Issue: MCDA Methodologies in Finance,
11 (4-5), 2002, ss. 170-175; Behzadian vd., a.g.m., s. 203.

4 M.Dagdeviren - E. Eraslan, “Promethee Siralama Yontemi ile Tedarikgi Segimi”, Gazi Universitesi Miihendislik ve
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 23(1), 2008, ss. 69-75.; H. Senkayas ve H. Hekimoglu, “Cok Kriterli Tedarikgi Se¢imi
Problemine Promethee Yontemi Uygulamasr’, Verimlilik Dergisi, 2, 2013, ss. 63-80.

5  B. Yilmaz - M. Dagdeviren, “Ekipman Se¢imi Probleminde Promethee ve Bulanik Promethee Yontemlerinin
Karsilastirmali Analizi”, Gazi Universitesi Miihendislik ve Mimarhik Fakiiltesi Dergisi, 25(4), 2010, ss. 811-826.

6 M. Soba, “Promethee Yontemi Kullanarak En Uygun Panelvan Otomobil Se¢imi Ve Bir Uygulama’, Journal of Yasar
University, 28(7), 2012, ss. 4708 — 4721.

7 A. Ozdagoglu, “Uretim Isletmelerinde Lazer Kesme Makinelerinin Promethee Yontemi ile Kargilagtirilmast”,
Uluslararas1 Yonetim fktisat ve isletme Dergisi, 9(19), 2013, ss. 305-318.

8  P. Gelik - T. Ustasiileyman, “Electre I Ve Promethee Yéntemleri ile Gsm Operatorlerinin Hizmet Kalitesinin
Degerlendirilmesi”, Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, 6(12), 2014, ss. 137-160.

9 N. Omiirbek ve digerleri, “AHP Temelli Promethee Siralama Yontemi Ile Hafif Ticari Arag Secimi”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 19(4), 2014, ss. 47-64.

10 K.B. Atic1 - A. Ulucan, “Enerji Projelerinin Degerlendirilmesi Stirecinde Cok Kriterli Karar Verme Yaklagimlar1 ve
Tiirkiye Uygulamalarr’, H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 27(1), 2009, ss. 161-186.

11 A. Onan, “Promethee Siralama Yonteminin Konut Projelerinin Degerlendirilmesinde Kullanilmasr”, AKU IiBF
Dergisi, XVI-1, 2014, ss. 17-28.

12 S. Atan, “Ipard Programi Kapsaminda Riskli Proje Se¢iminde Promethee Metodunun Kullanim1’, T.C. Bagbakanlik
Hazine Miistesarlig1 Calisma Raporlari, 2014-5, ss. 1-24.
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belirlenmesi' gibi proje degerlendirme, sehir ve bolge planlama alaninda, sirketlerin iflas riskinin
belirlenmesi durumuna yonelik finansal siniflandirma problemlerinin ¢éztimlenmesi', yonetsel
muhasebe kararlarinin verilmesi'®, finansal kararlarin verilmesi'®, 6zel aligveris sitelerinin se¢imi'?,
portfdy olusturulmasi'®, IMKBde islem goren mevduat bankalarinin performanslari ve hisse
senedi getirileri arasindaki iligkinin 6l¢tilmesi, Tiirkiyenin ekonomik performansinin Avrupa
Birligi tiye iilkeleri ile karsilastirilmasi®®, Avrupa Birligi tilkelerinin ekonomik performanslarimin
belirlenmesi*, kamu bankalari ve halka agik 6zel bankalarin karliliklarinin analizi®?, Tirkiyedeki
mevduat bankalarinin performanslar1®, Tiirkiyedeki A grubu seyahat acentelerinin tercih
siralamasi®, devlet bankalarinin finansal performans1*® gibi finans alaninda pek ¢ok konuda ve
ozellikle de 2008 yilindan sonra siklikla kullanilmistir. Yapilan literatiir incelemesinde, bankacilik
sektoriinde ve sermaye piyasast alaninda diger CKKV yontemlerinin kullanildig1 ¢aligmalarin
bulundugu goériilmekle beraber sigorta sektoriinde Promethee yonteminin kullanildig1 herhangi
bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu c¢aliymada Tirk Sigorta Sektéri'nde hayat
dis1 branglarda faaliyet gosteren sirketlerin finansal performanslarinin séz konusu yontemle
incelenmesi amaglanmugtir.

13 §. Demiroglu - A. Eleren, “Kiiresel Lojistik Koyleri Ve Tiirkiyede Kurulmas: Planlanan Lojistik K6y Bolgelerinin
CKKY Yontemleriyle Belirlenmesi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 42, 2014, ss. 189-202.

14 C. Araz - I. Ozkarahan, “A Multicriteria Sorting Procedure for Financial Classification Problems: The Case Of
Business Failure Risk Assesment”, Lecture Notes in Computer Science LNCS 3809, 2005, ss. 1047-1052.

15 N. Kutay ve M. Tektiifek¢i, “Yonetsel Muhasebe Kararlarinin Verilmesinde Bir Arag Olarak Promethee Siralama
Yéntemi Ve Bir Uygulama’, 9. Ulusal Isletmecilik Kongresi, Bildiriler Kitaby, 2010, ss. 399-404.

16 C.G. Akkaya - E. Demirelli, “Finansal Kararlarin Verilmesinde Promethee Siralama Yontemi”, Ege Akademik
Bakas, 10(3), 2010, ss. 845 — 854.

17 N. Ozgiiven, “Promethee Siralama Yontemi ile Ozel Aligveris Siteleri Uzerine Bir Arastirma’, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 27, 2012, ss. 195-201.

18 A. Sahin - Akkaya, “Promethee Siralama Yontemi ile Portfoy Olusturma Uzerine Bir Uygulama’, Ekonomi ve
Yonetim Arastirmalar1 Dergisi, 2(2), 2013, ss. 67-81.

19 S. Sakarya ve S. Aytekin, “IMKBde Islem Géren Mevduat Bankalarinin Performanslari ile Hisse Senedi Getirileri
Arasindaki {ligkinin Olgiilmesi: PROMETHEE Cok Kriterli Karar Verme Yontemiyle Bir Uygulama, Uluslararast
Alanya isletme Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2013, ss. 99-109.

20 E Urfalioglu - T. Geng, “Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Tiirkiye'nin Ekonomik Performansinin Avrupa
Birligi Uye Ulkeleri ile Karsilagtirilmasr’, Marmara Universitesi I.1.B.E. Dergisi, XXXV-1I, 2013, ss. 329-360.

21 T Geng - M. Masca, “Topsis Ve Promethee Yontemleri ile Elde Edilen Ustiinlitk Siralamalarinin Bir Uygulama
Uzerinden Karsilastirilmast”, Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, XV-II, 2013, ss. 539-567.

22 H. Baga - O.E. Rengber, “Kamu Bankalar1 ve Halka Agik Ozel Bankalarin Promethee Yéntemi ile Karliliklarinin
Analizi’, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 2014, ss. 39-47.

23 Unal H. Ozden, Tiirkiye'deki Mevduat Bankalarinin Performanslar1 Gok Kriterli Karar Verme Yontemleri ile
Analiz, 1. Baski, Detay Yayincilik, Ankara, 2009, ss. 99-125.

24 H. Uygurtiirk - T. Korkmaz, “Tiirkiyedeki A Grubu Seyahat Acentalarinin Tercih Siralamasinin Promethee Yontemi
ile Belirlenmesi”, Business and Economics Research Journal, 6(2), 2015, ss. 141-155.

25  C. Uzar, “Financial Performance Test of Public Banks in Turkey: An Application of Promethee”, International
Journal of Economics And Finance Studies, 5(2), 2013, ss. 1-9.
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3. Metodoloji

Asagida aragtirmanin amacina uygun olarak elde edilen veri setine ve kullanilan yonteme iliskin
bilgi verilmigtir.

3.1 Veri Seti ve Finansal Gostergelerin Secimi

Tirk Sigorta Sektoriinde hayat dist branglarda faaliyet gosteren sirketlerin finansal
performanslarinin Promethee yontemi kullanilarak incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismanin
veri setini, Tiirk Sigorta Sektori'nde hayat dis1 branslarda faaliyet gosteren sirketlerin (2010-
2013) donemine ait dort yillik bilango ve gelir tablolarindan elde edilen finansal oranlar
olusturmaktadir.

2009 yili ve 6ncesinde, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu ¢ercevesinde faaliyetlerine son
verilen ya da ¢esitli nedenlerle faaliyetleri durdurulan ve kendi kendini tasfiye ederek sektérden
¢ekilme karari alan sirketlerin ¢oklugu nedeniyle arastirmanin baglangic yili 2010 olarak
belirlenmistir. S6z konusu dénem iginde Tiirk Sigorta Sektdri'nde hayat dist alanda faaliyet
gosteren 2010 yilinda 34, diger yillarda ise 35 (2013 yilinda kurulan Turins sigorta sirketi sektore
yeni dahil oldugu i¢in ¢alisma kapsami disinda tutulmustur) olup ¢aligmadaki karar birimlerini
(alternatifleri) olugturmaktadir.

Isletmenin finansal performansinin &lgiilebilmesi igin, bilango ve gelir tablolarinda yer
alan kalemler arasindaki iligkilerin ve bunlarin zaman igerisinde olusturduklar: egilimlerin
incelenmesinde kullanilan finansal performans gostergelerine ihtiya¢ vardir. Bir igletmenin
finansal performans dl¢limii yapilirken, isletmenin mali tablolarindaki bu mutlak géstergelerden
ok, tablolarda yer alan kalemler arasindaki iliskiler daha anlamli olmakta ve bu nedenle
daha ¢ok iki mutlak performans gostergesi arasinda goreli iligki kuran finansal oranlardan
yararlanilmaktadir. Finansal oranlar, isletmelerde performansin degerlendirilmesi amaciyla uzun
yillardir kullanilmakta, ancak farkli endiistrilerdeki farkli isletmeler i¢in dogru oran se¢imi cogu
zaman sorun teskil etmektedir®. Sigorta sirketlerinin finansal isleyisleri, fon ve kaynak kullanimi
acisindan diger finansal aracilara gore farkli bir yapiya sahiptir. Bu farkli yapr sigorta sirketlerinin
bilanco yapilarinda daha net bir sekilde kendini gostermektedir.

Sermaye yeterliligine iliskin oranlar hesaplanirken ayrica aktiflerin ve teknik karliliklarin 6z
kaynaklara oranina dikkat edilmektedir. Paydada yer alan aktiflerin ve teknik karliliklarin
artmas1 durumunda, oran1 muhafaza etmek igin sirketlerin ayni oranda 6z kaynaklarini da
artirmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle, sirketin prim tiretimine bagli olarak sermayesini de
biiyiitmesi gerekmektedir. Ozkaynaklar/Aktif Toplam1 orani (OK/TA); sirketin kaynaklarinin
yiizde kaginin sirketin sahip veya sahipleri tarafindan saglandigini gosterir. Oz kaynagin,
iktisadi degerlerin elde edilmesi i¢in firmaya kaynak saglama ve firmanin alacaklilarina karg1

26 S.E.Bilbil - A. Kose, “Tiirk Gida Sirketlerinin Finansal Performansinin Cok Amagh Karar Verme Yontemleriyle
Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi [IBF Dergisi, 10. Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu Ozel Saysi, 2011,
s.75.
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giivence olugturma gibi iki islevi oldugundan 6z kaynag yeterli, iktisadi kaynaklarinin biiyiik
bir béliimiini 6z kaynaklari ile finanse etmis bir firma, kredi verenler agisindan giivenilir
olarak nitelendirilebilir. Sigorta sirketlerinin sagladiklar1 dis kaynaklar ile 6z kaynaklar
arasinda optimum bir denge kurup kuramadiklarini gésteren bu oran degistirilerek ortalama
sermaye maliyetlerinin diigiiriilmesi ile karlilik artirilabilir. Bu nedenle ¢aligmaya, (OK/
TA) orani ve ayni sekilde sermaye yeterliligini gosteren ve sektor ortalamasindan biiyiik
olmasi gereken Ozkaynaklar/Teknik Karsiliklar (net) (OK/TK) orani iki 6nemli kriter olarak
dahil edilmigtir. Sigorta sirketleri agisindan “olusacak hasarlari kargilayabilme yetenegi”
olarak tanimlanabilen likiditenin saglanabilme kaynaklarindan birisi aktiflerin likit hale
getirilmesidir. Aktiflerin likit hale getirilmesi, sigorta sirketlerinin finansal varliklarini
satmas1 sonucu olusturacag: gelirleri kapsamaktadir. Bu nedenle sigorta sirketlerinin likit
aktiflerinin toplam aktif i¢indeki dagilimini gosteren Likit Aktifler/Aktif Toplami (LA/TA)
orani Uglincii bir kriter olarak alinmistir. Sigorta sirketinin kaynak kullanimi konusunda
yorum yapabilmek amaciyla, toplanan primlerin gerceklesen hasarlari karsilama giiciiniin
bir 6l¢iiti olan ve birkag yillik inceleme esas alindiginda; incelenen sirketlerin hangi dallarda
topladiklar1 primlerin ne kadarlik kismini tazminat 6demelerinde kullandiklarini gosteren
hasar prim oranindan (HPO) ve sigorta sirketlerinin iiretmis olduklar: primin ne kadarlik
bir kismini tizerinde tuttuklarini gosteren ve sigorta sirketlerinin teminat altina aldiklari
rizikolar i¢in 6deyecekleri tazminat tutarlarini belirlemede esas olan, dogru riziko se¢imi ve
fiyatlandirma yapmalarinda yarar saglamalarinin yani sira sirketlerin likiditeleri ve finansal
biinyelerini de dogrudan ilgilendiren konservasyon oranindan (KO) (Sirket Uzerinde Kalan
Prim/Toplam Prim) yararlanilmistir. Ayrica sirketlerin prim #iretiminin sektoriin toplam
prim iiretimi igindeki pay1 da (PU/TP) bir diger kriter olarak arastirmaya dahil edilmistir.
Diger sektorlerde oldugu gibi sigorta sektoriinde de mali performansin en belirgin 6l¢iitii
“karlilik”tir. Bu oranlar karin oranlandig1 kaleme gore degisen bir anlam ifade eder. Teknik
kar, sigorta sirketlerinin asli faaliyetlerinden saglamis olduklar1 kardir. Teknik karin ve
bilang¢o karinin alinan primlere orani (TK/AP ve BK/AP), iiretilen primlerin hangi oranda
teknik ve bilan¢o karina doniistiigiinii gostermesi agisindan 6nemli iki degisken olup* bu
calismada da karlilik oranlari olarak kriterlere dahil edilmistir.

3.2 Promethee Yontemi

Promethee yontemi; CKKV problemlerinin ¢6ziimil i¢in gelistirilmis, alternatiflerin secilen
kriterler yardimiyla tercih fonksiyonlarina dayanarak ikili karsilastirmalar yapilmak suretiyle
degerlendirildigi bir 6ncelik yontemidir®.

1982 yilinda J.P. Brans tarafindan gelistirilen (Promethee I -kismi siralama- ve Promethee II -tam

27 S. E. Biilbiil - I. Akhisar, “Tiirk Hayat Sigorta Sirketlerinin Etkinliginin Olgiilmesi, TSRB, I. Ulusal Sigorta
Sempozyumu, 2005, s. 665; M. Kahya, Sigorta ve Reasiirans Sirketlerinde Finansal Analiz, Istanbul, Sentez
Reklam ve Danismanlik, 2001, ss. 155-162.

28 T. Geng, “PROMETHEE Yéntemi ve GAIA Diizlemi”, Afyon Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi, XV-I, 2013, s.
135; Onan, a.g.m., s. 19.

193



Serpil ERGUN BULBUL « Ali KOSE

siralama-) ve 1985 yilinda da J.P. Brans ve Ph. Vincke tarafindan genisletilmis olan Promethee
yontemi, en son gelistirilen CKKV metodlarindan birisidir®. Daha sonralar1 J.P. Brans ve B.
Mareschal tarafindan Promethee IIT (araliklara dayali siralama) ve Promethee IV (siirekli durum)
gelistirilmis ve 1988 yilinda ayni yazarlar tarafindan Promethee metodolojisini destekleyen,
grafiksel bir gosterim olan GAIA (Geometrical Analysis for Interactive Assistance) gorsel
interaktik modiilii ortaya konulmugtur. Yine ayni yazarlar tarafindan daha sonra 1992 ve 1994
yillarinda Promethee V (boliimleme kisitini iceren CKKV ) ve Promethee VI (insan beyninin
gosterimi) sunulmustur®. Son yillarda ise Figueira J.,de Smet, Y., Brans, JP., (2004) tarafindan
siniflandirmayi gerektiren CKKV problemlerinde PROMETHEE TRI ve nominal siniflandirma
ile ilgili problemlerde PROMETHEE CLUSTER adi altinda iki genisletilmis Promethee yaklagimi
daha ortaya konulmustur?'.

PROMETHEE yontemi, alternatifleri farkli tercih fonksiyonlar1 temelinde degerlendirerek ve
alternatiflere iliskin hem kismi 6nceliklerin, hem de tam 6nceliklerin elde edilmesini saglayarak
daha ayrintil analizlerin yapilmasini saglamaktadir®. Yontem 7 adimdan olusmaktadir:*

Adim 1: Alternatifler ve kriterler tanimlanarak kriterlerin 6nem agirliklar belirlenir ve
(W =wy, Wy, ..,wy) agirliklart ile k kriter ¢ ={f1, f2r -, fx} tarafindan degerlendirilen
alternatiflere A = (a,b,c,...) iliskin bir veri matrisi olusturulur. Agirliklar, daha 6nemli kriterler
daha biylik degerler alacak ve kriterler i¢in atanan toplam agirliklar bire esit olacak sekilde
(Esitlik 1), negatif olmayan sayilar arasindan segilir.

0w, wy,.o,w, <1,

n

ZWi =hl
i=1

Adim 2: Belirlenen kriterlerin yapisina ve i¢ iliskisine bagli olarak tercih fonksiyonlar: tanimlanir.

(1)

Yontemin uygulanmasinda kullanilacak 6 farkli tercih fonksiyonu bulunmaktadir ve bunlar
swrastyla; birinci tip (olagan), ikinci tip (U tipi), ti¢lincii tip (V tipi), dordiincii tip (seviyeli/
kademeli), besinci tip (lineer/dogrusal) ve altinci tip (Gaussian) tercih fonksiyonlaridir.

Adim 3: Tercih fonksiyonlari dikkate alinarak her bir kriter igin alternatiflerin ikili kargilagtirmalar1

29  ].P. Brans - Ph. Vincke, “A Preference Ranking Organisation Method (The Promethee Method for Multiple Criteria
Decision-Making), Management Science, 31(6), 1985, ss. 647-656; Behzadian vd., a.g.m., s. 198.

30 J.P. Brans — B. Mareschal, “Promethee Methods. Multiple Criteria Decision Analysis: State of the Art Surveys”,
International Series in Operations Research & Management Science, 78, 2005, s. 164.

31 J. Figueira ve digerleri, MCDA Methods for Sorting and Clustering Problems: Promethee Tri and Promethee
Cluster, Free University of Brussels, Department of Mathematics and Management Working Paper. http://www.
ulb.ac.be/polytech/smg/indexpublications.htm, Erisim Tarihi (24.04.2015); S.K. Amponsah ve digerleri, “Logistic
Preference Function for Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation (PROMETHEE)
Decision Analysis”, African Journal of Mathematics and Computer Science Research, 5(6), 2012, ss. 112-119.

32 Dagdeviren - Eraslan, a.g.m., s. 70.

33 Brans - Vincke, a.g.m., ss. 648-656., Ozden, a.g.k., ss. 83-89.
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yapilir ve ortak tercih fonksiyonlar: belirlenir. a ve b iki alternatif olmak tizere ortak tercih
fonksiyonunun hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilir:

0 » f@) < f(b)

P@D= Lira— sl Fo) > fo)

)
Adim 4: Ortak tercih fonksiyonlar1 kullanilarak  her alternatif ¢ifti igin
tercih indeksleri belirlenir. w; (i=12,..,k) agirliklarina sahip olan
k  kriter tarafindan degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih  indeksi
n(a, b); agagida verilen formil (Esitlik 3) yardimiyla hesaplanur:
Z{":l Wlxpl(a!b)
k
Zi:l Wl ( 3)

Adim 5: Alternatifler i¢in pozitif (¢+ ) ve negatif (¢-) tstiinliik degerleri (Esitlik 4 ve Esitlik 5)
belirlenir.

¢t = —Yn(ax) ()

¢~ =—Xn(xa) )

Adim 6: PROMETHEE I ile kismi 6ncelikler belirlenir. Alternatiflere iligkin pozitif ve negatif
dstiinlitk degerleri ikili karsilagtirilarak; alternatiflerin birbirlerine gore tercih (istiinliik)
durumlari, birbirinden farksiz olan alternatifler ve birbirleriyle karsilastirilamayacak olan
alternatifler belirlenir. a ve b gibi iki alternatif i¢in kismi 6nceliklerin belirlenmesinde asagida
verilen ti¢ durum s6z konusudur:

Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyorsa, a alternatifi b alternatifine tercih edilir.
¢*(a) > ¢ (b) ve p™(a) < ¢~ (D)

9" (@) > $*(b) ve (@) = $~(b)
9 (@) = $*(b) ve $(a) < §™ (D) ©

Asagida verilen kosul saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi farksizdur.
¢* (@) = p*(b) ve p™(a) = ¢~ (b) 7)
Asagidaki kosullardan herhangi biri saglaniyor ise, a alternatifi b alternatifi ile karsilastirilamaz.

*(@) > ¢*(b) ve (@) > ¢~ (b)
$*(@) < ¢*(b) ve (@) < ¢ (b) ®)

195



Serpil ERGUN BULBUL « Ali KOSE

Adim 7: PROMETHEE II ile Esitlik (9) kullanilarak her alternatif i¢in tam 6ncelikler hesaplanur.
Hesaplanan tam oncelik degerleri ile biitiin alternatifler ayni diizlemde degerlendirilerek tam
siralama belirlenir.

p(a) = ¢*(a) — ¢~ (a) )

ave b gibi iki alternatif i¢in hesaplanan tam 6ncelik degerine bagli olarak asagida verilen kararlar
alinir:

¢(a) > ¢(b) ise, a alternatifi daha tistiindiir,

¢(a) = ¢(b) ise, a ve b alternatifleri farksizdir.

4. Analiz ve Arastirma Bulgulari

Caligmada 2010 yili i¢in 34, diger yillar i¢in 35 karar noktas: (alternatifler/hayat dis1 sigota
sirketleri) ve 8 adet kriter (finansal oranlar) bulunmaktadir. Analiz kapsamina alinan hayat
dist sigorta sirketlerinin belirlenen kriterlere iliskin degerleri ve kriter agirliklar: belirlenerek
Promethee yonteminin ilk adimi olan veri matrisi olusturulmugtur. Calismada biitiin kriterlerin
agirliklar: esit alinmis olup 6rnek teskil etmesi agisindan asagida Tablo 1'de sadece 2013 yilina
iliskin veri matrisi gosterilmistir.
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Tablo 1. Veri Matrisi (2013)

FINANSAL ORANLAR (KRiTERLER)

HAYAT DISI SIGORTA

SIRKETLERI OK / LA / OK / TK / BK / PU /
(ALTERNATIFLER) Tw T4 KO tx  HPO ,p A TP
ACE 0,266 0,216 0,482 0,938 0,025 -0,215 -0,108 0,003
AIG 0,416 0,166 0,743 1,163 0,105 -0,034 -0,037 0,014
AKSIGORTA 0,343 0,576 0,797 0,653 0,420 0,066 0,105 0,075
ALLIANZ 0,244 0,250 0,875 0,401 0,360 0,075 0,058 0,096
ANADOLU 0,281 0,355 0,810 0,493 0417 0,037 0,025 0,135
ANKARA 0,201 0,724 0,750 0,309 0,401 0,023 0,009 0,009
ATRADIUS 0,414 0,711 0,216 3,079 0,086 0,016 0,166 0,001
AVIVA 0,160 0,688 0,976 0,204 0,676 -0,040 -0,036 0,013
AXA 0,229 0,340 0,940 0,325 0434 0,093 0,067 0,156
BNP PARIBAS CARDIF 0,416 0,653 0981 0,774 0,033 0,062 0,058 0,001
COFACE 0,105 0,539 0,955 0,132 0,499 -0,265 -0,085 0,002
DEMIR 0,324 0,789 0,976 0,521 0,358 -0,086 -0,073 0,001
DUBAI STARR 0,140 0,323 0,506 0,222 0,523 -0,114 -0,079 0,004
EGE/ EURO 0,226 0,091 0,838 0,330 0586 -0,204 -0,225 0,028
ERGO 0,239 0,573 0,161 0,515 0,069 -0,096 -0,050 0,002
EULER HERMES 0,395 0441 0,636 0,944 0,314 0,073 0,063 0,039
EUREKO 0,130 0,349 0435 0,247 0,214 0,054 0,037 0,010
GENERALI 0,127 0,325 0,482 0,295 0,214 -0,243 -0,231 0,004
GROUPAMA 0,356 0,358 0,956 0,621 0,411 -0,001 0,040 0,048
GUNES 0,276 0,216 0,617 0,527 0,342 -0,029 -0,050 0,053
HALK 0,324 0,579 0,724 0,650 0,357 0,098 0,090 0,023
HDI 0,365 0,690 0,761 0,722 0,417 0,150 0,123 0,023
HUR -0,634 0,767 0,782 -0,435 0,635 -1,027 -1,000 0,002
ISIK 0,347 0,693 0,815 0,674 0,261 0,139 0,106 0,009
KORU -0,316 0,553 0,420 -0,424 0,236 -0,264 -0,274 0,002
LIBERTY 0,370 0,157 0,908 0,761 0,629 -0,066 -0,096 0,007
MAPFRE GENEL 0,346 0,339 0,830 0,696 0435 0,018 0,058 0,067
NEOVA 0,241 0,684 0,845 0,355 0,246 0,083 0,077 0,013
RAY 0,258 0,475 0,550 0,508 0,280 0,036 0,024 0,017
SBN 0,074 0,696 0,633 0,106 0,237 0,072 0,029 0,004
SOMPO JAPAN 0,310 0,656 0,750 0,567 0,294 0,070 0,063 0,027
TURK NIPPON 0,286 0549 0,622 0,602 05352 -0,199 -0,209 0,002
YAPI KREDI 0,320 0,201 0,815 0,609 0,510 0,055 0,070 0,062
ZIRAAT 0,337 0,616 0,824 0,698 0,113 0,118 0,096 0,028
ZURICH 0,203 0,487 0460 0,468 0,208 0,099 0,068 0,019
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Elde edilen veriler, Visual PROMETHEE Academic Edition 1.4.0.0 programi kullanilarak
Promethee I ve Promethee II ye dayal1 olarak degerlendirilmistir. Caliymada hasar prim orani
disindaki tiim finansal oranlarin maksimum olmasinin performansi arttiracag distiniildiigiinden
bu oranlar maksimum, hasar prim orani ise minimum alinmustir. Kriterlerin 6nceliklerinin tespit
edilmesi i¢in tanimlanacak tercih fonksiyonlari, programin ilgili alt meniisii (fonksiyon tercih
asistan1) tarafindan sorulan sorulara verilen cevaplara ve finansal oranlarin yapisina baglh olarak
tiim oranlar icin fiyat, maliyet, glic ve benzeri nicel kriterlere uygun olan* 5. fonksiyon tipi

(dogrusal) olarak belirlenmis ve yontemin ikinci adimi tamamlanmustir.

Tablo 2'de yer alan q; farksizlik degerini, p ise kesin tercih esigini ifade etmektedir. g, kriterlerin

alternatiflere gore en biiyiik fark degeri, p ise en kii¢tik fark degeridir.

Promethee yonteminde tigiincii adimda hesaplanan ortak tercih fonksiyonlarina gére, dordiincii
adimda her bir alternatif ¢ifti icin tercih indeksleri belirlendikten sonra bu indeksler kullanilarak
besinci adimda +1 ve -1 arasinda, pozitif deger ve negatif deger hesaplanmaktadir. Pozitif deger,
ele alinan alternatifin diger alternatiflere gore pozitif tstiinligiind, negatif deger ise ele alman
alternatifin diger alternatiflere gore ne 6l¢tide zayif kaldigini gostermektedir. Buna gore, asagida
verilen ve sigorta sirketlerinin pozitif ve negatif tstiinlitk degerlerinin yer aldig1 Tablo 3den
yararlanilarak pozitif tstiinliik degeri biiyiik olan sigorta sirketlerinin finansal performansinin
yiiksek, pozitif tstiinliik degeri kiiclik olan sigorta sirketlerinin finansal performansinin ise
diisiik oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Kriterlere iliskin Segilen Tercih Fonksiyonlari ve Esik Degerleri (2013)

Finz.msal Oranlar Minimum/Maksimum Tercih Fonksiyonlar: B
(Kriterler) Kayitsizlik (q)  Tercih (p)
OK/TA Maksimum Dogrusal 0,244 0,459
LA/TA Maksimum Dogrusal 0,168 0,406
KO Maksimum Dogrusal 0,184 0,421
OK/TK Maksimum Dogrusal 0,603 1,089
HPO Minimum Dogrusal 0,146 0,352
TK/ AP Maksimum Dogrusal 0,283 0,509
BK /AP Maksimum Dogrusal 0,242 0,434
PU/ TP Maksimum Dogrusal 0,019 0,041

34 B. Mareschal, The Promethee - GAIA FAQ, http://www.promethee-gaia.net/faq-pro/?action=article&cat
id=003002&id=4&lang=, Erisim Tarihi (19.04.2015).
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Tablo 3. Hayat Disi Sigorta Sirketlerinin Pozitif ve Negatif Ustiinliik Degerleri (2013)

HAYAT DISI SIGORTA SIRKETLERI Phi”* Phi~
(ALTERNATIFLER) () ()
AXA 0,5577 0,0389
ANADOLU 0,5443 0,0359
ALLIANZ 0,5103 0,0722
AKSIGORTA 0,4756 0,049
MAPFRE GENEL 0,4425 0,0766
YAPI KREDI 0,4219 0,1026
GUNES 0,3679 0,1037
GROUPAMA 0,3481 0,0859
EUREKO 0,2393 0,0934
ZIRAAT 0,1414 0,0947
SOMPO JAPAN 0,1048 0,1033
HDI 0,0752 0,1211
BNP PARIBAS CARDIF 0,1097 0,1617
NEOVA 0,0674 0,1301
ISIK 0,0715 0,1363
ATRADIUS 0,1469 0,2148
HALK 0,0598 0,129
DEMIR 0,0756 0,1699
AIG 0,07 0,1657
ANKARA 0,0503 0,1483
ERGO 0,0827 0,1892
ZURICH 0,0411 0,1529
SBN 0,0535 0,1692
RAY 0,0315 0,1489
AVIVA 0,0585 0,178
COFACE 0,0464 0,196
TURK NIPPON 0,034 0,1867
EULER HERMES 0,0634 0,2168
ACE 0,0607 0,2206
EGE 0,0285 0,1921
LIBERTY 0,0338 0,2211
GENERALI 0,0271 0,2244
DUBAI STARR 0,011 0,227
KORU 0,0329 0,3327
HUR 0,0435 0,4399
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Tablo 3'de verilen pozitif ve negatif Gistiinliik degerleri kullanilarak Promethee I yontemi ile elde
edilen kismi siralama sonuglari Sekil 4.1 de ve yedinci adimda Promethee II yontemi ile belirlenen
tam siralama sonuglar1 ise Sekil 4.2 de gosterilmistir.

Sekil 1de soldaki siitun pozitif iistiinliik degerlerini, sagdaki siitun negatif iistiinliik degerlerini
gostermektedir. Her iki siitunda da {ist bolgede yer alan sigorta sirketleri performans degerlerine
gore daha baskindir. Buna gore sekilde yer alan Promethee I kismi siralama sonuglari
incelendiginde, Axa ve Anadolu Sigorta sirketlerinin finansal performansinin, diger hayat dis1
sigorta sirketlerine gore kismi oncelige sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde her iki
stitunun alt sirasinda yer alan Hiir Sigorta Sirketinin de hicbir sigorta sirketine tstiinligiiniin
olmadig sylenebilir.

1.0

Sekil 1. Promethee | Kismi Siralama Sonuglari (2013)

Her sigorta sirketine ait pozitif ve negatif tstiinliiklerin sayisal degerlerinin de gosterildigi
asagidaki Promethee I ag goriintii grafigi (Sekil 2) incelendiginde de ayni sonuglara ulagilacaktir.
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Sekil 2. Promethee | Kismi Siralama Sonuglari (Network) (2013)

Promethee IT ile net Gstiinliikler hesaplanarak hangi sigorta sirketinin tercih edilecegi konusunda
karar verilebilir. Caligmada sigorta sirketleri arasinda karsilastirma yapilmak istendigi i¢in
(sozgelimi Sekil 1'de ayni hizada goriinen Axa ve Anadolu Sigorta sirketlerinin hangisinin
finansal performansinin baskin oldugunun belirlenmesi) Promethee II yontemi kullanilarak
asagida verilen Promethee IT Tam Siralama grafigi (Sekil 3) elde edilmistir.

-1.0

Sekil 3. Promethee Il Tam Siralama Sonuglari (2013)
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Promethee II tam siralama sonuglary, -1 ve +1 arasinda degismektedir. Sekil 4.3 incelendiginde
11 sigorta sirketinin 0’m dstiinde, 24’tiniin 0’'in altinda finansal performansa sahip oldugu
gorilmektedir. Sekil 4.1 gore diger hayat dis1 sigorta sirketlerine gore finansal performanslarinin
kismi &ncelige sahip oldugu bilinen Axa ve Anadolu Sigorta sirketlerinden net distiinliik puani
daha fazla olan ve dolayisiyla en yiiksek performans puanina sahip olan hayat dis1 sigorta sirketi
Axa ve hemen arkasindan az bir puan farkiyla Anadolu Sigorta Sirketi, en diisiik performansa
sahip olan ise Hiir Sigortadir.

Tablo 4de yer alan net iistiinlitk degerlerine gore elde edilen sonuglar, GAIA diizlemi kullanilarak
gorsel olarak da desteklenebilir (Sekil 4.4). Diizlem iizerinde alternatifler kare, kriterler vektor
olarak ve optimum durumu gosteren karar cubugu ile gosterilmektedir®. Birbirleriyle uyumlu
(benzer ustiinliikler gosteren) alternatifler ve kriterler ayni yonde, birbirleriyle uyumsuz (¢elisen)
alternatifler ve kriterler ise ters yonde goriilmektedir Sol alt kosede bulunan parametresi yiizdesel
olarak hesaplanan degerlerin dogrulugunu gosterir. parametresi degeri % 100% yaklastik¢a
yapilan analizin dogruluk pay: artar. degerinin % 60’1n altinda bulunmas: halinde, problemin
analizinin ve hesaplamalarin yeniden ve daha dikkatli yapilmas: gerektigi anlagilmaktadir®. Bu
caligmada da parametresinin % 60’1n altinda bulunmadig: gézlenerek analize devam edilmistir.

Sekil 4.4 incelendiginde 2013 yili i¢in Allianz, Yap1 Kredi, Groupama, Liberty, Aksigorta, Ziraat,
Sompo Japan ve Mapfre Genel Sigortanin GAIA diizlemi tizerinde ayni yonde ve birbirlerine
yakin konumda olduklarindan, performanslarinin da birbirlerine benzer ve ayrica karar ¢qubuguna
yakin olduklari i¢in de performanslarinin yiiksek oldugu séylenebilir. Ayrica bu sirketleri temsil
eden noktalarin karar gubugunun gésterdigi yonde olmasi nedeniyle uygun alternatifler olduklar1
sonucuna varilabilir. Sekle gore karar gubugunun tersi yonde ve tiim sirketlerden uzak konumda
olan Hiir Sigorta Sirketinin ise en diigiik performansa sahip oldugu séylenebilir. Kriterleri temsil
eden vektorlerin alternatif noktalarina olan yakinligy, alternatiflerin o kriter/kriterler tarafindan
tercih nedeni olacaktir. Bu durumda Sekil 4 gore, performans: yiiksek olan sigorta sirketlerinin,
ozellikle sirket prim tiretiminin sektor prim tiretimine orani agisindan tercih edilmesi gerektigi,
diger bir deyisle performansi yitksek olan sigorta sirketini 6zellikle tistiin kilan oranin sirket prim
tiretiminin sektdr prim tiretimi icindeki pay1 oldugu, performans: diisiik olan sirketlerin bu oran
yoniinden zayif kaldig1 goriilmektedir. Ayrica Demir, Ankara sigorta sirketlerinin LA/TA oram
acisindan, Ege, ACF Sigorta Sirketinin OK/TK ve hasar prim orani agisindan tercih edilmesi
gerektigi de goriilmektedir. GAIA diizlemi tizerindeki alternatiflerin ve kriterlerin konumlarina
bakilarak benzeri yorumlar gogaltilabilir.

35 Geng, PROMETHEE Yontemi..., a.g.m., s.150.
36  B.Yilmaz - M. Dagdeviren, a.g.m., s. 820.
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Sekil 4. Hayat Digi Sigorta Sirketlerinin Finansal Performansinin
GAIA Grafiksel Gosterimi (2013)

Hayat dis1 sigorta sirketlerinin 2010-2013 donemine ait hesaplanan net @istiinliik degerleri ile bu
degerlere bagl olarak yapilan finansal performans siralamasi Agagida Tablo 4.4de verilmistir.

Tablo 4, 2013 yil i¢in incelendiginde en yiiksek olan ilk alt1 hayat dis1 sigorta sirketinin sirasiyla;
Axa, Anadolu, Allianz, Aksigorta, Mapfre Genel ve Yap1 Kredi oldugu goriilmektedir. Pozitif
performans gosteren 11 sigorta sirketi (Aksigorta, Allianz, Anadolu, Axa, , Euro, Groupama,
Giines, Mapfre Genel, Sompo Japan, Yap: Kredi ve Ziraat) disinda 24 sigorta sirketi negatif
performansa sahiptir. Daha 6nce Sekil 4.4de de agik¢a goriildigii gibi en diisiik performans
puani Hiir Sigorta Sirketine aittir.
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Tablo 4.Hayat Disi Sigorta Sirketlerinin (2010-2013) Dénemi ) Degerleri ve Ustiinliik Siralamasi

2010 2011 2012 2013

Hayat D11 Sigorta Sirketleri

Phi Sira Phi Sira Phi Sira Phi Sira
ACE 0,19 4 0,0406 18 -0,043 24 -0,1599 29
AIG (CHARTIS) -0,0487 22 0,0119 23 0,0445 15 -0,0957 19
AKSIGORTA 0,0908 13 0,1905 3 0,1982 4 0,4266
ALLIANZ 0,0603 15 0,0629 15 0,0984 10 0,438
ANADOLU 0,1428 6 0,152 5 0,1294 8 0,5085
ANKARA -0,203 30 -0,0598 28 0,0024 19 -0,0981 20
ATRADIUS 0,0995 11 0,085 12 0,0109 18 -0,0679 16
AVIVA -0,0532 23 0,0042 24 -0,0937 27 -0,1194 25
AXA 0,1031 9 0,1043 7 -0,1603 31 0,5187 1
BNP PARIBAS CARDIF 0,343 1 0,259 1 0,3854 1 -0,052 13
COFACE 0,2226 3 0,1735 4 -0,0426 23 -0,1497 26
DEMIR -0,0933 24 -0,0311 27 -0,1177 28 -0,0943 18
DUBAI GROUP -0,2517 32 -0,0868 29 -0,4709 35 -0,216 33
ERGO -0,0485 21 0,027 21 -0,0794 26 -0,1637 30
EULER HERMES -0,1132 26 0,0658 14 -0,1196 29 -0,1066 21
EUREKO 0,1326 7 0,0975 9 0,1291 9 -0,1534 28
EURO -0,1254 27 -0,1177 30 -0,1493 30 0,1458 9
GENERALI 0,1119 8 -0,1305 31 -0,0232 22 -0,1973 32
GROUPAMA 0,1027 10 0,0998 8 0,089 11 0,2621 8
GUNES 0,0139 17 0,0305 19 0,0652 13 0,2642 7
HALK 0,0074 19 0,0125 22 0,0868 12 -0,0693 17
HDI 20,2485 31 00628 16  -0,0076 21  -0,046 12
HUR -0,0199 20 0,041 17 0,0332 16 -0,3964 35
ISIK 00675 14 01205 6 01358 6  -0,0648 15
KORU - - 0518 34 00577 25 02997 34
LIBERTY -0,3148 34 -0,2779 32 -0,267 32 -0,1873 31
MAPFRE GENEL 0,2456 2 0,0972 11 0,2031 3 0,3659 5
NEOVA 00114 18 00286 20 00472 14  -0,0626 14
RAY -0,1081 25 -0,0299 26 0,0272 17 -0,1173 24
SBN 20,1833 29  -0,5969 35  -02704 33  -0,1157 23
SOMPO JAPAN 0,0416 16 0,0973 10 0,1323 7 0,0014 11
TURK NIPPON 02904 33 -0,3069 33 -0,3326 34  -0,1528 27
YAPI KREDI 0,0946 12 0,0791 13 0,1482 5 0,3194 6
ZIRAAT 0,166 5 0,2357 2 0,2695 2 0,0467 10
ZURICH -0,1452 28 -0,0236 25 -0,0006 20 -0,1117 22
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Tablo 4 tiim yillar itibariyle incelendiginde, dort yillik donemde 2013 yilinda ytiksek performansa
sahip olduklar1 belirlenen sirketlerin, genel itibariyle yine st siralarda yer aldig1 goériilmekle
beraber, 2013 yilinda ilk sirada yer alan Axa Sigorta Sirketinin 2012 yilinda son siralarda yer
almasi ¢arpicidir. Benzer sekilde 2010 ve 2011 yillarinda finansal performans siralamasinda ilk
dort arasinda yer alan Coface Sigorta Sirketi, 2012 ve 2013 de oldukga alt siralara inmistir. Ayni
sekilde Eureko Sigorta Sirketi de 2010, 2011 ve 2012 de ilk on sirket arasinda yer alirken 2013'de
28. sirada goriinmektedir. Yap1 Kredi Sigorta $irketi'nin o6zellikle 2012 ve 2013 yillarinda finansal
performansinin artti$1, Groupamanin ve nispeten Mapfre Genel Sigortanimn tiim yillar igin
pozitif yonde istikrarli bir performans gosterdigi goriilmektedir. 2010, 2011 ve 2012 yillarinda en
yiiksek performans puanina sahip olan sirket, BNP Paribas Cardif’tir. Bu sirketin 2013 yilinda
performans puaninin diistiigii ve 13. siraya indigi goriilmektedir. Dubai Group, Liberty, Turk
Nippon ve SBN sirketleri de tiim yillar itibariyle diisiik performans puanina sahiptir. 2013
yilinda performans siralamasinin sonunda bulunan Hiir Sigorta Sirketi diger yillarda ortalama
performans gosterirken, sektore 2011 yilinda katilan Koru Sigorta Sirketi ayni yil en digiik
performansa, 2013 yilinda da Hiir Sigorta Sirketinden hemen sonra en diisiik performans
puanina sahip olmustur.

5. Sonug

Performans analizleri, sigorta sirketlerinin finansal ve finansal olmayan performanslarini
etkileyen degiskenlerin g6z 6ntinde bulundurularak performans 6lgiitlerinin etkin, karli ve verimli
sekilde kullanilabilmesi, problemlerin belirlenerek iyilestirme uygulamalarinin gelistirilebilmesi
ve sektor i¢indeki performanslarinin diger sirketlerle karsilagtirilarak degerlendirilebilmesi
amaciyla siklikla uygulanmaktadir. Yapilacak performans ol¢iimii ile girket planlarinin
uygulanmas: izlenebilecegi gibi planlarin ne zaman basarisiz oldugu ve nasil gelistirilebilecegi
de belirlenebildiginden, denetim sistemi i¢in son derece 6nemli olup yoneticiler agisindan
da onemli bir karar alma aracidir. Karar vericiler, performans dl¢iim ve degerlendirmeleriyle
bir sirketin fonksiyonlarmin ve araglarmnin basarili bir gekilde kullanilmasini ve denetimini
belirlerken, degisik amaglar1 gerceklestiren, bazen de birbiriyle ¢elisen segenekler arasindan en
uygun olanini da bulmak zorundadirlar. Coklu ve genellikle birbiriyle uyusmayan kriterlerin
oldugu durumlarda bir probleme ¢6ztim getirebilmek i¢in, “Cok Kriterli Karar Verme” (CKKV
) analizinden yararlanilmaktadir. Bu c¢alisjmada da ¢ok kriterli karar verme yontemleri adi
altinda anilan ¢ok sayida performans 6l¢iim yontemlerinden biri olan PROMETHEE yo6ntemi
kullanilmistir. Bu yontem, belirlenen kriterler ¢ercevesinde alternatiflerin ikili karsilastirmalara
dayali olarak degerlendirildigi ve en iyi alternatifin secilmesi i¢in gelistirilmis kolay uygulanabilir
bir siralama yontemidir.

Tirk Sigorta Sektori'nde hayat digi branslarda faaliyet gosteren sirketlerin, Sigortacilik ve
Bireysel Emeklilik Faaliyeti Raporlarrndan elde edilen 2010-2013 donemine ait dort yillik verileri
kullanilarak finansal performanslarinin incelendigi bu ¢alismada, arastirma kapsamina 2010 yilt
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i¢in 34, diger yillar i¢in 35 hayat dis1 sigorta sirketi (alternatif) alinmigtir. Bu girketlerin finansal
performanslarinin analiz edilebilmesi i¢in finansal performans gostergesi olarak ilgili doneme ait
secilmis 8 adet finansal oran (kriter) kullanilmistir.

Calismada aragtirmanin son yilina iliskin Promethee I kismi siralama sonuglar1 incelendiginde,
Axa ve Anadolu Sigorta sirketlerinin finansal performansinin, diger hayat dis1 sigorta sirketlerine
gore kismi 6ncelige sahip oldugu, Hiir Sigorta Sirketinin ise higbir sigorta sirketine tistiinliigiiniin
olmadig1 gorillmektedir. Sigorta sirketleri arasinda kargilagtirma yapilmasi, diger bir deyisle sigorta
sirketlerinin hangisinin finansal performansinin baskin oldugunun belirlenmesi istendiginden
Promethee II yontemi kullanilmistir. Promethee I sonucunda diger hayat dis1 sigorta sirketlerine
gore finansal performanslarinin kismi 6ncelige sahip oldugu goriilen Axa ve Anadolu Sigorta
sirketlerinin net tstiinliik puanlar: hesaplanarak en yiiksek performans puanina ve dolayisiyla
en yiiksek finansal performansa sahip olan sigorta sirketinin Axa ve hemen arkasindan az bir
puan farkiyla Anadolu Sigorta Sirketi oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, en diisiik
finansal performansa sahip olan sirket ise Hiir Sigortadur.

Net distiinlitk degerlerine gore elde edilen sonuglar, GAIA diizlemi kullanilarak gorsel olarak da
benzer sekilde yorumlanmistir. GAIA diizlemi incelendiginde, Allianz, Yap: Kredi, Groupama,
Liberty, Aksigorta, Ziraat, Sompo Japan ve Mapfre Genel Sigortanin diizlem tizerinde ayn1 yénde
ve birbirlerine yakin konumda olduklarindan, performanslarinin da birbirlerine benzer ve ayrica
karar gubuguna yakin olduklari i¢in de performanslarinin yiiksek oldugu ve ayrica bu sirketlerin
temsil edildikleri noktalarin karar ¢ubugunun gosterdigi yonde olmasi nedeniyle uygun
alternatifler olduklar1 sonucuna varilabilir. Karar ¢ubugunun tersi yonde ve tiim sirketlerden
uzak konumda olan Hiir Sigorta Sirketinin ise en diigiikk performansa sahip oldugu soylenebilir.
Ayrica GAIA diizlemine gore, performansi yiiksek olan sigorta sirketlerinin, 6zellikle sirket prim
dretiminin sektdr prim {iretimine orani agisindan tercih edilmesi gerektigi, diger bir deyisle
performansi yiiksek olan sigorta sirketini 6zellikle Gstiin kilan oranin sirket prim {iretiminin
sektor prim tiretimi icindeki payr oldugu, performansi diisiik olan sirketlerin bu oran yoniinden
zay1f kaldig1 goriilmektedir. Ayrica Demir ve Ankara Sigorta $irketinin LA/TA orani agisindan,
Ege ve ACF Sigorta Sirketi'nin OK/TA ile hasar prim orani agisindan tercih edilmesi gerektigi de
gortlmektedir.

Net tstiinliik degerlerine gore, 2013 yilinda en yiiksek finansal performansa sahip olan ilk alt: hayat
dis1 sigorta sirketi sirasiyla; Axa, Anadolu, Allianz, Aksigorta, Mapfre Genel ve Yap: Kredi Sigorta
Sirketidir. Pozitif performans gosteren 11 sigorta sirketi (Aksigorta, Allianz, Anadolu, Axa, , Euro,
Groupama, Giines, Mapfre Genel, Sompo Japan, Yap1 Kredi ve Ziraat) disinda 24 sigorta sirketi negatif
performansa sahiptir. En diisiik performans puani Hiir Sigorta Sirketine aittir.

Caligmanin bir amaci, hayat dist sigorta sirketlerine ait finansal performans siralamalarimin
yillar bazinda karsilastirilarak, istikrarli sirketlerin yani sira istikrarsiz sirketlerin de belirlenmesi
olmakla beraber, ayrica siralamada yillar itibariyle dikkat ¢ekici farkliliklar gosteren sirketlerin
finansal performanslarinin degisiminde rol oynayan degiskenlere bagli olarak olasi nedenlerin de
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tespit edilmesine ¢alisilmistir. Hayat dis1 sigorta sirketleri tiim yillar itibariyle incelendiginde dort
yillik donemde 2013 yilinda yiiksek performansa sahip olduklar1 belirlenen sirketlerin, genel
itibariyle yine iist siralarda yer aldigi goriilmekle beraber, 2013 yilinda ilk sirada yer alan Axa
Sigorta Sirketinin 2012 yilinda son siralarda yer almasi ¢arpicidir. Tiirkiye Sigorta Birligi verilerine
gore, 2013 yilinda tiim sigorta sektdriinde toplam 20 milyar 834 milyon liralik hayat dis1 tiretim
gerceklestirilmistir. Axa Sigorta, hayat dis1 branslarda 3 milyar 168 milyon liralik iretim ve % 32.8
gibi 6nemli bir bitylime orani ile 2013 yilinda prim iiretiminde sektor lideri olmustur. Pazar pay1
% 15.2°ye ulasan sirketin police adedi de 6.4 milyonu ge¢mistir. Sadece trafik brangsindaki pazar
payy, rakiplerinin oldukea {izerinde % 30.6 olarak gerceklesmistir. Bu nedenle analizde 2012 yili
hari¢ tiim yillarda en yiiksek finansal performansa sahip olmast sasirtict degildir. Axa Sigortanin
2012 y1ili finansal performansindaki diigiisiin nedeni ise; sirketin Tiirk Sigorta Birliginin verilerine
gore 2012 yilinin ilk 9 aylik déneminde 101.3 milyon TL bilango zararina (net dénem zarari)
ugramasi ve olagan faaliyetlerinden de 103.3 milyon TL zarar (teknik zarar) etmesidir. Sirket
st yonetimi tarafindan bu durumun nedeninin, ileriki donemde sorumluluk sigortalarinin
genelinde ve ozellikle trafik sigortasinda gegmisten gelen ve gelecekte olabilecek zararlara kargilik
rezervleri gliglendirme istegine bagli olarak gecen yil ayrilan rezervlerin (karsiliklar) yiiksekligi
ile ilgili oldugu beyan edilmistir’. 2012 yilinda kasko branginda sektér genelinde karsilagilan
teknik zarar nedeniyle sektorde yer alan sirketlerin ¢ogunun bu yildan sonra finansal performans
siralamalarindaki yerinin asag1 indigi goriilmektedir. 2010 ve 2011 yillarinda finansal performans
siralamasinda ilk dort sirket arasinda yer alan Coface Sigorta Sirketi, 2012 ve 2013 de olduke¢a
alt siralara inmistir. Ayni sekilde Eureko Sigorta Sirketi de 2010, 2011 ve 2012 de ilk on sirket
arasinda yer alirken 2013de 28. sirada gortinmektedir. Yap: Kredi Sigorta Sirketinin 6zellikle
2012 ve 2013 yillarinda finansal performansinin arttigi, Groupamanin ve nispeten Mapfre Genel
Sigortanin tiim yillar igin pozitif yonde istikrarli bir performans gosterdigi goriilmektedir. (1
Ekim 2014 tarihinde ALLIANZ Sigorta Grubu ile Yap: Kredi Sigorta Grubu resmen birlesmis ve
bundan sonra Allianz Grubu Tiirkiyede; Allianz Sigorta, Allianz Hayat ve Emeklilik ve Allianz
Yasam olarak yola devam etme karar1 almistir. (2010-2013 doéneminde sirket ismi, Yap: Kredi
Sigorta Sirketi olarak yer almistir). 2010, 2011 ve 2012 yillarinda en yiiksek performans puanina
sahip olan sirket, BNP Paribas Cardif’tir. BNP Paribas Cardif, diinya ¢apinda yaklagik 10,000
calisaniyla, 2014 yilinda, %62’si Fransa disinda olmak {izere, 27.5 milyar Euro briit yazilan prim
tiretimine ulagmistir. Dubai Group, Liberty, Turk Nippon ve SBN sirketleri de tiim yillar itibariyle
diisiik performans puanina sahiptir. 2013 yilina ait performans siralamasinin en sonunda Hiir
Sigorta Sirketi bulunmaktadir. Sirketin 6nceki yillara ait performans puanlari da digiiktir.
Nitekim bu ¢aligmanin bitim tarihinden ¢ok kisa bir siire 6nce Nisan 2015 tarihinden sonra
Hiir Sigorta, sigortacilik faaliyetlerini sonlandirmistir. 2010 yilinda kurulan ve sektére 2011
yilinda katilan Tiirkiye'nin ilk mutuel kooperatif sigorta sirketi olan Koru Sigorta $irketi de ayni
yil en diisiik performansa, 2013 yilinda da Hiir Sigorta Sirketinin hemen arkasindan en diigiik
performans puanina sahip olmustur.

37  http://www.sigorta.net.tr/2012-de-kolumuzu-kesip-diyeti-odedik-bu-yil-yeniden-kar-edecegiz, Erisim Tarihi
(19.04.2015).
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Sirketlerin finansal performansina iliskin analiz sonuglar1 ve ozellikle bazi sirketlere iliskin
temel analiz sonuglarini dogrular nitelikte olmasi, Promethee yonteminin sigorta sektoriinde
de basariyla uygulanabilecegini gostermektedir. Bu yontemle Tirk Sigorta Sektoriinde yer
alan sigorta sirketlerinin ayni kriterler ¢ercevesinde performanslarimin karsilastirilmas: ve
siralamalarinin yapilmasi, soz konusu sektoriin finansal performansimin hem tiim sektor i¢in
ve hem de sirket bazinda daha saglikli degerlendirilmesine olanak saglayacak olmasi a¢isindan
yararl olacaktir.

Tiirk Sigorta Sektoriiniin finansal performans degerlemesinin bu ¢aligmanin kapsadigi -2010
2013 doneminden sonra; 17 Aralik 2013 sorusturmasi, 2014 yilinda déviz kurunda meydana
gelen degisiklikler gibi finansal veriler {izerinde etkili olabilecek olaylar1 kapsayan donemleri de
i¢ine alacak sekilde, farkli yillar i¢inde ve farkli kriterlerle yeniden yapilmasi uygulanan yonteme
ve sonuglara farkli bir bakis a¢is1 kazandirmast agisindan yararli olacaktr.
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