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BiR GOSTERGE OLARAK MOTIFLERDE
ANLAM(LANDIRMA) SORUNSALI

Filiz Nurhan OLMEZ*

Oz

Arkeolojik buluntulardan ele gegen ilk dokuma 6rnekleri incelendiginde, insanlari, hayvanlari, bitki ve
benzeri canlilart simgeleyen 6zdemesel siislemeler niteliginde motiflerin kullanildigi goriiliir. Motifler
dokuyucular veya tasarimcilar tarafindan, sonsuz tasarim c¢esitlemeleri olusturmak tizere yeniden
birlestirilebilir ve yorumlanabilir birimlerdir. Baz1 motiflerin tarihi, cografi, kiiltiirel kimlikleri vardir.
Dokumalarda desenleri olusturan motifler, iletisimin kisith oldugu eski ¢aglarda, dokuyucusu veya yaraticisi
i¢in bir tiir sessiz dil olmustur. Dokuma ve motiflerdeki simgesel anlamlara yonelik yapilan yaymlarin temel
aldig1 kaynaklar, yazili ve basili kaynaklar disinda alanda arastirma yapanlar i¢in o dokumay1 yapan kisiler
yani kaynak kisiler de olabilmektedir. Yapisalc1 bakis agistyla, teknigi ne olursa olsun dokuyarak ortaya
¢ikarilan bir motife anlam yiiklemek bir etken gosterge yapimidir. Motifler kendilerine 6zgii bir sdylem
big¢imi olusturabilirler. Dokumalarda gésterge motif olduguna gore, gésteren betiler, gosterilen kavram veya
anlamdir. Gostergelerin temel 6zelligi, iglevsel agidan iletisim saglamaya yonelik olmasidir. Motifler de
dokuyucusunun iletigim araci olarak islev gordiikleri diistiniildiigiine gore, bigimsel goriintiisiine dayali olarak
bir anlam igermelidir. Bir gosterge olarak motiflerin iglevleri, diizenleyimi uyumlu bir biitiinliik i¢erisinde
tamamlamak ve dokuma izlegini simgesel anlamlarla biitiinlemektir. Dokumalar ve motifleri, sadece
simgesel anlamlariyla anilmakta, yazilmakta, arastirilmakta ve dile getirilmektedir. Anlamin sorunsallagtigi
¢agimizda dokuyucu, belli bir anlamin tasiyicist olan 6zgilin dokumalar yaratmak yerine, 6nceki dokumalari
orneklerden, modellerden desenlerden bakarak yeniden dokur, onlarla kiiltiirel bellek diizleminde oynar.
Giintimiiziin dokuyucusu tarafindan iiretilen dokumalar oncelikle biricik olma niteligini bunun beraberinde
de anlamsal arka planini yitirmistir. Ayni, benzer veya g¢esitleme motiflere ve desenlere, Anadolu’nun bir¢ok
farkl1 yoresinin kilim ve halt dokumalarinda sik¢a rastlanmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz dokuyucularimin
desenler ezberlerinde olsa bile, anlamlar1 konusundaki beyanlari giivenilirlik agisindan zayiftir. Bu makalede
yoresel dokumalarin motiflerine anlam yiikleme olgusu, kavramsal agidan motifler, motiflerin olusumu,
gostergebilim agisindan motifler ve simgesel anlam yiiklemeler, yapisalc1 bakis acist ile irdelenmistir.
Yoresel dokumalarin motiflerine yiiklenen anlamsal islevler ve anlamlandirma, yapisaler akimin dil
tizerinden anlatma tutumu gercevesine yerlesebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Desen, Motif, Gostergebilim, Simge, Anlam.
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THE PROBLEMATIC OF (EXPLAIN) MEANING IN THE
MOTIFS OF WEAVINGS AS A SIGN

Abstract

When the first weaving samples unearthed from the archaeological finds are examined, it is seen that the
motifs in the form of simulated ornaments symbolizing people, animals, plants, and similar creatures are used.
Motifs are units that can be recombined, interpreted, recreated, and modified by weavers or designers to create
endless design variations. Some motifs have historical, geographical, and cultural identities. The motifs that
make up the patterns in weaving have been a kind of silent language for the weaver or the creator in ancient
times when communication was limited. The sources on which the publications on the symbolic meanings of
weaving and motifs are based, apart from written and printed sources, can also be the people who make the
weaving, that is, the source persons for those who do research in the field. From a Structuralist point of view,
giving meaning to a motif created by weaving, regardless of its technique, is an active sign making. Motifs
can create their own unique form of discourse according to temporal and spatial differences. In weavings,
since the indicator is a motif, the signifying figures are the concept or meaning that is shown. The main feature
of the indicators is that they are functionally oriented towards communication. Since motifs are thought to
function as a means of communication of the weaver, they must contain a meaning based on their formal
appearance. The functions of motifs as a sign are to complete the arrangement in a harmonious unity and to
integrate the weaving theme with symbolic meanings. Weavings and their motifs are mentioned, written,
researched, and expressed only with their symbolic meanings. In our age where the meaning is problematized,
the weaver re-weaves the previous weavings by looking from samples, natterns and patterns, insteaf of
creating original weavings that are carriers of a certain meaning and plays with them on the plane of curtural
memory. The weavings produced by today’s weaver have lost their uniqueness and their semantic
background. The same, similar, or variational motifs and patterns are frequently encountered in the rug and
carped weavings of many different regions of Anatolia. Tehrefore, even if the patterns are memorized. The
statements of today’s weavers about their meanings are weak in terms of reliability. In this article, the
phenomenon of attiributing meangng to the motifs of local weavings, motifs from a conceptual point of view,
the formation of motifs, motifs, and symbolic meaning attributions in terms of semiotics have been examined
with a structuralist perspective. The semantic functions and interpretation attributed to the motifs of local
weavings can be placed within the framework of the constructivist movement’s attitude of telling therough
languange.

Keywords: Pattern, Motif, Semiotics, Symbol, Meaning
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Giris

Dokumalarda desenleri olusturan motifler, iletisimin kisith oldugu eski ¢aglarda,
dokuyucusu veya yaraticisi i¢in bir tiir sessiz dil olmustur. Geleneksel, yoresel dokumalar,
dokuyucusunun mesajlarmi ve iginde bulundugu ruh halini, 6zlemlerini, dileklerini,
deneyimlerini, acilarini, sevinglerini ve kisaca i¢cinde bulundugu fiziksel-duygusal kosullarin
aktaran uygulamalar olarak nitelendirilip kiiltiirle 6zdeslestirilmektedir. Dokuma motiflerinin
dokuyucu tarafindan yarattigi anlam, toplum igerisinde yine toplum tarafindan olusturulan
kiiltirel gevre ile sekillenir. Dokuma motiflerinin anlamlandirilmas1 zamansal, uzamsal,
cografi ve yersel bir olgudur. Dokumanin en dnemli pargast olan deseni, i¢inde bulundugu
kosullara gore ayrimlanan ve biitiinliigii olan bir dizge, 6rgeleri (motifleri) birbirine bagiml ve
birbirini etkileyen bir yap1 olarak ele almak gerekmektedir. Motifler degisik kiiltiirel bilegenleri
acik ya da kapali bicimlerde 6ziimseyerek yeni bir sdylem yaratabilirler. Yaratilan bu yeni
sOylem, geleneksel ve kiiltiirel kokene iliskinligin bir par¢ast oldugundan, yeni ve 6zel bir dil
gibi kabul edilebilirler. Dokuma motifleri simgesel dogas1 geregince, kiiltiirlerin yazilmamis
tarihi igerisine gomiilii, yazili ve sozlii kaydedilmemis, yine de toplumsal bellekte taginan, bir
kiiltiiriin par¢as1 durumunadirlar.

Ornegin, her kiiltiirde ve iilkemizin her bélgesinde “bugday basagini gdsteren betiler ve
dokuma motifleri bereketi simgeler”. Antik Yunan’da bugday basagi, topragin rahmini, insan
viicudunun meyvesini simgelemekteydi. Antik¢agda rahipler Tanr1’ya kurban sunmadan evvel,
kurbanin kafasina bugday ya da un serperlerdi. Bu inanmalar, adetler, kuttérenler toplumsal
bellekte tasinip giinlimiize kadar 6ziinii koruyarak gelmislerdir. Kusaklar arasi aktarimla
(kiiltiirel kalit) 6grenilerek zamanimiza ulasan ve her sosyo-kiiltiirel tabakaya yayilan simgesel
anlamli imgeler olmuglardir.

Ornegin boynuz betisi; insanlik tarihinde her zaman gii¢, kuvvet timsali olan erkekle
Ozdeslestirilmistir ve erkegin simgesi olmustur. Cilinkii boynuz denilen keratin yapili ¢ikimnti,
istisnalar harig, genellikle hayvanlarin erkek cinsinde bulunur ve hayvanlar igin bir savunma
aracidir. Ansminger ve Parker (1986: 15)’a gore, memeliler sinifinin Boynuzlugiller (Bovidae)
familyasi, bir gevis getiren, ¢ift toynakli familyasidir. Bu 140 tiirden olusan biiylik familya,
sigir, koyun, kegi, manda, bizon, antilop ve ceylan gibi insanlarin uzun zamandir av ve ev
hayvani olarak faydalandig birgok tiirii i¢erir. Bu hayvanlarin erkeklerinin savunma araci olan
boynuz, insanlarda da giicii simgeleyen bir beti ve motif olagelmistir. Yunan mitolojisinde,
Hititlerde tanrilar genellikle bu familyadan bir hayvan betisi olan boga ile betimlenmistir. Boga
kiiltii tarih Oncesi ¢aglara kadar uzanmakta ve kog kiiltii destanlarda yer almaktadir (Manas
destan1 gibi). Esin (2003:39)’e gore Gok Tirk hakanlarmin damgasi1 bir dag kegisidir.
Toplumsal bellek bu simgesel anlamlar1 antik ¢aglardan giiniimiize tagimistir. Motiflerin
anlamlar1 6nceki kusaklardan bize ulasan kiiltiirel birikimden kazandiklarimizdir.

Bazi arastirmacilar dokuma motiflerinde yer alan her tiirli kiiltiirel izdiistimiin yarattigi
anlamsal boyutu, birtakim simgesel gostergelerden yararlanarak agiklama yolunu
se¢mektedirler. Bu caligmada yoresel dokumalarin motiflerine yiiklenen anlamsal islevler ve
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anlamlandirma, yapisalct akimin dil iizerinden anlatma tutumu gergevesinde ele alinmigtir.
Bilindigi gibi yapisalciligi benimseyen kuramcilar, her seyin bir gostergeler dizgesi oldugunu
varsayarlar. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak, bir dokumanin ana 6geleri olan desenlerin ve onu
olusturan motiflerin, anlamlarmin kendilerine 6zgii bir dil bi¢imi oldugu kabul edilebilir.
Giiniimiizde yapisalci dilbilimi benimseyenlerin anlatimma uygun olarak belirtirsek, motif
dilinin olusumuna katki saglayan her tiirden gosterge anlaminin, oncelikle bigime gore
tiretildigi sdylenebilir. Dolayisiyla motifler zamansal ve uzamsal farkliliklara gore kendilerine
Ozgii bir sdylem bi¢imi olusturabilirler.

MOTIiF KAVRAMI VE MOTIiFLERIN OLUSUMU

Ingilizceden dilimize gecen motif terimi, halk dilinde yanis biciminde kullanilmakta olup
0z Tiirkgede orge terimine karsilik gelmektedir. Kavramsal agidan motifin tagidigi anlamlara
bakilacak olursa; TDK Sozliik’iinde gecen anlamiyla motif, “yan yana gelerek bezeme isini
olusturan ve kendi baglarina birer birlik olan 6gelerden her biri” (Tiirkce Sozliik: 2011: 1698)
seklinde tanimlanmaktadir. Eroglu (2013: 95), Plastik Sanatlar SozIiigii’nde motif, “bir resmin
konu, izlek ya da betileri disinda kullanilan siisleyici veya dramatik dgelerin her biri” olarak
tanimlanmaktadir. S6zen ve Tanyeli (2001: 166) Sanat Kavram ve Terimleri Sézliigii’nde
motifi, “bezeme siislemede biitiinii olusturan parcalardan her birine verilen ad” bigiminde
tanimlamaktadir. Motif, bir tasarimin ayirt edici unsuru olan ve deseni meydana getiren, belli
bir 6z nitelik kazandirilmis, kiiciik bir noktandan madalyona kadar, birimlerin her biridir
diyebiliriz.

Arkeolojik buluntulardan ele gegen ilk dokuma ornekleri incelendiginde insanlari,
hayvanlari, bitki ve benzeri canlilar1 simgeleyen motiflerin kullanildig1 goriiliir. Wells (1994:
179-189) bu motiflere 6zdemesel (temsili) siislemeler adin1 vermistir. Canli modelin aslina
benzeyen motife dogaci, bicimsel Ozelliklerini yitirmeden yalinlagtirilmis haline
tsluplastirilmis motif denilmistir. Zamanla bezeme tasarimecilar, dogact ve isluplastiriimis
motiflere, geometrik, ¢izemsel (sematik) ve {lkiisel/dtsiinsel (idealize) motifleri de
eklemislerdir.

Motifler sonsuz tasarim gesitlemeleri olusturmak {izere yeniden birlestirilebilirler. Bir motif
zarif, sade, dogaci, soyut, organize ya da kendiliginden, geleneksel ya da bireysel olabilir.
Motifler yeniden olusturulabilir, yalinlastirilabilir, ayrmtilandirilabilir ve degistirilebilir
birimlerdir. Baz1 motiflerin tarihi, cografi, kiiltiirel kimlikleri vardir. Ayrica bazi1 motifler
boylarin, asiretlerin imleri niteligindedir. Bir motifin betisine bakilarak hangi boya ait oldugu
bilinebilir. Bir desenin tanisin1 koyarken hangi hali, kilim tiiriine ait oldugunu séylemek igin
deseni olusturan motifleri tanimlamak gerekir. Bir motifin farkli sekillerde yorumlanmis
degiskeleri, yeniden yorumlamalari, yaratici biresimleri (kombinasyonlari) olabilir. Hali, kilim
desenlerinde kullanilan motiflerin temalar1 dokuyan kisilerin diinyasindan aktarilarak
¢izimlere dokiilmiis olabilir. Akar ve Keskiner (1978: 11-13), Birol (2008: 30, 31), Birol ve
Derman (2008: 13, 14), Keskiner (2007: 8, 9) gibi sanat¢ilar ve Valcarenghi (1994: 7-12),
Middleton (1996: 25-75), Hull (2000: 10-80), Stone (2004: 11, 12-30) gibi arastirmacilar Tiirk
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stisleme sanatlarinda temalarina gére motifleri 9 grup altinda toplamaktadirlar. Bunlar:

Bitkisel motifler; genellikle bir desen diizenleyiminde (kompozisyonunda) yaprak, ¢igek,
agac, meyve ve yermislerden olusan bitkisel motifler ya dogal haliyle ya da tisluplastirilarak
kullanilmistir. Tiirk sanatlarinda kullanilan baglica bitkisel motifler sunlardir:

a. Cigekler: Cigekler li¢ grupta incelenir: 1) Hatayi grubu ¢igekler, peng, hatayi, yari isluplu
¢igeklerden olusur. Cigegin tiirii belli olmayacak sekilde iisluplastirilmiglardir. 2) Dogala yakin
usluplastirilmis ¢igekler, lale, karanfil, hashas, giil, siimbiil, hasekikiipesi, menekse, nergis gibi
cigeklerden olusur. Kullanilan iisluba gore degisik goriiniim kazanan ¢igekler, drnegin giil
Herekede, Isparta halisinda ve Biinyan’da farklidir. 3) Sukufe tarzi olarak adlandirilan gigekler,
18-19. yiizyillarda benimsenmis, dogaci Ozellikleri olan vazolu, vazosuz buketler, tek
¢igeklerden olusur.

b. Yapraklar: Tiirk sanatinda yapraklarin bircok cesidi vardir: Usluplastirilmis yapraklar,
dogal goriiniislii yapraklar, tek dilimli, ii¢ dilimli (Seberk), bes dilimli (pengberk), ¢cok dilimli,
birbirine sarilmig yapraklardan meydana gelen diizenlemeler (Sadberk), uygulandigi halinin
teknik zorunluluklarina uygun 6zellikleri olanlar, hanger yapraklar, geometrik yapraklar.

C. Agaclar: Selvi, hurma, hayat agaci, meyveleri belirtilen meyve agaglari ve ¢igek agmis
agaclar Tiirk hali desenlerinde siklikla kullanilmistir.

d. Yemigler ve meyveler: 18. yiizyila kadar seyrek, daha sonra yaygin olarak kullanilmigtir.
Bunlar arasinda 6zellikle nar ve tiziim motifleri simgesel anlam kazanarak ¢ok benimsenmis
olduklar1 goriiliir.

Hayvansal motifler; 16. yiizyila kadar kullanilmis olup hayvan motifli halilar inliidiir. 16.
ylizyildan sonra bitkisel motiflerin yaninda yardimci motif olarak kullanilmaya baslar ve 18.
yiizyildan sonra tamamen yok olur. Hayvansal motifler 3 grupta incelenir: 1) Yalin hayvan
bigimleri, 15. yiizy1la kadar 6zellikle Selguklu yapitlarinda gériiliir. Iki grupta incelenir. Birinci
grup efsanevi ve mitolojik hayvan motifleri olup simurg, ziimriidii anka gibi efsanevi kuslar,
ejder, grifonlar bu gruba girer. Tkincisi isluplastiriimis hayvan motifleri olup kartal, giivercin
gibi kuslar, aslan, kaplan, kurt, boga gibi vahsi hayvanlar, at, geyik, tavsan ve kegci gibi
hayvanlar ile balik ve diger deniz hayvanlaridir. 2) Rumiler, hayvanlarin kanat, bacak ve
bedenlerinin tisluplagtirilmis sekillerinden olusan ve kokeni Orta Asya’ya kadar dayanana ¢ok
yaygimn bir motif grubudur. Rumilerle yapilan desenler basli basina bir iislup meydana
getirmektedir. 3) Selguklu miinhanileri, 15. yilizyila kadar ¢ok kullanilmais, iislup haline gelmis
zengin bir motifi grubudur. Rumilerin yaratici biresimlerinden olusan gobekler ve koselere
rastlanir.

Geometrik ve simgesel motifler; keskin koseli hatlarin olusturdugu kare, dikdortgen,
iicgen, cokgen ve dairelerin meydana getirdigi motiflerdir. Bu motifler desen igerisinde yatay,
diisey, verev veya degisik acgilarda farkli anlayislarda yer almiglardir. Geometrik motifler
geometri kurallarina ve 6l¢iilerine uyularak iisluplastirilan motiflerdir. Geometrik aglar, kafes
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isi, daire, tiggen, oval ve poligonlar gibi. Sembolik motifler herhangi bir duyguyu (aci, seving
vb), olguyu (nazar, bereket, 6liim vb) mesaji (evlenme istegi, iiziintii, yas vb) sembolize etmek
amaciyla kullanilan motiflerdir. Bu motiflerin kékeni eski medeniyetlere ve dini inanglara
dayanmaktadir.

Gecmeler, kenar suyu ve sedef motifleri: Zencerek olarak bilinen bu motifleri binlerce
tirii vardir. Zincirleme halkalarin devami seklinde olusur. Sa¢ oOrgiisiinden, ¢igeklerin
siralanigina kadar farkli uygulamalari vardir.

Mimari ve esya bicimlerinden esinlenilen motifler: 1) Kaplar, tabaklar, meyve tabaklari,
vazolar, ¢igeklikler, kandil ve samdanlar, ibrik, giilabdan, buhurdanlar, anahtar, kahve cezvesi,
fincan, tiifek, tabanca, okluk vb. motifler. 2) Binalar, cami, tiirbe, mescit, ev, kosk, yali, saray,
kasir, kale gibi yapilar ya dogaci ya da iisluplastirilmis bicimde hali desenlerinde yer almigtir.

Dogadan esinlenilen motifler: Insan betileri, bulut, giines, ay, yildizlar, deniz, akarsu,
durgun su motifleri, ates ve nur motifleri bu gruba girer.

Barok, ampir ve rokoko motifler: Bati etkisi ile 17. yilizyilin ikinci yarisinda itibaren Tiirk
sanatina girmis ve halilarda da goriilmiistiir. Tiirk rokokosu ad1 verilen bir iislup olusmustur.

Belli bicimler icine yerlestirilen motifler: Rozetler, semseler, koselikler, alinliklar,
sandiklar, panolar, gébekler, madalyonlar bu gruba girer.

Yazilar: Ozellikle kufi yaz1 tipi halilarda goriilmiistiir.

Motiflerin desende ¢esitli degiskelerinin kullanilmalar1 ile ilgili, genel olarak su
genellemelere varilabilir;

= Motifler basitten karmagiga gecebilir. Karmasik motifler basitlestirilerek kullanilabilir.

= Baslangicta ¢izgisel ve dogrusal olan motifler, aslinda ¢izgisel ve egrisel olan
motiflerden daha az yozlagmaya, doniistiiriime ve gesitlenmeye maruz kalirlar.

= Karmasik motifleri olugturan unsurlar, baska motiflerin ya da unsurlarin birlestiriminde
kullanilmak tizere alintilanabilir.

»  Odiing alinmis dokuma motifleri ya dokuyucunun alismus oldugu geleneksel tarzina
gore uyarlanarak veya dokuyucunun o6nceden hafizasinda olan motif dagarcigina bagh
birlestirimler ile doniistiirilmiistiir.

= Motifler tiimdengelimsel bir yonde yani kentsel alandan kirsala, koylere, asiretlere,
boylara, obalara dogru yayilma gosterirler. Bu nedenle anlamlama gostergebilimi®
yaklagimiyla agiklanabilirler.

ANLAM VE GOSTERGE

TDK Sozliik’inde anlam, “bir onermenin, bir tasarmn, bir diisiincenin veya yapitin
anlatmak istedigi sey” olarak tanimlanmaktadir (Tirkge Sozlik 2011: 127). Anlam terimi

1 Anlamlama gostegebilimi tanimi i¢in bK. Rifat 1992: 8-9.
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dogrudan dil ve dilbilim ile iliskilidir. Yazil1 kaynaklara gore, nesne ile onun dildeki karsilig1
olan ad1 arasindaki iliski MO 4. yiizyilda Platon ve Yaska tarafindan ele alinip tartisimistir.
Daha sonra Heraklitos, Aristotales gibi filozoflar dil felsefesi kavramlarina egilmislerdir. MO
3. ve 2. yiizyillarda dil ve metinleri inceleyen okullar vardir. Metinlerin ve dildeki s6zciiklerin
anlamlariyla ilgilenen anlambilimin temelleri 19. yiizyilda atilmig ve semantik ad1 verilen yeni
bir alan ortaya ¢ikmistir. Anlamin olusumu, anlamin bigimle ilgisi, anlam degismeleri,
esanlamlilik gibi sorunlara genisge yer verilen ilk kitap bu dénemde yazilmistir. 20. yiizyilda
yapisalcilik akiminin Onciisic Ferdinand de Saussure dizge ve gosterge kavramlarini
anlambilime yerlestirmistir (Aksan 2009: 13-19).

Guiraud (1990: 7), her iletisimin bir anlam igerdigini belirtmektedir. Motifler de
dokuyucusunun iletisim araci olarak islev gordiikleri diisiiniildiigiine gore, bicimsel
goriintiisiine dayali olarak bir anlam i¢ermelidir.

Kendine 6zgii bir dili olan her toplum, kendilerini ¢esitli boyutlarda ifade edebilmek icin
bazi ses bilesimlerinden yararlanarak onlari kavramlastirmakta, onlara ad vermekte ve dilde
gostergeler olugsmaktadir. Diinyadaki nesne ve olaylarin belli bir ses bilesimiyle
simgelestirilerek kavramlastirilmasma anlamlama ad1 verilmektedir. Ornegin, Tiirklerin kus
adin1 vererek genel bir kavram niteligi kazandirdiklar1 canli tiirii, cesitli uluslarin kendi
dillerine gore sectikleri adsal gostergelerle simgelestirilerek kavrama doniismektedir. Bir
gosterge dogadaki varlik ve olaylarin insan zihnindeki tasarimlari ve goriintiilerine yani
imgelerine baghdir (Aksan 2009: 30-38; Giinay 2004: 149). Dokuyucunun imgeleminden
dokuma izlegine aktarilan kus motifi, betisel bir gosterge biciminde, insan ruhunun, iyi kutun
(sansin) veya 6liimiin simgesi olarak anlama aktarilabilmektedir.

Anlam ve anlamlama ¢alismalart gostergebilimin alt bdlimlerinden biridir.
Gostergebilimin ii¢ temel kaynagi; felsefe, kiiltiirel insanbilim ve dilbilimdir (Cotuksoken
1991: 18). Cesitli bilim insanlar1 gostergeleri li¢ guruba ayirarak ele almigtir. Bunlardan
birincisi ikona tip gdstergeler olup resimleri ve fotograflar1 andiran gdstergelerdir. Ikincisi,
belirleyici tip olup bunlar nedensellize dayanan gostergelerdir. Ugiinciisii, simge tipi
gostergeler olup benzerlige veya nedensellige dayanmayan yalnizca toplumun bir uzlagsma
tirlinii olarak kullanilan gostergelerdir (Aksan 2009: 39). Aksan (2009: 41)’ a gore “kavramlar
insanin ¢evresindeki nesnelere olay ve durumlara ait kigisel gozlem ve deneyimlere dayanan
tasarimlarn, zihinde yer eden bir soyutlamayla dile déniisen yéniidiir, gostergelerin gosterilen
yvanidir”. TDK Sozliik’inde kavram, “bir nesnenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, nesnelerin
veya olaylarin ortak ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim”
olarak tanimlanmaktadir (Tiirkge Sozliik 2011: 1358). Kavramlar dis diinyadaki gercekligin
birer simgeleridir. Kavram; dis diinyada, diisiinmede ya da dilde var olana iliskin olarak
olusturulan diisiinsel bir ¢ergevedir. Kavrami kavram yapan en belirgin 6z nitelik onun her

tiirlii var olanin kimi “zaman olusabilmesine, ama ¢ogunda bilinebilmesine iliskin bir ¢cerceve
olmasinda kendini gostermektedir” (Cotuksoken 1991: 18).
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Kavram, gostergenin anlamsal igerigini olusturur (Guiraud 1990: 7, 8, 9). Anlam terimi
genel bir ¢erceveyle, gercek anlam ve degismece anlam olarak ikiye ayrilmaktadir. S6zciikler
tek baslarina ele alindiginda kavrayisimizda dogurdugu izlenimsel anlamlar gercek anlamlardir
ve nesnellik ozelligi tagirlar. Kavramsal anlamlariyla kullanilan sézciiklerin bir de bagka
sozciiklerin anlamlarmi gegici {istlenmesi s6z konusudur, bu tiir anlamlar degismeceli
anlamlardir ve 6zneldirler (Ugur 2007: 12, 19, 21, 29). Degismece anlamlar ya drneklemeye
dayali ya da biitiinsellige dayali olabilirler. Orneklemeye dayali degismecelerin bir boliimii,
benzetme ve egretileme gibi benzerlik yoluyla olusurlar. Diger boliimii ise deginmece ve
gelistirme gibi ¢cagrisimsallik yoluyla olusurlar (Ugur 2007: 46-48).

Benzetme, bir varliktaki ya da eylemdeki herhangi bir 6zelligin daha etkin belirtilebilmesi
icin onunla andirma iliskisi i¢inde bulundugu varsayilan, baska bir varhigin veya eylemin 6rnek
gosterilmesidir. Benzetmeler, gercek anlamdan degismece anlama gegisin esiklerinden birini
olusturur ve imgesel veya gerceksel olabilirler (Ugur 2007: 49). Anlamla ilgili olarak
deginilmesi gereken bir diger konu aktarimdir. “Bir géstergeyi, karsiadigi varlik, olusum ya
da eylemle herhangi bir iliski icerisinde goriilen baska varlik, olusum ya da eylemin, gegici ya
da kalici gostergesi yapmaya” aktarim denir. Aktarimlar sozciigliin degismece anlam ve
giderek yan anlam, yeni bir bagat anlam kazanmasim saglar (Ugur 2007: 167).

Charles Sanders Peirce (pragmatizm akiminin isim babasi), “benzerlige” dayanan
gostergelerin ikonik bir gosterge oldugunu sdyler. Pierce’a gore bir kavramin anlami, o
kavramla ilgili ileri siiriilen tiim agiklamalarin toplamidir. Bir sdzciigiin anlami, sosyal
etkilesimden veya digsal etkilerden yalitilarak kavranamaz veya ortaya ¢ikmaz. Anlamlar
kisisel sezgiler yoluyla veya dogustan elde etmeyle ortaya ¢ikmamistir. Kavramlarin anlamlari
toplumsal deneyimlerle ortaya ¢ikmistir. Pierce’a gore bir kavram deneyimlenebilir herhangi
bir nesneye veya nitelige isaret etmiyorsa anlamli degildir. Yani, kavramlarin anlamini
metafiziksel agiklamalardan ayirmigtir. Boylelikle bir kavramin anlamli olabilmesi i¢in, o
kavrama dair agiklamalarin deneyimlerle dogrudan iliskili olmasi gerekir. Anlamin tanimi da
nesne ile olan baglantisindadir (Tiirer, 2003a: 31-93).

Tirkgede gostergebilim seklinde adlandirilan bilim dali, en yalin tanimiyla, gosterge
dizgelerinin isleyisini bilimsel bir yontemle inceler ve betimler. Gostergebilim, genel olarak
diinyanin anlamli bir biitiin oldugu goriisiinden yola ¢ikar. Bu nedenle de ¢evremizdeki degisik
gostergelerin, degisik baglamlarda anlam yaratici bir islevi oldugu sdylenebilir. Gostergebilim,
her nesneyi iletisim agisindan verici ile alic1 arasindaki iliskide anlam yaratma iglevi baki-
mindan incelemeye ¢alisir. Ferdinand de Saussure’e gore dilde sdzciik denilen dgelere gosterge
denir ve dil bir gostergeler dizgesidir. Ancak tek iletisim araci dil degildir. Gostergebilim
caligmalari, son yillarda gelismis, diinyadaki her tiirlii iletisimde yararlanilan dil ve dil dis1
biitiin gostergeleri kapsayan ve bir bilim dal1 haline gelmistir. Dil ve dil dis1 iletisim bigimleri,
her tiirlii anlaml1 bildiriyi iletmek i¢in tiretilmistir. Boyle bir yaklagimdan yola ¢ikarsak bir
reklamdan, beden diline 6zel amacl giyilen bir giysiden, sunulan bir ¢icege kadar, farkli
anlatim ve iletisim bicimlerinden s6z etmek gerekir. Gosterge, gdsteren ve gosterilenden
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olusan, bagka bir seyin yerini alabilecek nitelikte olan, kendi diginda bir baska seyi gosteren
her tiirlii nesne, olgu ya da varlik olarak tanimlanir. Gosteren her zaman somut olmak zorunda
degildir, soyut bir kavram da gosteren olabilir. Bu calismada gdsterge motif olduguna gore,
gosteren betiler, gosterilen kavram veya anlamdir. Degisik tiirde gostergelerden s6z edilse de
hepsinin ortak yonii, insanla insan ve insanla doga arasinda iletisim saglamaya yonelik
olmasidir. Gostergelerin temel 6zelligi, islevsel agidan iletisim saglamaya yonelik olmasidir.
Yani denizcilikte, tanitimda, sinemada, bilimsel bir anlatimda, tutkularimizi belirtmede, bir
anlatidaki simgesel kullanimda, mimari bir 6ge olarak veya bedensel bir davranis bigiminde ya
da dokumalarin desenlerini olustursan motiflerde kullanilabilir. Fotograf gibi bir goriintiisel
gosterge olan motifler anlamlandirilmasi en kolay gosterge tiiriidiir. Nesnesi, 0 anda
gostergenin (bu ¢alisma i¢in motifin) yaninda olmasa bile gésterge yine de anlamlidir. Betisel
oldugu igin, izleyenin yapita konu olan nesnenin (bu c¢alismada motifin 6zdemesindeki
nesnenin) ger¢ek durumu ile goriintiisii arasindaki iliskiyi ortaya koymasina bagli olarak
gostergeye bakilip bir anlam ¢ikarilabilir (Guiraud 1990: 7, 9; Rifat 1992: 5, 6, 7; Giinay 2002:
162, 172, 173, 181; Giinay 2004: 10).

Pierce, gostergeleri insanin odagina yerlestirmistir. Pierce’a gore insan diisiinceyi bilgiye
dayali olan anlamli simgelerle birlestirir. Insanin diinyaya dair deneyimlerindeki gostergelere
gore eylem yetenegi olusur. Peirce’in bilgi ile kastettigi sey budur. Insan, gdstergeler
olmaksizin, anlamli davranislar sergileyemez ve dolayisiyla higbir diisiince olusmaz (Tiirer
2003b: 39). insan gostergeler yardimiyla diisiiniip, bilgi iiretip ve iletisim kurduguna gére,
bilgi, kiiltiir, uygarlik, bilim, felsefe ve sanat, gostergeler yardimiyla agiklanir. Yaratim denilen
sey duran nesneyi bicimlendirme isidir. Bi¢im insanin kendi 6zelligini kattigi seydir.
Cevremizde duran tozler insan elinde bigimlenir ve iletisimde kullanilir. Bu bigimlendirme
resimde, heykelde, sanatin diger dallarinda (dokuma gibi) ya da dildeki bir sdzceyi
olusturmada gegerlidir. Yani Sanatsal bir yapit ya da olusturulan bir sézce tdziin
bicimlendirilmesidir (Giinay 2008: 1). Dokumalardaki motifler de tdziin bigimlendirilmesi
olup sozlii ve yazili dilin disinda baska gostergeler olarak iletisim amaciyla kullanilmistir.

Roland Barthes (2014: 18, 72), iletisimin yalmz s6z i¢inde gergeklesebilmesinin, yasam
icindeki bir diisiingiisel kesinleme sorunu oldugunu ve sozsiiz de iletisim kurulabilecegini
savunur. Géstergerler imparatorlugu seklinde yorumladigi Japon kiiltiirtinden bu savina iligkin
bir¢ok 6rnekler verir. Anlambilimsel diisiiniime gore, bir anlamlama ¢aligmasi aslida bir etken
gosterge yapimudir.

Yapisalct akimi benimseyen Roland Barthes, her anlamli dizgeyi ve biitlinii egretisel
anlamda bir metin olarak nitelendirmektedir (Barthes 1979: 14). Bu bakisla egretisel anlamda
dokuma da bir tiir metindir. Kendi iginde belli bir bildirisi olan anlamli bir dizgedir. Sadece
taklitsel uygulamalar bu dizgeyi belirlemeye yetmez. Burada bitmis bir {iriiniin ¢agristirdigi
anlamlar boyutundan da s6z etmek gerekmektedir. Bir bagka deyisle, hicbir iiretim ya da
sOzciigiin modern anlamiyla “tasarim” islemi, belli bir imgelem diinyasina ya da kiiltiire
gondermeden gerceklesmez. Burada s6z edilen “gdnderme” kavrami dokumalarm su ya da bu
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bi¢imlerdeki kimi taklitsel ve doniistiiriimsel uygulamalarini ortaya koymaktadir (Evecen
2014: 98, 99).

Yapisalcr bakis agistyla, teknigi ne olursa olsun dokuyarak ortaya g¢ikarilan bir motife
anlam yiiklemek bir etken gosterge yapimidir. Bir gosterge olarak motiflerin islevleri,
diizenleyimi (kompozisyonu) uyumlu bir biitiinliik igerisinde tamamlamak ve dokuma izlegini
simgesel anlamlarla biitinlemektir. Dokumalar ve motifleri (bir metin gibi disiiniilecek
olursa), sadece simgesel anlamlariyla anilmakta, yazilmakta, arastirllmakta ve dile
getirilmektedir.

SIMGESEL ANLAM

Simge, yakistirmak, yansitmak, benzetmek anlaminda bir terimdir. Kavramsal agidan
simgenin tasidig1 anlamlara bakilacak olursa;, TDK Sozliigiinde “gecen anlamiyla simge,
duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya isaret” olarak tanimlanmaktadir
(Tirkge Sozlitkk 2011: 2114). Simgecilik TDK Sozhigiinde, “sanat yapitinin degerini, ger¢egin
oldugu gibi aktarimasinda degil, duygu ve diistincelerin, isaret ve bicimlerin uygunluk icinde
diizenlenisinde goren sanat akimi” seklinde agiklanmaktadir (Tiirkge Sozlik 2011: 2114).
Eroglu (2013: 123), Plastik Sanatlar Sozliigii nde simge, bir kavrami, diisiinceyi belirten, “0
nesnenin belirtkesi, gdstergesi olan nesne veya varlik” olarak tanimlanmaktadir. Simgeciligi
de “19. yiizyilda ger¢ekg¢ilik karsiti ortaya ¢ikan, benzesimlere, tinsel degerlere, mitlere dayall
bir akim” seklinde agiklamaktadir.

Simgesel anlamlandirma veya simgecilik, olaylarin, nesnelerin, kullanilagelen deyim ve
sozciiklerin daha ¢ok dini, felsefi ve estetik agidan yorumlamasini yapan bilim dalidir.
Simgeciligin amaci, edebi veya somut yaklasimlardan ¢ok, diigiincenin simgesel ve soyut
driinlerini yansitmaktir. Simgecilik, nesnelerin dig goriiniislerinin 6tesinde, Kisinin kiiltiir
birikimi, imgelemi, diis giicii ve bakis acisinin yonii ve boyutlart oraninda gizli ve ortiik
anlamlar arayip bu anlamlari dile getirmektir. Ayrica simgelerin birden fazla anlami olabilir
(Ersoy 2007: 11, 13).

Motiflerin simgesel anlamlarina yonelik yapilmis cesitli aragtirmalar ve galismalar vardir.
Nevber Giirsu (1988), Dario Valcarenghi (1994), Murat Uraz (1994), Selguk Miilayim (1996),
Mehmet Ates (1996, 1997), Abdiilkadir Inan (1998)’1n, Neriman Kirzioglu (2001), Mine Erbek
(2002), Neriman Gérgiinay (2002), Emel Esin (2003), Ibrahim Kafesoglu (2003), Peter F.
Stone (2004), Bahaeeddin Ogel (1991, 2003, 2006) gibi yazarlarin mitoloji ve Tiirkoloji’yle
ilgili yazilar1, kitaplari, dokumalar ve dokumalardaki motiflerin simgesel anlamlariyla ilgili
yararlanilan bazi temel yazili kaynaklardir. Dokuma ve motiflerdeki simgesel anlamlara
yonelik yapilan arastirma, tez ve yayinlarin temel aldig1 kaynaklar, yazili ve basili kaynaklar
disinda alanda aragtirma yapanlar i¢in o dokumay1 yapan kisiler yani kaynak kisiler de
olabilmektedir.

Dokumayi iletisimsel bir dil olarak kabul ettigimizde, motifler birer gostergedir ve dokuma
da bir gostergeler dizgesidir. Bu dizgeyi olusturan birimler olan motifler simge tipi gostergeler
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grubuna girmektedir diyebiliriz. Bir gosterge tiirii olarak simge gercegi oldugu gibi yansitmaz.
Simgelerin bigimi simgelestirilen seyin bigimi ile iliskilidir. Ornegin yilan toprak altinda yasar
ve Oliilerin ruhlarmi simgelestirmede kullanilabilir. Bati toplumunda verimliligi belirtmede
genellikle domuz simgesi kullanilir (Giinay 2008: 3). Motifler, kiiltiirel birer gosterge olarak,
kendi disindaki degisik kaynaklardan beslenir ve her donemde farkli alanin verilerini
kullanarak onlarla bir tiir aligveris islemi gergeklestirir. Bu aligveris islemleri ise sanatin diger
bigimlerinde kullanilan “taklit etme, esinlenme, alintilama, 6ykiinme vb” kavramlara uygun
olarak olusturuldugunu séylemek miimkiindiir.

Yoresel eski dokumalar biriciktir, essizdir, bir benzeri yoktur. Ciinkii ayn1 malzemeyle,
ayn1 gereglerle, ayni kisi tarafindan, ayn1 sekilde bir kez daha dokunmalar1 miimkiin degildir
(ayn1 zamanda olsalar bile). Ancak dokumalar1 olusturan motifler her yeniden dokumada
tekrarlanan imgelerdir.

Motiflerin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan ¢esitli yontemler vardir. Arastirmacilar
dokumalarda kullanilan desenlerin dokuyucular tarafindan hangi yollarla alindigim
belirlemislerdir. Bulunan sonuglara gore; hafizadan dokuma, annae/ annanne/ komsu/ teyze/
abla gibi bir yakinindan 6grenme, model veya 6rnek denilen dokumalari rehber olarak
kullanma, ¢izili bir desen lizerinden dokuma, kurslarda 6grendigi deseni tekrarlama, gibi
yontemlerle dokuma iretilmektedir. Bu durumda ¢agimiz dokuyucularmin dokuduklar
desenin kaynaginin sunlar olmasi beklenir:

1. Var olan deseni baska kaynaklardan edinme,

2. Var olan desene ¢evreden, dogadan taklit yoluyla yeni bir motif ekleme,

3. Var olan desene c¢esitli kaynaklardan alintilama yoluyla yeni bir motif ekleme,

4. Var olan desene animsama (hatirlama) veya amistirma (ima) yoluyla yeni bir motif
ekleme

5. Var olan desene 6diing alma yoluyla yeni bir motif ekleme

6. Var olan desendeki motifleri yansilama, Oykiinme veya donistirim yoluyla
¢esitlendirme ve degiskelerini iiretme

7. Var olan desene kesyap (kolaj) yoluyla yeni bir motif ekleme

Desen ve motiflerin edinimi baglaminda, dokuyucularin kendi yiikledikleri anlamlarin
diginda, anlama iligkin herhangi bir bilgisinin olmasi beklenemez. Dokuyucu veya kaynak
kisiler tarafindan dile getirilip kayit altina alinan bilgilerin kurgusal veya saptirici (spekiilatif)
oldugu 6nermesi gegerlidir. Anlamin sorunsallastigi ¢cagimizin, dokuyucusu, belli bir anlamin
tastyicist olan 6zgiin dokumalar yaratmak yerine, dnceki dokumalari 6rneklerden, modellerden
desenlerden bakarak yeniden dokur, onlarla kiiltiirel bellek diizleminde oynar. Aktulum’un
(2011) goriislerinden yola ¢ikilarak, iletisim yollarinin ve araglarinin gesitlendigi ve bunun
yaninda iilkeler veya kentler arasinda kiiltiirel aligverislerin alabildigine ¢ogaldigi donemlerde
“Otekini taklit etme” edimi, daha dogrusu i¢giidiisii dokumalardaki motiflere de yansimstir,
diyebiliriz. Yeni dokumalarin iiretimi geleneksel olsalar bile, yazin dilinde ¢egitleme ilkesiyle
retilen, bir tir taklitle yeniden yazma islemidir diyebiliriz. Gliniimiiziin dokuyucusu
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tarafindan tiretilen dokumalar 6ncelikle biricik olma niteligini bunun beraberinde de anlamsal
arka planini yitirmistir. Anadolu’nun birgok farkli y6resinin kilim ve hali dokumalarinda ayn,
benzer veya gesitleme motiflere ve desenlere sikca rastlanmaktadir. Bu nedenle gilinlimiiz
dokuyucularinin desenler ezberlerinde olsa bile, anlamlari konusundaki beyanlari giivenilirlik
acisindan zayiftir.

Aktulum (2007:223), bir metnin iginde baska bir metnin izlerini tasimasiyla yaratilan
“ayrigiklik”g1 kolaj olarak tanimlamakta ve dolayisiyla metinlerarasinda yapilan her tiirden
alinti ya da gondergenin bir “kolaj” niteliginde aktarildigmi belirtmektedir. Onceden
sOylenmise, yazilmisa, tasarlanmisa ya da iretilmise gonderme yaparak temel amacin
“yineleme” diisiincesine yaslandigi ¢calismalar, alintiladiklart her tiirden izlegi ve/ya bicemi bir
cesit yeniden iiretme siirecinin bir parcasi haline getirmektedirler. Bdylece anlamini bir
baskasindan alan yapitlar farkli uzamlari ve farkli zamanlari i¢ ige sokarak kendilerine, alintiya
acik bir yapit olma 6zelligi katmaktadirlar.

Giliniimiiziin gorsel algiya seslenen smirsiz kaynaklarma maruz kalan, geleneksel
dokuyucusu agisindan motifleraras: kiiltiirel aligveris kaginilmazdir. Bu kiiltiirel alisveris,
alintilamanin, anistirmanin ve asirmanin yer aldigi “ortak birliktelik” iliskileri yaninda tiirev
iligkileri olarak smiflandirilan yansilama, Oykiinme ve doniistiiriim gibi yontemlerle de
ger¢eklesmektedir. Daha ¢ok yazin alaninda basvurulan bu yontemler, desen ve motif tasarimi

alaninda da benzer bir isleyisi miimkiin kilmistir.

Yukarida sayilan desen tiiretme kaynaklart yeni iiretilen desenin ayrigik olmasini saglar.
Motifin anlamim tiretme kaynagindan aldigimi varsayarsak, ge¢mis zamanlari ¢agimiza
tasiyarak, kendisine simgesel olanlar1 da kapsayan anlamsal yoruma acik bir nitelik
kazandirmaktadir. Bu noktada sorumluluk motifin simgesel anlamin1 yorumlayan, aktaran ve
yazan aragtirmactya aittir. Motiflerin simgesel anlamlarina yonelik hazir veriler ve 6znel
yontemler yerine nesnel yontemler tercih etmek, giivenilir bilgiler saglamak agisindan
gereklidir.

Dokumalar1 kopyalamak bir baska deyisle aynisint yapmak, benzerini iiretmek, halkbilim
acisindan doniistiirmek olarak yorumlanabilir. Dokumalar doniistirme ilkesine gore bir
donemden digerine, bir yoreden digerine yinelenirler. Bir motifin bigimsel olarak onlarca farkli
degiskesi vardir. Tasidigi sdylenen simgesel anlamlar da bigimle birlikte donistiiriilerek
yinelenir. Yinelenme siirecinde ekleme veya ¢ikarmalar, ¢cagin kosullarina gore diizeltmeler,
diizenlemeler olusabilir. Bdylece motiflerin anlam boyutunda kusaklar arasi aktarimlarda
degisikler olusabilir.

Dokumalarin motiflerinin anlamlandirilmas1 ugrasisi, motifin dokuma uzamindan
ayrigtirilarak soyut olan bagka bir uzama taginmasiyla baglar. Bu noktada motifler artik sozlii
kiiltiiriin inceleme alanina girerler. inceleme konusu yapilan motiflerin herhangi bir sozlii
kiiltiir iiriind gibi, hangi ortam ve kosullarda yiiriitiildiigiinii g6z Oniine alarak ¢dziimlenmesi
dogru sonuglar verir.
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Sonuc ve Oneriler

Baglangicindan giliniimiize geleneksel dokumalardaki desenler ve desenleri olusturan
motiflerin kiiltiirel agidan toplumlar arasinda bir dil yarattig1 ve bu dilin geleneksel toplumlarda
duygu ve diislinceleri dile getirmesi bakimindan 6nemli bir isleve sahip oldugunu séylemek
miimkiindjir.

Anlamin tanimindan yola ¢ikilarak sadece sozsel sanatlarin bir anlami oldugu, gorsel
sanatlarin anlamdan ¢ok bir degeri oldugu sonucuna varilmaktadir. Anlam diisiinsel bir olguyu
aciklar, duygusal bir olguyu agiklamaz. Anlam kavraminin tanimindan hareketle motiflerin
anlami diye bir kavramim varligindan s6z etmememiz gerekir ancak motifler séz konu
oldugunda kastedilen anlam bi¢imi simgesel anlamdir. Bu c¢alismada motiflerin ortaya
cikisindan baglayarak, yapisaler kuramin yontemleri dogrultusunda, yapilan anlamlandirma
calismalar1 gostergebilim ve anlambilim perspektiflerinin sinirlart igerisine oturtulmaya
calistlmistir. Arastirmaci agisindan motiflerin bir gosterge olarak kabul edilmesi durumu, motif
anlamlandirmada kolaylastirict bir unsur olarak ele alinmigtir. Her dokuma kendinden 6nceki
dokumalarin izlerini tagir. Bu nedenle anlamlandirma g¢aligmalar1 biraz da kiiltiirel tarih
penceresinden bakilarak yapilmalidir.

Tarihsel siire¢ igerisinde magara duvar resimlerine bakildiginda temel gonderge gergekligin
kendisi, bir bagka deyisle 6nce doga, daha sonra ise iilkeler arasi aligverislere bagli olarak 6teki
halklarin kiiltiirel degerleri olmustur. Boylece betilerin {iretiminde ya da tasariminda, cografi
kosullarin da etkisiyle nesnel gergeklikten oldugu kadar kiiltiirel bellekten, degisik sanatsal
bicimlerden yararlanilmistir. Belirli bir kiiltiirel ortamda big¢imlenen insan bilincinin dig
etkenleri i¢sellestirip kendini ifade etme gereksinimi bu yolla karsilanmistir. Bdylece sanat
yapitlarimin  kiiltiir, kimlik vb. konusunda bilgi veren bir dolayim durumuna geldigi
goriilmiistiir. Bir sanat dali olarak diisiiniildiigiinde dokuma kiiltiiriiniin olusumunda yasanilan
cografyanin etkili oldugu yadsmamaz. Oncelikli temel islevler olan yeri veya duvari drtme,
tasima, depolama gibi amaglar1 gliderek liretilen dokumalar asla siradan bir meta olmamugtir.
Belli bir gereksinime yonelik olarak {iretilen dokumalar bezekleriyle, motifleriyle 6n plana
¢ikmigtir. Onlar siislii yapan, renkleri ve iizerlerindeki motiflerin birlesmesiyle olusan
desenleridir.

Dokuma desenlerindeki motiflerin olusumunda birgok etken s6z sahibidir. Dokumaci
toplumlar, gesitli kaynaklarindan esinlenip beslenerek aldiklart malzemeyi, ayni zamanda bir
gesit gosterge, yani anlamli dizge durumuna getirmislerdir. Bu amag dogrultusunda simgeler,
simgesel anlami olan motifler ortaya ¢ikmustir. Yaratilan simgeler, toplumdaki torel ve
geleneksel tutumlarin, degerlerin, inanglarin ve bilyii diislincesinin bir geregi olarak algilanmis
ve bu degerler dokumalarda renk ve bigim olgulariyla goriniir kilinmigtir.

Bazen motifler, doga ve doga gii¢lerinin taklidine yonelik bir tiir 6ykiinme olarak
goriilmistir. Caglar boyu toplumlar1 etkileyen dinler, gocler, savaslar, gotik, barok vb.
bigemler, tarihsel ve ideolojik kosullar, simgesel gostergeler bigiminde desenlere ve motiflere
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yansimistir. Zamanla yeni gostergeler, yeni motifler yaratmak giiclesmis ve esinlenme,
alintilama, taklit, anigtirma, 6diing alma, kesyap, doniistiiriimler yoluyla g¢esitlendirme ve
degiskelerini tiiretme gibi yollarla iiretimler baglamistir. Tekrarlanarak yeniden {iretilen her
motif, ilk liretilen 6rnegin temel gdndergeleri haline gelmistir. Ayrica, farkli yoreler arasindaki
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olmak iizere bir¢ok farkl tiirlerin estetik bilesenleri, geleneksel
dokumalarda bigimsel doniistiiriimlerle yinelenerek gostermelik bir etki yaratmak amaciyla da
kullanilmistir. Belirtilen etkilerin sembolik bigimleri, dokumalar iizerinde temel bir gonderge
konumunda yer almigtir. Farkli y6relerin dokumalari arasinda benzer motiflerin birbiri i¢inde
tekrarlandig1 goriilmiistiir. O kadar 6yle ki gesitli iilkelerin modalari, farkli iletisim araglartyla
farki iilkelerde ilgiyle takip edilmis, zenginligi ve ihtisamindan &tiirii halilar, dokumalar birer
yatirim araci haline gelmistir. Motiflerin simgesel anlamindan 6te dokumanin kendisi, goblen
veya tapestry bigiminde soyluluk ve asaletin simgesi olmustur.

Bir¢ok kaynakta ge¢misten giiniimiize kullanilan motiflerin dili ve anlamlart bulundugu,
bazi desen ve motiflerin simgeledikleri anlamlar oldugu belirtilmektedir. Geleneksel, yoresel
dokumalarin, dokuyan kadimnin mesajlarini ve i¢inde bulundugu ruh halini, 6zlemlerini,
dileklerini, deneyimlerini, acilarini, sevinglerini ve kisaca iginde bulundugu fiziksel- duygusal
kosullar1 ifade ettigi ileri siiriilmektedir. Gergekten de bu hali, kilim, heybe vb. dokuma
ornekleri dokuyanlarin beklentilerini, ruhsal durumlarini, 6zlemlerini, acilarini, inanglarini,
anilarimi kisacasi biitlin yasamlarim1 yansitan simgesel anlamlarla dolu mudur? Taspmar
halilar1, Bayat kilimleri, Nigde, Mugla, Milas, Kirsehir halilar1 ve diiz dokumalar1 gibi alanda
tarafimizdan yapilan ¢alismalarda dokuyucularin motiflerin anlamlarina yonelik herhangi bir
bilgiye ve goriise sahip olmadiklart ortaya ¢ikmigtir. Kokl bir dokumacilik kiiltiiriine sahip
olan bu yorelerdeki dokuyucularin, dokuduklari motiflerin anlamlarina yonelik herhangi bir
fikrinin olmamasi, motif anlamlandirmalarinin nasil ve kim tarafindan yapildig1 sorusunu akla
getirmektedir. Bu soruya gereken yaniti verebilmek i¢in birgok baska soruya agik ve net
yanitlar bulmak gerekmektedir. Sonraki ¢alismalara konu veya ilham kaynagi olabilecek bir
dizi soruyu irdelemek gerekmektedir. Bu sorular: Var oldugu ileri siiriilen bu anlamlari
motiflere kimler yiiklemistir? Motifler ilk ortaya ciktiklarinda bir anlamla yiikli olarak mi1
dogmuslardir? Sonradan zorlama bir anlamlandirma var midir? Hangi motifin ne anlama
geldigini ileri siiren yazarlarin dayanagi nedir? Motifleri anlamlandirmada tarihsel bir siireg
yasanmis midir? Motiflere yiiklenen anlamlar ikonografik agidan irdelenmis midir? Farkli
motiflerden olusmus bir dokumay1 anlamli bir izlek gibi okumak gerekir mi veya nasil okumak
gerekir? Motifin varsa anlami1 kime mesaj verir? Bir mesaj okumak i¢in mi dokuma satin aliriz?
Motifler nesneyle iligkili olan ve 6lgiilebilir uzama mi1 yoksa diigsel uzama nm1 génderme yapar?
Dokuma betisel bir sanat oldugu i¢in s6zIi bir bi¢ime doniistiiriilerek anlatilmasi dogru mudur?
Cagimizda motiflerde betisel ve anlamsal baglamda bir yarat1 ve 6zgiinliik sorunu var midir?

Motif anlamlandirma ¢aligmalar1 gostergebilim ve simgeciligin disinda, halkbilim, kiiltiirel
antropoloji, hermonetik (yorumsama), sanat tarihinin alt dallar1 olan ikonoloji ve ikonografi
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gibi bilim dallarinin yontemlerinden yararlanilarak da yiiriitiilebilir. Bu bilim dallarinin
yontemsel kilgilar1 izerinden daha nesnel sonuglara ulasilabilir.

Kaynakc¢a

Akar, Azade; Keskiner, Cahide (1978). Tiirk Siisleme Sanatlarinda Desen ve Motif. Istanbul: Terciiman
Sanat ve Kiiltiir Yayinlart, 2.

Aktulum, Kubilay (2007). Metinleraras: lliskiler, (3. Baski), istanbul: Oteki Yaymevi.
Aktulum, Kubilay (2011). Metinlerarasilik//Gdostergelerarasilk. Ankara: Kanguru Yayinlari.

Aksan, Dogan (2009). Anlambilim. Anlambilim Konular: ve Tiirkgenin Anlambilimi. Ankara: Engin
Yayinlar.

Ensminger, M. Eugene; Parker, O. Rick (1986). Sheep and Goat Science. 5. Edition. The Interstate Printer
and Publishers, Inc. Danville, Ilinois.

Ates, Mehmet (1996). Mitolojiler, Semboller ve Halilar. Istanbul: Symbol Yaymcilik.
Ates, Mehmet (1997). Kilims and Symbols. Istanbul: Symbol Yayncilik.

Barthes, Roland (1979). Géstergebilim Ilkeleri, (Cev. Berke Vardar, Mehmet Rifat), Ankara: T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari: 337, Bilim Dizisi: 8.

Barthes, Roland (2014). Géstergeler Imparatorlugu, (Cev. Tahsin Yiicel). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Birol, Inci A. (2008). Tiirk Tezyini Sanatlarinda Desen Tasarimi Cizim Teknigi ve Cegitleri. Istanbul:
Kubbealt1 Yayinlari.

Birol, inci A.; Derman, Cicek (2008). Tiirk Tezyini Sanatlarimda Motifler. Istanbul: Kubbealt1 Yaymlari
Cotuksoken, Betiil (1991). Felsefi Soylem Nedir?. Istanbul: Ara Yayncilik.

Erbek, Mine, (2002). Catalhoyiikten Giiniimiize Anadolu Motifleri. Ankara: T.C. Kiiltir Bakanligi
Yayinlart.

Ersoy, Necmettin (2007). Semboller ve Yorumlari. Istanbul: Dénence Yaynlari.
Eroglu, Ozkan (2013). Plastik Sanatlar Sozligii. Istanbul: Tekhne Yaymlari.

Esin, Emel (2003). Orta Asya’dan Osmanlya Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler. Istanbul: Kabalci
Yaylart.

Evecen Arzu (2014). Modada Giysilerarasilik. Sanatta Yeterlilik tezi. T.C. Siileyman Demirel
Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Sanat ve Tasarim Anasanat Dal1.

Goérgiinay, Neriman (2002). Oguz Damgalart ve Goktiirk Harflerinin El Sanatlarimizdaki Izleri, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlart: 2987, Sanat Eserleri Dizisi: 442, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Guiraud Pierre (1990). Gdstergebilim, (Cev: Mehmet Yalgin), Sivas: Onder Matbaacilik.

Giinay, Dogan (2002). Géstergebilim Yazilari. Istanbul: Multilingual Yay.

~ 444 ~



Filiz Nurhan Olmez, “Bir Gosterge Olarak Motiflerde Anlam(landirma) Sorunsali”,
Aydin Ugurlu ve Geleneksel Sanatlar Ozel Sayisi, Mart 2022 | 430-445.

Giinay, Dogan (2004). Dil ve Iletisim. Istanbul: Multilingual Yay.
Giinay Dogan, (2008). Gdastergebilim Ders Notlar: (Basilmamius).

Giirsu, Nevber (1988). Tiirk Dokumacilik Sanat: — Caglar Boyu Desenler. Istanbul: Redhouse Yayimlari,
Celtiit Matbaasi.

Hull, Alastair (2000). Kilim, The Complete Guide. Thames and Hudson pub. London.

Inan, Abdiilkadir (1998). Makaleler ve Incelemeler. 11. Cilt. Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari: VII, Dizi-
say1:51, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Kafesoglu, Ibrahim (2003). Tiirk Milli Kiiltiirii. Istanbul: Otiiken Yaymlari: 376, Kiiltiir Serisi: 128.
Keskiner, Cahide (2007). Turkish Motifs. Istanbul: TTOK Yayinlar1.

Kirzioglu, Neriman Gorgilinay (2001). Altaylardan Tuna Boyu’na Tiirk Diinyasi’nda Ortak Yanislar.
Ankara: T. C. Kiiltiir Bakanligi Yayinlari; 2753, Sanat Eserleri Dizisi; 366.

Middleton, Andrew (1996). Rugs and Crapets, Techniques, Traditions and Designs, Mandarin
Ofset.Hong Kong.

Miilayim, Selguk (1996). “Tanimsiz Figiirlerin Ikonografisi”. Tiirk Soylu Halklarin Hali, Kilim ve Cicim
Sanati Uluslararasi Birinci Soleni Bildirileri. Atatlirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlar. Kongre
ve Sempozyum Bildirileri Dizisi: 11. Kayseri.

Ogel, Bahaeddin (1991). Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, 1. ve 2. Cilt. T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlar1:638,
Kiiltiir Eserleri Dizisi:46, Ankara: Bagbakanlik Basimevi.

Ogel, Bahaeddin (2003). Tiirk Mitolojisi, 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu, VII. Dizi, Say1:102, Ankara.
Ogel, Bahaeddin (2006). Tirk Mitolojisi, 1. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu, VIIL. Dizi, Say1:102, Ankara.
Rifat Mehmet (1992). Géstergebilimin ABC’si. Istanbul: Ercan Ofset.

Soézen, Metin; Tanyeli, Ugur (2001). Sanat Kavram ve Terimleri Sozligii. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Stone, Peter (2004). Tribal and Village Rugs. Thames and Hudson Pub. 12.

Tiirer, Celal (2003a). Charles S. Peirce Pragmatik Felsefesi. Ankara: Universite
Yayinlart.

Tiirer, Celal (2003b). “Charles S. Peirce’iin Epistemolojisi”, Bilimname Il, 2003b/2, 23-52.

Tirkge Sozlik (2011). “Anlam, Kavram, Motif, Simge ve Simgecilik maddeleri”, (11. Baski1). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,

Ugur, Nizamettin (2007). Anlambilim, Sézciigiin Anlam A¢ilimi. Istanbul: Doruk Yayinlar1,
Uraz, Murat (1994). Tiirk Mitolojisi. Istanbul: Diisiinen Adam Yaynlari.

Wells, Calvin (1994). Sosyal Antropoloji Acisindan Insan ve Diinyast. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Valcarenghi, Dario (1994). Kilim History and Symbols. Electa/ Abbeville Pub, Milan/Newyork.

~ 445 ~



