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TURKIYE'DE KULLANILAN E-TICARET PLATFORMLARININ
PERFORMANSLARININ KARSILASTIRILMASI

Asir OZBEK#, Omer SIRAKAY Aii

Oz

E-ticaret platformlari, binlerce firmanin {iriiniiniin pazarlandig: bir dijital ortam olarak tanimlanabilir.

E-ticaret platformlar: iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak hizli bir gelisme gostermis ve
tiiketicilerin gittikge artan bir ilgisine mazhar olmustur. Bu ¢alisma ile 5 e-ticaret platformu (Trendyol,
Hepsiburada, GittiGidiyor, N11 ve Morhipo) belirlenen 10 Oolgiite gore degerlendirilmis ve
performanslart Slciilmiistiir. Olgiitler, uzun siiredir e-ticaret platformlarindan aligveris yapan
tiiketicilerin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Goriismeler 10 adet tiiketici ile yapilmistir. Yapilan
goriismeler neticesinde belirlenen bir¢ok Ol¢iit arasindan eleme yontemiyle Olgiit sayist 10’a
indirilmistir.

Pandemi kosullar1 nedeniyle e-ticaret platformlarinin performans degerlendirmesi igin tiiketicilerle
yapilan goriismeler telefon {izerinden gerceklestirilmistir. Belirlenen e-ticaret platformlar1 10 karar
verici tarafindan belirlenen olgiitler cercevesinde degerlendirilmistir. Degerlendirmede 1-9 arasi
puanlama 6lgegi kullanilmistir.

Calismada kullanilan olciitler, DEMATEL yontemi ile agirliklandirilmistir. Yontemin uygulanmasi
neticesinde karar vericiler icin “bilgi zenginligi” ve “giivenilirlik” Olciitlerinin etkili kistaslar oldugu,
“kupon ve indirim ¢ekleri” 6l¢iitiiniin ise en az 6nemli kistas oldugu goriilmiistiir.

Tiiketicilerin puanlamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan verilerin aritmetik ortalamasi alinarak tek bir
matriste birlestirilmistir. E-ticaret platformlarinin performans: ise c¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden (CKKV) ARAS (Additive Ratio Assessment) ve EDAS (Evaluation based on Distance
from Average Solution) yontemleri ile dl¢iilmiistiir. Yontemlerin uygulanmasi neticesinde performansi
en yiiksek e-ticaret platformunun Trendyol ve performansi en diisiik e-ticaret platformunun ise
Morhipo oldugu goriilmiistiir. E-ticaret platformlarinin siralamasi sirasiyla su sekilde gerceklesmistir:
Trendyol, Hepsiburada, GittiGidiyor, N11 ve Morhipo seklinde siralanmislardir. Son siralarda yer alan
e-ticaret platformlar1 miisteri beklentileri dogrultusunda kendilerini tekrar gozden gecirmeleri
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: E-ticaret platformu, Cok Olgﬁtlﬁ Karar Verme, DEMATEL Yontemi, ARAS
Yontemi, EDAS Yontemi.
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Comparison of Performances of e-Commerce Platforms in Turkey

Abstract

E-commerce platforms are digital environments where the products of thousands of companies are
marketed. They have developed rapidly with advances in communication technologies, attracting
increasing attention from consumers. This study evaluated 5 e-commerce platforms (Trendyol,

Hepsiburada, GittiGidiyor, N11, and Morhipo) by10 criteria, measuring their performances. The criteria
were determined in line with the opinions of 10 consumers, shopping from e-commerce platforms for a
long time.

Interviews with consumers were conducted over the phone due to the pandemic conditions. The e-
commerce platforms were evaluated on scoring scales from 1 to 9.

The DEMATEL method revealed that the "information richness " and "reliability" were the most
effective criteria while the "coupons and discount checks" were the least important.

The arithmetic means of the data were combined into a single matrix. Two Multi-criteria Decision-
Making Methods (MCDM), ARAS (Additive Ratio Assessment) and EDAS (Evaluation based on
Distance from Average Solution) revealed that the e-commerce platform with the highest performance
was Trendyol, while the one with the lowest performance was Morhipo. The study demonstrated the
rankings of the e-commerce platforms as follows: Trendyol, Hepsiburada, GittiGidiyor, N11 and
Morhipo. The results suggest that the e-commerce platforms with low performances need to improve
themselves in line with customer expectations.

Keywords: E-commerce platforms, Multi-Criteria Decision Making, DEMATEL Method, ARAS Method,
EDAS Method.

Structured Abstract
Introduction

Communication technologies, which have developed rapidly in recent years, have caused radical changes in
people’s social lives. One consequence is widespread use of e-commerce platform applications for shopping. The
emergence of special situations such as pandemics is another factor in the preference for online shopping.

E-commerce platforms are digital environments where the products of thousands of companies are marketed. It is
not easy for e-commerce companies to stand out among their competitors on these platforms, where products of
various companies are available for online shopping. Being preferable among many e-commerce platforms is
directly related to the performance of the e-commerce platform. The way to success in being preferred passes
through winning customer loyalty and satisfaction by providing high-quality services in reliability, security,
timeliness, product variety, and fast delivery.

This study focused on comparing the performances of 5 increasingly popular e-commerce platforms in Turkey by
determining the priorities of the criteria effective in the preference of e-commerce platforms. The criteria were
determined in the light of interviews with consumers, who had been shopping from e-commerce platforms for a
long time, as well as the data obtained from the literature review. The interviews were conducted with 10
consumers, and 10 criteria were determined by the pre-selection method. DEMATEL (Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory) method was employed to determine the importance of coefficients. The performance
evaluation of e-commerce platforms was carried out over the phone using a 1-9 scoring scale. The arithmetic mean
of the scores of the e-commerce platforms was taken by each criterion. The scores were combined into a single
matrix. Performance assessment was measured by ARAS (Additive Ratio Assessment) and EDAS (Evaluation
based on Distance from Average Solution) methods, both of which are Multi Criteria Decision Making methods
(MCDM).
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Method

In the study, DEMATEL, ARAS, and EDAS, which are widely used multi-criteria methods for solving decision-
making problems, were used to measure the performance of the firms.

DEMATEL Method

DEMATEL is an MCDM method developed by the Geneva Battelle Memorial Institute and was used between
1972 and 1976 to solve complex and intertwined problems (Aksakal and Dagdeviren, 2010: 907). The DEMATEL
method uses matrices and diagrams to analyze relationships between criteria (Karaatl et al., 2016: 51). The method
can determine criterion weights and sort them by their importance values. The criteria with higher priority and
more influence on other criteria are called cause criteria, while the criteria more affected by other criteria with low
priority are called outcome criteria (Aksakal and Dagdeviren, 2010: 907). The advantage of the DEMATEL method
is that it is a powerful method that analyzes cause-effect relationships (Biiyiikizkan et al., 2017: 195). The
DEMATEL method, used in many studies in the literature, consists of 5 steps. At the end of the 5th step, an effect-
oriented graph diagram is created, and the solution is explained.

ARAS Method

The ARAS method was developed by Zavadskas and Turskis in 2010. It is a fairly easy method for the analysis
of MCDM problems. It ranks decision options by their evaluation criteria and their utility values. It compares the
utility function value ratios of the decision options with the utility function values of the optimum decision options
(Shariati et al., 2014: 411). It reveals the proportional similarity of each decision option according to the
appropriate decision option while evaluating the performance of decision options (Dadelo et al., 2012: 68; Ozbek,
2021: 75).

EDAS Method

EDAS is an MCDM method and was first used in 2015 by Keshavarz Ghorabaeeve et.al. The EDAS method deals
with comparative evaluations between options (Keshavaree et al., 2016: 439-441). The authors who developed it
compared it with other MCDM methods, SAW (Simple Additive Weighting), COPRAS (Complex Proportional
Assessment), TOPSIS and VIKOR, and tested its validity ( Ozbek, 2021: 281). This method consists of 6 steps.

Results and Discussion

This study evaluated 5 e-commerce platforms by 10 different criteria with ARAS and EDAS methods. Evaluation
criteria were determined in line with the opinions of 10 decision-makers (5 women and 5 men) and by the data
obtained from the literature review. All of the criteria were maximum (benefit) oriented. Evaluation criteria are
shown in Table 12. The criterion weights were determined by the DEMATEL method. The determined criterion
weights are given in Table 13. The weights of the criteria were very close to each other. The results revealed that
the most important criterion was K1, and the least important criterion was K6.

Table 12. Evaluation criteria

K1 Product details

K2 Visuality

K3 Actuality

K4 Security

K5 Reliability

K6 Coupons and Discount
K7 Usability

K8 Customer Service

K9 Ease of Delivery

K10 Product Variety
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Table 13. Weights by DEMATEL

Criteria K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Weights 0,110 0,095 0,100 0,100 0,106 0,090 0,102 0,103 0,096 0,099
Priority 1 9 6 5 2 10 4 3 8 7

While the results obtained in the ARAS method showed that Trendyol was the most suitable e-commerce platform,
Hepsiburada turned out to be the second-best option. The results also demonstrated that Morhipo, which was in
the last place, had the least benefit degree. The results suggest that e-commerce platforms with low performance
should review their own e-commerce platforms in order not to lose customers. The sequence of the e-commerce
platforms was as follows according to the ARAS: Trendyol>Hepsiburada> GittiGidiyor>N11>Morhipo.

EDAS results showed that Trendyol was the best e-commerce platform. The ranking of e-commerce platforms
according to performance was as follows: Trendyol>Hepsiburada> GittiGidiyor>N11>Morhipo. The results
suggest that e-commerce platforms with low performance should review their systems and take the necessary
measures to increase customer satisfaction.

Conclusion

With all results analyzed together, Trendyol was the most effective of all the 5 e-commerce platforms. ARAS and
EDAS gave the same results: Trendyol>Hepsiburada> GittiGidiyor>N11>Morhipo

The study revealed that Trendyol had the highest performance, Hepsiburada followed Trendyol and Morhipo took
the last place. The results suggest that e-commerce platforms with low performance should update their systems
in line with customer expectations.
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Giris

® letisim teknolojilerinin son yillarda ¢ok hizli gelisim gostermesi, insanlarin sosyal
yasamlarinda oldugu gibi isletmelerin de uygulamalarinda koklii degisikliklerin

meydana gelmesine sebep olmustur. Bu degisikliklerin tiiketicilere yansiyan tarafi

ise son zamanlarda alisveris yapmak icin ¢ok fazla tercih edilen e-ticaret platform
uygulamalaridir. Iletisim teknolojinin gelismesine paralel olarak pandemi gibi ozel
durumlarin da ortaya c¢ikmasiyla online aligveris, tiiketiciler tarafindan artarak tercih
edilmeye baslanmistir. Online alisveris; insanlara sagladig1 kolaylik, rahatlik ve zamandan
tasarruf gibi alisverisi kolaylastirici unsurlarla aligkanliklarimiza farkli bir boyut
kazandirmistir. Ayrica hayatin hizli akigi igerisinde giintimiizde insanlarin sabirsizlif1 ve
ihtiyaglarim1 aninda gergeklestirmeleri yaninda isletmelerin de online aligverisle ortaya
¢ikacak miisteri kaybinin oniine ge¢mek igin pek ¢ok firmanin e-ticaret platformlarina sahip

olmasina neden olmustur.

E-ticaret platformu, binlerce firmanin iirlintiniin pazarlandig: bir dijital ortam olarak
tanimlanabilir. Online aligveris icin ¢ok sayida firmanin iiriinlerinin yer aldig1 bu platformda,
e-ticaret platformlarinin rakip platformlar arasindan kendisini ¢ne ¢ikarmasi hi¢ kolay
olmamaktadir. Birgok e-ticaret platformu arasindan tercih edilebilir olmak dogrudan e-ticaret
platformunun performansiyla ilgili olmaktadir. Platformun tercih edilebilme basarisi ise
tiiketicilere; giivenirlik, gtivenlik, giincellik, iirtin gesitliligi, hizli teslimat gibi kistaslarda
yiiksek kaliteli hizmet sunarak miisteri sadakatinin ve memnuniyetinin kazanilmasiyla elde
edilmektedir.

Calismanin amaci, e-ticaret platformlarini tercih etmede belirleyici olan Olgiitlerin
oncelikleri ve Tiirkiye’de yaygin olarak kullanimi son yillarda gittikge artan 5 e-ticaret
platformunun performanslarinin belirlenmesi ve birbirleriyle karsilastirilmasidir. Calismada
kullanilan o6lgiitler, e-ticaret platformlarindan uzun siiredir aligveris yapan tiiketicilerle
goriisme yapilarak ve literatiir taramasi neticesinde belirlenmistir. Gortismeye 10 adet tiiketici
katilmistir. Goriismeler neticesinde birgok 6l¢lit arasindan 6n eleme yontemiyle 10 adet Olgtit
belirlenmistir. Olciitlerin 6nem katsayillar1t DEMATEL (The Decision Making Trial and
Evaluation Laboratory) yontemi ile belirlenmistir. E-ticaret platformlarnin performans
degerlendirmesi pandemi kosullar1 nedeniyle telefon goriismesi yapilarak 10 karar verici
tarafindan belirlenen Olglitler ¢ercevesinde yapilmistir. Degerlendirmede 1-9 arasi puanlama
Olgegi kullanilmistir. Tiiketicilerin puanlamalari neticesinde her bir Olglite gore e-ticaret
platformlarimin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi almarak veriler tek bir puana
dontstirilmistiir. Netice itibariyle segeneklerin olglitlere gore aldiklari puanlar matriste
formatinda gosterilmistir. E-ticaret platformlarinin performansi Cok Olgiitlii Karar Verme
yontemlerinden (CKKV) ARAS (Additive Ratio Assessment) ve EDAS (Evaluation based on

Distance from Average Solution) yontemleri ile 6l¢iilmiistiir.

Bu ¢alisma 6 boliimden olusmustur. Giris boliimiinden sonra gelen ilk boliimde online

aligveris kavrami ve e-ticaret platformu ile ilgili bilgiler verilmistir. Ikinci boliimde ise konu
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ile ilgili literatiir calismasina yer verilmistir. Calismada kullanilan yontemler {i¢tincii boliimde
agiklanmigtir. Calismanin bulgular1 dordiincti boliimde aktarilmistir. Besinci boliimde
duyarhilik analizi yapilmistir. Sonug kisminda ise ¢alisma biitiinctil olarak degerlendirilmis ve

onerilere yer verilmistir.
Online Aligveris

Insanlik tarihinin en énemli icatlarindan biri internettir. Bilgisayarlarin internet ile
birlikte kullanildigr 1969 yiliyla gerek isletmelerin ekonomileri ve gerekse bireylerin sosyal

yasamlarinda 6nemli degisiklikler olmustur.

Elektronik ticaret ilk olarak 1970’lerin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
kiigiik ve kurulus maliyeti yiiksek olan isletmelerin kurulabilmesi zor olan Elektronik Veri
Aligverisi (EDI) sisteminin gelistirilmesiyle baslamistir. 1987 yilina gelindiginde ise belirli bir
standart gelistirilerek ticari verilere elektronik yoldan ulastirilmistir (Cetin, 2014:67). ED],
herkese acik olarak bilgisayar yardimiyla iletisim kurarak ticaretin yapildig1r ve standart

dokiimanlarin iletilmesinin saglandig: bir ticari dijital platformdur.

90'l1 yillara gelindiginde internetin yayginlagsmasiyla beraber kullanic1 sayilari da hizla
artis gostermistir. Bu artisin getirdigi sonug olarak internet tizerinden gelir elde etme arayis:
da baglamistir. Elektronik ticaret giiniimiiziin en zengin insan1 olan Jeff Bezos'un 1994 yilinda
kurdugu amazon.com ile baglamis ve ilk e-ticaret platformu olmustur. Ilk olarak kitap satmak
amaciyla kurulan bu platform zamanla diinyanin en biiyiik e-ticaret platformu haline

gelmistir.

Online aligveris ile Tiirkiye 25 Agustos 1997 tarihinde elektronik ticaret aginin tesis
edilmesi ve yayginlastirilmasi igin bir ¢alisma grubunun olusturulmasiyla Bilim ve Teknoloji

Yiiksek Kurulunun toplantisinda ortaya gikmistir (Cetin, 2014: 67).

Geleneksel ticaret kavraminda tiiketiciler {irtinleri yerinde inceleyip dokunmak icin
magazaya gitmekte ve daha sonra satin almaktadir. Online aligveris ile birlikte tiiketicilerin
triinleri satin almalar1 i¢in magazaya gitmelerine gerek kalmadan alisveris yapmalari,
geleneksel ticaretten en Onemli farkimi ortaya koymaktadir (Bayrakdaroglu ve Cakar,
2016:268). Online aligveris ile birlikte tiiketicilere aligveris merkezi kalabaligindan kurtulma,
sira beklememe, ¢ok {iiriin gesitliligi, gesitli indirimler, zamandan tasarruf ve 7 giin 24 saat
hizmet eden dev bir aligveris ortami saglamaktadir. Internetin yayginlagmasiyla birlikte
isletmelerin isleyisi de 6onemli 6l¢iide etkilenmis olup giintimiizde pek ¢ok iiriinlerde bilgi,
hizmet ve iiriinleri elektronik ortama gére ayarlayip bunlar tiiketicilere sunmaktadir. Iinternet
bu denli hizli yayilirken tiiketicilerin de mevcut aligkanliklarini ve davranis sekillerini de
etkileyerek degistirmistir. Internet ile birlikte daha fazla bilgilendirme, daha fazla segenek ve
daha diisiik maliyetlerle geleneksellesmis ticaretten daha yararli oldugu goriilmiistiir.
Internet, isletmeler icin global pazarlara giris imkanlarini daha ucuz tanitim ve satis
teknikleriyle saglamaktadir. Internetin gelismesi bir pazar halini alan online aligverisi

dogurmustur.
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Literatiir

Literatiirde e-ticaret platformlarin1 veya sitelerini degerlendirmeye yonelik birgok
calisma yer almaktadir. Bu kissimda verilen calismalar ozellikle e-ticaret platformlarimi
degerlendirmeye yonelik ¢alismalardir. Literatiirde yer alan galismalarin bazilarina burada
deginilmistir.

Diindar vd. (2007), dort e-ticaret platformunu (Hepsiburada, Bidolu, Weblebi, ideefixe)
“dizayn”, “lirtin gesitliligi”, bilgi zenginligi” ve “miisteri hizmetleri” Olciitlerine gore licgen
bulanik sayilar kullanarak bulanik TOPSIS yontemiyle degerlendirmistir. Siralamada

Hepsiburada ilk siray alirken Ideefixe ise son siray1 almistir.

Altug ve Ozhan (2012), Trakya bolgesinde yer alan {iniversitelerde gorevli dgretim
elemanlarinin online alisveris igin algiladiklar: risklerin ve faydalarin arasindaki iligkileri
incelemislerdir. 520 kisiye yliz yilize anket uygulayarak veri toplamislardir. Kendall
korelasyon analizi sonucunda online aligveris sikhig1 arttikca, maddi risk algilamas: ile
aligveris siirecinin kendisine yonelik risk algilamalarinin azalacagy; online alisveriste yapilan
harcama tutar: arttikca da maddi risk algilamasinin azalacag tespit edilmistir. Online aligveris
siklig1 ve harcama miktar1 arttikca da iiriin ve dagitima iliskin algilanan fayda ile online
aligveris siirecinin kendisine yonelik algilanan faydanin artacagi sonucuna varilmigtir. Ayrica
online aligveris yapmayan katiimcilarin, online alisveris yapan katilimcilara gore, online

alisverisi daha riskli olarak algilamakta olduklar: tespit edilmistir.

Cabuk vd. (2012), bulanik TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal) yontemini kullanarak 4 e-ticaret platformunu bes uzman karar verici tarafindan
“dizayn”, “bilgi igerigi”, “sanal islem kalitesi” ve “etkilesim imkam” Olgiitlerine gore
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu “bilgi igerigi” Olciitlerinin en yiiksek derecede
onemli oldugu, “etkilesim imkan1” Ol¢iitlerinin ise daha az 6nem derecesine sahip oldugu
tespit edilmistir. Degerlendirmeye tabi tutulan e-ticaret platformlarinin siralamasi ise
Markafoni, Trendyol, Limango, Daybuyday seklinde olmustur.

Marangoz vd. (2012), Tirkiye’de 2010 yilinda cirosu en yiiksek 10 elektronik ticaret
isletmesini arastirmiglardir. Icerik analizi yontemiyle belirledikleri 28 olciite gore
degerlendirme yapmuiglardir. Incelenen tiim e-ticaret platformlarmin farkli agilardan
belirlenen Olgiitlere gore cevap verdikleri goriilmektedir. Sunulan imkanlar incelenerek
firmalar arasi karsilastirmalar yapilmis, ortak amagla hareket eden firmalarin Olgiitleri

saglamada benzestigi goriilmiistiir.

Ozgiiven (2012), PROMETHEE (the Preference Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluation) yontemiyle 3 adet e-ticaret platformunu (Markafoni, Limango,
Trendyol) “teslimat siiresi”, “kampanya gecerlilik siiresi”, “indirim ¢ekleri”, “taksit imkam”,
“giincel kampanya sayis1” ve “kampanyali kredi karti sayis1” Olgiitlerine gore
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, Trendyol e-ticaret platformunun diger platformlara

gore daha etkin oldugu goriilmiistiir.
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Cetin (2014), online aligverislerde akademisyenlerin davranislarini ve onlar1 aligverise
yonelten etkenlerin neler oldugu konusunda aragtirma yapmustir. Calisma kapsaminda 300
kisiye anket uygulamiglardir. 287 tanesi gegerli bulunarak degerlendirilmeye alinmistir. Elde
edilen verilere uygulanan analizler sonucunda, akademisyenlerde internet iizerinden
aligverisin yaygin oldugu, en ¢ok tercih edilen aligveris tiiriiniin “indirimli giinler” oldugu
belirlenmistir. Ayrica, internetten alisveriste tercih edilen {iriinlerde cinsiyet yoniinden
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Internetten aligverise yonelten etkenlerde ise “fiyat
avantajl”, “zamandan tasarruf” ve “Uriin gesitliligi” faktorlerinin 6n plana ¢ktig1

gortlmiistiir.

Omiirbek ve Simsek (2014), 6gretim elemanlarinin online aligveris yaptiklari e-ticaret
platformlarinin belirlenmesinde etkili olan 6l¢iitlerin 6nem derecelerinin ve uygun e-ticaret
platformlariin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ve Analitik Ag Siireci (AAS)
yontemlerini kullanilarak sonuglar: karsilastirilmistir. E-ticaret platformu seciminde “pozitif
ozellikler”, “negatif 6zellikler”, “6deme segenekleri” ve “iiriin yelpazesi” olmak iizere 4 ana
olglit altinda yer alan 22 alt Olgiit belirlenmistir. AAS yontemine gore e-ticaret platform
se¢imini etkileyen en onemli Olgiit “lirlin yelpazesi” iken AHS yOntemine gore ise “pozitif
ozellikler” ol¢iitii olmustur. Degerlendirmeye A1, A2, A3, A4, A5 ve A6 seklinde tanimlanan
6 e-ticaret platformu alinmistir. Her iki yonteme gore de e-ticaret platformlarmdan Al

secenegi birinci sirada yer almistir.

Akroush ve Al-Debei (2015), Urdiin’de online alisverise yonelik davraniglar etkileyen
entegre bir modeli incelemislerdir. Calisma kapsaminda 273 kisiye anket uygulamiglardir.
Orneklemin %47,6'sinin web sitesini kullanarak {i¢ ila bes kez online alisveris yaptiklar:
belirlenmistir. Ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunun iyi egitimli oldugu ve %56,6'smin evli
oldugu goriilmiistiir. Ankete katilanlarmn %54,6'sinin aylik gelirinin 1200 Urdiin Dinarn iistii
oldugu anlasilmistir.

Tath ve Korkut (2015), 18-25 yas araligindaki 6grencilerin internet kullanimi1 ve online
aligveris deneyimleri iizerinde etkili olan faktorleri incelemislerdir. Bingdl Universitesi
ogrencilerinden 368 kisi lizerinde anket uygulanmis, bunlardan 350 anket degerlendirmeye
alinmistir. Analizlerde; Betimsel istatistiksel teknikler, bagimsiz Orneklem T testi
(Independent Sample T Test), ve Mann Whitney U testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
sanal aligveris yapma davranigi ile gelir, yas ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli sonuglar
bulunmustur. Bu sonuglara gore, gelir degiskeni, sanal alisveris davranisini pozitif yonde
etkilemekte ve kadinlar erkeklere gore sanal alisverise daha fazla giivenmektedir. Ayrica

internette gecirilen zaman arttik¢a sanal alisveris oraninin arttig1 saptanmistir.

Zaim vd. (2016), fabrikadan tiiketiciye e-ticaret platformlarmm kalitesinin
degerlendirilmesinde yaklasik agirliklandirma yontemi diye adlandirilan ve miisteri
memnuniyetini temel alan bir degerlendirme modeli gelistirmislerdir. Modelin
gelistirilmesinde tiiketici goriisleri dikkate almmuigstir. Gelistirilen modelin pazarlama

yoneticilerinin alacagy kararlarda destek olacagini 6ne stirmiiglerdir.
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Liang vd. (2017), 6 adet online e-ticaret platformunu “verimlilik”, “sistem
kullanilabilirligi”, “yerine getirme” ve “gizlilik” Olgiitlerine gore degerlendirmislerdir.
Degerlendirmede {i¢ asamada gergeklestirilmis ve bulanik say1 tabanlit DEMATEL yontemi

kullanilmistir.

Sahin ve Sara (2019), 80 kullanicinin goriisleri dogrultusunda CKKV yontemlerinden
olan AAS ve VIKOR yontemlerini kullanarak e-ticaret platformlarinin tercih analizini
yapmiglardir. Analizde “erisilebilirlik”, “ana sayfa”, “sayfa yapisi”, “metin goriiniimii”,
“arama kutusu”, “detayl filtreleme”, “giivenirlik”, “marka ve {iriin gesitliligi”, “navigation”,
“eiincellenebilirlik” ve “iletisim” olmak iizere 11 adet 6lgiit kullanilmistir. Olgiit agirliklari
AAS yontemiyle belirlenmis ve en 6nemli Olgiitlerin “giivenirlik” ve “navigation” oldugu
gortilmiistiir. En iyi e-ticaret platformunun alternatif A5 oldugu belirlenmistir. Diger

alternatifler ise sirastyla A4, A3, Al ve A2 seklinde siralanmistir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde e-ticaret platformlarmin veya online alisveris
sitelerinin performansinm dlgmeye yonelik olarak DEMATEL, EDAS ve ARAS yontemlerinin
biitiinlesik olarak kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanmamistir. Trendyol, Hepsiburada,
GittiGidiyor, N11 ve Morhipo adli 5 e-ticaret platformu belirlenen 6l¢iit ve yontemlere gore
karsilagtirmasina iliskin bir ¢alismanin literatiirde bulunamamasi nedeniyle bu ¢alismanin

alana katki saglayacag: diistintilmektedir.
Yontemler
DEMATEL Yé6ntemi

Cenevre Battelle Memorial Enstitiisti tarafindan gelistirilerek 1972 ile 1976 yillar
arasinda karisik ve ig¢ ice ge¢mis problemlerin ¢oziimii amaciyla kullanilan DEMATEL bir
CKKYV yontemidir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010: 907). DEMATEL yontemi Olgiitler arasindaki
iligkileri analiz etmek i¢in matrisler ve diyagramlardan yararlanir (Karaath vd., 2016: 51). Bu
yontem ile Olgiit agirliklar: tespit edilebilmekte ve Onem degerlerine gore siralamalar
yapilabilmektedir. Bu yontemde, diger olglitler iizerinde daha ¢ok etkiye sahip ve yiiksek
onceligi bulunan Olgtitlere sebep Olgiitii ad1 verilirken diger olgiitlerden daha ¢ok etkilenen ve
diisiik Onceligi bulunan Olgiitlere ise sonug¢ Olgiitleri adi verilmektedir (Aksakal ve
Dagdeviren, 2010: 907). DEMATEL yonteminin avantaji sebep-sonug iligkilerini analiz eden
gliclii bir yontem olmasidir (Biiyiikozkan vd., 2017: 195).

Literatiirde bir¢ok calismada kullanilan DEMATEL yontemi incelendiginde 5 adimdan
olustugu goriilmektedir. 5. adim sonunda etki- yonlii graf diyagrami olusturularak ¢oziim

aciklanir.
DEMATEL Yo6ntemi Islem Adimlart
Bu yontemin islem adimlar1 asagida verildigi gibi bes asamadan olugsmaktadr.

1. Adim: Direkt iliski matrisinin olusturulmasi: Direkt iliski matrisi Tablo 1’de gosterildigi gibi

5 seviyeden olusan ikili karsilastirma Olgegi kullanilarak olusturulur. Tablo 1'de

Temmuz 2022 Cilt: 12, Say1: 2/July 2022 Volume: 12, No: 2

477



478

Arastirma Makalesi/Research Article A. OZBEK, O. SIRAKAYA

gosterilen Olcege gore karar verici gruptan “Olciitler birbirlerini hangi diizeyde
etkiliyorlar?” sorusuna cevap vermeleri istenir ve verilen cevaplar neticesinde n x n
boyutunda bir kare matris elde edilir. Her bir karar verici tarafindan olusturulan

matrislerin ortalamasi alinarak direkt iliski matrisi olusturulur.

Tablo 1. DEMATEL Degerlendirme Olcegi

Sayisal ifadeler Sozel ifadeler
0 Etkisi Olmayan
1 Diisiik Etkili
2 Orta Etkili
3 Yiiksek Etkili
4 Cok Yiiksek Etkili

2. Adim: Normallestirilmis direkt iliski matrisinin belirlenmesi: Bu asamada karar sonucunun
etkilenmemesi amaciyla hata oranin1 minimuma indirmek i¢in normallestirme yapilir.
Normallestirilmis direkt iliski matrisi, Esitlik (1) ve Esitlik (2) kullanilarak direkt iligki
matrisinden (A) olusturulur. Esitlik (2)'de gosterildigi gibi direkt iliski matrisinin her
bir degerini, A matrisinin satir ve siitun toplam degerinin maksimum degerine bolerek

normallestirilmesi saglanir (Kogak ve Diyadin, 2018:114).

n n
S = max <maxz ajj. maxz ai]-> (1)

=1 i=1
p=2 2)
S
3. Adim: Toplam iligki matrisinin elde edilmesi: Normallestirme isleminden sonra Esitlik (3)
kullanilarak toplam iliski matrisi (S) elde edilir. I, Birim matrisi ifade etmektedir.
S=B,(I1-B)! 3)
4. Adim: Gonderici ve alict grubunun hesaplanmasi: Esitlik (4) ile gosterilen S matrisi
kullanilarak Esitlik (5)'de ifade edilen satir toplaminin (D) ve Esitlik (6)’da ifade edilen
stitun toplaminin (R) belirlenmesiyle D+R ve D-R degerleri elde edilerek Olciitlerin
birbirleriyle olan etki ve iligki seviyeleri tespit edilir.
S = [si,j]nxn. i.j €{1.2.3....n} (4)

D= zn: Sij (5)
=1

R= Zn: Sij (6)
=1

D+R degeriyle gonderici ve alicinin toplam etki degeri ifade edilirken, D-R degeriyle
bir Ol¢iitlin biitiine olan net etkisi ifade edilmektedir. D-R degerlerinde yer alan 6lgiitlerden
bazilar1 pozitif degerlerden olusmaktadir. Pozitif degerlere sahip Olgiitler, diger Olgiitler
tizerinde yiiksek etkisi ve onceliginin oldugu kistaslardir. Bu sekilde ifade edilen olgiitler
gonderici grubu olarak belirtilir. D-R degerlerinde baz1 olgiitler de negatif degerlerden
olusmaktadir. Negatif degerlere sahip Olgiitler ile ifade edilmek istenen, diger Olgiitlerden ¢ok
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fazla etkilendiginin belirtilmesidir. Diisiik 6nceliginin kabul edildigi bu dl¢iitlerin alic1 grubu
oldugu ifade edilir. D+R degerleri olgiitler arasindaki iliskiyi ifade eder ve D+R degerinin
yiiksek oldugu olgiitler, diger olgiitler ile ¢ok iliskiye sahip oldugunu gosterirken, diisiik

oldugu olgiitler ise digerleri ile olan iliskisinin az olmasini ifade etmektedir.

5. Adim: Esik deerin ayarlanmasi, él¢iitlerin agirliklarinin tespiti ve etki-yonlii graf diyagraminin
olusturulmasi: Etki yonlii graf diyagraminin olusturulmasi igin bir esik deger
ayarlanmas: gerekmektedir. Esik deger, karar vericilerin dogrudan belirlemesi
seklinde ya da bu galismada kullanilan S matris degerlerinin aritmetik ortalamasi
alinarak hesaplanabilmektedir. Kullanilacak esik degerin biiyiikliigili ya da kiigtikliigi
olgtiitlerin birbirleriyle olan iliskisinin boyutunu etkilemekte ve ¢6ziimiin karisikligin
ya da basitlesmesini saglayabilmektedir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010: 908). Etki yonlii
graf diyagraminda yatay eksen D+R, dikey eksen D-R olan bir koordinat diizleminde
D+R, D-R noktalarimin gosterilmesiyle olusturulur. Hesaplanan D+R ve D-R degerleri

yardimiyla Esitlik (7) ve Esitlik (8) kullanilarak Olgiitlerin agirliklar: hesaplanir.

w; = {(D; + R)? + (D; — R}z 7
W, = ! ®)
b Zin=1Wi
ARAS Yontemi

ARAS yontemi Zavadskas ve Turskis tarafindan gelistirilmistir. CKKV problemlerinin
analizi icin oldukga kolay bir yontemdir. ARAS yontemi, karar seceneklerini degerlendirme
Olctitleriyle fayda degerlerine gore siralamasini yapan bir yontemdir. ARAS yOntemi, karar
seceneklerinin fayda fonksiyonu deger oranlar ile optimum karar segeneklerinin fayda
fonksiyonu degerlerini karsilastirir (Shariati vd., 2014: 411). ARAS yontemi, karar
segeneklerinin performans degerlendirmesini yaparken, her bir karar se¢ceneginin uygun karar
segenegine gdre oransal benzerligini ortaya koymaktadir (Dadelo vd., 2012: 68; Ozbek, 2021:
75).

ARAS Yontemi Islem Adimlar

Problemlerin ¢oziimiinde kullanilan ARAS yontemi islem adimlar1 su sekildedir
(Zavadskas vd., 2010: 126-129: Ozbek, 2019: 75)

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmas:: 11k olarak Esitlik (9)'da belirtildigi gibi karar matrisi
olusturulur. Klasik CKKV yontemlerinden farkli olarak ARAS yonteminde, karar
matrisinde Olciitlere ait optimum degerlerin bulundugu bir satir yer almaktadir.
Optimum degerler; fayda yonlii 6l¢iitler i¢in Olciitiin en ytliksek, maliyet yonlii Olgiitler
iginse Olgiitin en diisiik degeri olarak belirlenebildigi gibi karar verici tarafindan da

belirlenebilir.
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X01 cee X()j cee XOn
X=|Xix = Xy = ZXin|; i=012....m; j=12....n 9
Xml cee Xm]. cee an

Xoj = max; x;; - fayda (maksimizasyon)durumu
Xoj = min;x;; . maliyet (minimizasyon)durumu

X karar matrisi tizerinde, x;j; j. Olglite gore i. karar segeneginin performans degerini; m,
karar segenegi sayisini; n, Olgiit adetini ve x; ise karar seceneginin j. Olgiite gore optimum

degerini gostermektedir.

2. Adim: Normalize karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisinde bulunan performans
degerlerinin normalize edilmesidir. Normalize isleminde olgiitler fayda yonli ise
Esitlik (10), maliyet yonlii ise Esitlik (11) kullanilir.

Xij

A— - 10

1) }1=10 Xi]‘ ( )

I % = o 11

Xij_xi*j' Xij_m (11)

Normalize siireci neticesinde Esitlik (12) ile ifade edilen matris elde edilir.
480 oo v Xy i?n
X=X - X5 = Xp|; i=012....m j=12....n (12)
FA Xmj Zun )

3. Adim: Agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmas:: Esitlik (13)'de gosterildigi gibi
olgtit agirliklar: (w;) matrisin j. siitun elemanlari ile garpilarak Esitlik (14)'de gosterilen
agirhiklandirilmis normalize karar matrisi (X) olusturulur.

Ry =%X;*w; ; 1i=012...mve j=12....n (13)
%01 Roj - Ron

/X = ),Zil )/Zij )/Zin ; i=0.12.....m ve ] =1.2....n (14')
fm1  fmj " Kmn

4. Adim: Optimumluk fonksiyonunun hesaplanmasi: Esitlik (15) kullanilarak seceneklere ait
optimal degerler hesaplanir.

n
S; = Zf(ii ; i=012....m ve j=12....n (15)

Si, i. segenegin optimumluk fonksiyon degerini belirtir. En iyi secenek S; degeri en

yliksek; en kotii segenek ise S; degeri en diisiik olandir.

5. Adim: Fayda derecelerinin hesaplanmas: ve siralamanin yapilmas:: K; fayda derecesi Esitlik

(16) yardimu ile belirlenir.
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S
Ki==— ; i=012....m (16)

(16) ile gosterilen Denklemde S;, i. segenegin performans degerini, Sy, en iyi segenegin
performans degerini ifade etmektedir. K; degerleri biiyiikten kiiglige siralanarak

degerlendirme yapilir. 1. siradaki segenek en uygun alternatif olarak belirlenir.

EDAS Yontemi

CKKV yontemlerinden olan EDAS yontemi Keshavarz Ghorabaee ve arkadaglar
tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. EDAS yontemi, segenekler arasinda karar verilmesinde
ortalama ¢oziimii dikkate alir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2016: 439-441). EDAS, gelistirici
yazarlar1 tarafindan diger CKKV yontemlerinden SAW (Simple Additive Weighting),
COPRAS (Complex Proportional Assessment), TOPSIS, VIKOR ile karsilastirmalar: yapilmis
ve gegerliligi test edilmistir (Ozbek, 2021: 281). Bu yontem 6 adimdan olugsmaktadr.

EDAS Yontemi Islem Adimlan

Bu yontemin islem adimlar 6 sekildedir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2016: 439-441;
Ozbek, 2019:269);

1. Adim: Baslangi¢ matrisinin (X) olusturulmasi. Segeneklerin Olgiitlere gore aldig1 degerlerin
gosterildigi baglangi¢ karar matrisi Esitlik (17) ile formiile edildigi gibi olusturulur. x;;,
i. secenegin j. Olgiite gore performans degerini gostermektedir. m, segenek; n ise 6l¢tit
say1sin gostermektedir.

X1 X2 - Xin

X21 X22 + Xon

X = [Xijlmen = 7)

Xit Xiz  Xin
Xm1 Xm2 = Xmn
2. Adim: Tiim Olgiitlere gore ortalama degerler matrisinin (AV) belirlenmesi. Her bir Olgiite gore

segeneklerin ortalama degeri Esitlik (18) yardimiyla elde edilir. AVj, j. Olgiitiin

ortalamasini gostermektedir.

21" Xij
AV = 1
Vi (18)
AV = [ay] (19)

3. Adim: Ortalamadan pozitif uzaklik (PDA) ve negatif uzaklik (NDA) matrisin olusturulmasz.
Olgiitler fayda yonlii olduklari zaman Esitlik (20) ile formiile edilen PDA ve Esitlik (21)
ile formiile edilen NDA matrisleri fayda yonli olduklarinda (22) ve (23) numaral
Esitlikler ile maliyet yonlii olduklar1 zaman ise (24) ve (25) numarali Esitlikler ile
olusturulur (Ozbek ve Engiir, 2018: 422).

PDA = [PDA;j]lmxn (20)

NDA = [NDA;jlmxn (21)
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_ max (0. (X;; — AV;))

PDA;; = (22)
15} A‘/]
NDA.. — Tax 0.(4V; — X)) 23)
15) AV]
max (0.(AV; — X;;
J
NDA.. = T 0. (X;; — AV)))

ij v, (25)

4. Adim: PDA ve NDA matrislerinin agirliklandirilmas: ve segeneklerin degerlerinin hesaplanmas.
Her bir segenegin Olgiitlere gore agirliklandirilmis degerleri toplanir. Toplam pozitif
uzaklik (SP) degerleri Esitlik (26), toplam negatif uzaklik (SN) degerleri ise Esitlik (27)
kullanilarak hesaplanir (Ozbek, 2019:274).

n

j=1
n
SN, = ) v; NDA;; 27
J J
j=1

5. Adim: Segeneklerin SP ve SN degerlerinin normalize edilmesi. Her bir secenegin Normalize
SP ve Normalize SN degerleri, Esitlik (28) ve (29) kullarularak hesaplanir.

SP;
NSP; = ———— (28)
max; (SP;)
SN,
NSN;=1————+—— 2
! max;(SN;) (29

6. Adim: Siralama puammn hesaplanmas:. Esitlik (30) ile formiiliize edildigi gibi her bir
secenegin normalize toplam pozitif (NSP) ve normalize toplam negatif (NSN)

puanlarinin ortalamasi alinarak segeneklerin nihai performansi (AS) elde edilir.

1
AS; = E(NSPL- + NSN;) (30)

AS; degeri.0 < AS; < 1 kosulunu saglamaldir,

Secenekler, AS puanina gore azalan diizeyde siralanir. En yiiksek performansa sahip
ilk siradaki segenek en uygun alternatif olarak kabul edilir.

Bulgular

Bu calismada 5 e-ticaret platformu 10 farkh Olgiite gore ARAS ve EDAS yontemi

kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme 6l¢titleri, 5'i kadin, 5'i erkek olmak tizere 10
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karar vericinin goriisleri dogrultusunda ve literatiir taramasi neticesinde olusturulmustur.
Olgiitlerin tamami maksimum (fayda) yonliidiir. Degerlendirme olgiitleri Tablo 2’de
gosterilmigtir. Olgiit agirliklat DEMATEL yontemi ile belirlenmistir. Belirlenen olciit

agirliklar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Degerlendirme olciitleri

K1 Bilgi Zenginligi

K2 Gorsel Yapi

K3 Giincellik

K4 Gilivenlik

K5 Glivenilirlik

K6 Kupon ve Indirim Cekleri
K7 Kullaniglilik

K8 Miigteri Hizmetleri

K9 Teslimat Kolaylig1

K10 Uriin Cesitliligi

Tablo 3. DEMATEL ile hesaplanan 6l¢iit agirliklar:

Olgﬁtler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10
Olgﬁt Agirliklar: 0,110 0,095 0,100 0,100 0,106 0,090 0,102 0,103 0,096 0,099
Oncelik Siralamasi 1 9 6 5 2 10 4 3 8 7

Bilgi zenginligi: Tiiketicilere bagka bir yerden 6grenmesine gerek kalmadan sunulan

hizmet ile ilgili yeterli bilgi verilmesidir.

Gorsel yapr: Tiiketiciler igin ilgi ¢ekici olmasi gerekmektedir. Miigteriyi sikmayacak
sekilde yonlendirmelidir.

Giincellik: Firma sahiplerinin tiiketicilerine sunduklar iiriinlerin ve onlara ait bilgilerin

gline uygun giincellenebilir olmasini ifade etmektedir.

Giivenlik: Tiiketicilerin platformda {iirtinlerini ararken ve satin alirken verilerinin

korundugunun hissettigi rahatlig1 kapsamaktadir.

Giivenilirlik: e-ticaret platformunun taninmis kisilerce takip ediliyor olmasi, uygulanan

prosediirlerin acik bir sekilde belirtilmesi ve medyaca taniniyor olmasimi kapsamaktadair.

Kupon wve indirim cekleri: Tiiketicilerin {irin satin alirken finansal olarak indirim

sagladig belgelerdir.

Kullanighlik: e-ticaret platformunda, tiiketicilerine aradig: tirtinleri kisa yoldan ve basit
sekilde bulmasini saglamasi olarak belirtilebilir.

Miisteri hizmetleri: Tiiketicilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda sorunlarinin ¢dziimiine

yonelik cevap verme durumlarini kapsayan hizmetlerdir.

Teslimat kolayligi: Tiiketicilerin verdigi siparislerin yerinde ve zamaninda teslimini

kapsamaktadir.

Uriin cesitliligi: e-ticaret platformlarinin miisterilerine sundugu farkl alanlardaki iiriin

turleridir.
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Tablo 2’de gosterilen Olgiitler dikkate alinarak 5 e-ticaret platformu, 10 karar verici
tarafindan Olgiitlere gore basit puanlama teknigi ile 1-9 aras1 (1: ¢ok kotii, 9: cok iyi) puan
verilerek degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda karar vericilerin puanlarmin
aritmetik ortalamasi alinarak analizlere temel teskil edecek olan baslangi¢c karar matrisi

olusturulmustur. Baslangi¢ karar matrisi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Baslangi¢ karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 Keé K7 K8 K9 K10
Wi 0,110 0,095 0,1 0,100 0,106 0,090 0,102 0,103 0,096 0,096
Yon Mak Mak Mak Mak Mak Mak Mak Mak Mak Mak
Trendyol 7,7 7,2 7,6 8,3 8,1 44 8,0 7,5 7,2 7,3
Hepsiburada 7,7 7,1 7,7 8,0 8,0 4,7 74 7,6 7,2 7,6
N11 6,9 6,2 7,0 7,8 6,8 4,2 6,8 6,9 6,7 7,4
GittiGidiyor 6,9 6,3 7,2 7,8 74 4,1 6,9 6,9 6,4 7,0
Morhipo 6,7 6,8 6,9 7,5 6,1 3,8 6,3 6,2 6,3 6,5

Tablo 4’de belirtilen karar matrisi Olgiitlerinin tamami maksimum yo&nlii olmasindan

dolay1 ARAS ve EDAS uygulamasi adimlar1 bu dogrultuda degerlendirilmistir.
ARAS Uygulamasi

ARAS uygulamasinin 1. adimi1 baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasidir. Bu matris
Tablo 4'de gosterilmistir. Tablo 4’de verilen matris temel almarak ARAS uygulamasina
gecilmistir. Ilk olarak karar matrisi normalize edilmis ve daha sonra normalize edilmis matris
DEMATEL yardimuyla elde edilen 6lgiit agirliklar ile ¢arpilarak agirliklandirilmis ve sonugta
normalize matris olusturulmustur. Agirlikli normalize karar matrisi olusturulduktan sonra
Esitlik (16) yardimi ile optimum degerler (S;) hesaplanmistir. Sy ile gosterilen optimum

degerler ve egeneklerin siralanmasi Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5: Optimumluk fonksiyonu, fayda derecesi ve siralama

S; K; Siralama
Optimum 0,1778 1,000
Trendyol 0,1756 0,9877 1
Hepsiburada 0,1753 0,9859 2
N11 0,1599 0,8991 4
GittiGidiyor 0,1603 0,9013 3
Morhipo 0,1510 0,8492 5

Tablo 5 incelendigi zaman 5 e-ticaret platformu arasinda en uygun olanin Trendyol
oldugu goriilmektedir. Ikinci en iyi secenegin Hepsiburada oldugu anlagilmaktadir. Son
sirada yer alan Morhipo'nun fayda derecesi en az oldugu anlagilmistir. Son siralarda yer alan
e-ticaret platformlari miisteri kayb1 yasamamak icin kendi e-ticaret platformlarin1 gézden
gecirmeleri gerekmektedir. E-ticaret platformlarmin dizilimi Trendyol>Hepsiburada>

GittiGidiyor>N11>Morhipo seklinde gerceklesmistir.
EDAS Uygulamasi

EDAS uygulamasmin 1. adimi1 baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasidir. Bu matris
Tablo 4’de gosterilmistir. Tablo 4’de verilen matris temel almarak EDAS uygulamasimna
gecilmistir. 2. adimda Esitlik (19) kullanilarak Tablo 6’da verilen Ortalama Degerler Matrisi

Temmuz 2022 Cilt: 12, Say1: 2/July 2022 Volume: 12, No: 2



TURKIYE’DE KULLANILAN E-TICARET PLATFORMLARININ PERFORMANSLARININ KARSILASTIRILMASI

olusturulmustur. 3. adimda Esitlik (22) ve Esitlik (23)kullanilarak PDA ve NDA matrisleri
olusturulmustur. 4. adimda Esitlik (26) ve Esitlik (27) kullanilarak her bir alternatif i¢in SP; ve
SNjdegerleri hesaplanmustir. SP, ve SN; degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: SP; ve SN; degerleri

SP; SN;

Trendyol 0,0682 0,0000
Hepsiburada 0,0663 0,0000
N11 0,0033 0,0310
GittiGidiyor 0,0017 0,0270
Morhipo 0,0011 0,0828

Bir sonraki adimda SP; ve SN; degerleri Esitlik (28) ve Esitlik (29) kullanilarak

normalize edilmistir. Normalize degerler Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7: Normalize SP; ve SN; degerleri

NSP; NSN;
Trendyol 1,0000 1,0000
Hepsiburada 0,9718 1,0000
N11 0,0486 0,6259
GittiGidiyor 0,0256 0,6741
Morhipo 0,0166 0,0000

Son olarak her bir alternatif igin AS; degerlendirme puanlar1 Esitlik (30) kullanilarak

hesaplanmis ve alternatifler siralanmustir. AS; degerleri Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: AS; Degerleri ve siralama

AS; Siralama
Trendyol 1,0000 1
Hepsiburada 0,9859 2
N11 0,3372 4
GittiGidiyor 0,3499 3
Morhipo 0,0083 5

Tablo 8 incelendiginde en iyi e-ticaret platformunun birinci sirada yer alan Trendyol
oldugu gorulmiistiir. E-ticaret platformlarinin siralamasi su sekildedir;
Trendyol>Hepsiburada>GittiGidiyor>N11>Morhipo. Siralamada geride kalan e-ticaret
platformlarinin, platformlarini tekrar gozden gegirmeleri gerektigi ve miisteri memnuniyetini

artirmak igin gerekli tedbirleri almalar: gerektigi sonucuna ulasilmaistir.

Tablo 5, Tablo 8 ve Sekil 1 birlikte incelendiginde 5 e-ticaret platformu igerisinde en
etkin olanin Trendyol oldugu goriilmektedir. ARAS ve EDAS uygulamasi neticesinde e-ticaret
platformlarinin siralamasi birbirinin aynist ¢tkmis ve siralama Trendyol>Hepsiburada>
GittiGidiyor>N11>Morhipo seklinde gerceklesmistir. Bu sonuglara gore 5 e-ticaret
platformlar1 igerisinde en kullanugli olanin Trendyol oldugu anlasilmistir. Trendyol'u
Hepsiburada takip etmistir. Son sirada ise Morhipo yer almigtir. Bu sonuglara gore son
siralarda yer alan e-ticaret platformlari uygulamalarim1 miisteri beklentileri dogrultusunda
tekrar gozden gecirmelilerdir. Tespit edilen eksiklikleri yenileyerek miisteri memnuniyetini

saglayacak sekilde yeniden diizenlemelidirler.
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Arastirmanin basinda karar vericiler tarafindan belirlenen ve DEMATEL ile
agirliklandirilan olgiitlerin ARAS ve EDAS uygulamasi sonuglari iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olduklar goriilmiistiir. 10 Slgiit igerisinde “Bilgi zenginligi” ol¢iitii, karar vericiler i¢in
etki degeri en yiiksek Olciit olmustur. Bu dlciitii “Glivenirlilik” 6l¢litii takip etmistir ve karar
vericiler i¢gin ikinci etki degeri en yiiksek 6l¢iit olmustur. “Gorsel yap” ve “Kupon ve indirim
cekleri” Olgiitii karar vericilere gore etki degeri en diisiik Olgiitler olmustur.

EDAS VE ARAS Yontemleri Karsilastiriimasi

Trendyol Hepdburada GittiGidiyor Morhipo

EEDAS mARAS

Sekil 1: EDAS ve ARAS yintemleri karsilastirilmasi

Duyarlilik Analizi

Calismanin bu béliimiinde kapsamli bir duyarlilik analizi yapilmistir. Bu amacla
kriterlerin agirlik degerleri degistirilmis ve bu farkli agirliklarin EDAS ve ARAS yontemleri
kullanularak elde edilen siralama sonuglarma olasi etkileri incelenmistir. Agirhklar
degistirerek yeni degerleri belirlemek i¢gin Stevic vd. (2020) ve Kahraman (2002) tarafindan
Onerilen uygulamalar dikkate alinmistir. Uygulamalar neticesinde Tablo 9'da gosterilen Olgiit

agirliklar elde edilmistir.

Tablo 9: Senaryolara gor yeni Ol¢iit agirliklar:
Senaryolar K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10

W1 w2 w3 W4 W5 We W7 w3 W9 W10
Senl 0,0000 0,1067 0,1124 01112 0,1191 0,1011 01146  0,1157  0,1079  0,1112
Sen2 0,0800 0,0982 0,1034 0,1023 0,1096  0,0930  0,1054 0,1065 0,0992  0,1023
Sen3 0,1600  0,0897 0,0944 0,0934 0,000 0,0849 0,0963 0,0972  0,0906  0,0934
Sen4 0,2400 0,0811 00854 0,0845 0,0905 0,0769 0,0871  0,0880  0,0820  0,0845
Sen5 03200 0,0726  0,0764 0,0756  0,0810 0,0688 0,0779  0,0787  0,0733  0,0756
Sen6 0,4000 0,0640 0,0674 0,0667 0,0715 0,0607 0,0688 0,0694 0,0647 0,0667
Sen7 0,4800 0,0555 00584 0,0578 0,0619 00526 0,0596 0,0602 0,0561 0,0578
Sen8 0,5600 0,0470 0,0494 0,0489 0,0524 0,0445 00504 0,0509 0,0475  0,0489
Sen9 0,6400 0,0384 00404 0,0400 0,0429 00364 0,0413 0,0417 0,0388  0,0400
Senl0 0,7200  0,0299 0,0315 00311 0,0333 0,028  0,0321 0,0324 0,0302 0,0311
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Tablo 9: Senaryolara gor yeni 6lgiit agirliklar: (devam)

Senll 0,8000 0,0213 0,0225 0,0222 0,0238 0,0202 0,0229 0,0231 0,0216 0,0222
Senl12 0,8800 0,0128 0,0135 0,0133 0,0143 0,0121 0,0138 0,0139 0,0129 0,0133
Sen13 0,9600 0,0043 0,0045 0,0044 0,0048 0,0040 0,0046 0,0046 0,0043 0,0044

Senaryolara Gore ARAS Uygulamasi

ARAS yo6nteminin Tablo 9'da verilen yeniden diizenlenmis olgiit degerlerine gore
uygulanmasi neticesinde Tablo 10’da gosterilen siralamalar elde edilmistir. Tablo 10 ve Sekil
2 birlikte incelendiginde e-ticaret platformlarmin siralamalarinda hicbir degisikligin olmadig:
goriilmektedir. Senaryosuz uygulama neticesinde goriildiigii gibi senaryolu uygulamalarda
da Trendyol birinci siray1 alirken Hepsiburada 2., Gittigidiyor 3., N11 4. ve Morhipo ise 5.

siray1 almiglardir.

Tablo 10: ARAS Yintemine gore e-ticaret platformlarinin siralanmas

Secenekler Trendyol Hepsiburada N11 Gittigidiyor Morhipo
Orijinal 0,9877 0,9859 0,8991 0,9013 0,8492
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-1 0,9861 0,9842 0,8995 0,9019 0,8467
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-2 0,9872 0,9854 0,8992 0,9015 0,8485
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-3 0,9883 0,9867 0,8989 0,901 0,8504
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-4 0,9895 0,988 0,8987 0,9005 0,8523
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-5 0,9906 0,9892 0,8984 0,9001 0,8541
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-6 0,9917 0,9905 0,8981 0,8996 0,856
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-7 0,9928 0,9918 0,8979 0,8991 0,8579
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-8 0,9939 0,993 0,8976 0,8987 0,8598
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-9 0,995 0,9943 0,8973 0,8982 0,8616
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-10 0,9961 0,9955 0,8971 0,8977 0,8635
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-11 0,9972 0,9968 0,8968 0,8973 0,8654
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-12 0,9983 0,9981 0,8965 0,8968 0,8673
Siralama 1 2 4 3 5
Sen-13 0,9994 0,9994 0,8962 0,8963 0,8692
Siralama 1 2 4 3 5
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Senaryolara Gire ARAS Sonuclar
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B Trendyol W Hepsiburada N11 Gittigidivor B Morhipo

Sekil 2: Senaryolara gore ARAS yontemi sonuclari

Senaryolara Goére EDAS Uygulamasi

EDAS yo6nteminin Tablo 9'da verilen yeniden diizenlenmis 0lgiit degerlerine gore

uygulanmasi neticesinde Tablo 11’de gosterilen siralamalar elde edilmistir. Tablo 11 ve Sekil

3 birlikte incelendiginde senaryolu olgiit agirliklarmin kullanildigi EDAS  yontemi

488 sonuglarinda da e-ticaret platformlarimin siralamalarinda senaryolu ARAS yontemi
sonuglarinda oldugu gibi higbir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Senaryosuz uygulama
neticelerinde goriildiigii gibi senaryolu uygulamada da Trendyol birinci siray1 alirken

Hepsiburada 2., Gittigidiyor 3., N11 4. ve Morhipo ise 5. siray1 almislardir.

Tablo 11: EDAS Yintemine gore e-ticaret platformlarinin siralanmasi

Senaryolar Trendyol Hepsiburada N11 GittiGidiyor Morhipo
Orijinal 1,0000 0,9859 0,3372 0,3499 0,0083
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 1 1,0000 0,9840 0,3507 0,3641 0,0094
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 2 1,0000 0,9854 0,3409 0,3538 0,0086
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 3 1,0000 0,9867 0,3310 0,3432 0,0078
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 4 1,0000 0,9881 0,3208 0,3323 0,0070
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 5 1,0000 0,9894 0,3104 0,3210 0,0062
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 6 1,0000 0,9907 0,2996 0,3094 0,0055
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 7 1,0000 0,9920 0,2886 0,2974 0,0047
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 8 1,0000 0,9932 0,2773 0,2850 0,0040
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 9 1,0000 0,9945 0,2656 0,2721 0,0032
Siralama 1 2 4 3 5
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Tablo 11: EDAS Yintemine gore e-ticaret platformlarmnin siralanmas: (devam)

Senaryo 10 1,0000 0,9957 0,2536 0,2589 0,0025
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 11 1,0000 0,9970 0,2412 0,2451 0,0018
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 12 1,0000 0,9982 0,2284 0,2308 0,0011
Siralama 1 2 4 3 5
Senaryo 13 1,0000 0,9994 0,2151 0,2160 0,0004
Siralama 1 2 4 3 5

Seneryalora Gore EDAS Sonuclar
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Sekil 3: Senaryolara gore EDAS yontemi sonuglart

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Online aligverisin gilintimiizde gelisen teknoloji ile birlikte 6nemli bir pazar seviyesine
ulasti$1 ve zaman gectikce de bu seviyesini daha da artiracagi kaginilmaz bir gergekliktir.
Teknolojinin gelisimine paralel olarak pandemi gibi 6zel durumlar e-ticaret platformlarina
olan ilgiyi daha da artirmaktadir. Bu gibi durumlarda e-ticaret platformlari, magazalara
gidemeyen tiiketiciler i¢cin en 6nemli hizmet saglayicis1 olmaktadir. Bu hizmeti saglarken
tiikketiciler tarafindan tercih edilebilir olmak e-ticaret platformlar1 agisindan son derece
onemlidir. Tercih edilebilir olmak ise e-ticaret platformlarinin gosterdikleri performans ile
ilgilidir.

E-ticaret platformlarinin performanslarinin karsilastirilmas: amaciyla yapilan bu
calismada 10 adet 6lgiit, 10 karar vericinin gortisleri dikkate alinarak ve literatiir taramasi
neticesinde belirlenmistir. Olgiitlerin agirliklandirilmast DEMATEL degerlendirme 6lgegi
kullanilarak 10 karar vericinin puanlamasima gore belirlenmistir. DEMATEL uygulamas:
sonucunda Olgiitlerin 6nem siralamasi sirastyla su sekilde olmustur; bilgi zenginligi,
glivenilirlik, miisteri hizmetleri, kullanishlik, giivenlik, giincellik, iiriin cesitliligi, teslimat kolaylig,
gorsel yapr ve kupon ve indirim cekleridir.

Bu calismada 5 e-ticaret platformu (Trendyol, Hepsiburada, N11, GittiGidiyor ve

Morhipo) performanslarmin degerlendirilmesi igin karar vericiler tarafindan basit puanlama
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teknigi ile (1: ¢ok kotii, 9: ¢ok iyi) degerlendirilmistir. E-ticaret platformlarinin performansi
ARAS ve EDAS yontemi ile olgiilmiistiir. ARAS ve EDAS yontemine gore siralamalar
degismemis ve siralama; Trendyol, Hepsiburada, GittiGidiyor, N11 ve Morhipo seklinde
gerceklesmistir. Her iki yonteme gore yapilan degerlendirmede 5 e-ticaret platformu
icerisinde en uygun platformun Trendyol, uygun olmayan segenegin ise Morhipo oldugu

belirlenmistir.

Calismada duyarhilik analizi yapilmistir. Olciitler 13 farkh senaryo seklinde yeniden
diizenlenmis, ARAS ve EDAS yontemleri bu senaryolara gore tekrar uygulanmistir. Neticede
her iki yontem 13’er kez farkl dlgiit degerleriyle uygulanmis ancak e-ticaret platformlarmin

siralamalar1 degismemistir.

Calisma sonuglarina gore karar vericilerin e-ticaret platformlarini segerken dikkat
ettikleri en 6nemli Slgiitiin bilgi zenginligi oldugu goriilmiistiir. Ttim e-ticaret platformlar1 igin
10 ol¢iit arasindan kupon ve indirim ¢ekleri lgtitii karar vericiler tarafindan en az 6ncelige sahip
oOlctit olarak belirlenmistir. Son siralarda yer alan e-ticaret platformlar: miisteri beklentileri

dogrultusunda isleyislerini tekrar gézden gecirmelidir.

Bu calismayla e-ticaret platformlarinin tercih edilebilir olmasimi saglayan Olgiitlerin
oncelikleri ve Tiirkiye’de kullanilan 5 e-ticaret platformlarinin  performanslari
karsilagtirilmigtir.  Literatiirde, adi gegen e-ticaret platformlarmin ARAS ve EDAS
yontemlerine gore belirlenen Olglitlere gore ve 13 farkli senaryoya neticesinde olusan 6lgiit
agirliklarina gore karsilagtirmasina iligkin bir ¢alismanin olmamas: agisindan bu galismanin

alana katki saglayacag: diistintilmektedir.

Bu konuda calismak isteyen arastirmacilar e-ticaret platformlarini artirarak yeni bir
calisma yapabilirler. Ayrica ARAS ve EDAS yontemleri disindaki CKKV yontemlerini
kullanarak da e-ticaret platformlarinin  degerlendirilmesi miimkiindiir. ~Olgiitleri

farklilastirarak veya degistirerek de e-ticaret platformlarini degerlendirebilirler.
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