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“ISLAM ve TURK CEZA HUKUKU’NDA HUKUKi BILMEME
*  (CEHALET)

Doc.Dr. Hakki AYDIN®

1- Islam Hukukunda Kanunu Bilmemek (Cehalet)
I-' Cehaletin Tarifi, Mahiyeti ve Onemi :

. Islam hukukunda bilmeme kargihig1 olarak cehalet veya cehl kelimesi kullanilmaktadir.
Cehaletm kelime manasi bilmemek demektlr Bilmemek, bilgili olmanin ziddidir. Cehalet
bilmeden bir sey yapmaktu‘1

Ist1lah? manasina gelince, onu Molla Hiisrev (6lm. 885/1480) Mir'atii'l-Usdl'de s6yle ta-
rif ediyor : "Bilinebilecek durumda olan dinf esaslari bilmem}ek{tir.‘»'2 )

Ali Haydar (61lm. 1936) da Us{il-1 Fikih Dersleri'nde cehli su sekilde tarif etmektedir :
"Bilebilecek kabiliyette olan bir kimsenin bilgisizligidir"?’
Biz de cehaleti §6yle tarif edebiliriz : Akl ve idrak sahibi bir kimsenin bilmesi gereken

dinf esaslari bilmemesidir. Daha kisa bir ifade ile bir kimsenin d1m esaslarl b1lmemes1 veya bu
esaslardan haberdar olmamasidir. :

Tariften ¢ok konunun mahxyetlm anlatmak ve kavratmdk asttyen ilk Usulculer ceha]etl
tarlf etmemiglerdir. 4 v L

Islam hukukgulau cehaleti, ba§lang1§ta tabif ve fitrd b1r keytiyet olarak kabul etinelerine
ragmen ehhyete5 anz olup onu sakatliyan miikteseb hallerden sayiyorlar. Onu miikteseb yani
- kisiye bagl bir ariza olarak goriiyorlar. Ciinkil kisinin bilmedigi dini esaslar1 63renmek sure-

tiyle bilgisizligini ortadan kaldirmasi, kendi elinde ve giicti dahilindedir. Bindenaleyh kisinin
kendi irade ve ihtiyartyla dinf esaslari 6grenmeyi ihmal etmesi hatta terketmesi, celileti kendi
‘arzusuyla iktisab etmesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan da cehalet, kiginin elinde olan,
ona bagli bulunan ve ehliyetini sakatliyan bir hal kabul edilmektedir® ‘

* Cumburiyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Ogretim Uyesi.

Vibni Manzir, Mubammed b. Mitkerrem, Lisanu'l-Arab, 11,129, Beyrut; ty., Miitercim Asum, Kamis Tercemest,
11, 1224, Istanbul £305.

2 Molla Husrev, Mir'atii'l-Usdl, s. 632, lstanbul 1312, Keza bkz. ibn-i Niiceym, Fethu'l-Gaftar bi Serhi'l-Mendr, 111,
102, Misir, 1936.

Al Haydar, Usfl-i Fikh Dersleri, s. 530, Istanbul 1336. Ayni mahiyetteki tarifler i¢in bk. ¢]-Kadi Abdiinnebi b.
* Abdirresdl el-Ahmed en-Neker?, Camiu'l-Ulam 1 Isttlahau'l-Funiin (Dustdru'l-Ulema) 1, 420; Beyrut, 1975;
Mabhmud Esad; Telhis-1.Usél-1 Fikh, s. 486, izmir, 1312; Bilmen, Omer Nosuhi Hukuk-t Iql‘umyu ve {stildhat-1
Fikkiyye Kamusu, 1,233, l%tanbul 1967; Karaman, Hayreddin, Fikih Usilg, s. 203; [stanbul, 1971 Atar,
Fahreddin, Fikih Usulu,q 152, Istanbul, 1988.

4Bk Debisi, Takvimu'l-Edille, vrk. 244 b, Yazma, Siileymaniye ktb. Lileli bl. nr. 690; Pezdevi, Usil, (Kesfu'l-
"Esrar'la birlikte) [V, 330, Istanbul t. y.en-Nesefi, Ebd'l-Berekat, Kesfu'l-Esrar Serhu'l-Musannif ald'l- Mendr, I,
519, Beyriit, 1986.
sEhhyet hakkinda kisa bilgi igin bk. Istam ve Tiirk Bou;lar Hukukunda ikrih adl makalemize... Atatirk Univ. 114,
: Fak. Dergisi, Yil, 1993. Say1, X1, s. 299.

‘GBuhﬁrT, Abdulaziz, Kesfu'l-Esrar, 1V, 330, Istanbul, t.y.



Ashlinda cehdlet insanlar i¢in dogustan gelme (fitrf) bir haldir ve bu bakimdan da herhangl
bir kusur sayilmaz. Ciinkii Kur'an'da "Hig bir sey bilmezken Allah sizi annelerinizin karnindan
glkardl..."7buyuru1uy0r. O halde cehaletin, ilim 6grenmek suretiyle ortadan kaldiriimast miim-
kiindur, Eger ortadan kaldiriimazsa, inad edilip bilgisizlikten vazgecilmezse igte bu ayiptir .ve
bir kusur olarak kabul edilmesi miimkiin degildir8 ’

Cehalet mahiyeti itibariyle iki kisma ayrlhr

a) Miirekkeb Cehalet : Bir sey bilmeyen klmse bilmedigi §ey1n aksini iddia ederse,
bu bilgisizligine miirekkeb (katmerli) cehalet denir. Yani bir kimse bir sey bilmez ve bilmedi-
gini de bilmez ise, bunun cahilligi katmerli cehalettir.- Halk arasinda da béyle kimselere
Zircahil adh verilir. Boyle kimse, bildiginin yanlis veya hatali olduuna da ihtimal vermez ve
icinde bulundugu cehaletten bir tiirlii kurtulamaz. .

b) Basit Cehalet : "Eger bir kimsenin bilgisizligi bilmedigi seyin aksini iddia .et~
meye varmiyorsa buna da basit cehalet denir. Bu halde bllnglZ olan klmse bir §ey bilmez, fa-
kat bildigini de iddia etmez’

Cehalet konusunda Imam Safii Hazretleri (61. 204/804), f1k1h usulune dmr "Rxsale" adh
meghur eserinde sunlar1 soylityor : :

Ilim iki kisimdir :

Birincisi immenin (halkin) ilmidir. C4hilligi aklina galebe ¢almamis her akilli kimsenin
sahip oldugu bilgidir. Normal insanlarin bu bilgiden yoksun olmas: imkansizdir. Mesel4 her-
kes beg vakit namaz kilmayi, Allah icin Ramazan orucunu tatmayt1, hacca gitmeyi (gilicli yeten-
lerin), zekat vermeyj (zenginlerin) Allah'in kendilerine zina, adam 6ldiirme, hirsizlik etme, icki
igme gibi fiilleri haram ettigini bilir, Bunlar halkin tamami tarafindan bilinen emir ve yasak-
lardir. Tste kullarin diigiiniip akil erdirebilecegi, uygulayacagl can ve mallanyla yerine getirebi-
lecegi miikellefiyetler ve kendxlemne haram ettigi i¢in kaginmak zorunda bulunacagl yasaklar bu
¢ibi emir ve nehiylerdir. .

“Yukarida zikredilen kisma dahil bilgi ve ilim hem Kur'an dyetlerinde mevcuttur, hem de -
biitlin miisliimanlar arasinda yaygindir. Ehl-i Islamin halk tabakasi, bu gibi bilgileri, kendile-
‘rinden 6nceki halklardan nakledegelmiglerdir. Her nesil, bu bilgileri Allah'tn Resiliinden nak-
letmiglerdir. Bunlarin naklinde ve tizerlerine vacip oldugunda asla ihtilafa diismemiglerdir.

iste bu umumi bilgi, rivayetinde, tefsu ve te'vilinde hata olmayan, gekigme ve 1ht11af bu-
lunmayan bir bilgi ¢esididir. :

Ikincisi, hassanin (Fakihlerin) ilmidir ki, bu da haklarinda Kur'an veya Siinnet'te agik bir -
delil (yahut bir icma) bulunmayan ve kullarin sorumlu oldugu asli farzlara, dinf hitkiim ve daha
bagka vaciplere bagl olan geylerle 11g111d1r Bunlar ancak te 'vil ve klyas yoluyla bilinir ki,
- bunu da ancak hukukcu olanlar elde edebilir:

Iste ilmin bu derecesine halk (avam) yukselemez Havassm da hep51 bu dereceye yiiksel-
mekle mikellef degildir. Ama yiikselenlerin, kiyas ve tevil yoluyla hakkinda agik nas olmayan

7Nahl Siresi, dyet 78.

8Buhﬁrf Abdulaziz, Kesful Esrér, 1V, 330, Feniri, Fusilli'l-Bedayi.., I, 3()8 fstanbul, 1289‘ Molla Hiisrev, Mir'iit s
622,

9M0111Htmw Mir'dt; s. 632; et-Tehdveni, Muhammed Ali b Ali, Kitabu Kegsaf” i Istildhdti'l-Funiin, 1. 253, Istanbul .
1984; Dr. Hiiseyin Halef el- Beciri, Avarizu'l-Ehliyye Inde'l- Uquhyym s..335, Mekke, 1988; Ali - Haydar Usil-

| Fikth Derslert, s. 530-531; Sava Paga, Islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, 1J;.332-333, Ankara
1955.
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. meseleri gozmelen gerekir. En azindan bir kisminin bunu ihmal etmem caiz degildir. Thmal et-
meyenler, dierlerinden daha iistiin ve daha faziletlidir." 10

Hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinin cehalete veya bagka bir tabirle kanunu bilme-

‘meye yer verip onu inicelemesinden maksad, bir kimsenin cezalandirilabilmesi veya hukuki is-
lemlerinin gegerli yahut gecersiz sayilabilmesi hususunda, hakly, 4dil veya dogru karar verebil-
mek, onun buna ehil olup olmadigini tesbit etmekten ibarettir. O halde bir kimsenin hukuken
sorumlu olabilmesi icin ehliyet ve isnad kabiliyetine sahip olmasi lazimdir. Hukuk? muamele-
nip sonuglarina katlanacak olan kimsenin bu muameleyi bilerek kendi irade ve ihtiyariyla yap-

" mast gerekir. Bir kimsenin de cezalandinlabilmesi icin sug tegkil eden fiili bilerek ve istiyerek
yapmis olmasi lazimdir, Cezalandirmada kiginin kusurlu olmasi esastir. Buna gore fail, istedigi -
fiilin su¢ oldugunu bilimiyorsa onun kusyru da hafif olacagindan cezai mesaliyeti de deg1§ecek—

“tir veya busbutun ortadan kalkacaktlr

O halde digerleri gibi bu konunun da hukukgular tarafindan iyi 1ncelenmes1 ve bxlmmesx
icab eder kanaatinday1z. Zira bir satus gerceklestirdii bir fiilin kanun tarafindan su¢ sayildigin
bilmiyor veya kanundan hi¢ haberdar bulunmuyor veyahut kanun hakkinda hataya distiyorsa ve
hiisniidiyetle hareket etmis ise suc islemek istememistir. Béyle hallerde hemen onun
tecziyesine gitmek hakkaniyete ve adélet prensiplerine uygun dU§meyeblhr Hatta bu, o gahsi
giictiniin yetmedigi bir seyle sorumlu tutmak anlamina da. gelebilir. Halbuki Allah Kur'an'da
meélen "Allah h1gb1r insana giiciiniin yetmiyecegi bir geyi yuklemez"“” buyurmaktadir. O
halde sorumluluk, insanin giiciine goredir. Teklifte kudret esastir. Islamiyet, insanlari higbir
zaman zora kosmamus, aksine kolay. olanlart onlara emretmistir. Zorluk ve mesakket
- yiiklemernistir. Iste adalet ve hukuktaki egitlik de budur. Binaenaleyh teklif kisinin kudreti ile
mutenamp’ur]2 Yine Kur'an'da "Allah dinde size hicbir giiclik yuklemed1"l3. "Allah size
" kolayhk murad etti, zorluk murad etmed1"14 buyurulmaktddlr

H- Cehalet Ile Igili Delilter ‘

Islamiyette dini hitkkiimleri bilmemenin mazeret ve en azindan cezay: hafifletici bir sebep
sayilabileceginin prensip olarak kabul edilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Allah kendi
emirlerini, isteklerini ve kanunlaring insanlara bildirmek icin kullar1 arasindan peygamberier
gondermistir. Insanlarin sorumlu olabilmesi igin bir Peygamber araciligi ile kendilerine teb-
ligde bulunulmus olmasi esastir. Peygamberlerin dinf esaslar1 ve hiikiimleri, insanlara bildir-
melerinden, duyurmalarindan ve 6gretmelerinden sonra, onlar ancak mesul tutulabilir. Bunun
icin belli kavim ve milletler degil, biitiin immiet, millet ve kavimlere peygamber gonderilmis-
tir. O halide bu soylenilenlerle ilgili olarak su delilleri siralayabiliriz <

\+ kur'an'dan Deliller

‘ .+ .. Hig bir giinahkér, digerinin giinahinin cezasim gekmez ve biz, resiil gondermedikge
~hi¢ kimseye azab etmeyiz.ls.'“Bu ayetten anlagiliyor ki, bir millete gonderilen Resil, onlara
Allah'in hiikiimleri ile ilgili delilleri agiklayacak, hiikiimlerin uygulanacagl ortami hazirlaya-
caktir. Bu da gosteriyor ki, Serfat gelmeden &nce Kkullar iizerine farz olan vicipler yoktur.
-Insanlar Seriat gelip kendxlerme teblig-edilmeden yaptiklarindan sorumlu deglllerdlr16

.‘lolmam $afif, Risdle, 5. 357-360. Tahkik: Ahmed Muhammed Sékir, Misir, 1309; Ebi Zehr, Usulii'l-Fikh, s. 347.
Nesr Daru'l-Fikr, ty. (TCICEI“C Sener, Abdulkadu Islam Hukuku Metodolojisi, s. 337 Ankara, 1973,)
. UBakara Saresi dyet, 286.

l2Ca<§as Ebd Bekir er-Rizi, Ahkamu'l-Kur'dn, [, 537-538; letanbul 1335; Yazir Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, I,
997-998, Istanbul, 1935.

Bhac Siiresi, dyet, 78.

14gkara Siiresi, Ayet, 185.

15isra Stresi, ayet, 15, :

16Beyzavn Ncmruddm Abdullahb Omer, chqixu'l -Beyzivi, l 692, ktanbul 1’514
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b) "(Geg¢mis iimmetlerden) her iimmet icin (hakka davet enﬁek lizere 'g('jnderilmi§) bir
Resul vardir, resulleri kendilerine (delilleriyle) geldigi (ve onlar da onu yalanladi8) vakit arala-
rinda ortak hitkiim verilir! 7. " Allah; Resullerini ve ona inananlart kurtarir, yalancilari da helak
eder.'18 :

¢) "Ey Allah'in rasilii, sen ancak onlara korkulu haberi bildiricisin. Nitekim her kavim
icin bir hidiyet¢i peygamber vardir' 19*. Her milletin ve kavmin micizelerle gelmis husu31 bir
peygamberi vardir. Onlar1 hidiyete goturur ve dogruya davet eder. 20

d) "Bu sekilde peygamberler gonderilmesi ve onlarin feci aklbetlerlm zamaninda haber
vermeleri, memleketleri halki gafil iken, zuliimleri yuzunden Rabbinin helak etmesindendir”2!
Bu dyet agikca ifade ediyor ki, bilmeden bir su¢ islemis olanlara ve zulmedenlere, bu kotulukle-
rinden dolay1 azap edilmeyecektir. 22

e) "...Bu Kur'an bana sizin ve 51zden evvelkllerm korkulu dklbetlermx blldlrmek igin
ahyo]undu n23

Bu ayet de, Kur'an hiikiimleri kendilerine ulagmarmis olanlarin yaptlklarmdan dolayi ceza
gormiyeceklerine veya mesul tutulmayacaklarina delalet etmektedir. 24

f) "O Allah ki, okumast yazmas olmayan iimmiler iginde kendilerinden yine kendilerine
O'nun ayetlerini okuyan, kendilerini batil inanglardan, fena huylardan temizleyip feyizlerinden
fikirlerini agip parlatan, Kur'an't ve hikmeti 6greten bir Rasl gonderdi. Halbuki bundan 6nce o
immetler, ne yapacaklarini bilmez bir sagkinlik i¢inde idi]er"z5 Goriiliiyor ki, onlara Kur'an
ve Stinnetle hiikiim verip uygulamak icin Allah, aklf ve.-nak!? ilimleri ve amelleri 6§gretiyor26 ‘

Bu ayetleri daha da cogaltmak miimkiindiir27. Hatta diyebiliriz ki, biitiin Kur'an ayetleri
bu konuda delildir. Hz. Peygamber (s.a.v.) gerek Kur'an dyetlerini, gerek hadisleri ile insanlarin
diinyada ne yapacaklarini hareketlerinin biitiin iyi ve kotii sonuglarint kendilerine bildirerek
onlarin hataya dlismelerini 6nlemis ve sonradan mazeret beyan etmemeleri igin her seyi
agtklamigtir. Bu bakimdan -imam $afii'nin de yukarida agikga belirttigi gibi- islam tlkelerinde
esasen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz. Fakat yine de dini esaslardan ger¢ekten haberdar
olmayanlar igin -bunu ispat ettikleri takdirde- hiikiimleri bilmemek mazeret olabilir...

B- Hadis'den Deliller

a) Ras(l-i Ekrem (s.a.v.) Mikdad (ra) 1n icinde bulundugu bir boliigii sefere génderdi.
Bunlar gonderildikleri diigman iizering vardiklarinda, digmani dagilmis bir halde buldular.
Yainiz zengin birini malinin baginda gordiiler. Bu adam miisliimanlari goriince "Lailahe illal-
14h" dedi. Fakat Mikdad, miisliiman olduguna ehemmiyet -vermeyip onu 8ldiirdii. Seferden do-
niildiigiinde bu mesele Resuliillah'a arzolundu. O da "Ey Mikdad ! Laildhe Illallah diyen birini
oldiirdiin mii? " dlye azarladi2®

”YuqufSLuml dyet, 47.
SchLaw I, 540.
19Rqd Siresi, dyet, 7.
2OBeyzaw [, 616.
2l En'am Sdresi, dyet, 131,
22Beymvn 1, 403.
. 23En am Sdresi, dyet, 19.
4chzav1 1, 373.
25Cum'a Stiresi, ayet, 2; Yazir, Hamndi. Hak Dini KLu an Dili, VI, 4955 4956.
2GBey7av1 11, 519: Yazir, Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, V1, 4956.
27Bakara Stiresi, dyet, 129, Nisa, 113; Miilk, 8; Ziimer, 9 vd.
28Miras, K'um] Tecrid-i Sarth Tercemesi, X1, 263-264, Ankara, 1973.
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Yine Buhiri'de Hz. Usame b 7eyd b. Hérise de, bir harpde, yakaladig: bir diigman. aske-
~ rini miisliman olmasrna raZmen, hemen §ldiirdd. Hz. Peygamber de "Laildhe [llallah" dedikten

sonra Oldiirdiin mi? diye onu azar ladi ve bunu ti¢ defa tekrar ettiZ9

Buna ragmen, Hz. Peyoamber Uséme hakkinda kisas veya diyet yahut keffaret uygulama—
sina gitmedi. Cunku Usame, adami gergekten iman etmig kabul etmedi. Ayrica Kelime-i

Sehadeti soyleyen bir kimsenin oldiiriilmeyecegini de bilmiyordu30
b) Amma b. Yisir (ra) dan :

(Biri Hz. Omer (ra) a gelip " -Ben ciiniip oldum. Su da bulamadim. Ne yapayun? diye
sormus, Hz. Emfri'l-Mii'minin; -Siinen-i Ebf Davud'daki rivayete gore -Ben olsam su bulun-
caya kadar namaz kilmazdim demis. Bunun iizerine Hz. Ammar) : Hatirlamaz misin? Bir defa
ben.ve sen her ikimiz, bir seferde idik. '(ikimiz de ciinilip oimustuk) sen namaz kilmadin. Ben
ise tOpldk iistiinde yuvarlandiktan sonra namazimi kilmistim. Bu yaptigim isi daha sonra
Nebiyyi-i Ekrem (s.a.v.)ye arzettim de "Sana bu kadan yeter" buyurup ellerini yere vurdu ve el-

lerine bulagan topragin izerine iifledikten sonra iki avucu ile yiiziinii ve iki elini meshetti."31

Hz. Omer (ra) téyemmijmle clinlipliikten cikilamiyacag teyemmiimiin ancak abdestin ye-

rini tutabilecedi kanaatini tagtdigi icin itiraz etmistir. 32 Teyemmiimle de gusiil abdestlmn ali-
nacagint bilmiyordu. Onu Rastlullah ogrem

c) Ebﬁ Said el-Hudri'den rivayet etmi§tir : O soyle dedi Hz. Bilél (ra) Nebi (s.a.v.)'e giizel
bir hurma getirdi: Hz. Peygamber ona : Bunu nerden aldin? diye sordu. Hz. Bilal; Diisiik kali-
teli hurmam vardi. Onun iki 6lgegini iyi hurmanin bir 6lgegi ile degistirdim ki, size bu iyi
hurmayi ikram edebileyim"” dedi. Bunun iizerine Allah'in Resulii; "-Yazik yazik ! Bu faizin ta
kendisi, bu aynen faizdir, boyle yapma ! Eger yapacak olursan kendi diisiik hurmani sat, onlarla
iyi hurma al" buyurdu. 33

Miislim'de rivayet edilen had1slerde ise Hz. Peygamber (s.a:v.) "Onu hemen geri veriniz,
sonra bizim hu1mam121 satimz, orun parastyla iyi hurmadan aliniz" buyu1mu§tur34

Miislimin nvayet ettigi hadisler gosteriyor ki, Ibn Omer ve Ibn-i Abbas'a fazlaliklarin
- faiz oldugunu belirten hadisler heniiz ulasmanusti. Onlar bu hadisleri 6grenince hemen yaptik-
larini terkettiler ve Rasdlullah'in emrine u‘ydular35.

d) Bir adam Abdullah b. Abbas'a iizimden yapilan ickinin hiikmiinii sordu. O da ona
“s0yle dedi : "Bir adam, Réstlullah'a bir kiip dolusu icki hediye etmek istedi. Rastilullah ona
Allah'in ickiyi kesin haram ettifini 6grenmedin mi? diye sordu. Adam da "Hayn" cevabini
verdi. Bu sefer adam onu yanindaki birine fistldadi. Bunun iizerine Hz. Peygamber "Ona ne di- .
yorsun? " diye sordu. O da bunu satmasim sdyledim" dedi. RasGlullah derhal "onun igilmesini
haram kilan satilmasint da haram kild1" buyurdu. Adam da hemen icki kabinin agzimni agt1 ve
icki de dokiildii."36 .

29Buhdrx Diyit, 1; Megazi, 43; Miislim, K. imén, 41.

*OAym Umdetu'l-Kaif, Serhu Sahthi'l-Buharl XX1V, 36, Nesr, Daru'l-fikr, ty., Nevevi, Muhyiddin, Serhu’Sahth-i
Mislim, [, 106, 107, Beyrut, ty. )

3 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 11, 249, 51, Ank'\ra 1972, Ebi Davud, Siinen, Tahire, 124,
32 Ahmed Naim, a.g.e., II,250.

33Buhar, Vekalet, 1; Miislim, 1nmakat [8; Nesef, Buyi, 41-48.

4Muqllm Musikét, 13.

35N(,vevx Miislim Serhi, X1, 24:25, Aksit, M. Cevat, [slim Ceza Hukuku ve Insanf Esaslar, 5. 85, Kiiltiir Basin
Yayn Birligi Negri, ty.

30imam Malik, Muvattd 11, 846; M. Fuid Abdulbaki Negri, yy., ty. Miislim, Musékat, 12.
‘ 33



e) Sehl b. Sa'd (ra)'dan : O, sdyle demistir; "Beyaz iplik siyah iplikten ayirdedilinceye
kadar yiyiniz iginiz"37 ayeti nazil oldu. Fakat (Mine'l-Fecri) kismi ndzil olmadi. Insanlar-orug
tutmak istedikleri zaman ayaklarina bir siyah bir de beyaz iplik bagliyorlardi. Ve bu iki 1p11k
birbirinden ayr olarak goriiliinceye kadar yiyip igiyorlardi. Sonra Allah "mine'l-Fecri"
(sabahdan) kismint da inzal buyurunca dgrendiler ki; 51yah ve beyaz 1p11kten gece ve gunduz
kasdedlhyor38

O halde bilmemenin 6ziir saytldigina dair hadisleri ¢ogaltmak ml’jm‘kijndﬁr39. Ama bun-
larla yetiniyoruz. Buna gore ister Islam tilkesinde ister yabanci iilkede yagasin bir kimseye is-
1amf emir ve nehiyler ulasmamis, herhangi bir vesile ile kigiler bilgisiz kalmigsa, bunlar yap-
tiklan fiillerden sorumlu tutulmazlar. Bilmeyen kimseler her zaman mazeret ileri stirebilir. ve
bu, ilgililerce dikkate alinir. Sirf bir Islam iilkesinde yagsamak da bir 'kimsenin sorumlu tutul-
mast icin yeterli degildir. Mesela Islam diyarinda bulunan_ her ferdin {sl&mi ceza hiikiimlerini
bildigi ve ona gore yargilanmasi gerektigi sonucuna varlamaz?0. Bir kimse yasaklardan haber-
siz veya yasaklari ' miibah sayan cahiller arasinda yagiyor, kalabahk ve ulagim imkéanlar olma-
yan iicra bol ge]erde hayatin siirdiirityorsa bu kimseler mazur. say11ab111r41 Ayrlca bir aksl-has- -
taligindan yeni kurtarmig, miisliiman lilkesine yeni girmis, henuz her seyi ogremp, her geye.

alisamamug kimseler de mazeret sahibi olabilirler#2 _
ITI- Cehaletin Kisim ve Hukumlerl L
Islam Hukukgulari cehaleti ‘dO'rtv kléma aylrarak incelemislerdir . -
A- Mazeret sayilmayan ve siiphe de kabul edllmeyen cehalet
Bu da kendi arasinda dort kisma ayrilir ;
a) Allah'in Zatini ve Sxfatlarlm inkar eden Kifirlerin ceha’leﬁ :

Insanlar, mevcut olmas: hasebiyle Allah'in varlifini kabul eder vé ona teslim olurlar. -
Inanmiyan kéfirler ise, Yiice ve Kamil sifatlarla muttasif Vacibu'l-Viicud olan Allah'in varh-
gina dair agik acik deliller bulunmasina ragmen, dil ile ikrdr. ve kalb ile tasdik etmek suretiyle
hakka boyun egmeye ve hiiccetlere tabi olmaya yanasmaziar. Ciinkii kendilerini bilyitk gorir ve
hakka uymay1 gururlarina yediremezler. Halbuki kendilerini ¢evreleyen i¢ ve dig delilleri iyice
tetkik etseler, Allah'in varlifini derhal idrak ederler. Ciinkii etrafindaki cisimler, a'razlar mey-
dana gelinis ve onlar sonradan olmustur. Her sonradan olanin bir micide ihtiyac vardir. Ciinkii
bir cisim kendi kendine yoktan var olamaz. Iste bu miicid de herseyin yaraticist olan Allah'tir.

Ayni sekilde agik agik micizeleri goriildiikten ve bunlar tevatiiren sabit olduktan sonra
Peygamberligi, 6zellikle Hz. Muhammed'in peygamberlwml inkar etmek de bir cehalettlr
B111nd1g1 tizere bu konular Keldm ilminde genig genig mcelenm1§t1r

Inkén kabil olmayan bu gibi temel inang esaslarin inkar edenlerle miinakaga ve miiné-
zara etmenin hig bir yarar yoktur. Inadi ve kibri sebebiyle sonradan dinden donenler ise ayrica
hak ettikleri cezay1 bulurlar®3

. 3Bakara Siiresi, dyet; 187. ‘
388uhdr1 Tefsir, 30, Miras, Kamil, Tecrid-i Sarih’ Tt.rcemeel VI, 265- 266
9Bmkd misaller i 1Qm bkL Miislim, Miisakat, 16, 17, vd...

40Ka§dm Bedayiu's-Sandyi fT Tertibi's- Seral, VII, 33-36; Beyirut 1986 ibn-i Hiimam, Tahrir, s. 538, Misir, 1351;
Ayni Miiellif, Fethu'l-Kadir, V, 248 ty. Ibn-i Niiceym, el-Bahry'r-R4ik Serhu Kenzu'd- Dekmk V.4 Beyrut ty.
4Hijpn Abidin; Reddii'l-Muhtar ald'd-Durri'l-Muhtér, 111, 196, Istanbul, 1924.
4ZSemh§x Ebi Bekir Muhammed b. Eb? Sehl Ahmed, Mebsiit, IX, 88, 96; Kasani, Bedayi., VII, 36. )
43Buhdrt, Abdulaziz, Kesf, 1V, 330; Nesefi, Kegfu'l-Esrar, 11, 520; Sadru's-Serla, Tavzih, I, 180, (Telvik'le bitlikte)

Beyrut, ty., Ibn-i Hunmm Musayela s. 106, 306; (Muqamenlle bxrhkte) istanbul, 1979 Molla Hiisrev, Mir'dt,
s. 633; Ibn-i Emir el-Hac, Takrir, 111, 312-313, B(,ylut 198’4
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Ciinkii onlar sirf inad ve kibirlerinden dolay:r hakk: tasdik etmiyorlar, Nitekim Allah;
- "Kendilerine kitap verdiklerimiz, Hz. Peygamber'i, kendi gocuklarlﬂgibi tanirlar"44"Kalbleri
yakinen bildigi halde sirf biiyiiklenerek ve kendilerine zulmederek O'nu inkér eder-
lef"“45buyuruy0r.

Islam dininde, hem diinya hem Ahiret bakimindan puta, atese, yildiza, giinese ve benzeri
§ey1ere tapmak yasak ve batildir. Bunlar, Islam nazarinda hig bir hiikiim ifade etmezler.Fakat
gayri miislimlerin dnceki dinlerde caiz olup da Islam dininde yasak olan inanclari, hiikiimlert,
orf ve adetleri ge¢erlidir. Bu hiikiimleri istedikleri gibi uygulayabilirler. istami hiikiimlere kars:
bazilarini miidafaa edebilirler. Kendi serbest iradeleriyle haklarinda Islami hiikiimlerin uygu-
Janmasini istedikge onlara Serf ahkdm tatbik edilir. Ciinkii Islam hukukunda yerlesmig olan ka-
ide "yabancilar1 kendi dinleri ile basbasa birakmaktir", Hatta hukukgular arasinda yaygin olan
kaide "miisliimanlarla yabancilarin ayni haklara sahip ve ayni bor¢lardan sorumlu olduklaridir.”
Fa]ther bu konuda ittifakla su hadisleri delil olarak zikrediyorlar :

Hz. Peymmber (s.a.v.) den goyle rivayet ed11m1§t1r "Gayr—1 mislimleri kendi dinleri ile
basbaga b1rak1rnz"46 : -

Birgok fikih ve hklh usulu kltaplarmda zikredilen bu hadisi meveut hadis kitaplarinda bu-
lamadik. Ancak Siinenii'd-Darekutni'de Hz. Al (ra) dan gelen ve aym manada bir riviyet vardir
ve meali sOyledir : Hz. Ali "Zimmetimizde (korunmamiz altmda) olan yabanu]arm cani bizim

~ canimiz, borcu (dlyetl) da borcumuz glb]dl[‘"47 demistir:

, Darekutm,j bu hadisin ravilerinden Ebdlcenfib'u zayif kabul ediyor. Fakat ayni meldeki
bir hadisi Ayn?, Imam S$afii'nin Miisned'inden naklediyor. Onun meali de soyledir : "Ebilceniib
el-Esedi diyorki, "Hz. ‘Ali'nin (ra) huzuruna, zimm?i olan bir adamr ¢ldiicmiis bir miisliiman ge-
tirildi. Yapilan durusma sonunda meveud delillerden gercekten oldiifdiigii sabit oldu. Bunun lize-
rine Hz. Ali, o miisliithanin da dldiirilmesini emretti. Fakat biraz sonra 6ldiiriilen ziminin kar-
desi cikip geldi ve "ben onu affettim" dedi: Hz. Ali ona miidahele ederek "Seni korkuttular veya
tehdit ettiler mi? " diye sorunca kardesi "Hayir tehdit etmediler fakat onun kisas yoluyla 6ldii-
riilmesi Kardesimi 3,61‘1 getirmez. Siz onun yerine bana bedelini Odeyiniz" dedi. Bunun {izerine
Hz. Ali "Sunu gok iyi bil ki, korumamiz altinda olan yabancilarin (zimmilerin) kani bizim ka-

nimiz, dlyetl blem diyetimiz gibidir" dedl48

Fikih kitaplarinda Hz. Ali (ra) dan soyle bir rivayet daha vardir : "Zimmiler, kanlarinin
kanlarumuz, mallartmin mallarimiz gibi (koruma altinda) olmas i 1<;1n cxzyeyl kabul ettiler"4?

Bu haberi deger}endlren Zéylal, "bu garibdir" dedikten sonra aym haberin Déirekutni'nin
Siinen'inde ve Imam Safil'nin Miisned'inde rivﬁyet edildigini kayded\iyorSO. Abdulkerim Zeydan
ise "Yukaridaki hadis her ne kadar bilinen ve meghur olan hadis kitaplarinda mevcut degilse de
manas1 fakihlerce makbuldiir” dinF.Sl /

44gakara Sfiresi, ayet, 146.
45Neml Stresi, Ayet, 14. : ' ’ .

6S'1d1u§§cua Tavzih, 11, 180; Mo[h Fcn&ri, Fusfilu'l-Bedayi, 1, 308; Molla Hiisrev, Mir'at, s. 634; Ibn-i. Emir el-
Haic, Takrir, 1L, "‘516 -Giizelhisari, Mustafa, Menifiv'd-Dekaik, Serhu Mecdmiu'l-Hakéik, s. 292; [stanbul,
1308; Saknul Hanbelt, Ustlu'l-Fikhy'l-Islami, s 374, Suriye 1948. -
47D‘npkulm Ali b. Omer, Siinenii'd-Darekutnt maa Zeyhihi et-Ta'liki'l-Mugni ald'd-Darekutni (Ebd't-Tayyib
. Muhammed ei-Azim-Abadi, Tahkik: Abdullah Hasim Yemani el-Medeni) I11, 148, Kahire, 1966.
48Aym Muhammed b.. Ahmed, el-Binaye fi Serhll Hidaye, X, 25 (Tashih, Muhammed Omer, Nasiru'l-islim er-
"Ramfirt) Beyrut, 1981,
el Kasini, Alduddin Ebi Beklr b. Mes'tid, Kitabu Bedayiu's-Sanflyi, VI, 100, el- Mu«mam Ali b. Ebi Bekir el-
Hidaye, 1L, 136, Misir, ty.; el-Mevsili, Abdullahb Muhammed, el-Ihtiyar i Ta'li'l- Muhnu (ta'lik, Mahmud Ebi
Dakika) 1V, 119, istanbul, 1931 Ibn-i Homdin, Fethu'l-Kadir, V, 446-47.

ez-Zeylai, Cemaluddin Abdullah.b. Yisuf, Nasbu'r- -Réye h Ahadis'l-Hidaye, (maa hasiyetihi Bugyeti'l-Elmaf i
Tahrici'z-Zeyli) 111, 381, Beyrut 1987,

SIchd:m, Abdulkerim, Ahkamu'z- Zlmml_yym ve'l-Miiste'minin ff Dari'l-slam, s. 70, Bagdat, 1963.
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Bu konuda Meshur Fakih Serdhsi de Serhu's-Siyeri'l-Kebir'inde sunlari séytiiyor : "Eger
gayr-i miislimlerle anlagsma yapilirsa, onlarin topraklari da Islam iilkesinin bir toprag,
Sehirleri ve kdyleri de, miisliimanlarin Sehir ve kéyleri gibi olur. Bu bakimdan miistiimanlar,
onlarm topraklarindan ve evlerinden herhangi bir sey alamazlar... Ciinkii onlar zimmfligi hak-
lart bizim haklarimiz, mallar da bizim mallarimiz gibi (korunma altinda) olmas] i¢in kabul et

tiler ve sulh oldular"52,

O halde miisliiman olmayan bir kimse i¢ki i¢se, ona ceza verilmez. Bu hususta icma bile
vardir. Miisliiman olmayanlar, domuz eti, sarap satabilir veya bunlari yiyebilir. Bir miisliiman,
bu gibi mallara zarar verse, onun kiymetini sahibine 6der. Dier taraftan gayr-i miislimlerin
alig-verig, hibe, sadaka vs. gibi muameleleri de caiz ve gegerlidir: Hatta onlarin Sarab, domuz
gibi mallarinin kiymetinden vergi dahi alinabilir. Yalniz Imam Safit ve Ahmed b. Hanbel'e
g0re bir miisliiman gayr-t miislimlerin garab ve domuzunu telef etse, kiymetini édemez. Ciinkii
bu gibi seyler mutekavvim mal sayilmaz. Mal sayilmayan bir seyin tazmini de miimkiin degil-
dir. Diger taraftan bu iki Imam, "Dikkat edin Allah ve Resflii i¢ki, 6lmiis hayvan ve domuz

etini ahp satmay1 ve putlara tapmay: haram k11d1"53 medlindeki hadise day"mmaktadlr54

Fakat Hanef? ve Maliki mezheplerine gore, bir miisliman veya kafir, herhangi bir zimm-
fnin sarap veya domuz eti gibi mallarint helak etse derhal tazmin etmesi gerekir. Cunku ziinm-
flere can ve mallarinin korunmus olduguna dair garanti, ancak mallarimn telef edilmesi halinde
bunlarin tazmin ettirilmesiyle saglanabilir. Bu meselede Eb Hanife, "-Bir kimsenin dini, onun

canina, haklarina ve mallarina yonelebllucek her tiirlii haksiz tecaviize mamdu " demektedir>

b) Mu'tezile, Miisebbihe ve Cehmiyye gibi nefislerine ume§ olan bid-
‘'at chlinin cehaleti.

Bunlardan Mu'tezile, Allah'in Zat'ndan ayri olarak hayat, kudret, ilim, irdde, kelam ve
diger subltf sifatlarmi, kabir azabini, Peygamberlerin iimmetlerine sefaat edebileceklerini, bii-
yiik ginah isglemis olanlarin Cehennemden gikacaklarini, Allahu Tedla'nin ahirette kullar tara-
findan goriilebilecegini kabul etmezler. Meseld Allah, ilimsiz Alim, kudretsiz Kadir vs. derler. -

Diger taraftan Allah'in sifatlarinin Kendisinin ayni olmadiging, bu sebepten de'kadlm ,
olmayacwmx hédis oldugunu kullarin sifatiar gibi zail olabilecedini kabul ederler ve sm\tla- ,
rinda Allah's kullarina benzetirler.

Keza Cehmiyye Cennetin, Cehennemin, Cennet ve Cehennem ehlinin ebediligini inkar
eder. ' ;

Yukarida sozil edilen bidatgi firkalarin bu sekildeki cehaletleri, hi¢ bir sekilde mazeret
olamaz ve siiphe kabul edilemez. Ciinkii bu konularda da agik, kesin, akii ve nakli deliljer var-
dir. En acgik akif delilimiz sudur : Biitlin sonradan yaratilmig olan seyler (Muhdesat) bir yarati-
cimin varlifina delélet ettigi gibi, yine o yaraticimin diri, &lim, kidir, igitici ve goriicii olduguna
da delalet eder. Oyleyse o ZAt-1 Bari'nin hayat, ilim, kudret, isitme ve gérme gibi sifatlarinin
bulunmast ve bu sifatlarinin Zati'nin Gtesinde birer manasinin bulunmast zorunludur. Cilinkii
akil; ilimsiz bir alimi, hayatsiz bir diriyi ve kudretsiz bir kidiri imkansiz goriir ve muhal adde-

52Suhu Kitabu's-Siyeri'l-Kebir, IV, 1530 (tahkik, Abdiilaziz Ahmed ve Selahaddinel-Miincid), ty., yy. Ayrica bkz.,
Zeydan Abdiilkerim, Ahkdmu'z-Zimmiyyin ve'l-Miste'minin fi Dari'l-Islam, s, 70,

5’glfsuh‘m Biiyd, 112 Miislim, Miisakét 13.

54ibn-i Bmir el- Hie, Takir, 11, 313,

53 Celaleddin, Omer b, Muhammied el-Habbazi, el-Mui-1 Uquhl Fikh (tahkik -Dr..Muhammed Mazhar Baka) s.
383, Mekke, 1403; Eba'l-Berekat en-Nescfi, Kcsiul Esrir §erhu'l-Musannif ald'l-Menir, 11, 520; Abdiilaziz el-
Buhirf, Kesfu'l-Esrir ald Ushl'l-Pezdevi, 1V, ?10 Sadrugserfia, T'wuh(T‘lft.lzzm 'nin Telv1ln ile birlikte), I,
180; Molla andll Fusilu'l-Beddyi, 1, 308; ibn-i Hiimam, et-Tahrir, s. 535; {bn-i Emir el-Hac, et-Takrir ve't-
Tahbir ald't-Tahrir, H1, 312; Molla Hiisrev, Mir'dt, s. 633; Abdulili Muhammed Nizimiiddin el-Ensirf, Serhu
Miisellemu's- Subut 1, 160; Emir Padisah, Teysiru't- Tahnr 1V, 211, Beyrut 1983; Ebl Said Muhammed b. .
Mustafa ¢l-Hadimi Mecimiu'l-Hakaik (Quln Menéfin'd-Dekaik ile bunklu) §.292.
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der. O hzil'de bu agik deliller kzi:‘§1smda Allah'in kemal sifatlarla muttasif, noksan sifatlardan
uzak, sifatlarinin kendi zatiyla kdim oldugunda herhangi bir siiphenin bulunmadigi kesindir.

Yine bu konuda bir ¢ok nakli delil de mevcuttur. Bunlardan bazilarinin meali soyledir :

...(yarattmiglar) Allah'in ilminden O'nun dllem1§ oldugundan baska hig¢ bir seyi kusatamaz-
v n56

"Fakat Allab, sana indirdigi (Kur'an) ile sahitlik eder ki, O, bunu ilmiyle indirdi.">7
"Muhakkak rizki veren gok giiclii olan Allah'dir. "58

"Siiphesiz Allah, insanlar tizerinde liitGf ve mayet bahlbldll Fakat msanlarm cogu buna
' §ukletmez n59

Bu konuda daha bir ¢ok dyet ve hadis vardur...

Bununla birlikte bu bid'atg1 guruplar, Islam alimleri tarafindan tekfir edilmemislerdir.

Ciinkii bunlar, cehaletlerinde, Kur'an, Slinnet veya akla dayanip tutunmaktadirlar. Diger taraftan

ehl-i kiblenin kéfir sayilamiyacagina dair sahih deliller mevcuttur. Mesela asagida medllerini

verdigimiz ve daha meallerini veremedlolmlz bir ¢ok ayet, giinahkar miiminlerin kafir olmadik-
larii agtklamaktadir.  ~

"By iman edenleér, oldiiriilen kimseler hakkinda sjze kisis farz kilindi..."00

"Ey Iman edenler, benim de’dﬁgmamm sizin de dismaniniz olan kimseleri dost tutmayi-
n61 ) ‘
niz...

"Ey Iman edenler gerqek bir tovbe ile Allah'a déniiniliz; umulur ki, Rabbiniz, giinahlar-
niz1 atfeder. "62 g :

...Ey Iman edenler, hepiniz Allah'a tovbe ediniz ki kurtulasiniz. "63

Ve daha bir cok ayet, giinah iglemis olan miislimanin kafir sayllamxydcamm acikga be-
lirtiyor. Ciinkii bu gibi dyetlerde Allah, giinahkér olan kimselere "mi'min" diye hitib ediyor ve

onlarin halen miisliiman oldugunu beyan ed1y0r64

- Bu konuda EbG Davud'un riviyet etmis oldugu bir hadisde Ailah'in Resilii soyle buyu-
ruyor :"Allah'dan bagka ildh yoktur. Hz. Peygainber O'nun Kulu ve Réstliidiir. " diyenlerden
el ¢ekip, giindh iglemesi sebebiyle hic¢ birini kfir saymamak ve herhangi gayri mesri bir fi-
ilinden dolay1 Islam'dan ¢ikarmamaktir. (Giinah islese de bir kimse yine miimindir).

Ikincisi : Cihadin, Allah'in beni (Hz. Peygamberi) Peygamber olarak génderdigi ve onda
timmetinin sonuncularinin Deccal ile savasacagr giine kadar devam etmesidir. Cihadi ne bir za-
limin zulmii ne de bir adil kimsenin addleti ortadan kaldiramiyacakti.

Ugiinciisii de ; Biitiin kaderlere inanmaktr®3

-

56Bakaru Siresi, dyet, 255
STNis4 Siresi, dyet, 166.
587ariat Stiresi, ayet, 58.

Mii'min Sdresi, dyet, 61,
6OBakar_a Sdiesi, dyet, 178.
6! Mumitehine Sdresi, dyet, 1.

“Tahrim Siresi, yet, 8.

6:“Nm Siresi, dyet, 31.

Buhfui Abdulaziz, Kegfu'l-Esrir, iV 338, lbn -1 Emir el-Hac, Takrir, 11, 317,
05gpg Davud, Siinen, Cihad, 35.
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Yine Ibn-i Mace'nin ve Tirmizi'nin rivayet ettikleri bir hadiste Rasdlullah (s.a.v.) s6yle
buyuruyor : "Bir adamin namaz i¢in devamh cimilere gittigini gordiiginiiz zaman, onun mii-
min olduguna kesin sahitlik ediniz’00 . Ciinkii "Allah'in mescitlerini ancak Allah'a ve &hiret
gliniine iman eden, namazi dosdogru kilip zekdti veren ve Allah'dan bagkasindan korkmayan '

* kimseler tmar eder. Iste dogru yolda olanlar bunlardir"67

Buhiri ve Nesat'nin rivayet ettigi bir hadisde de Hz. Peygamber (s.a.v.), "K1m bizim su”
namazimizt kilar, kiblemize yonelir ve kesti§imiz hayvanlarin etinden. yerse, Allah'm ve
" Resdliiniin ahd ve emanini kazanan miisliiman iste odur. O halde Allah'a.ve Resulune kars1 ahd
ve emanina hiyanet etmeymlz"68

Bu konuda daha bir ¢ok hadis mevcuttur. Nlteklm Ebd Hanife Fikh-1 Ekber inde, bu ha-‘
dislere dayanarak "Biz-giinahi helal kabul etmedikge, bilyiik giinah 1§lem1§ olsa bile hi¢ kim-

seyi giinahindan dolay: tekfir edemeylz " demektedlr69

Bid'at¢ilara kars bize diisen vazife, dogruyu ortaya glkalmdk ve batil siiphelerini ortadan
kaldirmak icin kendileriyle devamh goriisiip miinakaga ederek hakki ortaya koyup onlan sus-

turmaktir. Onlarin yanhs te'villerine de asla itibar etmemektu7O
Bid'at ehlinin bu konuda delil kabul ettigi dyetlerden bazilarinn mealleri de §0yled1r o
"Rabbinin geldigi.ve meleklerin de saf saf (geldml vak1t)71

”Musluman olmayanlar, ille Allah'in buluttan golgeler icinde melekierle birlikte kendile-
rine gelip islerinin bitirilmesini mi bekliyorlar ? Halbuki biitiin igler Allah'a dondiiriiliir. 72"

"Onlar hald azab meleklerinin veya bizzat Allah'in yahut Rabbmm ayetlermden birnin
kendilerine gelmesini mi bekliyorlar... 73

Adil bir devlet reisine karsi isyan edenler su medldeki dyetleri delil olarak ileri stirliyorlar

.

" ..Hiikiim ancak Allah'indir."74

"Kim kasden bir mii'mini 6ldiiriirse cezds, iginde ebed kalacaklar Cehennemdir." 7>

"Kim Allah'a ve Resilii'ne isyan eder ve Allah'n sinirlarini gegerse, Allah onu iginde
ebedt kalacagi Cehenneme sokar. Onun igin hor ve algaltici bir azab vardir."76

¢) Mesrii Halifeye Karsi Cikan Miisliiman Asi ve Bagilerin Cehaleti :

66Tnmlu Iman, 8, Ibn-i Méce, Siinen, Mesﬁéid, 19.
67 Tevbe Sdresi, yet, 18.

68Buh"i1f Ebviabu'l-Kible, 1. (Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1, 336); Nesai, Iman, 9. "Iste miistiiman odm O, miisliman :

olan biitiin haklara sahip oldugu gibi, mislimanin yerine getirmesi gereken borglarla da yukumludur " rivayeti
de vardir. (Buhiri, Ebvibu'l-Kible, D). . .

69 Ali el-Karf, Serhu Kitabi'l-Fikhi'l-Ekber, s. 102, Beyrut, 1984,

70Necd“ Kesfu'l-Esrir, 1, 526; Buhari, Kesfu'l-Esrér, 1V, 336; Sadrusserid, Tavzih, 11, 182: fbn-i Emir el-Hic,
Takm HI, 316, Etnir Padigah, Teysiru't- T'lhur, v, 216. k

Fecr Siiresi, dyet, 22.
72Bakma Siiresi, dyet, 210. .

T3En'am Saresi, iyet,158. : ‘ o
74y Gsuf Sdresi, dyet, 40, 67. ' ‘
T5Nisa Siiresi, dyet, 93; Tevbe Siirest, dyet, 63.

T0Nisa Saresi, dyet, 14,
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' Megril hallfeye kars: ¢ikan asi kendisinin hakli, halifenin haksiz oldugu seklinde yanhs
bir te'ville isyan eder. Eger yanlis bir tevil s6z konusu degilse, o takdirde g1r1§11eq hareket hir-
sizlik olurdu.

Boyle bir bilgisizlik, bid'at¢ilarin cehaletinden daha hafif bir cehalettir. Ciinkii bid'at¢ilar, |
dogrudan saglam inanci, jhlal etmektedirler.

_ Fakat Islam alimlerinden hi¢ biri, astlerin kaﬁr olduklarini sGylememistir. Ancak isyan

sirasinda, asiler, islamin esaslarindan herhangi birini inkér etmislerse, iste isyandan da sirf bu
yiizden kéfir kabul edileceklerini belirtmiglerdir. Nitekim Hz. Ali (ra) da kendisine isyan eden
bagiler hakkinda "Kardeglerimiz bize isyan ettiler.” demistir.

Buna gore bu ifade de beyan olunan esas kardeslik "Islam kardesligidir". Ciinkit Hz. Ali,
kafirlere "kardeglerimiz" demezdi. Hatta Allah da Kur'an'da asflere uygulanacak hiikiimleri agik-
larken "Miiminler ancak ve ancak birbirlerinin karde§Ier1d1r O halde kardeglerinizin arasini
(sulh yoluyla) 1slah ediniz"77 buyuruyor. ‘

Diger taraftan bunlar isyan etmekle Islamdan ¢cikmis olmazlar. Clinkii masiyet miislii-
mant dininden ¢ikarmaz. Nitekim Allah birgok dyette giinahkér olanlara da miimin diyor.
Yukarida behrtmeoe calistigimiz iizere bu konuda bir ¢ok ayet vardir. Mesela yukarida zikretti-
gimiz Bakara Stresi, ayet, 178, Mumtehine Siresi, ayet 1, Tahrim Stresi, dyet, 8 Nur
Stiresi, dyet, 31, vd. sayabiliriz. :

Boyle bir durumda mesrii haﬁfeye dij§e‘n gorev, asilerle g(’er§Up, onlart ikna ederek siip-
helerini ortadan kaldirmakur. Onlar da béylece savag ¢ikmadan belki hakka doner ve itaat eder-

ler. Nitekim Hz. Ali (ra) isyan etmis haricilere durumu anlatmak ve onlam ikna etmek iizere
ibn-i Abbas'i (ra) gondermisti. »

Eger 1syancﬂar vazgecip itaat ederlerse, yapilacak bir sey kalmaz. Fakat diretir ve teslim
~olmazla- a o takdirde onlarla savagsmak farz olur. Ciinkii Allah Kur'an'da "Sayet miiminierden
iki toplum birbirleriyle savasirlarsa, onlarin aralarin: diizeltiniz. Eger hala onlardan biri digerine

kargi haddi asarsa, siz o tecavuz edip haddi aganla Allah'in emrine donunceye kadar swa§1n”78
buyurmaktadir.

Dloer taraftan Islam toplumunda kétiiliikleri ortadan kaldlrmak (nehiy anilmiinker) da
farzdir. O halde isyan da, bir kotiiliik oldugundan ve ikna yolu da netice vermediginden tek care
savasa gitmek ve onlari yola getirmektir.

. Goriilityor ki, bunlarin agik nass ve dogru te'vil karsisinda yanhis yorumlart yani cehalet-
leri kendileri i¢in mazeret sayilmaya uyguri degildir79.,

d) Hukukl Bllngllek

Ictihadlarinda Kur'an'a veya Siinnet'e muhalif olan yahut ayet veya hadise ters diigen ve-
yahut garib bir hadisle dmel eden hukukcularin cehaleti bu kisma girer.

Bu kisimla ilgili olarak su 6rnekleri verebiliriz :

1.,0rnek : Zahiri mezhebine mensub olan Bisr b. Giyds el-Merisi (6im. 218783380,
~Davud b. Ali el-Isfehant (s1m. 270/883)81 ve bunlara tabi olanlar, efendisinden ¢ocuk doBur-

77 Hucurat Siesi, ayet, 10.
T8Hucurdt Siresi, dyet, 9. ‘

9Buhﬁrf Kesfu'l-Esrar, 1V, 338, ibn-i-Emir cl-Hac, Takrfr, 11, 319. Molla Fendri, Fusiliil-Bedayi, 1, 310.
80Hayau i¢in bkz., Ozel, Ahmed Haneli Fikih Alimleri, s. 26, Ankara, 1990, '

lHayatl icin bkz., Bilmen, Hukuki Isl.lmlyt, 1, 348.
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mus olan cériyelerin (imm-i veled) satilmasinin caiz oldugu goriisiindedirler. Onlar bu hususta

Cabir b. Abdillah (ra)'dan riviyet edilmis olan su mealdeki hadisi ésas aliyorlar : Cébir b.

Abdillah soyle rivayet ediyor : "Biz Resuliillah (s.a.v.) zamaninda gocuk dogurmus olan ciriye-

leri (immiihatii'l-Evladi) satardik"82 Zahirler, "Cériye olmalari hasebiyle cocuk dogurmadan

Once satilmalar kesin olarak bilinenlerin cocuk dogurduktan sonra satilamamatar: dogru degil-
dir. Cocuk dogurma siiphesi ile yakin zail olmaz" diyorlarg3

Halbuki hukukg¢ularin ¢oguna gore ¢cocuk dogurmus olan cériyelerin satllamlyacagma dair
bir ¢ok meshur hadis vardir. Bunlardan bazilarinin meali s0yledir : Resilillah (s.a.v.) Hz.

Miriye hakkinda "dogurdugu ¢ocuk enu hiir kildi"84 buyurdu.

ibn-i Abbas'dan rivayet edilen bir hadisde Allah'in Restlii "Efendisinden gqcuk doguran
her cériye, o efendinin Sliimiinden sonrs hiirdiir"” buyurdu85 Ayni gekilde Said b. el-Museyyeb
(ra) s0yle demigtir : Hz. Peygamber (s.a.v.) bor¢ karsili1 satiimaksizin veya miras mal1 olarak
kalmaksizin efendisi 6ldiikten sonra ¢ocuk doguran Carlyelerm azad edilmelérini emrett1"86

Diger taraftan Hz. Omer (ra)'in minberden soyle soyledigi rivayet ed11m1§t1r "Dikkat
ediniz ! Efendileri 0ldiikten sonra gocuk dogurmus cériyelerin satilmast haramdir. Artik onlar
kole olarak kalamazlar. "Nitekim Eb{i Ddvud'un Cabir b. Abdlllah‘(ra) dan rivayet edilen "Biz
Resaliillah (s.a.v.) ve Ebl Bekir zamaninda gocuk dogurmus olan criyeleri satardik. Fakat Hz.

Omer (ra) halife olunca onlarin satisini yasakladr; biz de bu yasaga uyduk" denilmektedir87.

Yukarida zikredilen haberleri II. asir fukahdst kabul etmig ve artik bdyle cériyelerin sati-
lamiyacagina dair icma vaki olmustur. O halde zahirilerin goriisleri, ilgili meshur haberlere ve
s0z konusu icma'a aykir1 oldugu icin kabul edilmemis ve reddedilmistir88.

2. Ornek : Bigr ve Davud gibi Zahiriye mezhebi mensubu olan bazi kimseler, bilerek
yani kasden besmele cekmeden kesilmis hayvan etlerinin yenmesinin helal oldugunu ileri siir-
miiglerdir. Onlar, bu meselede su medldeki hadisi esas almislardir : "Agiktan s6ylemese bile her
mii'minin kalbinde Allah'in ismi vardir"89 Ayrica onlar kasden Allah'in isminin séylenmeme-
sini unutma ile sdylenmemesine kiyas etmiglerdir. Fakat kasden besmeleyi terketmek bagkadxr
unutarak terk etmek bagkadir. Bunlari birbirine kiyas etmek miimkiin deglldlr

Halbuki bu meselede Allah, kesilirken iizerine besmele gekxlmlyen hayvamri"etinden ye-
meyin. Boyle bésmelesiz eti yemek §uphe31z fasikliktir90 buyuruyor.

Diger taraftan unutma ile kasden besmeley1 terketme -arasinda hic bir ilgi yoktur Unutan
Allah'in ismini kasden terketmemistir. Ustelik Hz. Peygamber (s.a.v.) besmeleyi terkeden bir
mii'min hakkinda "Allah'in ismi her mii'minin dilindedir." buyurmaktadir. Abbas (ra) dan rivéa-
yet edildigine gore O sdyle demistir". Bir miisliiman herhangi bir hayvam kestigi zaman bes-
mele ¢ekmeyi unutursa, o-hayvanin eti yenir. Clinkii miisliman kalbinde Allah'in isimlerinden
bir ismi mevcuttur." buyuruyor. Yine Ebii Huzeym'den soyle rivayet edilmistir : "Bir adam
Allah‘m Resf(lii'nlin yanina geldi ve §i)'yle dedi : "Ey Allah'm Résfilu, bizden bir kimse bir

82Ebu Davud, Siinen, ltk, 8 (IV, 263); ibn-i Mace, Siinen, Itk., 2, (1, 841)

83Buhart, Kesf, IV, 341; Neseft, Kesfu'l-Esrar, 11, 529.

84 lbn i Mice, Siinen, Itk , 2 (11, 841), Aynmi medlde, Ebd Divud, Sunen Itk,8.
S5ibn-i Mace, Siinen. jik., 2. (I, 841)

86Beyhakn Stiner X, 344 ¥Y., ty.

87Eba Davud Siinen, ltk.; 8, (1V, 263), es-San'ani, Ebl Bekir Abdurrezzak b. Hemim, el- Mu° annaf; V, 291-95;

tahkik, Hablburrahman el-A'zami, Beyrut, 1972; Beyhakl, Stinen, X, 344 47; Sevkani, Muhammed b. Ali b.
Muh, Neyli'l-Evtar, V1, 221-25, ty., yy.

88Hdttdbl Kitdbu Mealimi's-Siinen, (Stinen-i Ebi Davud'la bitlikte, 1V, 263 Beyrut, 1969; Buhﬁr? Kesf, 1v, 341
Fendr', FusGli'l-Beddyi, 1, 311, )

89chhakl es-Siinenii'l-Kiibra, 1X,.239.
OEn'am Siresi, ayet, 121
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hayvan kesse ve besmele ¢cekmeyi unutsa bunun kestigi hakkirida ne buyurursunuz ?" Bunun
lizerine Résilullah, "Besmele her mii'min kalbinde mevcuttur.” buyurdu. Baska bir rivayette

-de" her mii'minin agzinda (dilinde) mevcuttur." dedi?l,

Ahmed b. Hanbel, Buhari ve daha bagkalar1, bu hadisi, zayif kabul etmig olsalar da Eb{i -
Davud'un Merasil'inde rivayet ettigi su mealdeki hadis bunu kuvvetlendirmektedir. "Rastlullah
(s.a.v) buyurdu ki, "Ister besmele ceksin ister cekmesin miisliimanin kestigi hayvanin eti he-
laldir. Ciinkii miisliiman (unutmasa da) séylese, ancak Allah'tn ismini séyler.92

O halde bilerek besmeleyi terkeden, islami kabul etmemis sayilmakiadir. Ayrica besme-
leyi-unutan kimsenin kestigi hayvan etinin yenilebilecegine dair icma da vaki olmustur ve
Sari, bu konuda dindar olmay1, besmele ¢ekme yerinde kabul etmi§tir93

3. Ornek : Bir miictehidin, Kur'an, meshur Siinnet veya Icma'a aykir1 olarak bir da-
vada, tek bir sahidle ve davacinin yeminiyle hiikiim verilebilecegi yolundaki ictihadi, yanlis ve
uyulmasi miimkiin olmayan bir ictihaddir. Ciinkii Allah bir ddvada kag tane sahidin g oexekh ol-
dugunu agikca beyan ediyor, ve s6yle buyuruyor = ".. .Erkeklerinizden iki sahid getiriniz. Eger

iki erkek olmazsa, o takdirde razi olabileceginiz sahidlerden bir erkekle iki kadin da ye.terli—
dir..."94 ‘

Imdi sahitligi ve sahitlerin sayisini agikca beyan eden bu dyet kargisinda, tek sahitle ve
davacinin yemlmy]e hiikiim vermek miimkiin degildir. Tek sahid ‘'ve davacinin yemini hiikiim
verebilmek icin delil sayitamaz. Ayrica, bu ayetle iki erkek veya bir erkek iki kadimin sahit ola-

rak dinlenilmesinin, bir davada siipheyi ortadan kaldiracak en dogru hareket oldugunu belirtiyor.
Ciinkii Ayette "Iste bu sekilde sahit getirmeniz, Allah yaninda, adalete daha uygun, §dh1tllk icin

daha dogru ve siipheye diismemenize de daha yakindir.' ~95 buyuruluyor.

~ Diger taraftan bir sahitle ve davacinin yeminiyle hiikiim verilecedine iligkin goriis, mes-
hur hadise de aykiridir. Zira Buhari, Miislim ve Beyhaki tarafindan riviyet edilen bir hadisde
Hz. Peygamber "Davasini.ispat icin delil ikame etmek davaciya, yemin de mkar eden davahiya
diiger' 96 buyuxmaktadlr

Bu hadise ka1§111k olarak rivayet edilen "Hz. Peygamber bit. §ah1dle ve yeminle hukum

verdi." mealinde ve Miislim?7 tarafindan da riviyet edilmig olan bu hadis munkatidir ve hiikme
esas alinmamistir. Céinkii Miislim de rivayet edilen hadislerin bazis1 munkatidir. Ayrica bu ha-
dis yukarida medlini verdigimiz dyete de muhaliftir. O halde &limlerin gouna gore tek sahit ve

~ davacimin yeminiyle hiikiim verilmez98
B- Suphe Olarak Kabul Edilen Cehalet

Had. cezalarr ile keffaretleri disiirme hususunda stiphe ve dwerlermde mazeret olarak kabul
edilebilecek cehalet bu klsma dahildir.

Kur'an, meshur hadis veya icmaa aykiri olmayan ve hakkinda kesin bir delili bulunma-
yan ve ictihad etmeye miisait veya siipheli konularda hatal ictihadda bulunmak giiphe kabul
edilebilecek cehalete konu olmaktadir. Burada esasen hakimin stiphe gétiirecek bir karar vermesi

I Yadisler i¢in bkz. Darakutnf, Ali b, Omer; Siinenii'd-Direkutni, 1V, 295; ve Zeyli. et-Ta'lik el-Mugnf ald'd-
Direkutni, ile birlikte, (Tahkik Abdullah Ha@:m Yemdni el-Meden?) Kahire, 1966; Beyhaki, Stinen, 1X, 239-40.

9zBeyhakl Siinen, 1X. 240,

93ibn-i Emir el-Hac, Takir, 111, 321.

94 Bakara Stiresi, Ayet, 282.

95Bakara Stresi, Ayet, 282.

6chhak” “inkar edene yemin gerekir" g seklinde, Buhari, Rehin, 6; Miislim, Akdiye, I.

97Mu911m Akdiye, 2.

983uh?nf Kesf. 1V, 342; lbn-i Enmir ol- Hac, Takeir, 111, 321 323,
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yeterlidir. Bilindigi iizere siiphe, kesin olmadig1 halde, kesin bir geye benzeyendlr Bagka bir -
ifade ile dogrulugu veya yanliglig1 kesin olarak bilinmeyen seydir. Iste bu siiphe sanik lehinde-
dir. Ve bu yiizden kendisine verilebilecek olan bir had cezas: diiger veya kefféret ortadan kalkar.
Bununla ilgili bir iki 6rnek verelim:

1. Ornek : Adam 6ldiirmiig olan bir kimseyi, 61diirijlenin‘ yakm akrabalarindan biri af- -
fettigi halde, digeri -bunu bilmeden fakat kasith olarak- katili dldiirse, bu halde kendisi de 61dii-
riilmez. Clinkii o, diger akrabanin katili affettigini veya affetmesinin kisas1 diistirdiigiini bil-
miyorsa, hakkinda kisds uygulanmaz. Zird ikinci katile gore birinci katilin Sldiriilmeyecegi
hakkinda siiphe sz konusudur. Ikinci katil, kendine ait bir hak olan kisds uygulamasmm bag-
kalarinin affetmesiyle ortadan kalkacagini veya diisecegini bilmemektedir. Ebfi Hanife, Imam
Muhammed ve Ebd Ydsufun bu goriigiine kargilik Imam Ziifer, 1k1n01 katil hakkinda klsas uy-.

oulanmam gerektigini ileri siirmektedir®?

, Imdi maktiiliin yakinlarindan birinin katlh affetmesi ha]mde digerlerinin kisas haklarinin
diisecegi meselesinde fakihler ittifak edemedigi i¢in bu konuda icma vaki olmamamustir. Bu
mesele ihtilaflt oldugundan, ihtilaf da siiphe dogurdugundan, affedilmis bir katili 6ldiiren vari-
sin kisds edilemiyecegi kanaatina vartlmaktadir. Ciinki Medineli baz: ilimler, af ile kisésin or-
tadan kalkmayacag: goriisiindedirler. Her ne kadar bu igtihad dogru degilse de ihtilaf ve siipheden
de uzak degildir. Zira bu konuda tamamen ittifak saglanamamig ve Sldiiriilemiyecegine dair
icma da vaki olmamigtir. Stipheli bir mesele olarak kalmistir. Siiphenin oldugu yerde ise had
cezasi verilemez. Fakat Imam Ziifer'e gore, maktliin yakinlarindan biri katili affetse, fakat di-
geri bu afft bilmese veya-onun affetmesinin karari diisliremiyecegini zannetse ve katili 6ldiirse,
kendisi de kisés edilir. Ciinkii onlardan birinin katili affetmesi sebebiyle ondan kisas diismiisdii.
Oldiiren taraf ister digerinin affettigini bilsin, isterse bilmesin bu siibut bulmus bir affi ortadan
kaldiramaz. Miicerred zan onu kisastan kurtaramaz. Asil katil af sayesinde gercek bir hayat -
hakk: kazanmig oldugundan onu &ldiirmek bir cmayettlr ve kisast’ gerektlrlrloo Zira Hz.

Peygamber (s.a.v.).de "Siipheli durumlarda had cezalarini kaldmmz"m1 buyurmustur. Diger bir
hadisin meéli de gyledir; "Giiciiniiz yettigi nisbette miisliman suclulardan cezalari kaldirmz.
Onun i¢in bir ¢ikar yol varsa, hemen serbest birakimz. Ciinkii hiikiim veren devlet reisinin

(veya haklmm) yanhglikla affetmesi, yanlighkla ceza vermesinden daha hayirhdir” 102

2. Ornek : Bir kimse oruglu iken kan aldirdiktan sonra bununla orucu bozuldu zannetse
ve orucunu bozsa, ona keffaret gerekmez. Sadece yedigi bir orucu kaza eder. Fakat bununla oru-
cunun bozulmayacagini bildigi halde yerse kéffaret lazim gelir. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.)
"kan alan da kan veren de orucunu bozmustur” buyuruyor. Bu konuda farkl naslar!193 bulundu-
gundan, hukukcular da farkli goriiglere sahip olmuglardir. Ahmed b. Hanbel'e gore kan aldirma
orucu bozar. Imam Malik, Ebd Hanife ve Safif'ye gore orug bozulma2104,

Iste bu farkls deliller, kan -aldiran Kimseyi siipheli duruma diistirebilir ve kan aldiran :
kimse orucunun bozuldugunu zannederek, yiyip icerse ona keffaret degil, kaza gerekir. Esasen
keffarette bir ceza sz konusudur. Ceza da kasathi fiillerin karstligidir. Halbuki orucunun bozul-

99Serahsi, Muhammed b, Abmed, Mebstt, XXVI, 162-163; el-Kasant, Alduddin, Bedayiu's-Sandyi, VII, 248,
Buhari, Abdulaziz, Kesfu'l-Esrdr, VI, 343; Ibn-i Emir el-Hée, 111, 325, Esad, Muhammed, Telhis- 1 Usul -i fikh,
s. 488, Izmir, 1313.

,IOOBuharl Abdulaziz, Kesfu'l-Esrir, 1V, 343, ibn-i Emir el-Hac, Takrir, 1,325,

Sevkam Muhammed b, Ali; Neylii'l-Evtar, VIL,-110-111.
‘0~T1rmm Hudad, 2, (1V, 25); Ibn-i Mace, Siinen, Huddd, 5, (11, 850). :
103 Buhari, Tib, 11, Savm, 32; Tirmizi, Savm, 60-61; Miislim, Hac, 11, IbnlMace Siyam, 18, (1, 537).

’104Hnttab1 Meilimu's-Siinen, (Siinen-i Ebf Divud'la blrlxkte) 11, 770-771. Aynca bkz., Tirmizi, Savm, 60- 61 (11,
144-148); Ebii Davud, Savin, 28, (ll 770).
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dugunu zannederek yanilip orucunu yiyen kimse de kasit yoktur. Oyleyse burada siipheli bir du-
rum vardir. Bu giiphe de keffarete enge]d1r105

3. Ornek : Bir gayri musllm bir Islam iilkesine geldikten sonra miisliiman olsa ve ha-
ram olduounu bilmeden bu iilkede icki-icse, ona had cezasi tatbik edilemez. Clinkit o ickinin is-
1am iilkesinde_ haram oldugunu bilmeyebilir. Bilmemesi bir siiphe doguracagindan kendisine
ceza da verilmez. Fakat bdyle bir kimse zina sugu islese kendisine ceza verilir. Ciinki zina her
dinde haram kilinmug bir fiildir. O kimse zinanin haram oldugunu bilmedigini ileri siiremez.
Siirse de kabul edilemez. Fakat ayni zinanin haram oldugunu bilmedigini gercekten ispat ederse
yine de bunun siiphe kabul edilmesi gerekir. Ciinkii Islam'da hitkiimler, ancak 6grenildikten ve
ogretildikten. sonra uygulanir. Bilmiyenler her zaman mazur olurlar. Nitekim Said b. el-
Miiseyyeb'den gelen bir haberde s6yle deniyor; "Bir adam Yemen'de zina etmisti. Durum Hz.

" Omer'e bildirildi. Hz. Omer verdigi cevapta o kimse Allah'in zinay: haram ettigini biliyorsa
kendisine ceza verilmesini, bilmiyorsa 6gretilmesini, grendikten sonra zina yaparsa cezalan-
dirmalarim emretti. Fakat Islam iilkesinde yasayan bir Zimmi miisliiman olsa ve i¢ki igse onun
hali stiphe olarak kabul edilemez. Ciinkii yasadi8 tilkede ickinin yasak oldugunu bilir. Ayrica

1gkmm o iilkede yasak olduounu arastirp ogrenmeme51 de lehine kabul edilemez106
C- Mazeret Kabul Edllebllecek Olan Cehalet
Bu cehaleti bazi rneklerle agiklayalim :

1. Ornek : Miisliman .olmayan iilkede yagayan bir kimsenin, miisliman olmasi ha-
linde Islam? hitkiimleri bilmemesi bir cehalettir. Bu bilgisizligi de onun hakkinda mazeret ola-
bilir. Ciinkii yeni miisliiman -olan bir kimsenin dini hiikiimlerin hepsini bilmesi veya onlari
delillerinden anlamas1 miimkiin degildir. Deliller veya nasslar, her zaman agik, anlagilabilir ve
kigiye kolay gelen cinsten degildir. Bu yiizden o kimseye de agir ve anlagilamaz gelebilir. [gte
boyle bir kimse o tlkede miisliiman olarak kaldig: ve dinf hiikiimler de kendisine teblig edilip
ogretilmedigi siirece, bunlardan sorumlu tutulamaz. Mesela boyle bir kimse bes vakit namazin
farz oldugunu bilmese ve bu yiizden namazlarini kilamasa, orucunu tutmasa, zekatini vermese
veya hac farizasini yahut diger farzlar yerine getiremese, daha sonra bunlarr kaza etmesi gerek-
mez. Fakat Imam Ziifer'e gore, kaza etmesi gerekir. Clinki miisliimanlig1 kabul eden kimse
kendini onun farz olan emirlerinden sorumlu hale getirmistir. Fakat bilgisizligi yiiziinden on-
lart eda edememlgtlr Bu bilgisizlik onlarin kazasim diisiiremez. Nitekim uyuyakalm1§ bir
kimse, namaz vaktini gegirse, sonra o namazi kaza eder. Fakat hukukgularin gogu, bilgisizligi
sebebiyle o kimsenin sonradan farzlari kaza etmiyecegi goriisiindedirler. Ciinkit miisliman ol-

~mayan bir iilkede dinf hitkiimler yaygin degildir. Fakat miisliiman olan bir iilkede uzun muddet
yasayan bir yabanci, miisliiman olsa ve Islim emirlerini yerine getirmese onun bu farzlari kaza
etmesi-gerekir. Ciinkii Islam iilkesinde dini hiikiimler yaygin oldugundan bilinmesi ve &gre-
nilmesi imkfm dahilindedir. Islam1 emir ve yasaklar, insanlara anlatilip duyurulmadigr stirece,
onlar bunlardan sorumlu degildirler. Hig bir miikellef veya muhatab, Islami emir ve yasaklarin
biitiinii onlan hiikiimleri 6grenemedigi miiddetge o hiikiimler onlar1 baglamaz. Sorumlulukta
teblig etme ve duyurma esastir. Ogretilmeyen, duyurulmayan, yayilmayan her tiirlii emir, kisi-

Ter hakkinda mazeret sayilir. Nitekim haram oldugunu bilmeden icki icenler hakkinda Allah

"Iman.eden ve giizel ameller isleyenlerin tatdiklarinda, lizerlerine hi¢ bir giinah yok-
tur..."107vbuyuruyor. Yine Kible, Ka'be'ye gevrilmeden-6nce, Kudiis'e dogru namaz kilanlar

hakkinda "Allah namazlarimzi asla zayi etmez" 198 hifkmi veriliyor. Miisliman bir iilkede
hemen hemen herkesin dini hiikiimleri 6¢renme ve duyma imkani olmasina ragmen, miisliiman

105guai, Abdulaziz, Kesfill-Estdr, 1V, 344; Sadrusseria, tavzih (Telvihle buhkte) 11, 184; ibn-i Emir el-Hac,
Takrir 111, 425. .

O6Buh&rf Abdulaziz, Kesfii'l-Esrdr, IV, 345, Sadm§§cna, Tavzih, 11, 184 ; ibn-i Emir el- Hdc Takrir, 111, 326.
07Malde Siresti, dyet, 93.
08 : Bakara Siresi, ayet, 143.
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olmayan bir iitkede 6grenme ve duyma ¢ogu zaman zor, hatta imkansizdir. Bu bakimdan bilgi-
" sizlik orada mazeret sayilabilir. Bu hususta hukukcular su genel kaideyi vaz etmiglerdir :
"Teblig edilmeyen, duyurulmayan emir ve yasaklar insanlari hi¢ bir zaman baglamaz.

Yayilmamus ve terkedilmis her bir emrin bilinmemesi bir mazerettir." 109
Dogru.olan ve miikelleflerin hallerine uygun olan da budur.

2. Ornek : Bir vekil, miivekkili tarafindan giyabinda azledilmis olsa, azl haberi kendi-
lerine ulagincaya kadar vekélet yetkisine sahib olur. Vekaletine son verildigine dair haber kendi-
sine ulasincaya kadar yapmug oldugu tasarruflar, miivekkilini baglar. Ciinkii vekalet azledilin-
ceye kadar devam eder. Eger haberi oluncaya kadar yapmig oldugu islemler, miivekkili hakkinda
gegerli olmasa, kendisi bundan zarar goriir. Yaptig1 ahg-veris gibi iglemler kendi iizerinde kalir.
Vekil, vekilet akdiyle bagh oldugu icin, bu gérevden alinincaya kadar, miivekkili adina ig
yapmaktadir. Yaptig1 igler onun adinadir ve onu baglar. O.halde azilden haberdar oimas: gerekir.

Haberdar olmasa bu bilgisizligi bir mazeret olarak kabul edilir!10

3. Ornek : Bir kimse, siifedar bulundugu bir gayri menkuvliin satilmig oldugunu duy-
masa yahut bilmese ve bunu sonradan 68rense bu bilgisizligi onun suf'a hakkim disiirmez.
Gayrimenkuliin satildigim 6grendigi andan itibaren bu hakkini dava yoluyla ister ve alir. Insan
her zaman suf'a hakki bulunan akarin hemen satildigini bilmeyebilir. O anda haberdar olama-
masi onun hakkini ortadan kaldirmaz. Bir kimseden bu sekildeki bilgisizligi mazeret olarak ka-
bul edilmezse ev, arsa veya tarla sahibi bundan zarar goriir. Clinkii miisteri, bagkasinin alakah
oldugu bir seyi satin almaktadir. Ayrica suf'a ile ilgili hadislerden anhyoruz ki, ortaklar, kom-
sularimin haklarina saygili olmalidirlar. Onlari hog olmayan durumlarla karg1 kargiya getirme-
melidirler!11 ' '

4. Ornek : Erginlik cagina gelmemis olan bir ki7 Lova oglan ¢ocugunu, annesi veya
babasinin vekili yahut hakim gibi velisi, dengi olmayan bm) le veya ¢ok az bir mehirle evlen-
dirse, nikah kesin olarak sahlh olmaz. Fakat dengi olan biriyle veya mehr-i misliyle evlendirse
- nikih baglayic1 olmamak sartiyla sahih olur. Buna goére bu gibi ¢ocuklar, eviendikleri zaman,
evlendirildiklerini biliyorlarsa, buluga erdikleri vakit, bilmiyorlarsa, bulugdan sonra gvlendiril-
diklerini 6grendikten sonra muhayyerdirler; isterlerse evlenmeye razi olurlar, isterlerse muha-
keme yoluyla evliligi feshettirirler. Ama bu gibi cocuklar1 kendi babalart veya dedeleri, kiigiik-
ken evlendirse, akil balif olduktan sonra, onlar evliligi feshettirmezler. Ciinkii baba ve dedele-
rin ¢ocuklarr hakkinda kétii ve zararh seyler diislinmesi kabul eédilemez. Onlara karsi son derece
merhametli ve sefkatlidirler. Hep onlarin menfaat ve iyiligini g(‘jze‘tirler Fakat baba ve dedeler,
dikkatsiz, kotii huylu, diigiik tabiatli ve tamahkér olduklar igin gocuklarml dengi olmayan
kimselerle evlendirirlerse bu evlilik batl olmaz...112

Géjriiliiyor ki, yapist icabi Islam Hukukunda cehaletle ilgili ol’arak tek bir kaide veya kéf
nuni bir hiikiim belirlemek miimkiin goriilmiiyor... Ancak her meselenin kendine 6zgii kurali-

nin tesbiti daha kolay goriiniiyor. Yukaridaki tesbitlerde hemen hemen bu dogrultuda olmus-
tur... ‘ ’ : :

O halde IslAim Hukuku, prensip olarak kanunu bilmemeyi mazeret olarak kabul etmekte-
dir. Bu hususta da mensuplarina kanunu 6grenme miikellefiyeti yiiklemekten ziyade (6dev naza-

10%n-Nesefi, Ebg'l- Berekat, Kesfu'l-Esrdr,. I, 531; Buhari, Abdilaziz, Kegfu'l-Esrar, 1V, 346 Sadru§§ena

Tavzih, I, 184 IbnlEmlr el- Hac Takm I, 327 Emir Padigah, Teysir, 1V, 225.

Ut Merginant, “Ali b. Ebi Bekir, Hidaye, 111, 153; Buhdri, Abdilaziz, Kesfu'l-Esrar, 1V, 347 ibn-i Abidin,
Hagiyetii Reddi'l-Muhtar ala'd-Durri'l-Muhtar, 1V, 576, Istanbul, 1260; Bitmen, Hukuk-t lqlamlye VI, 355.

el-Kasani, Bedayi, V, 17, Mergmam Hidaye, 1V, 26; Buhari, Kesfu'l-Esrér, 1V, 348; Nesefi,. Kesfu'l-Esrar, 1,

532; Bilmen, Hukuk: Islimiye, V1, 143. ibn-i Emir el Héc, Takrir, 329.

HZScmlm Mebsit, 1V, 212; Kasini;, Bediyi, 11, 238; Merginani, Hidaye, 1, 198; Buhari, Ke§ful Esrér, 1V, 349;
Neseft, Kesfii'l- Esmr 11, 534, Sadrugseria, Tavzih, 11, 185, Ibn-i Emir el-Hac, Takrir, 111, 329; Bilmen, Hukuk
islamiye, Il 50.
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riyesi) 6nce hiiklimleri onlara duyurma, &gretme ve teblig etme yiikiimlilugiini kendi iizerine
alir, Ozellikle yeni miisliiman olanlara veya miisliiman olacaklara hiikiimlerini ulastirmadan
sorumlu tutmaz. Zaten kanunu bilmemek kazandirica bir hak degil, sadece savunmada ileri sii-
riilebilecek olan bir sebeptir. Yani cehalet ispatta degil, defi'de ileri siiriilebilir. "Ciinki Kur'an
ve Siinnetle sabit olan din{ hiikiimlere ve hakkinda icma vaki olan meselelere cehalet iddiasiyla
hi¢ kimsenin muhalefet etmesi miimkiin degildir. Iste boyle bir bilgisizlik megru bir oziir sa-

y11m'12"“3

Fakat Is1amf hiikiimler, bir Tslﬁm lilkesinde herkes tarafindan Ogrenildikten, yaygin hale
gelerek cemiyette yerlegip istikrar bulduktan sonra, herhangi bir-kimse, adi gegen hiikiimleri
- bilmedigini ileri siiremez. ileri siirse bile bu, mazeret olarak kabul edilemez.

Dlger taraftan, herkesce yasak oldugu tabii olarak bilinebilen, adam oldiirme, hirsizlik
yapma, zina fiilini irtikab etme, baskalarina kars1 zalimce davranma gibi suglar hakkinda da
bilgisizlik mazeret sebebi olarak kabul edilemez. Bununla birlikte gok teknik konularda, 6zel

“bilgi ve ilgi isteyen meselelérde ileri siiriilebilir. Ayni sekilde ¢ok tenha bolgelerde, yasaklar
‘bilmeyen veya helal sayanlar arasinda yasamim siirdiirmek, iletisim araglarindan ve medenf im-
kanlardan uzakta bulunmak ve de ispat etmek sartiyla bilgisizlik, hafifletici ve def edici bir ma-
zeret sebebi olarak kabul edilebilir kanaatindeyiz...

2 - Tiirk Hukukunda Kanunu Bilmeme
"ignorantia Legis non excusat"

Giris

Esas itibartyle sug; kanunun ceza verdigi ﬁillerdir. Su halde ceza, sugun bir mileyyidesi-
- dir. ; ‘

Bunun i¢in sugu cezai mileyyide ile korunan prensip veya normlarin ihlali diye de tarif
ederler. 114

Bir kimsenin iglemis oldugu bir sugtan dolay1 cezalandirilmasi igin, o kimsenin sug is-
lemege ehil olmast lazimdir. Cezal ehliyete sahip olmayan bir kimsenin sorumlu tutulmass
miimkiin degildir. S6z konusu cezal ehliyeti ise temyiz kudretine, resid olmaya ve serbest ha-
reket etmeye samildir. O halde bir kimsenin iglemis oldagu bir sugtan dolay: cezaf hiikiim gi-
'yebilmesi igin o fiili kendi serbest iradesi ile ve su¢ oldugunu bilerek islemesi gerekir. Kanun
tarafindan sug sayilan bir fiili, bilerek ve isteyerek yapmamig olan bir sahsin cezai sorumlu-

lugu tam degildir. Sucu olusturan fiille kendisi arasinda 1iliyet bag: mevcut degildir. Sugun
kanuni unsurlarinin eksikligi, fiili su¢ olmaktan ¢ikarir veya cezasint oldukea hafifletir.Clinkii
her sug herseyden once serbest bir iradeyi ve o sug ile ilgili yeterli bir bilgiyi zorunlu kilar.

Bu kisa agiklamadan anlagilacad: iizere iradeye bagli olan kusur, cezal sorumliulugun
temelini olusturur. frade sugun biitiin unsurlarina samildir. Buna gére bir kimse, isledigi bir
fiilin su¢ oldugunu bilmiyorsa, o yonde iradesi yok demektir. Iradesi séz konusu olmayinca,
cezaf sorumlulugunun da mevcut-olmamasi icap eder... :

'Fail bazan kanunun aradig: esasa uygun davrandig: halde, fiilinin su¢ oldugunu bilme-
mektedir. Hareketi de iyi niyet kurallarma uygundur.. ‘

. I¥- Tiirk Hukukunda Kanunu Bilmemek

( Nul n'est Cense' 1gnorer )

3gpq Zehid, Usdli'-Fikh, s. 347.
114 Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, s. 79, Istanbul, 1953.
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A- Kanunu Bilmémenin Tarifi, Mahiyeti ve Sebebleri -:

Tiirk hukuk doktirininde muelllﬂer, genellikle bilmeme ile hatay: ayni ba§11k altmda .

inceliyorlar. Hatta " Kanunu bilmemek tabiri hem bilmemeye hem de hataya samil olan genel

bir terim olarak anlagtimalidir " diyorlar. 115 'Biz de, konuyu on]arm kabul ettigi §ek11de ele
alarak agiklamaya ¢alisacagiz.

Bilmeme belli bir konu hakkinda herhangi bir bilginin olmamasi1 demektir.- Hata ve
yaniima ise, bir mesele hakkinda yanls, ek51k ve hakikata aykiri bilgi sahibi olmaktir.
Cehalet veya hata halinde iride ve iridenin ortaya ¢ikist ile neticesi, tamamen aymidir, Her iki-
si de uygulamada ayn1 kaidelere tabi olmakta ve ayni neticeleri vermektedir. Doktrinde bilme-
meye veya hataya "hukuki cehalet ve hata" adi da verilmektedir. Fiil ile ilgili olanina da, fiili -
yanilma denilmektedir. O halde bir mesele hakkinda herhangi bir kanun maddesinin oldugunu
bilmemek veya mevcut olan bir maddeyi yanlig yahut eksik bilmek kanunu bllmemek demek~

tir. 116 Clinkil suglar ve cezalar ancak kanunla diizenlenmektedir. Kanunsuz sug ve ceza olmaz.

Bazi hukukgular, cehaletle hatayt birbirinden kesin o]arak ayriyorlarsa da, bazilarinca =
aslinda bunlan birbirinden ayirmak pek de dogru degildir. Ciinkii netice itibari ile herhangi bir
yanilma bir bilmeme demektir. Nitekim belll olan bir hadisenin biitiin y6nlerinin bilinmesi
halinde, hata s6z kenusu olmayabilir. O halde belli bir konu hakkinda yanilmak, o konuya
dair ayrintilarin bilinmemesinden veya eksik bilinmesinden dogar. Byna gore her hata bir bi-

linmemeden kaynaklanir. Oyleyse her iki kavram birarada incelenebilir. 1 17

Fakat Islam Hukukunda hata, cehaletten ayr olarak baglr bagina bir irdde fesadi hali ola-

rak kabul edilmekte ve incelenmektedir. Ictihadi hatalarda oldugu gibi baz1 yerlerde cehalet ile

amlma birbirlerine yakinlagsa bile, netice itibart ile bunlar birbirinden farkli telakki edilmek-
tedir. Islam hukukunda hata daha ¢ok kasdin zidd olarak kullanihr. “8

B- Kanunu Bilmemenini Klsa Tarihi :
a) Ik ve Orta Devirlerde :
aa) Roma Hukukunda :

Batili ve Tiirk hukukcularina gére, bu konuyla ilgili olarak Roma hukukunda agik ve
yerlesik bir kaide mevcut degildir. Hukukgular, kanunu bilmemenin mazeret sayihp sayilama-
yacagina dair bir kanunun varlif1 hakkinda ihtilaf ediyorlar. Onlar bu hususta 6zel 6rnekler ih-
tiva eden cesitli metinlerin zikriyle yetiniyorlar. Bu 6rneklerden bazilari soyledir: "Intifa hak-
kindaki kurallar1 bilmeyerek, iizerinde intifa hakkina sahip bulundugu esir bir kadmin dogur-
dugu cocuklarinin kendisine ait olduklarin zanneden kimse, hirsizhik sucundan dolay1 mesul
tutulmazdi. Yine belediye suclar hakkinda diizenlenen cezalar, bu-suglart belirteyen hukuk ka-
idelerini bilmeyenlere uygulanmazdl. Ayni sekilde Senatusconsultus Silaniaus'un engelleme- -
sine ragmen, bu hiikkmii "per imperitiam et rusticitatem" (tecriibesizlik ve acemilik yiiziinden)
bilmeyip de bir vasiyatnidmeyi agan kimseye cezai mesuliyet terettiip etmezdi. Bu meselede
daha dnemli goziiken bir metne gore, bir kadinin evlenmesi yasak olan bir erkekle cinsi mii-
nasebet de bulunmasi halinde, bu fiilin kanunen yasaklanmis oldugunu bilmemesinin dnemi
yoktur. Ciinkii bu sug "ius gentium" tarafindan cezalandirilimigtir. Eger yalniz "iusciviles" ta
rafindan cezalandirilan bir fiil s6z konusu olsaydi, kadin mazur goriilecekti".

s Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiitk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1,105, Ankara, 1973 ; Sezgin,
Servet, Ceza Hukukunda Bilmemeve Hata, Adalet Dergisi, 1951,y1l 42, say1 5, s. 727.

6 Brman, Sahir, Ceza Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yanilma, Istanbul, Hukuk Fakiiliesi Mecmuasi, ¢. X11, eayl :
2-3,5. 510, ; Sezgin, Servet, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata, s..727.

7 Sezgin, Servet, Ceza Hukukunda Bllmeme ve Hata, s. 727. )
8 Atar, .Fahreddin, Fikih Usulii, s. 155; Sener, Abdulkadir, islam Hukuku, Mctedolousl s. 341
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Bazi batili hukukgulara gére yukarida zikredilen bu metinden ¢ikan netice sudur : hu-
kuku bilmeme her-zaman ve her yerde su¢ sayilan yani tabii suglardan olan fiiller hakkinda bir
mazeret sebebi kabul edilemezse de, sirf mevzuu hukuk bakimindan sug sayilan fiiler (delicta
iuris c1v1lls) hakkinda dikkate alinabiliyordu. .

Buna karsilik diger bir kisim hukukcuya gbre, bu metinden soz konusu neticeye varmak
dogru degildir. Bu metni istishai kabul etmek daha dogru olur. Bu konuda Roma hukukunu
inceleyen yazarlar arasinda goriis birligi olmadigs igin Tiirk hukugulari da kesin bir hiikkme ve

" neticeye varamiyorlar.

© ab) Kilise Hukukunda : Kilise hukukunda " hukuku bilmemek mazeret sayilmaz "
esasl cari idi. Ancak daha sonra bu esas degistirildi. Ceza kanununu bilmemek iradeyi ortadan -
kaldiran bir esas say1ldr. Buna gore irade olmayinca kusurdan séz edilemezdi. Dolayist ile ku-
" sur olmayinca ceza da verilemezdi. O halde sugu isleyen kimse, herhangi bir ceza kaidesini
bilmiyorsa (Ignorantia legis) veya kanaatince belli bir kaideye aykirt hareket etmedigi diigiin-
cesini tastyorsa ( Error iuris ), diger taraftan boyle bir suglunun bu konuda az veya agir bir
ihmali de sabit degilse, kendisi sorumlu olmuyordu.

Bu devirde suglar arasinda akademik ayrimlar ve tasnifler yapiimaya baslanmigtir. Failin
. ceza gbrmesi igin i§l'edi6i fiilin, haksiz ve gayri mesru oldugunu bilmesi yaninda, igledigi su-
cun cezasl, hukuki nizami ve kanun otoritesini koruma gayesini giidiiyorsa, bu bilgisi yeterli
sayiliyordu. Hatta bu gibi hallerde sadece kilise hukukunu degil, ilahi hukuku bile bilmemek
bir mazeret sayilmazdi. Meseld hirsizhik sugu, aynt zamanda bagkasinin malim ¢calmamayi
emreden ilahi buyruga da aykirtydi. Fakat failin tka ettigi fille ilgili ceza, failin 1slahi ile ala-
kali ise, ayrica bu cezanin da onun tarafindan bilinmesi gerekiyordu.

Yine bu devxrde manasx kapal1 olan bir hitkmiin tefsiri hakkindaki siiphe, islenilen bir
 fiilin belli bir kanun kuralina temas edip etmedigi hususundaki tereddiit, mazeret kabul edilen
‘ b1r bilmeme veya yamlma say111rd1

“Yiiriirliikteki kilise hukukuna gore "Bilmeme kusurdan ileri gelmiyorsa, bilimeyen bir
kanunun ihlalinden dolay! fail sorumlu olamaz ; bilmeme sebebiyle sorumlulukia birlikte,
kusurlulukta hafif kabul edilir. Sadece cezanin b11mmemes1 sucun isnadini  bertaraf etmezse
de, mesuliyeti biraz azaltir". -

. 'ac) Orta Caglarda: Bu devirde olgii .su idi : Eger islenmis olan sug tabii ve
ilahi bir kanunla tesbit edilmisse, bu kanunu veya kuralh bilmemek mazeret sayiimazdi. Hatta
"daima daglarda yagamis olan bir koylii veya bir orman adami1” bile mazur gériillmezdi. Ciinkii
"Havarilerin seslerinin her yere ulagsmig oldugu" kabul ediliyordu. Ayn: esas Roma hukuku
hakkinda da gecerli idi. Buna karsilik-mahalli kaideler hakkinda ve ozellikle yabancilara gére
hukuku bilmeme ve yanilma bir mazeret sebebi sayiliyordu. Ama bazi hukukculara gére bil-
‘meme mazeret sayifmyordu. Ciinkii her vatandasin kendi devletinin kanunlarini bilmesi mec-
. buri idi. Ancak zabita kabahatleri hakkinda bilmeme, bir dziir olarak degerlendirilebilirdi.

B) Yeni Caglarda :

ba) Italya'da, 1832 tarihli "sug ve cezalar hakkinda" Italyan Papalik makaminin vaz et-
tigi nizamnamede, Papalik Devletinin sinirlart igerisinde ara vermeksizin iki, ara vererek ii¢ ay
kalmis olan bir yabanct, ilgili nizamnamenin hiikiimlerinden mesuldit. Bu miiddetlerden az
kalmig olanlar hakkinda bilmeme hafifletici sebeb olarak kabul edilebilirdi.

1889 Ceza Kanunu, kanunu bilmemenin mesuliyeti ortadan kaldiramayacag1 veya hafif-
letemeyecedi prensibini kabul etti. Boylece kanun metnine " kimse ceza kanununu bilmedi-
- 8ini, kendini mazur gostermek sebebiyle ileri siiremez" seklinde bir hiikiim kondu.

- Daha sonra ¢ikarilan kanunlar da bu hitkmii aynen kabul etti.
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bb)- Fransa'da,1810. Fransiz ceza kanunuda, hukuku bilmeme hakkinda herhangi bir .
hiiktim mevcut degildi. Ancak Doktrin ve Jurisprudans sahasinda, ceza kanununu bilmemenin
mazeret sayilamayacagl kuralt tamamen yeralmigti-Ancak 1870 tarihli karanimede belirtil-
digi lizere mahkemeler kanunun yiirtirliige girmesinden itibaren ii¢giin 1gerlsmde 1§1emlen ka- "~
bahatler hakkinda, kanunu bilmeme mazeretini dlkkate alab111y0rlard1

be)- Isvicre'de, 1937 Isvigre Federal Ceza Kanunun 20. maddesine gore "fail, fiili- ig-
lemege hakk: olduguna inanmak i¢in yeterli sebelere sahipse, hakim cezayi, serbest takdirine -
gore, hafifletebilir veya hi¢ ceza Vermeyebxhr

"Goriilliyor ki, bu hususta sdzii gecen kanun, isi hakimin tadirine havale etmekte ve.
~ fail hakkinda ¢ok musimahakar davranmaktadir. Bununla beraber hikimin bu maddeye gore
‘takdir hakkint kullanabilmesi i¢in, failin hem sugu iglemek hususunda kendini hakli zannet-
mesi - yani fiilin kanuna muhalif oldugunu bilmemesi- hemde bu zannini kuvvetlendirecek
yeterli sebeblere sahip olmas: gerekir".

bd) -Ingiltere'de, hukuku bllmeme makul ve gecerli sebeblere dayansa bile, bu ulkede
de bir mazeret nedeni sayilmamigtir. Ama hukuku bilmeme cezanin daha hafif olarak verile-
bilmesini gerekli kilacag1 herkes tarafindan kabul edilmistir.

be) Dloer iilkelerde, 1978 Macar Ceza Kanunun 81. maddesmde ‘ceza kanununun
bilinmemesi veya yanhs tefsir edilmesi suclulugu bertaraf etmez " demlm1§t1r Buna karsihk
1902 tarihli Norveg Ceza kanunun 57. paragrafinda hukuku bilmeme veya yanilmanin
hafifletici bir sebeb oldugu kabul edilmistir. 1992 tarihli Polanya Ceza kanunu projelerinde
hukuku bilmeme ve yamlmamn takdire bagl hafifletici sebeb oldugu tesbit edilmistir. Diger
taraftan 1932 tarihli Polonya Ceza Kanunun 20. maddesinin ikinci paragrafinda "fiilin kanuna
aykiri oldugu hakkinda gegerli bir cehaleti ahkeme cezamin fevkélede bir gekilde
indirilmesinée gerekge kabul edebilir” demistir.

Bunlara karsilik Almanya, Rusya, Belcika, Ispanya Hollanda gibi diger bazi lilkelerin
kanunlarinda cehaletle ilgili bir aglkllk yoktur. 19

C - Memleketimizde :

Cehaletle ilgili olarak memleketimizdeki tarihi durum hakkinda gem@ b11g1y1 maka-
lemizin birinci béliimiinde vermeye calistik.

Goriiliiyor ki, Roma'da kanunu.bilmeme ile ilgili olarak aglk bir hitkiim yoktur: Ancak
konu ile ilgili bazi 6zel metinler mevcuttur. Kilise hukuku da bu kaideye yer vermistir. Ama
sonradan bu kaide degistirilmis ve mesuliyeti hafifletici bir sebeb kabul ed1]m1§t1r

Orta ¢agda bu kurala yine yer verilmis ancak Yeni Cag ceza kanunlarimin b1r kismi,
kuralr agrkga diizenlemis, bir kismi da hi¢ yer vermemistir.

Islam hukuku, bastan beri cehaleti ayr1nt111 bir gekilde ele alm1§, ispatt halmde onu b1r
mazeret sebebi saymistir.

I - N_azarlyatda Kanunu Bilmeme Kaidesi

"Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" prensibi iki baslik altinda incelenecektir.
Birincisi adi gegen kuralin hukuki mahlyeu biinyesi ve dayanagidir. Ikincisi bu prensibin s1-
mn ve sumulddir. ~

1- Kanunu Bilmemenin Hukukl Mahlyetl

F19 gy kismim tamamins Sahir Erman'in 'Ceza Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yanilma" adly makalesi ile (istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. X1, say1 2-3, s. 511-517) Yiice Turhan Tufan'in "Umanizma Goériigii ile -
Hukuku Bilmeme ve Yanilma ™ adlh makalcclnd(,n §.22-28, Ankara, 1971 ) ozetledik.
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Bu kural ile ilgili tatbikatta takip edilecek ¢ozlim yollari, onun dayanmus oldugu esasa,
" mahiyetini actklayan fikre gore farklilik arzedecektir.

Bu mesele ile ilgili olarak hukuk nazariyecileri farklt goriisler ileri sﬁrmij§1efdi1'.
" Bunlar soyle siralayabiliriz : :
A- Karine ve Faraziye Nazariyesi :

Bu teoriye gore, herkesin kanunu bildigi karine olarak kabul edilir. Usiiline uglgun ola-
rak yayinlanan bir kanunun, herkes tarafindan bilindigi bir karinedir. Kanunu bilmemek maze-
ret sayiimaz kaidesi; kesin bir prensipdir. Aksinin ispat edilmesi miimkiin olmayan bir kari-
neye dayanir. Herhangi bir kanun yayinlandiktan sonra, bu karineye gore iilkede yasayan her-
kesin bu kanunu bildi8i farzolunur. Yayinlanmig bir hiikmiin herkesqe okunmusg ve d8renil-
mig oldufu varsayilir. Bu teori faraziyeye dayandifi igin " Faraziye teorisi " dlye de
" adlandinlir. Ulkede yasayan her vatandag kanunu bildigine gére, artik kanunu bilmemek
“iddiasinin hig bir degeri olamaz. Kanunlarin uygulanabilmesi icin boyle bir faraziyeye kesin

ihtiyac vardur.

- Cemiyetdeki insanlarin bir birleriyle miinasebetlerde bulunmalar: hayatta edindikleri
tecriibeleri, ¢esitli cezai uygulama haberleri gibi sebebler, kanunlari her zaman duyurur ve 08-
retirler. Ayrica medya araglar gesitli sebeblerle yasaklan cemiyete duyurmaktadirlar...

O halde, "kanur‘m‘ bilmeme mazeret sayllfnaz" kaidesi bir karineye dayanmaktadn'.

Bu teori dogru sayilamaz ve kolayca tenkid edilebilir. Aslinda bu nazariyenin tutarh
herhangi bir taraft yoktur. Hakikaten iilkede yagsayan her vatandagsin biitiin kanunlar1 bilmesi
veya bildigi digiincesi, gergeklere uymayan bir faraziyedir. Diger taraftan karine istikraf bir is-
tidlaldir. Yani kiilliden ciiz'tye giderek elde edilen mantiki bir sonugtur. Buna karsilik daha
dogru olan herkesin kanunu bilmesi degil, aksine bilmemesidir. Esas olan hukuktaki karine-
nin, hidiselerin gogunluktaki neticelere ve bu neticelerin dogru olduklar: fikrine istinat etme-
lidir. Insanlarin hatta ¢ogu kez hukukgularin yiiriirliikte olan binlerce kanunu bilmeleri nere-
deyse imkansizdir. Su anda kanun ve nizamnamelerin sadece adedini diisiinmek bile, kanunu
bilmek karinesini ortaya koyma imkaninin olmadigin1 gostermeye yeterlidir.: Ayrica hukuk-
taki karine mefhumu ispat ve dolayisiyla delil miiessesiyle ilgilidir. Buna ragmen burada soz
konusu olan "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" hiikmiiniin kendisidir. Bu hiikiim karine
olarak kabul edildigi takdirde ya aksinin ispat edilmesine imkan verilmedigi veya sugu igleyen
kimsenin ispat etmekten mahrum olmas: nedeniyle gerceklere uymayacaktir. Bindenaleyh
boyle bir karine mantik yoniinden izah edilemeyecegi gibi, kaidenin dayanag: da bir bilgi ka-
rinesi olamaz. Bunlara ilaveten karine nazariyesinin adalete uygun diismedigi, aksine ondan bir
seyin feda edilmis oldugu , bir sahsin kanunu bilmedigi gercekten anlasilmis bulunmasina
karsilik, biliyormug gibi ceza gérmesinin hakkaniyete sigmadig1 haklr olarak ileri siiriilmiis-
tiir. Thtimalli bir hesapla bilinenlerden bilinmeyenleri ¢ikarmaktan ibaret bulunan ve direk bir
delil sayilmayan karine nazariyesi genel olarak kabul gérmemis ve reddedilmistir. Hemen
sunu da belrtelim ki, kanunlarin yayinlandig1." Resmi Gazete " nin dahi yiizde kag veya binde
kag kisiye ulasabildigini diisinmek bile, karine yahut faraziye teorisini ¢iiriitmeye yetebilir. O
halde kaidenin esast bir bilgi karinesi olamaz. 120

B- Vazife Nazariyesi:

120 Donmezer, Sulhi, Erman, Sahir, Nazari ve Ta[blkl Ceza Hukuku Genel Kisim, 1, 203 ; Erman, Sahir, Ceza
Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yaniima, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi , c. XII say12-3;s. 518 ; Erem,
Faruk, Umanist Doktrin Agisidan Tiirk Ceza Hukuku, I, 106 Ayni miellif, Tirk Ceza kanunu Hiikiimlerine
Gdre Hukukt ve Fiill Hata, Adalet Dugm, Y1l 1947, Say1 38, s. 10 ; Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlart
Nazariyesi; s..67-73 , fstanbul, 1949 ; Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri , 1, 328, Manisa, -1982;
Aym miiellifin , Usmanizma Gorlsi ile Hukuku Bilmeme ve Yanilima, s. 6 ; Sezgin, Scwct Ceza Hukukunda
Bilmeme ve Hata, Adalet Dergisi, 1951 yil 42, sayi 5,'s. 726.
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Bu teoriye gore, iilkede yiirtirlitkte olan kanunlart.bilmek her vatandagin en bagta gelen
vazifesidir. Bu genel, kesin ve kendisinden vazgegilemeyicek olan bir miikelletiyetdir. Ashinda
bir cemiyette yasayan her fert, o cemiyeti idare eden kanunlar1 6§renmekle yiikiimlidiir. Bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen kimse oncelikle kendi aleyhine Ve kendi zararina hareket et-
mis demektir. Ciinkii ilgili kanunu 6grenmemekle, dogacak zararlara da katlanmak zorunda ka-
lacaktir. Bir devlet, éncelikle gerek kendi iikesinde bulunan insanlara, gerekse iilke digindaki
vatandaglarina fiill ve hukuki-himaye saglamaktadir. Fertlerin bu koruma karsili§1 vazifeleri
olmalidir. Bu vazifelerin baginda da kanunlari bilmek gelir. Bilindigi iizere suglar ve cezalar
kanunla diizenlenir. Sugta kanunilik ilkesi, devletin daha 6nceden suglar belirleme yiikiimlii-
ligiinti ortaya koyar. Buna karsilik- insanlarm vazifesi de yuriilriige ‘konan kanunlar
ogrenmektir. Bu teoriye gore, ceza verme bir nevi sosyal mukaveleye dayanmaktadsr. -

Bu fikri ileri siiren yazarlarin bir kismi, bu vazifenin bazi durumlarda s6z konusu ola- -
mayacagint da soylemektedirler. Ciinkii bu gorev, ancak onu yapmanin miimkiin oldugu za-
man ve sartlarda ilgili kimseye sorumluluk yiikler. Orenme imkaninin olmamasi, diisman
isgali, sel felaketi, cok iicra yerlerde yasama gibi sebeblerle ortadan kalkarsa, artik 6grenme de
bir vazife olmaktan c¢ikabilir. O halde béyle mucblr sebeblerle hukuki bilmemeyi ileri slirén
kimsenin mazereti kabul edilebilmelidir.

Vazife nazariyesinin hakl bir tarafi mevcuttur. O da kanunu bilmenin bir vatandagik

gérevi oldugudur. Diger taraftan bir kimsenin yasadig1 iilkenin, kanunlarim 6grenmek zorunda -

" oldugu ve bu vazifeyi ihmal etmesinin mazeret teskil edemiyecegi seklindeki "vazife teorisi”

ile " karine teorisi " arasinda fazla bir fark goziikmemektedir. Hatta bir-sahis biitiin iyi niyet
ve gayretine ragmen kanunu yanhs anlamis veya anlayamamig da olabilir. Oyleyse gercek
olmayan bir sey karine olamayacag gibi, aym sekilde bir faraziye de olamaz ve faraziye de
kabul edilemez. Esasen kanunu bilememe mazeret sayilmaz kuralini, kanunlarr 6grenmek
miikellefiyeti ve vazifesiyle aciklamaya caligmak, karine nazariyesinin eksikligini gidermek
maksadina yonelik olabilir. O takdirde bu teorinin esas, 6§renme vazifesinin taksnh olarak
ihmali kavraminin istinad eder. Oysa taksir methumundan oyle bir neticeye varmak miimkiin
gozitkmemektedir. Ayrica bu. vazifenin ger¢eklesme imkanlarr her zaman gozden.uzak
- tutulmamalidir. Insanca ve mantiklica disiiniilirse bdyle bir imkanin kesin olarak
bulunmamas: halinde, kanunu bilme vazifesinden herhalde bahsedilemez. Ulkede yasayan
herkesin vazifesini yerine getirebilecegini dnceden kabul etmek ve varsaymak karine
nazariyesine benzer, ¢liriik bir faraziyedir. Halbuki'ceza hukukunda stiphelerle ve ¢iiriik
_faraziyelerle tecziye etmek miimkiin degildir. Su da burada kaydedilebilir ki, cemlyet oncelikle
ferdi yetigtirmeli, onu kanunu okuyup anlayabilecek bir konuma getlrmehdlr Oysa cemiyette
okuma yazma bilenlerin sayis1 pek de fazla deﬂlldlr Iste vazife nazarxyesx de bu sekllde tenkide

ugramistir, 121 ‘

C- Kanunlan Uygulama zorunlulugu Teorisi :

Gergekte kanunu bilmeme mazeret sayllmaz prensibi pratlk duguncelere dayanmaktadur. -
Bu kurahn ceza kanunlarina uygulanmasi . zorunlulugu, methumunun uygulanmasindan iba-
ret oldugu fikri daha dogru gozitkmektedir. Aksini kabul etmek kanunda olmayan bir ayricalik -
- meydana getirecektir. Kanunun uygulanmasinin zaruriligi bir siyasi’ zorunluluk olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii bu kuralin uygulanmamasi, devletin ve kanunun otoritesini zaafa ugratir,
hakimiyetin temeli sarsilir. Umumun menfaati kargisinda’ 6zel sahislarin menfaatinin feda
edilmesi, eskiden beri kabul edilmis bir esastir. Kanunu bilmeyenin bundan istifade edeme-
.mesionun menfaatini ihlal etmis olsa da, buna fazla itibar edilemez. -

121 Erman, Sahir, Ceza Hukukunda Hukukn Bilmeme ve Yanima, Istanbul Hukuk F'lkulth Meemuasi , c. XIl
sayt 2-3,5. 519 ; Erem , Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku; 1, 108 ; ‘Ayni miellif, a.g. m.
11; Donmezer, Eumn I, 203 ; Yiice, Turhan Tufan, 1, 328 ; Ayni miellif , Umamuna Gorisii e Hukuku
Bilmeme ve Yamllm s. 8. 6,5 Sezgin, Servet, Ceza Hukukunda Bllmune ve Hata, s. 726 Kunter, Nu1ullah
Sugun Kanunf Unsurlart Nazariyesi, s. 67-73.
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Ulkede yiiriirliikte olan kanunlar istisnasiz her ferde esit olarak uygulanmah-
dir.Kanunlarin uygulanmas: bir zaruret olduguna gore, onlar bilenle bilmeyenler arasinda her-
hangi bir farkin- olmamasi lazimdir. Hatta bu bakimdan bilmeyene bir imtiyaz da
tamnmamalidir. Halbuki kanunlarin uygulanmasi, onlarin bilinmesi gartina baglanacak
-olursa, o takdirde higbir kanunun uygulama imkan: olamaz veya pek giig olur. Iste bu sebeble
. kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurah kanunlarin uygulanmasi ile yakindan ilgili ve ona
baglidir. :

Bu izahlardan anlasilacags lizere, ad1 gecen kaidenin dayanagi, kanunlarin iistiinde ve di-
sinda aranmalidur. Buna gore cemiyete yapilan bir tecaviiz kargisinda devlet kendisini miidata
edecekir. ‘

Bu goriis de tenkide ugram1§t1r. Soyle ki, béyle bir anlayis adalet esasina aykiridur.
Ciinkii adil olmayan bir prensibin uygulanmasi fayda yerine zarar getirir. Zira " hukukta fayda
ile adalet birbirlerine illiyet bag ile baghdir ". Ayrica artik devletin mutlak selahiyetleri de
yoktur. Sahislar, kendi dislarinda bulunan gayelere erisebilmek igin bir vasita olarak kullani-
lamaz ve amme menfaatine feda edilemez.” Amme menfaati yalniz bir suglunun mahkum

- edilmesini degxl fakat bir sugsuzun berfet edilmesini de gerekli kilar.

Sunu da kaydedelim ki, bazi hukukgulara gore, hukuku bimemenin dikkate almmas
kamu diizenini sarsacak bir sonuca gétiirmez. Ciinkii simdiye kadar agir suglarda kanunu bil-
medigini ileri siirerek bundan yararlanma yoluna giden olmamistir. Cinkii-bu suclar ahlaken
de-menedilmis oldugundan, herkes tarafindan bilinmektedir. O halde bu madde, kanunda yer
almasa bile, hukuku bilmeme iddias1 ancak kabahatlerde ileri siiriilebilir. Bunun da kamu di-
zemm sammam “herhalde $6z konusu olmayabilir. ‘

@) hdlde bit kimsenin sorumlu olabilmesi i¢in isledigi fiilin sug oldugunu bilmesi gere-
kir. " Bundan bagka bir kotiiliigii isteyerek ve bilerek yapan kimse ancak cezalandiriimalidir”,
Ceza artik kor bir karsilik degil, fakat kanunun bilerek ihlal edilmesi dolayisiyla tertip olunan
adil bir karsilik , cektirilen keza adil bir 1zdiraptir. Kanunu bilmediginden dolayi bir sug igle-
‘yen bir kimsenin, bunu 68rendigi vakit sug.islemeyecegi kuvvetle iimit edilebilir. Sug igledi-
8ini bilmeyerek kanunu 1hla] eden kimsenin, cem1yet icin tehlikeli oldugu kesin olarak soy-
lenemez.122

D) Diger bir teoriye gore ; bir kimsenin cezai sorumlulugunun olabilmesi igin, ondaki
" saikin, kanunun belirttigi haller diginda nazara alinmamast " , kaidesinin esasini teskil eder.
Ciinki kanunu bilméden sug islemek, failin sug islemesi i¢in g oexekh sebeblerden ancak birisi-

dir. O halde kanunu bilmeme suca iten nedenlerden birisidir. 123
E) Tabii - Sun'f (Kanuni ) Sug Teorisi :

Bazi hukukgulara gore, kanunu bilmemenin mazeret sayllmas: veya sayilmamasi baki-
mindan suglar ikiye ayirmak lazimdir. Birincisi tabii suglardir. Tabif suglarda kanunu bil-
meme mazeret sayilmamalidir. Clinkii tabil hukuk herkes tarafindan bilinebilir. Bu gibi sug-
lart normalde akli selim sahibi kimseler bilebilirler. Bayle bir sucu isleyen kimseler de ceza-
landirimahidsf. Tkincisi yiiriiliikteki kanunlartn belirledigi suglardir. Bu gibi suglar bir ihmal

" ve teseyylipten ileri gelmlyorsa kanunu bilmemenin mazeret- sayilmasi adalete daha uygun
-~ diigebilir. Herzaman mevzuu hukuk, tabii hukuku aksettirmelidir. Birinin suc saydig1 bir fiil,
digeri tarafindan da sug sayilmahd:r. Ancak bu durumda mevzuu hukuku bilmeme mazeret sa-

122 Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agsindan Tirk Ceza Hukuku, 1, 107; Efman, Sahir, Ceza Hukukunda Hukuku
Bilmeme ve Yanilma, s. 522; Sezgin, Servet, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata, s. 726 ; Yiice, Turhan Tufan,
Ceza Hukuku Dersleri, I, 329 ; Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, s. 67-73.

Donmezer, Sulhi, - Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisum , I, 204 .; Erman, Sahir, Ceza
Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yanilmia, s. 520°; Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlars Nazariyesi, s.
67-73.
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yilabilir. Fakat bu iki hukuk arasinda bir uygunluk saglanamazsa, ayni goriisii ileri siirmek
adalete aykr olur.

Bagka bir anlayiga gore, biitiin insanlarda mevcut olan hakli ile haksiz, iyi ile kotii
hakkindaki tabif ve genel bilgiler, islenilen sucun cezayi gerektirdigini anlamaya yeterli iseler,
hi¢ bir mazeret kabul edilmemelidir. Aksine bu bilgiler fiilin su¢ oldugunu anlamaya yeterli
degilse, boyle bir bilmeme mazeret olarak kabul edilmelidir. ' \

'Digerleri gibi bu goriis de tenkide ugramustir. $6yle ki, suglar ancak kanunia belirlenir. -
Fiilin ahlaka, tabii hukuka veya mantiga ayknr olup olmadifi ceza hukuku bakimindan
onemli degildir. Ancak kanunun su¢ saydig fiiller cezalandirdir. Hareketlerimizin veya ithmal-
lerimizin sug¢ oldugunu bize bildiren miisbet hukukun kaide ve hitkiimleridir: Diger taraftan -
kanunlar da tabif sug yani ; " hertiirlii mevzuu hukukta ayni olarak bizzat cezalandiriimasi ge-
reken fiiller " ayrimmni kabul etmemistir. Ayrica tamamen ahlaka aykirt olan bir takim hare-
ket ve davranislarin, kanunlar tarafindan su¢ sayilmadigr veya bazt kasitli suglarin vicdan tara-
findan sug sayildig: fikri de dogru degildir .124

F)- Cezai Mesuliyet Naiariyesi:

Bu goriigiin savunucularina gére, bir kimsenin ceza bakimindan sorumlu tutulabilmesi,
fiili igledigi zaman, onu isteyerek islemis olmas: yeterlidir. Fiili kendi serbest iradesi ile'ig-
lemis olmasi, cezalandiriimasini gerekli kilar. Hatta neticenin istenilmesi dahf irddeye degll
kusurluluk derecesine baghdir. Buna ragmen bir sugcta failin kusur ve kasdinin- varhig icin,
kanunlarda iglenilen fiilin su¢ oldugunun fall tarafindan bilinmesinin sart olduguna dair hig bir -
ifade mevcut degildir. Kasit veya taksirin varligi icin failin fiili ve neticesini istemis olmasi
yeterli goriilmiistiir. Yoksa bir kimsenin igledigi fiilin su¢ olmadigini bilmesi, o fiili su¢ ol-
maktan veya iradeyle iglememis bulunmaktan alikoyamaz. Biitiin fiiller o kimsenin iradesiyle
meydana gelmekle devam etmigtir. Failin zanni ve kanaati, gergekte stz konusu iradeyi hare-
kete gecirmis olan saiktir. Halbuki cezalandirn.ada esas olan mesuliyetin kisiye yiiklenilebil-
mesi igin saik dikkate alinmamaktadir.

"Binaenaleyh kanunu bilmemek mazeret olmaz kaidesi, ne bir karine veya bir farazi- .
yeye , ne sosyal vazifeye, ne de pratik siyasi diislinceye dayanamaz. Ciinkii bu bilmeme zi-
hinde meydana gelen yanlhsg bir kanaatir ve sucun bir saikini olusturur. Kanun ise sug saikini
genel olarak ne bir muafiyet ne de hafifletici bir mazeret sebebi saymamis, bu keytlyetl cezal
mesuliyet izerine asla milessir addetmemistir". 125

G- Cezalandima Icin Sucun Tipiklik Unsurunun Yeterli Oldugu
Teorisi : , ‘

Bu teori, cezalandirma icin sugu esas alan bir teoridi. Biiyiik cezaci Nurullah Kunter ta-
rafindan savunulmaktadir. Bilindigi lizere sug, belli bir sekle ve bicime uyan tipik bir fiildir.
Bu, sugun tipiklik unsurudur. Sug teskil eden fiil, tipiklik unsuru ile renklemr ve elbisesini

126
giyer.

Kunter tarafindan kabul edilen bu fikre gore, fiilin cezalandirilabilimesi i¢in kanunda is-
tenilen tipe ve kaliba uymasi yeter. Mesela bir fiil, kanundaki hirsizhik tarifi ile ¢izilmig olan,
bicime uyarsa cezalandirihir. Nitekim suglarin kanuniligi prensibi de bu fikri destekler ve
agiklar. Suglarin kanuniligi prensibi, sugu isleyen kimseninin bunu bilerek veya bilmeyerek
islemis olup olmadigina bakmaz. Oyle ise tlpxkllgm stibjektif varhgmm hukuk bakimindan

1

124 gy an, S'1h|1 Ceza Hukukunda Huokuku Bilmeme ve Yanuma, s. 520-521 Kunter Nurullah, Sugun Kanuni
125 Unsurlart Nazariyesi, s. 69.

Erman, Sahir, Ceza Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yamlma s. 524,
126 Yiice, Turhan Tufan,Umanizma Goriigii Ile Hukuku Bilmeme ve: Yaniima, s. 8.
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onemi yoktur Tipiklik unsurunun gergeklegmesi igin objektif varlik gerekli ve yeterlidir. O
halde kanunu bilmemek mazext sayllmaz kuralim bu gekilde aglklamak miimkiindiir.127

Turhan Tufan Yiice'ye gore "suglarin kanuniligi prensibi de "kanunu bilmemek maze-
ret sayilmaz " kuralini hakli gdstermeye ve izah etmeye yetmez. " Kanunsuz ceza olmaz "
prensibi bagka sey, kanunu bilmeme ayr bir seydir. Cezalandirmakla adil ceza vermek ayn1
seyler degildir. Kanunsuz ceza olmaz esast, keyfi cezalandirmalara engel olmak i¢in konulmug
bir prensiptir. "Kanuni sug tipine " uyan bir fiili cezalandirmak kanuna uygundur. Ancak her-
zaman hakkaniyeti saglayamaz. Adaletin-saglanmasi, hem kanuna uygun hareket etmeyi hem
de kusurlu davranmislari cezalandirmayt gerekli kilar. Kanunsuz ceza verilmemelidir. Ayni ge-
kilde kusursuz ceza da verilmemelidir. Cezalandirma igin tipe uygunlugun objektif varligint

yeter gbrmek, kusursuz cezalandirmamn caiz goriilmesine yol agmak olabilir.... 128

Goriiliiyor ki, yukaridan beri anlatilan goriiglerden higbiri, "kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz " kaidesini inandirict bigimde agiklamiyor. Ciiriik faraziyelere , sirf toplum menfaat
endiselerine dayanan diisiinceler, cazalandirma gibi ferdin temel haklarim elinden alan bu zor-

lamay1 hakli gdsterebilmekten uzakur.129
" Bu meselede Kunter'de sunlar soyliiyor :

"Suc oldugunu bilmeden, tamamen hiisni niyetle hareket eden bir kimsenin suclu sa-
yilmasina imkan yoktur. Hakiki suglu, hakiki tehlikeli sahus, sugu bilerek isleyen kimsedir"

"Kanunu bilmemenin failin tehlikeliligini kaldirdig1 nisbette nazara alinmast da kabul edilme-
lidir". 130 '

"Ferdin haklarinin mahfuzlugu bakimindan ceza hiikmi koyan normlarin bilinmemesi-
nin mazerét oldugu miildhazasi, hakl goriilmek icap eder”. 131

"Fail, kusuru ile de olsa bir hukuk kanununu bilmeyerek memnu fiili islemis ise
cezaen mesul tutulamaz, hukuken mesul tutulabilir", 132

Temyiz mahkemesi (Temyiz G.G.K.) 10:10. 1942 tarihli karar ile bizce, hakli olarak,
kanunun bilinmemesi mazeret olmaz, kaidesinin mutlak olmadig goriisiine iltihak etmigtir

"Ceza kanunun hususi olarak kasdin, sugun bir unsuru kabul edildigi hallerde fail ka-
nunu bilmeyerek ahlak? bakimdan makbul bir sebeble bilerek de olsa memnu fiili islerse ma-
zur goriilir. 133

2- Kanunu. Bilmeme Mazeret Sayilmaz Kurahnn Simirlarn ve Sumulii

Hukukgular " ‘kanunu bilmeme mazeret sayilmaz” prensibinin hudut ve sumuliini iig
yonden mcellyorlar

Birincisi bilmeme hali icine giren vaziyetler ve kanunun yanlig tefsiridir.

Ikmc1sx hukuku bllmememn ve yamlmamn fiili bilmemeden ve yanilmadan. ayidedil-
mesidir.

Uciinctisii; hukuku bilmeme ve yamlmanin ilgili oldugu kanunlardir.

127 Kunter, Nurullah, Sugun Kanuni Unsurlart Nazauyeqx s.71-73 ; Yiice, Turhan Tufan, Umanizma Gériigii fle
Hukuku Bilmeme ve Yaniima, s. 8,

128 yijce, Turhan Tufan, Umanizina Gériisii Ilc, Hukuku Bilmeme ve Yamlma, s.8.
i 9 Yiice, Turhan Tufan, Umanizma Goriisii ite Hukuku Bilmeme ve Yaniima s. 8.
130 gunter, Nurullah, Sucun Kanunf Unsurlar Nazariyesi, s. 68-72.
31 Belgesay, Mustafa R. , Kusur ve Hukuki Hata (Tahir Taner'e Armagan), s. 5 Istanbul, 1956.
32 Belgesay, Mustafa R. , Kusur ve Hukuki Hata, s. 6.
133’Belge:say, Mustafa R. , Kusur ve Hukukf Hata, s. 6 vd.
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A- Kanunu bilmeme bir mazeret sayilmadig gibi onu yanlis yorumlama da bir mazeret
saytlmaz. Ciinkii temelde kanunu bilmeme ile ‘yamilma arasinda herhangi bir fark mevcut de-
gildir. Yanilma da hakikate isabet edememe demektir. Binaenaleyh kanunu bilmemek hangi
sebeble mazeret sayilmayacaksa, yanilma da ayni sebebe dayanilarak mazeret sayllmayacaktir.

Kanunlar yanhs tefsir de, bir kag sekilde olabilir. Bunlan su §ekiide siralayabiliriz:

a) Yanhs tefsir ki, kanunu bir nevi yanhs anlamadir. Bu da surt bir-sahistan kaynakla-
nabilir ve tabif ki, bu gibi fertler yanildiklariny ileri stirerek bunu kendi lehlerine kullanamaz-
lar. Mesela kanser hastasi olan bir kimsenin agrilarina son vermek i¢in ve ceza kanunun adam
sldiirmeye dair hiikiimlerinin bu olayda uygulanmayacagini zannederek o sahst 6ldiiren kimse
, kanun nazarinda mazur goriilemez. Nitekim bir cezactya gore " bir sugun cezalandirilabilir
bir fiil olmadigini zanneden kimse, bu hatasindan yararlanamaz kuralr yerinde bir prensip ola-

rak kabul edilmistir. 134

b) Hukuki yaniima umumi ve miisterek olabilir. Artik miisterek yamlmamn hukukl
hiikiimler vazedebilecegi prensibi gecirliligini yitirmistir. Bir kanun maddesinin manast anla-
stlamayacak derecede zor olsa bile ', o kanunu bu ylizden yok saymak mimkiin degildir.
Kanun hiikiimlerinin i'mali, thmalinden ‘evladir. Bir kanun ortadan kalkmadikea, tefsir ‘esasla-
rina gore onu yorumlayip uygulamak gerekir. Ama netice alinamiyorsa, cezai iglerde maznu-

nun lehine olan yorum yoluna gidilmelidir. 135

¢) Yetkili makam ve merciler yanilmis olabilir. Bu husuta su fikirler ileri siirilmekfe- -
dir: : ’ -

~ aa)- Kanun tarafindan yetkili ve gorevli kilnan bir memur, kanun ve nizamlar hak-
kinda bilgi verse , buna uyan kimselerin neticeden sorumlu tutulmamalari gerekir. Bunun di- .
sinda verdikleri malumatlarin tetkik edilme imkantn oldugu kanaati yaygindur.

bb)- Yanilma memurlarin ihmalinden meydana gelm1§se, ilgili sahsi da mesuliyetten
kurtaramaz. Nitekim Roma Bidayet Mahkemesi " idari meclislerin ihmal veya miisamahast,
1n§aat yapan kimseyi nizamnimeye uymaktan vareste kilamaz" §ek]mde karar vermisgtir.

cc)- Hukuki yanilma yetkili makamlarin vazettlol veya vazetmek zorunda o]duk]ar1
halde vazetmedikleri idarf tasarruﬂardan ileri gelmis olabilir... - '

Idari mercilerin ceza kanunlarina aykiri idari bir karar almalau halinde, fert de bu yiizden
hukuki bir hataya diigerse veya bir sug islerse, bu hata onun lehme kabul edilemez. Ciinkii
ferdin bilmesi gereken kanunun kendisidir...

dd)- Hukuk{ yaniIma idari' makamun, diizenleme 'yeytkisini kanuna aykir bir sekilde ku]-
lanmasindan ileri gelebilir. Zira Manzini'ye gore " bir nizamname , seklen tamam olduktan

sonra onun kanuna aykm olup olmadigina kamr vermek ozel k1§1lere ait bir mesele olmama-
11d1r"

~ee)- Hukuki yamilma bir mahkeme kararindan ileri _gelmis olabilir. Bir kxmse diger bir
sahis hakkinda verilmis olan karart esas alip ona gore hareket edemez. Ciinkii mahkeme karar-
lart umumi degildir. Surasi unutulmamalidir ki, " hukuki yanilma kasitla degil, saikle ilgili-
dir. Bunun icin ash ve sucun gesidi' ne olursa olsun kesinlikle mazeret sebebi olamaz". 136

B) Hukuki bilmeme ve yamlma ile fiili bilmeme ve yanilma arasinda, dayandﬂ(lar] hu-
kuki esaglar ile neticeleri bakimindan bityiik farklar mevcuttur.

Bununla ilgili su misaller Ver11m1§t1r :

134 Ennan Sahir, Ceza Hukukunda . Hukuku Bilmeme ve Y'uuhna 5. 524,
Erman Sahir, Ceza Hukukunda - Hukuku Bilmeme ve Yamlm’l 8. 525.
6 Erman, Sahir, Ceza Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yanilma, s. 525- 528.
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1- Bir kadin, olen kardesinin hayatta oglu oldugunu bild.3i halde. kendisini mirasct
zannederek mallar1 miilkiyetine gegiriyor.

2- Kendisine belli miktarda mal vasiyet olunan kimse, bu mallarmn miilkiyetinin kendi-
liginden intikal ettigini zannederek, varislerden bu mallarin kendisine devredilmesini istemek-
sizin onlar1 aliyor.

~3- Kendisi yabanct bir memelekette bulundugu sirada gikmis olan bir kanun geregince,
. gecerliligini kaybeden (tedaviilden kaldirtlan) bir parayi, bir kimse memleketine doner dénimez
‘ve adi gegen kanunun varligindan haberdar olmaksizin tadaviile siiriiyor.

Hukukgular, bu hallerde genel olarak hukuki bir yamlma ve bilmemenin gecerli olacag
kanaatindedirler. Ciinkii fail kendisini ilgilendiren hadiseyi diizenleyen hukuk kaidesini bilme-
diginden veya hukuk kaidesi hakkinda hataya dugtugunden dolayidir ki, belli bir §ek1]de hare-
,ket etmistir.

Ayrica ceza kanunundan bagka bir kanunun bilinmemiesi veya bdyle bir kanun hakkinda
hataya diigiilmesi, cezal neticeleri * wkimindan fiili bir bilmeme ve yamlma sayilmahidir. 137

" C) Ceza Kanunundan bagka Kanunlari Bilmemek :

Hukuki bilmeme veya yamima biitiin kanunlar hakkinda mi bir mazetet olmaz, yoksa
diger bazi kanunlarin bilinmemesi veya yanhs tefsir edilmesi bir mazeret sebebi olarak dikkate
alinabilir- mi? Diger bir ifade ile "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz " prensibi mutlak bir
kural midir?

Tiirk ceza kanunun 44. maddesi " kanunu bilmemek mazeret sayilmaz " demek suretiyle
bu kaidenin mutlak oldugunu kabul etmigtir. Ama bu konuda, doktrinde hukukcular arasinda
ittifak yoktur. ;

Hukukgularin bir Kismina gore, hukuku bilmeme ve yanilma bitiin kanunlar hakinda
s0z konusu -olabilir ve sucluyu mazur gérmeye imkan veremez. Gercekte bir taraftan ”
Ignorantia legis non excusat = kanunu bilmemek mazeret sayilmaz " kuralindaki "legis
(kanunu) " kelimesi mutlaktir ve biitiin kanunlara samildir. Ama ceza muhtavali olmayan bir
kanunun ilgili hitkmiinii bilmeden sug¢ islemis olan sahisda ¢ogu kez sug islemeye niyet ve
kasdr mevcut degildir. Mesela vasiyet olunan bir malin dogrudan dogruya kendi miilkiyetine

intikal etti§ini zannederek bunu-alan gahista, bagka birinin malini alma kasdr yoktur. O halde
* failde sugun manevi unsuru olan kasit olmadifindan dolay: onun cezalandinimast miimkiin
goriilmeyecektir. ,

Buna karsilik bazi hukukgulara gore, hukuku bilmeme sadece ceza kanununa mahsus
olmalidir. Bu kaide ceza kanunlart digindaki kanunlar hakkinda mazeret olarak kabul edilmeli-
dir. Ciinkii artik ortada hukuku degil, fiili bir bilmeme s6z konusudur. Bununla ilgili olarak
verilen Orneklerden biri' sdyledir : Berlin Yiiksek Mahkemesi, ilk karisindan bosanmis oldu-
Sunu zannederek bagka bir kadinla evienmis olan kimseyi, berat ettirmigtir. Zira burada bo-
sanma ile ilgili Medeni Kanun hiikiimlerinin bilinmedigi ileri siiriilmiistiir. Eger maznun evli
iken yapilan evlenmeyi sug sayan ceze kanununun hiikmiinii bilmedigini ileri siirmiis olsayd
, her halde berat edemezdi. Bir cok hukukcu bu gériisii benimsemistir. Zira gergekte diisiiniile-
cek olursa anlasilir ki, ceza davasinda uygulanmasi gereken Ceza kanunundan bagka bir ka-
- nunu bilmemek, sonug olarak fiili bir bilmeme veya yanumadir. Béyle hallerde hukuku bil-
meme veya yanilma, fiilf bir bilmeme ve yaniimaya doniisiiyor ve esash oldugu takdirde fa-

ilin mazur goriilmesine vesile oluyor. Nitekim Cezact Auguto Setti s6yle demigtir-: " Ceza
kanunundan bagka kanunlarin'bilinmemesi, cezal bakindan fiilf bir bilmemedir™.

137 Erman, Sahir, Ceza Hukukunda ‘Hukuku Bilmeme ve Yantlma, s. 528.



Netice olarak diyebiliriz ki, hukukgulara gore " kanunu bilmemek mazeret sayilmaz "
kaidesi " yalniz genel ve 6zel ceza kanunlarina ve diger kanunlarin ceza1 hiikiimlerine miinha-

sir' gozukmektedur138
IV- Kanunu Bilmeme Konusunda Yeni Slstem ve Yeni Dugunceler

Hukukgular, kanunu bilmemek mazeret saytlmaz kural kar§1smda yiirirliikte olan ka-
nunlar {ige ayiriyorlar. Bunlardan bir kisminda bu kaide ile ilgili hig bir hiikiim mevcut degil-
dir. Diger bir kisim kanunlar, hukuku bilmemeyi veya yanlig tefsiri, kesin olarak mazeret ka—

. bul etmemistir. Bu kuralin cezai soramlulugu kaldiramayacag: veya hafifletemeyecegi esasint

benimsemistir. Nitekim Avusturya Ceza Kanununda "Bu kanunun hiikiimlerinin bilinmemesi
mazeret sayilamaz" demlm1§tn Aym mah1yettek1 kural Italyan Ceza Kanunurda da yer almak-
tadur.

Ugiineii bir kistm kanunlara gelince, onhr d'l bu kornuda orta bir yol takip etmekte ve
bilmemenin veya yanlis tefsirin, cezaya tesirinin olamayacagini kabul etmekle birlikte, kasith
Suclarda bilgisizlige ragmen faile tam ceza vermeyi de uygun gérmemekte ve hakime bu ku-
ral1 dikkate alarak, cezada indirime gitmesi hususunda yetk1 de vermektedir. Mesela Isv1gre

-Ceza Kanunu bu kurali benimsemigtir.

Keza Alman Ceza Kanunu da taksirli sﬁghrda hukuki bilmémeﬁin prensib 6larak dik-
kate alinacagini kabul etmistir. Fakqt bu bllglslzhk herhangl bir ihmalden ileri gelis olma-
malidir.

Yine Yunan Ceza Kanunun 31. maddesi "Bir fiilin cezalandirildigi hakkindaki bilgisiZ—
lik, yalniz basina isnat kabiliyetini ortadan kaldiramaz; fakat fail hata ile bu fiili isleyebilece-
§ini sanmig ve bu hususta hatasi da mazur goriilebilecek nitelikte bulunmus ise, isnat kabili-
yeti ortadan kalkmig sayilir” seklindedir. Polonya Ceza Kanunu da ayn mahiyette bir hiikkiim
ihtiva etmektedir. : ‘

Goriildiigii iizere Yunan ve Alman Ceza Kanunlari, hukuki bilgisizligi, sorumlulugu
hafifletici bir sebeb olarak kabul ediyor. Zira kasd igin suur ve irade esas olduguna gore, bu
kaidenin varligindan haberdar olmadiindan, herhangi bir cezai hitkmii ihlal ettiginin suurunda.

bulunmayan bir kimsenin, cezalandirilmasini izah etmek zor olacakuir. 139

O halde Ceza kanunlarinin bir ¢ou bu konuda geleneksel gorugten ayrllma yo]unu
tutmustur. Bu yondeki ilmi cereyanlara uyarak, konu ile 11g111 leri b1r glglr acmis ve bu ko-
nudaki sertlii yumusatma yoluna gitmistir.

Diger taraftan dokirinde bu konuda su goriislere yer ver11m1§tu P ,

"Kanunu bilmeme (ignoranta legis)'nin (cezayi hahﬂetmeye) etklslzhgmden gelen a§m—
Iig1 gidermek egilimi, bugiinkii doktrinin ozelhgldlr ve kurahin gelecekte degisecegini goste-
rir".140 "Gergekten bu yolu Binding agmis bulunmaktadir: ' X :

Bu yeni goriise gore, "hukuki yamlmadan yararlanilamaz"” kural, ceza hukukunun da-
yandig1 kusurluluk prensibi ile bagdagmaz. Ayrica kanun herkesin ceza kaidelerini bilmesi ge-
rektigi seklindeki bir karineye dayanmaktadir ; bu karine ise gercege uygun degildir. Ciinkii fi-

138 Erman, Sahir, Ceza Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yamlma; s.-529-582: Erem", Faruk, Umanist Doktrin
Actsindan Tiirk Ceza Hukuku, I, 110-115; Aynumiellif , Tirk Ceza kanunu Hiikiimlerine Gore Hukuk ve Fiilf
Hata, s. 13-14 ; Dénmezer, Sulhi, Ermian, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kmm I, 204 ; Sezgin,
Servet, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata, s. 728 vd.

39 Erman, Sahir, Ceza Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yaniima, 5,529 vd.; Erem , Faruk, Umanist Doktun
Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, I, 112 vd. ; Sezgin, Servet, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata, 5. 730 vd.
Daha fazla bilgi icin ve diger iilkelerin ceza kanunlart hakkinda bk. Yiice, Turhan Tufan, Umanizma Goru%u )
ile Hukuku Bilmeme ve Yanilma , s.21-28.

140 Erem Faruk, Umarmt Doktrin Agisindan Tu1k Ceza Hukuku,l; 116.
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ilen.ve gercekte ydymlandn ceza ka1delerm1 pek gok kimse bilmemektedir ve bllmelerlne de -
imkan yoktur. 141 o

Binding'i takiben modern doktrinin biiytik bir'klsml " kanunu bilmemek mazeret degil- -

dir " kuralint kotiilemektedir. Bilhassa kasitl bir suglulukta, samimi bir surette yasagi bil-
memenin mazeret kabul edilmemesi izahsiz gortilmektedir”. 142

"H. Donnedieux de Vabres'in dedlgl gibi hukukun bu ihtiyar darb-1 meseline baz istis-
nalar tanimak ‘lazimdir. Hig bir kaide adalet duygusuna yabanci ve onunla alakasiz ola-
w143 \
maz".

‘ "Kanunu bilmemek mazeret sayrlmaz" kurali, su¢ olmas: tabif olan fiillerden sun'i sug-
lara gidildikce haksizlagir (Merle-Vita'dan naklen). Bettiol'tin, adi gegen kuralin geleneksel an-
layigin "her tlirli-insanlik duygusuna aykiri"-bulmasi, tamamiyla dogrudur. Bu kurahin sert-
ligini gidermek egiliminin ceza hukukunda anarsi doguracagi endisesi yersiz, kuralin artik ka-
rine kavramt ile dahi izah edilemez hale geldigi, sadece bir faraziyeden "sosyal gercek ile ilgi-
siz teknik bir tasni" den ibaret kaldig: diigiincesi isabetlidir. 144 '

: Kanunu bilmemenin mazeret sayilmasi gerektigi hususunda bir ¢ok Batili ve Tiirk hu-

kukcusunun aynt fikirde oldugunu zikreden Géziibiiyiik, Bindingi, Hafter ve Wolf, klasik dar
goriisii siddetle tenkit ederek "44'tinci madde de kanunu bilmeme seklinde yeralan hukuki ya-
nilmanin cezat mesuhyetl kaldiracagim ileri slirmiislerdir” demektedlr 145 ‘

“Tiirk Ceza Kanunun "kanunu bilmemek mazeret sayxlmaz kurahna karsilik. Yargitay,

ceza hukukundaki ilmi ve insani cereyana genis bir sekilde katilmustir. Soyle ki, Milli
Korunma'Kanunu hitkiimlerine gore bir kimsenin sahsi icin tahsis edilmis olan komiirii bas-
kasina satmas1 yasaktir. Aldigi komiirii bir yabanelya satan kisi hakkinda Yargitay, mahalli
- mahkemenin, istirak olmadig1 gibi ekonomik mahiyette bulunan bu sucun heniiz Tirkceyi
bilmeyen ve konusamayan bir sahsin fiilin yasak oldugunu bilmemesini mazeret sebebi say-
masini, tasdik .ederek Tiirk Ceza Hukukunda ileri bir ¢1gir agmigtir... Modern cereyanlar ye-
rinde goren. Yargitay'in bu karar: dogrultusunda, yabancilar hakkinda kanunu bilmeme esas

alindigina gore, bilgisizlik mazeret sayilmali ve serbestge bu yola gidilmvelidir.146

O halde Yargitay, bu kararlyla kanunu bilmemeyi, cezai mesuliyeti kaldiran bir hal
olarak kabul etmistir. 147 o ,

B‘uraya kadar anlatilanlardan ¢ikan neticeyi soyle Ozeteleyebiliriz: Bazi ceza kanunlari-
nin, hukuki bilgisizligi mutlak olarak kabul etmesine karstlik, bir ¢ok kanun bu konuda daba -
yumusak ve insani hiikiimlere yer vermistir. Doktrin de ise hemen hemen biitiin hukukgular
bu kuralin yeri geldiginde bir mazeret sebebi sayilmasini kabul etmistir. Hem mevzuatda hem
de doktrinde bu kurala karst kuvvetli bir akim olugmug ve gelencksel goriisten ayr kalinmas
fikri ictenlikle benimsenmistir.

Bu goriisler bize de isabetli gelmektedir. Zira insanlara kanunlar, onlarin anlayabilecegi
bir gekilde duyurulmali ve dgretilmelidir. Artik kanunlar insanlarin ¢ogu tarafindan biliniyor
ve uzun siireden beri yiirirlikte olduklart igin kimseye yabanci kalmiyorsa, hicbir fert de kal-

l4l_ Doénmezer, Suthi; Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim 1. 201.
42 Erem , Faruk, Umanist Doktrin Agistadan Tiirk Ceza Hukuku,1, 116.
43 Sezgin, Servet, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata, s. 727.

4 Erem, Faruk, Umanist Doktrin' Agisindan Tiirk Ceza Hukuku. I, 1'18; Dénmezer. Sulhi; Erman. Sahir, Nu ari ve
Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kistm, [, 202.
#5 Goziibiiyitk, A. Pulat; Alman, Fransiz, Isvigre ve ltalyan Ceza Kanunulart ile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu
Serhi , I, 165, Ankara 1960.
Sczgm Servet, Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata, s. 732 (Ydlglmy Ceza Genel Kurul Kar m)
147 Gozubuyuk A. Pulat, ka Ceza Kanunu Serhi, s. 164.
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kip bu gibi kanunlan bilemedigini ileri surememeh ve bunlardan yara]anamamahdu Ama bii-
tiin bunlara ragmen , konularin cok teknik olmasi, bazi insanlarin ¢ok uzaklarda ve kenar-ko-
selerde hayatiny siirdiirmesi gibi sebeplerle kanunlart 6grenememis ve iyi niyetli oldugunu da
ortaya koymus kimseler hakkinda, hakimler tarafindan bu halleri nazar itibara alinabilmelidir.
Bu bakimdan-da Ceza Kanunun ilgili maddesi yeni bilimsel akimlar dogrultusunda yorumila-
nabilmelidir. Boylece suclarin dniine gecilmesi, kanunlarin istenerek ve sevilerek dgrenilmesi
de ihtimal dahiline girmig olabilir. Diger taraftan kanunlar, adalet ve insan tabiat: esas alina-
rak yorumlanir ve uygulanirsa daha fazla yarar getirir kanaatindeyiz. Ciinkii herseyden (stiin
olan insana deger vermektir. S

Ayrica bir kanun maddesi uyyguhmrken‘ iletisim araglari, insanlanin kiiltiir ve bilgi sevi-
yeleri, medeniyet merkezlerine yakm olup olmadlklarl onlala u1a§111p ulagilamadigr da goz
oniinde bulundurulabilir.

Erem bu hususta daha ileri giderek, su isabetli fikirleri ileri siiriiyor: "Cezalandirmada
hukuki bilmemeyi veya yanilmay1 goz ¢niinde bulundurmamak, insani tanimamak; kokiinii -
insan ruhunun derinliginden alan adaletin sesini duymazliktan gelmek anlamini’ tagir",
"Kurallar1 insan istii bir anlam haline getirmeye y&nelmis anlayiglarda daima yapmacik ve

haksiz bir taraf bulunur. Adalet bir baklma mimkiin olandan fazlasini istememektir". 148

Diger taraftan Erem'in su goriiglerine - kattimamak da miimkiin deglldlr: “Kanunu bil-
memenin mutlak surette imkansizhginin tahakkuk ettigi ahvalde, kanunu bilmemenin maze:
ret sayilmast lazimdir. Bu suretle kanunun lafzina aykirr, fakat hilkmiin muhtevasina ve ga-
yesine uygun bir neticeye varilmig olur".149 ‘

Biitiin bu zikredilenlerin yaninda herkesce bilinebilecek durumda olan adam 6&ldiirme,
hirsizlik , zina gibi tabii suglar hakkinda kimse kanunu bilmeme veya yanlis tefsir etme ma-
zeretini ileri siirememelidir. Bilgisizlik veya yanlis tefsir, tabii suglarin diginda bilinip 68re-
nilmesi veya duyurulmas, anlagilmasi ¢ok zor veya imkansiz olan suglar konusunda dikkate
alinabilmelidir...

Ceza Hukuku profesérlerinden Turhan Tufan Yiice'nin konumuzla ilgili krymetli fikir v
ve deZerlendirmelerini de zikretmek ok faydal olacaktur.

"Tiirk Ceza Kanunun 44. maddesindeki "Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" kuralim
izaha ¢abalayan teorilerden hig birinin saglam temeli yoktur". "Modern Ceza hukuku, insanca
ceza hukuku, kusura dayanan hukuktur. Kanunsuz ceza olmayacagr gibi; kusursuz ceza da ol-
maz". "Yeni hukuk diizenlerinin bir ¢ogunda, kusura dayanmast g,ere&i gok daha belirgin bi-
¢imde ortaya ¢ikmustir. Kusura dayanan ceza hukuku, kasdin varhigs igin hukuka aykmllk su-
urunu ve hukuk normunu bilmeyi sart kosar. Hukuk normunu bxlebllecek durumda olmayan
ya da bagislanabilir bir yanilma sonucu hukuk normunu bilmeyen kimse kusurlu sayilmaz,
kinanamaz ve ceza gérmez. Yeni hukuk doktrininde ve bir ¢ok yeni hukuk diizenlerinde bu
gercek, tirlii bigimlerde ifadelendiritmistir",

Hukuka aykirihk suuru kasdin bir unsurudur Kast, kusurun en koyu ve belirgin halidir.
Kusur, faili ile fiili arasinda, faili muahazeyi gerektiren bir baglantidir. Hukuk normunu bile-
bilecek durumda olmayan veya bilmemede kendisine bir kusur yiiklenemeyen failde, hukuka
aykmllk suuru yoktur ve bu fail cezalandirilamaz. Esasen bu durumda cezalandirilmanin ne
fail i¢in ne de cemiyet i¢in bir faidesi vardlr Kusursuz cezalandirma, evvelce agikladigim gibi,

. cezamn amaglarindan hicbirine yaramaz". ' '

Yiice, devamla su haklr ve gecerli teklifde de bulunuyor ; "Ben T(jrk Ceza Kanunun, da-
ima adaletsiz uygulama kabiliyeti tasiyan, liizumundan ¢ok fazla sert ve kat1 olan 44'iinci -

}48 Brem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku,I , 118.
49 Erem , Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tirk Cua Hukuku,! , 109.
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maddesi yerine, meseld Dr.Emil LERCH'in, Prof.Carl STOSS tarafindan da benimsendigini
evvelce kasdettigim. su formuliini bir kag¢ kelime ilavesi ile teklif ederim : "Fail, fiilin caiz
olmadigini bilmiyor idiyse, kast cezasi hafifletilir. Bu bilmeme ve yanilma, failin bilgisine,
gorgiisiine, yetx@me tarzina, sosyal gev1esme 0grenme 1mkanla1ma gore bagislanabilir du-

rumda ige faile ceza verilmez".130 _ »
3- Mukayese

I - Bilgisizligin Tarifi 've Mahiyeti Bakimindan:

~ Makalemizin baginda arz etmeye ¢alistigim gibi cehalet, Islam Hukukunun Fikih Usulii
ile ilgili orijinal disiplininde, hemen hemen her fakih tarafindan tarif edilmis, ehliyetin
drizalarindan ‘sayilmis ve samil oldugu biitiin konularda. hitkmii detayli bir sekilde
incelenmistir.

Islam Hukukunun Fikih Usulii boliimiinde slam fakihleri tarafindan tarifi yapilan ve
mahiyeti agiklanan cehalet, Tiirk Ceza Kanunun "Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya
Hafifleten Sebebler" boliimiinde 44'tincit maddede diizenlenmistir. Fakat bu maddede bilgisiz-
ligin tarifi yapilmamis, mahiyeti de aciklanmamustir. Zaten pek fazla kapali olmayan bu mad-
dedeki bilgisizlik, doktrini de ihtiva eden Ceza Hukuku ile ilgili kitaplarda tarif edilmis ve
mahiyeti genis bir bigimde dogulu ve batih hukukgular ve nazariyeciler tarafindan ortaya
konmustur. Islam ve Tiirk hukukgular tarafindan yapilmis olan ve bizim yukarnda zikrettigi-
miz tarifler arasinda aslinda fazla bir fark yoktur. Islam hukukgulan tarifte, hukuka uygunlu-
Sun yaninda dine uygunlugu da esas almustir. Dinf esaslari On.planda tutarak tarifini yapmis-
tir. Ama neticede dinf veya kanuni esaslart bilmemek, her iki hukuk sisteminde de kanunu
bilmeme veya onu yanlig anlama olarak kabul edilmistir.

- Islam Hukukunun tamami "Mecelle"de QIdugu gibi kanunlastiriimadif1 igin cehalet,
herhangi bir kanunla diizenlenmemistir. Ancak Islam Kanunlarinin temelini olusturan ve ka-
nuni malzemeyle yiiklii olan fikih ve fikih usulii kitaplarinda incelenmistir. .

"Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" kurali, Ceza kanununun ehliyetle ilgili dordiincii
boliiminde tanzim edilmigtir. Islam hukukgular: da, konuyu ehliyetle ilgili boliimde ele al-
maktadirlar. Bu bakimdan Islam Hukukundaki cehaletle, bu kural arasinda daha baslangigta bir
benzerlik ve paralellik goziikmektedir. Her 1k1 hukuk sistemi de meseleyi ehliyet agisindan ele
almaktadir.

: Bilindigi lizere Islam hukukculart mahiyeti itibariyla cehaleti, miirekkep ve basit diye
ikiye ayrmuglardir. Konuyu salt hukuk y&niinden ele alan bati ve dolayisiyla Tiirk hukukgu-
lar1, bOyle bir ayirima gitmemiglerdir. :

Ayrica Islam Hukukunda cehalet, neticesi itibariyla ii¢ kisma ayrilmigtir: Birincisi, ma-
zeret sayilmayan, gtiphe olarak da kabul edilmeyen cehalettir. Ikincisi, siipheli cehalettir.
Uguncusu mazeret kabul edilebilecek cehalettir. Fakat bat1 hukukgularinda boyle bir ayirim
goremiyoruz. Tiirk hukukculars, mutlak olarak bilgisizligi mazeret sebebi olarak kabul etme-
mistir. Kazuistik bir hukuk sistemi olan Islam Hukuku her meseleye gore cehaleti ayrintils
bir §ek11de ele almigtir.

Diger taraftan ceza hukuku nazariyecileri, kanu,nu bilmemenin dayanmus oldugu esas °
lizerinde genisce durdyorlar. Bu kuralin hukuki mahiyetini a¢iklamaya calistyorlar. Bu kuralin
dayandi81 esaslar, karine, odev, faraziye, sosyal gergek v.s olarak siraliyorlar. Islam hukuk-
culari ise bu prensibin ancak devletin teblig etmesi ve cezal miieyyideleri halkina duyurmasi
. halinde mazeret olarak kabul edilemeyecegini benimsiyor goriiniiyorlar.

150 Yiice, Turhan Tufan, Unmniz_ma Goriigli ile Hukuku Bilmeme ve Yanilma, s.31-35.
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Netice itibartyla Islam hukukguiari ile Ceza hukuk nazariyecilerinin kanunu bilmeme
{cehalet) ile ilgili tarifleri birbirine yakindir. Ama mahiyetini ve dayandifi izahda farkly bakis
agilarinin mevcudiyeti de bir gergek olarak kargimiz gikmaktadir. - ‘

I Kanuni Bilgisizligin Muhteva ve . Mevzuat Agqsindan
Kargilagtirilmasy: : C o

Tiirk Ceza Kanunun 44'iinci maddesinde diizenlenen "Kanunu bilmemek mazeret sayil-

maz" ifadesinin zahirinden anlagilan bu kuralin, sadece ceza kanunu bilmemeye mahsus oldu—
gudur. ‘ -

Doktrinde de hukukgular tarafindan kabul edllen genel gorilg, kanunun lafzma uyan go-
riistiir. Diger kanunlari bilmeme bir kasit meselesi olarak mazeret sayilabilir.

Bilindigi iizere Islam hukuku genel olarak itikad; ibadet, mudmelet {medeni hukuk) ve
ukubat (ceza hukuku) olmak iizere dort kisma ayrilinaktadir. Cehaleti inceleyen tiim Islam
hukukgulari, bu & t bolimii de goz dniinde bulundurarak, bilgisizligi bunlarin hepsine samil
olacak sekilde ele almiglar ve hepsiyle ilgili meselelerdeki hitkmiinii ortaya koymuslardir.

Tiirk hukukunda bllgl_s_lzhgm, sadece Ceza kanununda diizenlenmis olmasina kargilik,
Islam Hukukunda biitiin bsliimlere samil olacak sekilde genel bir kaide olarak benimsenmis
ve diizenlenmistir. Islam Hukukunda tiim kanunlar ve hukumler cehaleti gbz 6niinde bulun-
durmaya mecburdurlar...

Ayrica Tirk hukukunda hukukgular kanunun yan11§ anlagllmasmx veya yanlg tefsirini
de hukuki bilmeme olarak degerlendiriyorlar. 151

Yanhs anlama ve yanhs tefsir, Istam hukukunda daha gok ictihadi konularda 1sbet11 ol-
mayan i¢tihadlar i¢in kullaniimaktadir. :

IT1- Tarihi thetten:

Eski zamanlarda Roma'da kanunu bilmemenin mazeret olup olmadigina dair agik, yerle-
sik ve sabit bir hiikiim mévcut degildir. Orta zaman hukuk sistemleri bu kurali bilmekte, fa-
ilin lehinde veya aleyhinde kullanmaktadirlar. Bu kural yeni zamanlarda hemen hemen biitiin
iilke ceza kanunlarinda yer almakta ve genellikle bir mazeret sebebi kabul edilmemektedir

Islam Hukukunun cok eski bir hukuk sistemi olmasina ragmen kendi sistemi icerisinde
ta bastan beri cehaleti, ehliyete 4riz olan mukteseb hallerden saymig ve bunu, sucun veya sug-

. lunun durumuna gdre bazt konularda himaye sebebl kabul etm1§, bazi konularda da kabul et-
memigtir. ;

Iv- Hukuki‘ Neticeleri A(‘;{smdan

Tiirk Ceza Hukuku, kanunu bilmemeyi mutlak bir prensip olarak diizenlemis ve asla
mazeret olarak kabul etmemistir. Fakat doktrinde bu kuralin ispati-halinde ve ceza kanunun -
disindaki kanunlar bakimindan mazeret olabilecegi fikri yaygmllk kazanm1§tn Yargltay da
bazi suglar ve failler hakkinda bu yonde karar vermistir. -

Diger taraftan kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kural, sadece Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenmistir. Hukukgular bu kuralin bagka kanunlara tegmilini uygun gérmemektedirler.

Ba§ka kanunlar igin kanunu bilmemenin veya yanhs tefsirinin bir mazeret sebeb1 olabilece-
Sini kabul etmektedirler. :

151 Dénmezer, Erman, , Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, I, 205;-Erman, Sahir, Ceza Hukul\undd
Hukuku Bilmeme ve Yanilma, s, 532; Sezgin, Suvet Ceza Hukukunda Bilmeme-ve Hata,s. 729,
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Islam Hukukunda ise bilgisizlik, genel bir prensip olarak benimsenmistir. Sadece ceza
hukukunda degil, Islam hukukunun diger bolumlen 1gmde de dikkate alinmasi gereken bir
esastir, »

Ancak Tiirk Ceza hukukunda asla mazeret sebebi sayilmayan kanuni bilgisizlik, Islam
hukukunda da bazr hallerde oziir olarak kabul edilmemigtir. Meséela, Allah'in varligini ve sifat-
larin1 kabul etmeyen kéfirlerin Mutezile ve Miigebbihe gibi heva ve heveslerine uyan bid'atgi-
larin, mesru idareye karst ¢ikan miisliiman, asi ve bagilerin, Kur'an ve Siinnete aykiri ictihad

-eden hukukgularm cehalet1 buna ornektir Ayrlca islaml hukumler 1y1ce ogretlllp yay1ld1ktan

.....

bundan da yararlanmaya kalkamaz.

Ama yukarida aciklamaya cahistigimiz iizere adam 6ldiirme, zina, icki ve keffaret gibi
konularda bilgisizlik siiphe olarak kabul edilmekte ve hafifletici bir neden sayilmaktadir.
Ayrica sartlarina uygun ictihad edildigi takdirde isabet edememe durumunda miictehid mazur
goriilmektedir. Diger taraftan yabanc bir iilkede miisliman olmus bir kimse de dini hiikiim-

lerden mesul degildir. Bu ve benzeri hallerde hatta bir kimsenin iicra yerlerde yasamasi , yasak-
" lar1 bilmeyen cahiller icerisinde bulunmasi, miisliiman iilkesine yéni gelmesi, kanun ¢ok tek-
nik oldugu icin kavrayamamasi veya tabif olarak bir seyin yasaklandigini bilememesi, onu
mazur gbrmeye ve bu halinin cezasini hafifletici bir neden kabul edilmesine vesile olabilir.

Islam Hukukunun bu anlay1§1', Bat1 ve Tiirk hukukgularinin gagdas ve insant diisiincele-
riyle biiyiik capta bir parelellik arzetmektedir.

Ayrica "kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" prensibinin dayanag: hangi nazariye ile

aciklanirsa agiklansin bu kural, Islam Hukukunda oldugu gibi, Ceza hukukunun digindaki ka-
" nunlarda mazeret sebebi olarak kabul edilecektir. Bu bakimdan da s6z konusu kuralin uygu-
lanmast agisindan Islam Hukuku ile diger kanunlar arasinda bir fark yoktur: Esasen dini hii-
kiimler, usuliine uygun sekilde halka duyurulduktan sonra, bir kimse artik bu hiikiimleri bil-
medigini mazeret olarak ileri siiremeyecektir. Bu acidan da, Ceza kanunu ile arasinda uygu-
lama agisindan bir fark yoktur. Islam Hukuku kazuistik yapist icabi, bazi meseleleri kendi de-
ger yargilar icerisinde tutarak, cehaleti de mazeret sebebi olarak kabul etmektedir. Bati ve
Tiirk hiukukcularinin da, esasen szii gegen kuralin mazeret kabul edilmesi gerektigi yoniinde
gorits birligi icerisinde olduklarini sdyleyebiliriz. Hatta A. Pulat Géziibiiyiik de "Kisaca yeni
" Ceza kanunlarinda hukuki yanilma, cezai mesuliyeti-kaldiran vya azaltan bir sebeb olarak
- yeralmistir”. 44'lincti maddenin "Ceza hukukundaki bu yent bilimsel akimin 15181 altinda yo-

rumlanmasi zaruridir" demektedir.! 52

. Tiirk Ceza Kanunun 44'iincii maddesx bu sekilde yorumlamnca artik Tslam Hukukuyla
da arasinda fark kalmayacakm \

BiBLIYOGRAFYA

Ahmed Asim Efendi, el-Okyaniisu’l-Basit fi tercemeti’l-Kamisu’l-Muhit
-(Kamus Tercemesi), I-IV, Istanbul, 1304 1305.

Aksit, M. Cevat, Islim Ceza Hukuku ve Insani Esaslan, Kiiltir Basin Yaym‘
B1r11g1 Negri; ty.. «

~Alj el-Kard, Serhu Kitabi'l-Fikhi'l-Ekber, Beyrut, 1984.
Ali Haydar, Usil-i Fikh Dersleri, Istanbul 1336.

g 152 Goziibiiyiik, A. Pulat, Tiirk Céza Kanunu Serhi, 1, 166.
' 61



Alauddin Ali el-Hindi, Kenzu'l-Ummal, I-X, Beyrut, y.y. t.y.
Atar, Fahreddin, Fikih Usilii, Istanbul, 1988.

Aydir,. Hakki, . “Islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikrah” Atatiirk
Universitesi I]ahxyat Fakiiltesi Dergisi, Y11, 1993. Say1, XTI,

el-Ayni, Muhammed b. Ahmed, el-Bindye fi Serhi'l- Hldaye (Tashih: Muhammed
Omer, Nasiru'l-Islam er-Ramfird), I-X, Beyrut, 1981.

Umdetii'l-Kari Serhu Sahthi'l-Bubiri, I-XII, y.y., ty."

Belgesay, Mustafa R., Kusur ve Hukuki Hata (Tahir Taner'e Armagan), Istanbul,
1956. ‘ : .

el-Beyhﬁki Ebd Bekir Ahmed, es-Siinenii’l-Kiibra, I-X, y.y., Ly,

el-Beyzavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer, Envaru’t-Tenzil ve Esriru’t-Te’ 'vil, I-
11, istanbul, 1314.

Bilmen, O. Nasuhi, Hukukl islamiyye ve Istilahati Flkhlyye Kamusu I-
VIII, 1967, Ist.

el-Buharf, Muhammed b. Ismiil, el- Camm s-Sahih, I-VIIL, Istanbul, t.y.
el-Buhiri, Abdiilaziz, Kesfii' 1-Esrar (Ke§t—; Pezdevi), I—IV, Istanbul, ty.
el-Cassis, Eba Bekir er-Razi, Ahkﬁmu'l Kur'an, I-1I1, Istanbul, 1335.

Celaleddin, Omer b. Muhammed el- Habba21 el- Mugm fi Usiili'l-Fikh (Tahklk
Dr. Muhammed Mazhar Bak4), Mekke, 1403.

el-Cezirf, Abdurrahmﬁn, Kitabii'l-Fikh alﬁ'l-Mezﬁhibi'l-Erbe'a, 1-V, Beyrut,
1969,

el-Ciiveyni, Imamii'l-Haremeyn Abdulmellk el- Burhan, fi Usili'l- Flkh (Tahkik:
Abdiilazim ed-Dib), I-11, yy, 1399,

ed-Darakutnf, Ali b. Omer, Siinenii'd-Darekutni ve Zeyli (et-Ta'lik eﬁ'Muéni
ald'd-Darekutnt, ile birlikte, tahkik: Abdullah Hagim Yeméni el-Medenf), Kahire, 1966.

ed-Debiisi, Takvimu'l-Edille, Yazma, Sﬁleyman'iye ktb. Laleli bl. nr. 690.

Dbnmezef, Sulhi-Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
1-I11, {stanbul, 1975. :

el-Haddad, Ebf Bekir b. Ali, el-Cevheratii'n-Neyyira ali Muhtasarll Kudiirf,
I-I1, Istanbul, 1301,

el-Hadimi, Ebd Said, Mecami'u'l- Hakalk Istanbul, 1308

Eb{i Zehrd, Muhammed, Usulii'l-Fikh (Negr Daru'l-Fikr, Terceme: Abdulkadxr Sener,.
islam Hukuku Metodolojisi), Ankara, 1973. . ;

Alemgir, Bahadir Sultan Muhyiddin, el-Fetz’ivﬁ'l-Hindiyye, 1-VI, Bulak, 1310,
Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, I-1v, Beyrut, 1983

el-Ensari, Abdii’l-Ula Nizamuddin, Fevatihu’r- Rahamut $erh u Muselleml s-
Stibit (el-Mustasfa ile birlikte), I-I; y.y., Ly.

Erem Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimlerine Gore Hukukl ve Fuh
Hata, Adalet Dergisi, Yil 1947, Say1 38.

62




A Umamst Doktrin Agxsmdan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 1973.

Erman, Sahir, “Ceza Hukukunda Hukuku Bilmeme ve Yamima", Istanbul
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, ¢. XII, sayr: 2-3.

Esad, Muhammed, Telhis-i Usl-i Fikh, {zmir, 1313.
el Fenan Muhammed b. Hamza, Fusilii'l- Bedayi, 1-11, Istanbul, ]289

Gozubuyuk A. Pulat, Alman, Fransiz, Isvicre ve ftalyan Ceza Kanunular
.ile Mukayeseh Tiirk Ceza Kanunu Serhi, I-III, Ankara, 1960.

. Guzelhtsan Musmta Menaflud Dekalk Semu Mecamlu] Hakauik, Istanbul,
1308.

, cl-Hace'v?, Sereﬂiddm Mﬁsa, el-ikna' fi' Fikh-1 Ahmed b. Hanbel, I-IV, Misir,
ty. ' :

el-Hakim en-Neysabiri, el-Miistedrek ala's-Sahiheyn, 1-IV, Beyrut, 1990.
~ el-Haskevi, Alauddin, ed-Diirrii'l-Muhtir (Reddii’l-Muhtar kenarinda), I-VI, Istanbul,
ty : . ’ : .
: el-Hattibl, Kitdbu Meidlimi's-Siinen (Sinen-i Ebf Divud'l: birlikte), Beyrut,
1969, :
Hudar? Bey, Usilii'l-Fikh, Misir, 1969.
el-Bec(ri, Hiiseyin Halef, Avarizu'l-Ehliyye Inde'l-Usiliyyin, Mekke, 1988.
. ibn-i Apidfn; Hagiyetii Reddi'l-Muhtar ala'd-Diirri'l-Muhtar, 1-VI, Istanbul,
1260. ° : :

ibn Emiri'l-HAc, et-Takrir ve't-Tahbir ala't-Tahrir, I-I1, Beyrut, 1983,

{bnti’ -Humém, Muhammed b. Abdulvahld el-Miisiyera (el-Musamera ile birlikte),
istanbul, 1979.

. et-Tahrir fi Usiili'l-Fikh, Misir, 1351,
. Fethwi-Kadir, I-X, Beyrut, t.y.

. » Ibn -1 Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el- Kazvini, Sunen»x ibn-i Méce
(tahklk M. Fuad Abdiilbaki), I-1L, yy, 1952.

ibn-i Manzgr, Muhammed b. Miikerrem, Lisanu'l-Arab, I-XV, Beyrut, ty.
Ibn-i Melek, Abdiillatif b. Abdiilaziz, Serhu'l-Menar, Istanbul, 1292.

Ibn-i Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, Fethu'l-Gaffar bi Serhi'l-Menar, Misir,
1936. :

‘ el-Bahru'r-Raik Serhu Kenzi'd-Dekaik, I-VIII, Beyrut, t.y.
[bn-i Riigd, Muhammed b. Ahmed, Bidayetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-

" Muktasid (Tahklk Abdiilthalim Muhammed Abdulhahm Abdurrahman Hasen Mahmid) I-

1L yy, ty.

. el-Kadi Abdiinnebi b. Abdirresi! el-Ahmed en-Nekeri, CaAmiu'l-Ulém fi
Istilahaty'l-Funin (Dusttru'l-Ulema), I-IV, Beyrut, 1975 :

Karaman, Hayréddin; Fikih Usilii, Istanbul; 1971.

63



el-KAasani, Alduddin, Bedayiu's-Sandyi' fi Tertibi's-Serdyi', I-VII, Beyrut,
1986. : B
Kunter, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlary Nazariyesi, Istanbul, 1949, ,
el-Kesmirf, Muhammed, Enver, Feyzii'l-Bari ald Sahihi'l-Bubari, I-IV, Beyrut,
ty. : - :
‘ Mahmud Esad, Telhis-1 Usil-r Fikh, {zmir, 1312, ,
Malik b. Enes, ei-Muvatta' (Fuad Abdiilbiki negri), I-IL, yy, ty. aoe
el-Merginani, Ali b. Ebi Bekir, el-Hidaye, I-IV, Misir, 1965.
el-Mevsili, Abdullah b. Muhammed, el- Ihtlyar h Ta'li'l-Muhtar (Ta' lik: Mahmud
Ebi Dakika), I-V, Istanbul, 1951. .
Miras, Kamil, Sahih-i Bubari 'Muhtasarl TeCl‘ld-l ‘Sal‘lh, \Terceme51 ve.
Serhi, IV-XII, Ankara, 1970-1973." ' ' “ L
Molla Hiisrev, Muhammed b. Feramuz, Mir'ati'l-Usil, Istanbul, 1312,
en-Nesefl, Ebl'l-Berrekit, Kesfu'l-Esrar Serhu' l-Musanmf ala'l-Menar, I-1I,
Beyrut, 1986.
" en-Nevevi, Muhyiddin, Serhu Sahih-i Miislim, I-XVIII, Beyrut ty.
Ozel, Ahmed, Hanefi Fikih Alimleri, Arkara, 1990.
el-Pezdevi, Fahru l- Is]am Ali b. Muhammed, Usiil (Kesfu'l-Esrar kenarinda), I-1v,
Istanbul, t.y.
Razi, Fahruddin, el-Mahsiil (Tahknl\ Taha. Cablr Feyyaz el- Ulvwm) I-1V, Riyad,
1979.
ad1u§§er1'a et-Tavzih (Telvih ile bxrhkte) I-1I, Beyrut; t.y.
es-San'ani, Ebl Bekir Abdurrezzak b. Heméam, el-Musannaf (Tahkik: Hablburrahmm«
el-A'zamf), Beyrut, 1972. : ‘
Sava Paga, Islim Hukuku Nazarlyatl Uzerine Bir Etiid, I-I1, Ankara 1955 ;
es-Serahsf, Ebu Bekr Mubammed b. Ebi Sehl Ahmed, Kitabu’l- Mebsut IXXX
Beyrut, t.y.
‘ Serhu Kitabi’s-Siyeri’l- Kebxr (Tahkik: Abdulaznz Ahmed ve Selahaddin
el- Muneccld) IV, ty., y.y
Sezgin, Servet, Ceza Hukukunda Bllmeme ve Hata Adalet Derglsl l951,y11
42, say1 5. A '~
es-S4fifT, Muhammed b. Idris, el-Umm, Beylut 1990
er-Risale (Tahkik: Ahmed Muhammed Sakir), Misir, 1309
Saklrul -Hanbeli, Usiilu'l-Fikh1'l-Islami, Suriye, 1948.
es-Sevkani, Muhammed b. Ali, Neylii'l-Evtf_lr Serhu Miinteka'l-Ahyéar, I-VII,
y.y, ty.
Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, 1953, L
et-Tehiveni, Muhammed Ali b. Ali, Kltabu Ke§§af“ Istilahatr'l- Funun I-1V,
Istanbul, 1984.
Yazir, Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, I-VIII, st., 1935.
Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, Manisa, 1982. ‘
. “Umanizma Goriisii ile Hukuku Bllmeme ve Yanilma”, Ankara,

Zeydan, Abdulkerim, Ahkamuzanmlyym ve l-Muste minin F Darl 1-
Islam, Bagdat, 1963.

ez-Zeylai, Cemaluddin Abdullah b. Yasuf, Nasbu'r- Raye h Ahadis'l- Hldaye
(Bugyetll Elmai fi Tahrici'z-Zeyli ile birlikte), I-IV, Beyrut 1987.

64



