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BiSMILLAHIRRAHMANIRRAHIM

Mertebelerine gore, mufarik varliklarin  hakikatlari birbirinden farklidir. (Bu varhiklarin)! [birincisi],
sebebi olmayan varliktir (el-Viicad)? ki o da, Bir’dir. [ikincisi], etken akillardir (el-Ukalii’l-Faale); bunlar tiir
olarak cokturlar. [Ugiinciisii], semavi kuvvelerdir ve bunlar da tiir olarak g¢oktur. [Dérdiinciisii], insani
nefislerdir; bunlar ise, fert (sahis) olarak ¢okturlar.

Genel olarak bunlarin dort niteligi vardir: [Birincisi], cisim degildirler. Bunun, olumsuz bir mana
(nitelik) olmasma ragmen, onlarin bu olumsuzlukta miisterek olmalari, hakikatlarinin birbirinden farkli
olmamasini gerektirmez.

[ikincisi], onlar 6lmezler ve bozulmazlar. Aksi halde, onlarda 6lme ve fesada ugrama kuvvesinin
bulunmasi gerekirdi. Bu caiz olsaydi, onlarda varlik ve yokluk kuvve ve fiilinin birlikte bulunmas: gerekirdi.
Dolayistyla onlar ayni anda hem mevcut, hem ma’dum olurdu. Béylece ortaya g¢ikmaktadir ki, basit olanlar, fiil
haline gectiklerinde, kendilerinde kuvve ve imkan kalmaz. Fakat bu, kendilerinde iki imkan (olus ve yok olus
imkani) bulunan miirekkep nesneler hakkinda dogru olabilir; bu nesneler fiile gectiklerinde, o iki imkandan biri
iptal olarak digeri maddede kalir. Sonra, zati nedeniyle varligi zorunlu olan hakkinda yoklugun (fesadin)
imkansiz olmasindan dolayi, onun beyan 6zeldir. Ayn sekilde maddenin de beyani 6zeldir.

[Uciinciisii], onlar kendi zatlarimi idrak ederler. Onlarin kendi zatlarim idrak etmelerinin farkli
tiirlerinin oldugu bilindikten sonra, onlarin kendi zatlarini idrakleri, bizzat varliklarnin kendisi olmasi nedeniyle,
varliklar1 da (birbirinden) farklidir. Onlarin ilk’i, kendi zatin1 ve kuskusuz zatiyla iliskili olan seyleri (Ievazim)
idrak eder. Ciinkii O, zatiyla iligkili olanlar1 idrak etmezse, zatini idraki eksik olmus olur. Zatiyla iligkili olanlar
idrak etmesi de, zatin1 idrak etmesidir. [Dordiinciisii], onlardan herbirinin, maddeyle karigik olanlarin
saadetlerinden daha yiiksek ve yine mufariklardan olan bir saadeti vardir.

[Bu mufariklarin isbatina iliskin biirhanlar]: Biirhanlar arasinda, (aracisiz olarak) mufarik olanin
ispatini i¢ine alanlar oldugu gibi, onlar arasinda dnce bir seyi ispat ettikten sonra, bagka bir biirhanla bu seyin
mufarik oldugu bilinenler de vardir. Kendisinin sebebi olmayan mevcudu ispatla ilgili [biithan], mufarik oldugu

hakkinda bir bagka biirhana ihtiya¢ duyar. Ciinkii miimkiinlerin sebebi olmayan bir mevcudda sona ermesi

IBu metnin terciimesinin daha anlagilir olmasi i¢in metinde harfiyyen bulunmamakla birlikte bizim ilave ettigimiz kelime ve
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zorunludur. Aksi halde, iki taraf ve bir de araci (vasita) kabul edildigi ve sondaki tarafin ma’liil, bastakinin de
illet konumunda oldugu varsayilirsa, bastaki tarafin hiikmiiniin, tipki, tarafa muhtag¢ olan aracinin hiikmii gibi
olmasi gerekir. Hilkmii aracinin hiikkmii gibi olanin, varliginin caiz olmasi konusundaki hitkmiiniin de, aracinin
hiikmii gibi olmayan bir tarafa ihtiya¢ duyan aracinin hiikmii gibi olmas1 gerekir. Birgok aracinin sonlu veya
sonsuz olmast durumu esittir. Dolayistyla mevcudatta, sebebi olmayan bir mevcudun olmast zorunludur. Bu,
illetlerin ve malillerin birlikte mevcut olmasindan sonra sdzkonusudur. Ciinkii maliiliin illetsiz olarak
bulunmasi céiz degildir.

Varlig1 ortaya ¢iktiginda, sayet onun varligi illetten miistagni kilinirsa, miimkiin olduktan ve illete
muhtag olduktan sonra, varlig1 bizatihi zorunlu (vacibii’l-viiciid bizatih) olmus olur. Hudds ise, bizatihi zorunlu
olan bir maliiliin varligin1 vermez. Ciinkii huddis da bu vasiftaki bir illetten dolay1 ortaya ¢ikar.

Kisaca, yoklugun bdyle bir varliktan once gelmesinde failin, etkisi yoktur, yani huddsta, ademin
onceligi hususunda demek (istiyorum). Bilakis bu, o nesnenin zatindan dolay1 ona aittir ve zatindan dolay1 ona
ait olanin sebebi yoktur.

Onun muférik oldugunun biirhani ise— o sayet cisim olsaydi, maddesi ve siireti olurdu. Madde ve suret
de onun varligimin sebebi olurlardi. Halbuki sebebi olmayanin kendi zat1 sebebiyle olmasi gerekmez. O cisim
olsaydi, mahiyeti olurdu ve mahiyeti olsaydi, li¢ muhal ortaya ¢ikardi. [Birincisi], madumu, varlik ilzam etmis
olurdu. Yani kendi zatinin varligmin sebebi olmus olurdu. [Ikincisi], sebebi olmayan mevcud, bu mahiyetin
lazim1 olmaz ve neticede onun maliilii olmus ve ondan ¢ikmus olurdu. [Ugiinciisii], varligm zorunlulugu
(viicub), kendisiyle kdim oldugu bu mahiyete ait olur; bdylece zorunlulugu da ondan dolay1 olmus olurdu.

Etken akillarin ispat1 (isbatu’l-Ukilii’l-Faile): Bu hususta alti biirhan vardir ve bunlar, etken
akillarin mufarik oldugunun ispatini tazammun ederler. [Birincisi]: el-Evvel’in 1aziminin, bir zat olmasi gerekir.
Cinkii Evvel, biitiin yonlerden bir zattir ve bir, biitlin yonlerden bir olmay1 iktiza eder. Yine bu bir zatin
soyledigimiz delillerden dolayr mufarik bir sey olmasi gerekir. Bilindigi gibi mufarik cisimler ¢oktur ve
Evvel’den ilk sadir olanin, bir cismin veya maddenin siireti olmasi caiz olmaz. Ciinkii cisimlerde bulunan stret,
onda mevcut olan madde aracilifiyla etki eder. Zira maddedeki cismi siretin varligl, maddeden miistagni

degildir ve



varligindan sonra her seyin fiil halinin kaynagidir. Dolayisiyla ilk cismin maddesi, kendisinden sonraki
stretlerin, maddelerin ve mufarik olanlarin illetidir. Fakat madde, maddeye ait cismi stireti ancak ikinci olarak
kabul eder. Cismi stret ise kuskusuz, varligindan sonra etki eder ve yine, onun varlig1 sahsi (fert olan) bir
varliktir ve onun sahislagmasi, bir vaz’ iledir. O halde onun fiili vaz’idir. Sayet bagka bir cismin varliginin
sebebi olsaydi, ilk olarak onun kendi maddesi ve siiretinin sebebi olmas1 gerekirdi. Fakat cismi stiret ile onun
arasinda bir vaz’ yoktur. Dolayisiyla onun, kendi maddesinin ve siretinin sebebi olmasi caiz olmaz; bu
ikisinden sonra gelen seyin yani cismin sebebi olmasi da caiz degildir. O ikisinin mufarikin sebebi olmasinin
imkansizligi ise, daha da agiktir.

[ikinci Biirhan]: Cisim, madde ve siretten meydana gelmistir. Suret, varliginda maddeden bagimsiz
olmadig1 gibi, madde de slretten bagimsiz degildir. O halde, onlarin varliklarinda, cisim olmayan {igiincii bir
seyin bulunmasi gerekir. Bu biirhanlar, eger ilk ma’lil mufarik olmazsa, cismin siireti ve maddesi cismin
varligimin ve mufarik olanin sebebi olur, sonucuna goétiiriir; fakat bu muhaldir.

[Ugiincii Biirhan]: Ezeli ve ebedi (feleki) bir cisim, eger sonlu (mahvi) bir cismin varliginmn sebebi
olsaydi, bu, boslugun olmayisinin bir sebebi olmasin gerektirirdi. Halbuki bosluk (hala) muhaldir; muhalin ise,
sebebi yoktur. Bundan da anlasilir ki, her felegin bir mufariki vardir.

[Dérdiincii Biirhan|: insani nefisler, mufariktirlar ve onlarin illetinin de mufarik olmasi gerekir; zira
cisim, varlik derecesinde, mufariklardan sonradir. Sayet cismi bir siiret, bir mufarikin varliginin sebebi olsaydi,
ona kendi varligindan daha {istiin ve daha tam bir varlik vermesi gerekirdi; bu nedenle, insan nefsi gibi seylerin
varlig1, sebepsiz olmus olurdu. Halbuki cismi stiret, kendi zatinin varligindan daha yetkin bir varlik veremez.

Besinci [Biirhan]: Insani nefislerin ma'ktilatta kuvveden fiile ¢ikis yeri su biirhanlardan anlasildig1
iizere akildir. [Birincisi], miitehayyile, mahsiise ve miitevehhime siretlerdir. (Genel olarak) kuvve haldeki
ma’kile cisimleri tecrid edecek ve ma'klll hale doniistiirecek bir sey gereklidir. Eger bu sey, yine kuvve haldeki
ma'kil birsey olursa, is zincirleme olarak devam eder gider ve neticede, kesin olarak bizatihi ma'kll olan bir
ma'kilde son bulur.

[ikincisi], cismani sfiret, vaz’1 ile etki eder. Oysa onun bizim nefislerimize (nisbetle) vaz’1 yoktur. Bu
sebeple bizim akillarimizi kuvveden fiile ¢ikarmasi caiz olmaz. [Ugiinciisii], akillarinizi tamamlayan seyin,
varlik bakimindan ondan daha tam oldugu siiphe gétiirmez. Oysa ma'killerin kendileri, bilfiil akilla tamamlanir

ve (varliklarint) ondan alirlar.



Altmac [biirhan]: Daimi hareketin, mufarik bir muharrikinin olmasi gerekir. Semavi nefisler ise ii¢
biirhan ile ispatlanir. [Birincisi], tabii olmayan bir halde iken, tabii hareket bunlar nedeniyle ortaya cikar;
dolayisiyla bunlar, tabii hale, yani siikuna gétiiriirler. Ciinkii tabii olmayan durum kaldirildiginda, dairesel
hareket i¢in siikun caiz olmaz. [Ikincisi], tabii hareket, kendisinde siikkun bulacagi bir durum ister; bu ise,
yollarin en yakin olam iizeredir; dyleyse o, diizdiir. [Ugiinciisii], tabiat, kendisinden bir matlubun kagmasini
gerektirmedigi gibi, kendisi de matlubatindan kagmaz. Dairesel olan ise, bunun aksidir. Dolayisiyla o (hareket),
tabii degildir; o nefsani ve ihtiyaridir. Ciinkii o, ciizi olarak ihtiyar olunur. Onun sirf akil olmasi caiz degildir;
aksi halde, hareketin ciizleri yok olmazdi ve herhangi bir hareket, taayyiin etmis olmayan (hareketin) varliginin
gerekli oldugu digerleri (diger hareketler veya hareketin diger ciizleri) olmaksizin taayyiin edemezdi ve neticede

hareket varolmazdi.



Onlarm mufarik oldugu hakkinda [biirhan], onlarin matlublarinin hissi, gazab ve sehvet tiirlinden
olmasinin dogru olmamasidir. Aksi halde, ona bdyle birsey isabet ettiginde, sakinlesirdi.

Insani nefislerin isbat1 hakkinda [biirhan] — insani cisimlerden, diger cisimlerden sadir olmayan fiiller
sadir olur. Dolayisiyla o, cismiyetten degildir, ¢linkili mutlak cismin varlig1 yoktur; bu durum onu olusturur ve o
cevherdir. Bu cisimlerin yolu, yogrulmus olanlarin yolu degildir. Ciinkii onlarn varliklarinin hususiyeti vardir;
zira onlar artma, beslenme, idrak ve kendiliginden harekete sahiptirler.

Onlarin mufarik olduklar1 hakkinda biirhan: Birincisi, onlar, ma'killeri idrak ederler ma'killer ise,
kendileri diginda kalanlardan miicerred olan manalardir. Ornegin beyaz gibi, fakat yumurta gibi degil. Her idrak
edilen, idrak edende hasil olur ve cisimde hasil olan hersey de, onda miiessirdir, ki o seyin, varliginda, cisme ait
olmasi gerekir. Sekil, vaz’ ve mikdar gibi. Sayet cisimde bir ma'kdl hasil olsaydi, onun mikdari, sekli ve vaz’
da hasil olurdu. Boylece de, o sey ma'kill olmaktan ¢ikmis olurdu. [Ikincisi], onlar, bizatihi anlarlar, eger bir
alette mevcut bulunsaydi, kendi zatini, aletiyle birlikte idrak etmeksizin idrak edemezdi ve onunla aleti arasinda
da bir diger aletin bulunmasi gerekirdi. Bu ise, zincirleme olarak devam eder giderdi. Fakat, kendi zatin1 idrak
edenin zatinin nedeni kendisidir. Bir lette varolan herseyin de zat1 baskas1 nedeniyledir. [Ugiinciisii], Onlar, zit
olarak maddede bulunmasinin imkansiz olmasi bakimindan, zitlart birlikte idrak ederler. [Dordiinciisii iknéidir],
akil, ihtiyarliktan sonra, bazen kuvve halde bulunur. Mufarik oldugu zaman ise, bir bagka benzeri olmaksizin bir
nefsin varligindan dolayr kendisinden sonra onun muayyen bir ¢okluk olarak ortaya ¢ikmasini gerektiren
maddenin yok olmastyla, yok olmasi gerekmez.

Onlar i¢in mufarikliktan sonra, mufariklarin saadetleri cinsinden bir saadetin bulundugu hususunda
[biirhan]: Bu saadetin en eksiksiz olani, iistiin nefisler i¢in olanidir- biliyorsun ki onlar, basittirler; ve onlar,
kendileri i¢in, kuvvelerinde kemalleri kabul etme bulundugu zaman, onceki biirhandan agiga ¢iktig1 nedenle,
kendisinden zail olmamas1 gerekir. (Bu biirhana gore), basit fiile ¢iktig1 zaman, kendisinde imkan ve imkana
0zgii olan sey kalmaz. Eger, heyulani akil, bilfiil akilla devam etse idi, nefis, bir tek seyi ayni zamanda hem
bilir, hem de bilemezdi. Bu kemal, bilfiil akildir. Yani sabit ve baki mufarikla ittisal i¢in tam istidadi
kastediyorum. Dolayisiyla o, mufarikliktan sonra, bilfiil akla bitisir. Heyulani akil ise, her ne kadar kudsi olsa
da, zira o daha eksiksiz bilfiil akla donlismeye miisaittir, heyulani akil bazen mufarikla birlestigi zaman,
O0grenmeksizin, yani fikrini ve hayalini kullanmaksizin, ve onunla bilfiil akil birlestigi i¢in, daha ¢ok gereklidir
ve daha evladir- kisaca kendisi i¢in bedenden bilfiil akil hasil olmasinda, zira bilmeleke akil, bedenden istifade

eder kuskusuz. Geriye kalanlarin ortalar1 i¢in, bir maksat yoktur.



