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Bu ¢calismada amag, 2004-2018 yillart arasinda Tiirkiye'de turizm sektériine saglanan
tesviklerin turizm talebi iizerindeki etkisini analiz etmektir. Modellerde kullanilan bagimli degisken,
net turizm geliri iken bagimsiz degiskenler, turizme yonelik tesvikli istihdam, tesvikli sabit yatirim ve
tesvikli belge adedidir. Bu amagla degiskenler arasindaki estiimlesme iliskisi yapisal kirilmaya izin
veren Gregory ve Hansen (1996) ile Hatemi- J (2008) estiimlesme testi ile test edilmistir. Ayrica
yapisal kirilma varliginda Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, serilerin uzun donemde birlikte hareket ettigi belirlenmistir. Nedensellik analizi
sonucuna gore ise sabit yatirimlar, belge adedi ve istihdam arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
bulunmustur.
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ABSTRACT

In this study, the aim is to analyze the impact of incentives provided to the tourism sector in
Turkey between 2004 and 2018 on tourism demand. In this study, the dependent variable used in the
models is net tourism income while the independent variables are incentive employment toward
tourism, incentive fixed investment and incentive documents for tourism. For this purpose, the
cointegration relationship between the variables has been tested by Gregory and Hansen (1996) and
Hatemi-j (2008) cointegration test which allowed structural breaks. Additionally, Toda-Yamamoto
(1995) causality analysis has been performed in the presence of structural break. According to the
results, it has been determined that the series acted together in the long term. According to the
causality analysis result, there is a bi-directional causality relationship among the fixed investments,
the number of documents and employment.
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkisiyle ekonomik oOnemi anlasilan turizm sektori,
telekomiinikasyon ve enformasyondan sonra tiim diinyada 21. yiizyilin en hizl
gelisen ve genisleyen ilk ii¢ sektor arasinda sayilmistir. Tiim diinya genelinde
kiiresellesme ile birlikte iletisimde, teknolojide ve ulasim araglarinda birtakim
degisiklikler yasanmig ve yasanan bu degisiklikler turizm sektoriini de olumlu
yonde etkileyerek gelismesinde biiylik bir ivme kazandirmistir. Diinya’daki en
dinamik sektorlerden biri olan turizm sektorii 6zellikle gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin ekonomilerinin gelismesinde ve kalkinmasinda etkili olan sermayeyi
iilkelere saglama imkani sunmustur. Ayrica s6z konusu ilkeler turizm
bolgelerindeki doga ve kiiltiirel varliklarini diger tilkelere tanitmalariyla, turizm
gelirlerini dolayisiyla da doviz gelirlerini artirmaktadirlar. Boylece iilkeler bityiime
ve kalkinmada en etkili olan sermayeyi elde etme imkanina kavusurlar.

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO-World Tourism Organization) verilerine
gore, turist sayis1 2012 yilinda yaklagik 1 milyar 36 milyona; 2013 yilinda yaklagik
1,1 milyara; 2014 yilinda yaklasik 1 milyar 137 milyona; 2015 yilinda yaklagik 1
milyar 189 milyona; 2016 yilinda yaklagik 1 milyar 235 milyona ulagmustir.
Tiirkiye’de turizm sektorii ise, 6zellikle 1980°1i yillardan sonra 6nemli bir gelisme
gostermeye baslamis ve hem geligmis iilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin
ekonomileri agisindan 6nemli bir gelir kaynagi olmustur. Turizm, basta ekonomik
alanda olmak {izere sosyal ve kiiltiirel alanda da {ilke ekonomileri i¢in 6nemli bir
hizmet sektorii haline gelmistir. Bacasiz sanayi olarak adlandirilan turizm sektorii;
doviz girdisini arttirmasi, yeni istihdam alanlar1 yaratmasi, yabanci sermaye girigini
ve vergi gelirlerini arttirmasi, dis Odemeler bilancosu agiklarimi kapatmasi,
bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltmasi ve yeni is alanlari yaratarak issizligi
azaltmasi gibi 6nemli Gzelliklere sahip bir sektér olmustur. Buna karsin turizm
sektorline yapilan yatirimlar, ekonomik, sosyal, siyasi ve dogal olaylara karst son
derece hassas ve kirilgan ve geri doniisii uzun yillar siiren yatirimlar olmustur. Bu
nedenle turizm sektoriiniin  sagladigi olumlu gelismelerin g6z Oniinde
bulundurularak sektoriin gelistirilebilmesi ve son zamanlarda ekonomik alandaki
Ooneminin fark edilmesi ile birlikte kalkinmaya yardimei olabilmesi i¢in sektdriin
dogrudan ve dolayli tesviklerle desteklenmesi konusunda toplumsal uzlasi
olusmustur. Boylece cesitli yasal diizenlemelerle birtakim tesviklerin {iretilmesi
zorunlu kilmmustir. Tiirkiye’de turizm sektoriine yonelik tegvik unsurlar1 planh
donem ile birlikte baglamis ve 1980 yilindan sonra yatirimcilara verilen nakdi ve
nakdi olmayan tegvikler ile turizm gelirlerinde Onemli artiglarin yasandigi
goriilmiistiir. Ozellikle 6zel sektoriin turizm alanma yaptig1 tesvikler énemli bir
yere sahip olmustur. Ayrica 1982 yilina gelindiginde yiirilirlige giren 2634 sayili
“Turizm Tesvik Kanunu” ile saglanan tesvikler sayesinde de turizm sektorii hizla
gelisim gostermistir.

Bu calismada amag, Tiirkiye’de 2004-2018 doneminde, turizm sektoriine
yapilan tesviklerin net turizm gelirleri ilizerindeki etkisini analiz etmektir.
Literatiirdeki calismalara bakildiginda daha ¢ok Tirkiye’de turizm isletmelerine
uygulanan tegviklerin tarihsel gelisimi ve bu tegviklerin sektdre olan etkilerinin
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incelendigi (Bahar, 2007; Unliiénen ve Tayfun, 2009; Erkan vd., 2013; Ozcan,
2016; Sanlioglu ve Ozcan, 2017; Selim vd., 2019) ve ayrica iilke bazli turizm
talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin etkilerinin ele alindigi
(Sarkim, 1997; Icoz vd., 1998; Vogt vd., 1998; Tse, 2001; Mervar ve Payne, 2002;
Kara vd., 2003; Dritsakis vd., 2004; Naude ve Saayman, 2005; Algieri, 2006;
Mervar ve Payne, 2007; Algieri vd., 2008; Demir, 2010; Santana-Jimenez ve
Hernandez, 2011; Inancli vd., 2012; Kutlar ve Sarikaya, 2012; Cheng vd., 2013;
Mushtaq ve Zaman, 2013; Zortuk ve Bayrak, 2013; Aksakal ve Cilan, 2015; Aydin
vd., 2015; Karacuka ve Celik, 2015; Ozcan ve Kayhan, 2015; Ozcan, 2015; Selim
vd., 2015; Giliven ve Mert, 2016; Ersungur vd., 2017; Martins vd., 2017; Kurt ve
Kilig, 2018; Karaoglu, 2019; Tengilimoglu ve Kuzucu, 2019) calismalarin oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda turizm talebi iizerinde etkili olan ekonomik, sosyal
ve politik faktorlerin etkilerinin yapisal kirilma testleri aracilifiyla incelendigi
(Narayan, 2005; Sivri, 2010; Kiran, 2010; Murat vd., 2013; Sit, 2014; Sen ve Sit,
2015; Oncel vd., 2016; Ozcan ve Yorgancilar, 2016; Ozdemir vd., 2018; Hopoglu
ve Eryiizlii, 2019) ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢alismanin konusu olan turizme
yonelik tegviklerin turizm talebi tizerindeki etkisinin arastirildigi bir ¢alismanin
literatiirde bulunmadigi goriilmekle birlikte yapisal kirilmalar altinda zaman
serileri modellerinin ele alinmasi yoniiyle de bu ¢alisma literatiire katki
saglayacaktir.

Calismanin izleyen boliimleri su sekildedir: Birinci boliimde turizm
talebini etkileyen faktorlerden bahsedilmistir. kinci Boliimde tesviklerin 6nemi ve
turizm sektdriine saglanan tesviklerin 6nemine deginilmistir. Ugiincii boliim,
turizm talebi ve tesvikler konusunda yapilan caligmalarin sunuldugu literatiir
aragtirmasini icermektedir. Dordiincii bolimde metodolojiye yer verilmistir.
Besinci boliim bulgularin yorumlandigi ampirik analiz kismindan olugmaktadir.
Altinc1 boliim elde edilen sonuglarin degerlendirildigi ve Onerilerin sunuldugu
Sonug boliimiidiir.

I. TURIZM TALEBINI ETKILEYEN FAKTORLER

Turizm sektori ile ilgili alinan tiim kararlar ve bu kararlarin bagarisi
tamamen turizm talebine baglidir. Dolayisiyla turizm talebini etkileyen faktorlerin
iyi bir sekilde belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Turizm talebini
etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Bunlar; ekonomik, sosyal, politik, psikolojik, siyasi
ve yasal faktorler olarak ayrilmakta ve bu faktorler turizm talebini farkli dlgiide
etkilemektedir (Kurt ve Kilig, 2018: 248).

A. Ekonomik Faktorler

Turizm talebini etkileyen en dnemli ekonomik faktérden biri tliketicinin
gelir diizeyidir. Tiiketicilerin gelir diizeylerindeki degisimler sonucunda turizm
talebinde degisimler meydana gelmektedir. Boylece tiiketicinin alim giiciiniin bir
gostergesi olan gelir diizeyindeki bir artis, tiikketicinin harcamasini arttiracak bunun
sonucunda da tiiketicilerin turizm mal ve hizmetlerine yonelik talebi artacaktir.
Turizm talebinde bulunan ve bu talebi ger¢eklestirme imkanina sahip olan turistler,
gelir diizeyi konusunda diger tiiketiciler kadar hassas davranmaktadir. Turizm iiriin
ve hizmetlerine yonelik gergeklestirilen bu talepte tiiketicilerin harcanabilir
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gelirlerinde meydana gelen degisimler tiiketicileri biiyiikk olgiide etkilemektedir
(Bahar ve Kozak, 2005). Bu etki ise talebin gelir esnekligi ile olgiiliir. Talep edilen
turizm iiriinii miktarindaki oransal degismenin, harcanabilir gelir miktarindaki
oransal degigsmeye orami turizm talebinin gelir esnekligini vermektedir. Talebin
gelir esnekligi katsayisi birden kiiglikse sert veya kati, bire esitse birim esnek ve
birden biiyiik ise talebin gelir esnekligi yumusaktir (Turgut, 2014: 30-31). Gelir
arttik¢a turizm {irlin ve hizmetlerine yonelik talep miktar1 da artis gdsterecektir. Bu
nedenden dolay: turizm talebi ile gelir arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
Uluslararasi turizm talebinin gelir esnekligi ile ilgili teorik beklenti birden biiyiik
ve pozitifigaretli olmasidir (Sit, 2014: 44). Bir mal veya hizmetin talebini etkileyen
en onemli faktorlerden biri talep teorisine gore o mal veya hizmetin fiyatidir. Bir
turistik mal ve hizmete iliskin talep ile onun fiyat1 arasinda ters yonlii bir iligki s6z
konusudur. Yani fiyatlarda meydana gelen bir artis sonucunda turizm talebi azalir
ya da fiyatlarin diismesi sonucunda turizm talebi artig gosterecektir. Turistik tiriiniin
fiyatinda gergeklesen degisiklikler sonucunda turizm talebi, gelir ve ikame
etkilerinin bilyiikliiklerine bagl olarak farklilik gosterecektir. Gelir etkisine gore,
turistik irtin fiyatindaki artis karsisinda kisinin gelirinde parasal olarak bir degisme
yasanmamasina ragmen satin alma giiciinde bir azalma yasanacaktir. Bu durum
talebi etkileyecek ve kisitlayacaktir. [kame etkisine gére ise benzer sekilde turistik
iirlin fiyatindaki artis karsisinda kisi daha ucuza gelen 6teki mallari tercih edecektir.
Béylece fiyat1 artan iiriiniin talebi azalis gosterecektir (Dikkaya ve Ozyaksir,
2013). Turizm talebinin fiyat esnekligi, talep edilen turistik mal ve hizmet
triinliniin  miktarindaki oransal degismenin turistk mal ve hizmet iiriiniin
fiyatindaki oransal degismeye orani olarak tanimlanabilir. Turizm talebinin fiyat
esnekligi diger esnekliklerde oldugu gibi bir katsayisi ile ifade edilmektedir.
Talebin fiyat esneklik katsayisi birden kiigiikse esnek olmayan talebi, bire esitse
birim esnek talebi ve birden biiyiik ise esnek talebi gostermektedir (Sit, 2014: 43).
Turizm talebini etkileyen ekonomik faktorlerden bir digeri ise nispi doviz
kurlaridir. Nispi doviz kurlari, turizm talebi agiklanmaya ¢aligilirken kullanilan bir
degiskendir. Bunun nedeni turizm talebinde bulunan kisilerin seyahat ettikleri
iilkelerdeki fiyatlarin yaninda, turist gonderen iilke ile turist ¢eken iki iilkedeki
karsilagtirmali (nispi) fiyat farkliliklarinin da turizm talebini etkilemesidir (Bahar
ve Kozak, 2014: 117-118).

Turizm talebinde bulunan kisiler seyahat edecekleri iilkelerdeki doviz
kurlarint kendilerine 6l¢ii almaktadir. Turist kabul eden iilkedeki fiyatlarin genel
seviyesi degismez ayni kalirsa ve turist génderen iilkenin para birimi nispi olarak
deger kazanir ise, ev sahibi lilkenin {iriin ve hizmeti turist gonderen tiilke
vatandaslar tarafindan daha ¢ok talep edilecek, bunun sonucunda da turizm talebi
artis gosterecektir (Igdz, 1991: 123). Ornegin, 1993 yilinda ABD déviz kuru
oraninin yiikksek olmamasi, bircok iilkeden ABD’ye seyahati avantajli hale
getirirken, tam tersine aynit dénemde, birgok Avrupa iilkesinde déviz kuru orani
ylksekligi, ABD’den Avrupa’ya olan seyahatleri ¢ok pahali hale getirmistir.
Boylece bir iilkenin déviz kuru orami diistiiglinde, o iilkeye gelen yabanci turist
sayis1 artma egilimi gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 iilkelerdeki yiiksek
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enflasyon, doviz kurlarinin  olusturdugu bu fiyat avantajin1  ortadan
kaldirabilmektedir (Sit, 2014: 36).

B. Sosyal ve Demografik Faktorler

Turizm talebini etkileyen sosyal faktdrler; moda, zevk ve aliskanliklar, yas,
cinsiyet, meslek, kiiltiir ve egitim diizeyi, aile durumu, kentlesme orani olarak
gosterilebilir.

Turizm talebini etkileyen sosyal faktorlerden moda, zevk ve aligkanliklar,
kisilerin yagsamlarin1 yonlendiren 6nemli bir faktordiir. Bu faktor, turistik {iriin ve
hizmet talebi iizerinde diger {iriin ve hizmetlerde oldugu gibi etkili olmaktadir.
Benzer sekilde turizm talebi de diger sektorlerde gerceklestirilen aligverislerde
oldugu gibi yiiksek oranda moda, zevk ve aligkanliklara bagli olabilmektedir
(Dinler, 1998: 80). Egitim ve kiiltiir diizeyi ile turizm talebi arasinda giiclii bir iligki
vardir (Mill ve Morrison, 1985: 75). Egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin, yurt dist
seyahatlere olan ilgilerini ve farkli insanlarla tanigma arzularini arttiracagini
s0ylemek miimkiindiir (Barry ve O’Hagan, 1972: 147). Lickorish ve Jenkins (1997:
60), kisilerin egitim diizeyi ile kiiltiirel meraki arasinda bir iligki oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla kisilerin egitim ve kiiltiir seviyeleri yiikseldikce ¢esitli
turizm faaliyetlerine katilma istekleri olusacak bdylece farkli kiiltiirleri tanima
arzular1 ve yeni yerleri gérme, 6grenme ve kesfetme egilimleri artacaktir. Yapilan
caligmalara gdre iiniversite mezunlarinin, ilkokul mezunlarina goére turist olma
sansinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Toskay, 1989: 136). Kisilerin ailevi
durumlar1 da turizm talebini etkileyen bir faktordiir. Bireylerin evli veya bekar
olmalar1 turizm talebinde bulunmalarini etkilemektedir. Bekar bireyler evli
bireylere gore daha fazla turizm faaliyetlerinde bulunabilmektedir. Aymi sekilde
ailedeki birey sayisinin artmasi da kisinin turizm talebinde bulunmasini
etkilemektedir. Turizm talebini etkileyen diger bir faktor yas degiskenidir. Yapilan
arastirmalara gore turizm faaliyetlerinde bulunan kisilerin genelde genclerin ve
yaglilarin olusturdugu goriilmiistiir. Geng kesimde (15-24 yas arasi) seyahat
kiiltiiriiniin gelisim gdstermesinin yaninda gelir diizeyinin yiikselmesi, daha
bagimsiz hareket etmesi ve aile sorumlulugunun olmamasi gibi nedenlerden dolay1
turizm faaliyetleri yiiksek olmaktadir. Diger taraftan bos zamanin artmasi, ¢ocuk
sorunun olmamasi, gelir diizeyinin yiiksekligi ve sosyal giivenlik konusunda bir
problemin olmamasi ise yasli kesim (55-65 yas arasi) i¢in dnemlidir. Boylece bu
yas grubunun da turizm faaliyetlerine katilmasi oldukga yiiksek olmaktadir (Dinger,
1993: 35-36).

Seyahati gergeklestiren bireyin cinsiyeti, seyahate katilmanin tiirii ve siiresi
iizerinde etkisi vardir. Erkeklerin kadinlara gére konaklama stireleri daha azdir ve
erkekler daha c¢ok transit seyahatleri tercih etmektedir (Ata, 1985: 26). Turizm
talebinin onemli bir belirleyicisi de kisilerin meslek durumlaridir. Kisilerin
meslekleri, is konumlar1 ve calistiklar1 sektor turizm faaliyetleri ile yakindan
ilgilidir. Bireylerin meslek durumlarimin seyahat tercihleri ile iliskili olmasinin
nedenlerinden biri bireyin meslekten elde ettigi gelire bagl olmasidir. Yiiksek gelir
getiren meslek gruplarina mensup olan kisiler daha fazla turizm faaliyetlerine
katilirken, gelir diizeyi az olan kisilerin durumu farklilik gdsterebilmektedir
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(Menezes vd., 2008: 212). Kentlesme diizeyi de turizm talebini etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Sengel (2019: 118) kentlesme olgusunun, diinyada ve iilkede her
gecen giin artan niifus artisi ile birlikte yayginlastigini belirtmektedir. Artan niifus
ile birlikte insanlar, ge¢imini kolaylastirmak i¢in sanayi ve ticaretin yogun oldugu
kent merkezlerine go¢ etmislerdir. Biiyiik arazilerin miras yolu ile paylastirilarak
tiretim yapilamayacak duruma gelmesi ve kirsal kesimde yasamanin insanlara agir
gelmesi kentlesmeyi etkileyecek boylece insanlar biiyiik sehirlere gé¢ edeceklerdir.
Barry ve O’Hagan (1972: 147) da ¢alismasinda gidilecek iilkedeki kentlesme
diizeyinin yiiksek olmasi ile birlikte o iilkenin ulagim, alt yapr ve diger hizmet
kosullarinin gelismis oldugunu sdylemekte boylece kentlesme diizeyinin, gidilecek
tilke agisindan gelismisligin gostergesi oldugunu belirtmektedir.

C. Psikolojik Faktorler

Kisilerin turizm faaliyetlerinde bulunup bulunmamalarinda etkili olan
faktorlerden biri de psikolojik faktorlerdir. Psikolojik faktorler kisilerin turizm
taleplerinde olduk¢a 6nemlidir. Bu faktorler, kisileri seyahat araciligi ile mevcut
yasadiklar1 yerden belli bir siire uzaklastirarak, birtakim ihtiyaclarini karsilayarak
yiksek oranda zevk almalarina ve =zihinsel ve fiziksel olarak yenilenip
dinlenmelerine olanak saglamaktadir.

Turizm faaliyetlerinde bulunan kisi, gittigi yerde giiven ve emniyet i¢inde
olmak ister. Ciinkii kisiler psikolojik acidan kendilerini giivende hissettikleri
miiddetge turizm talebinde bulunacaklardir. Ziyaret edilen yerdeki insanlarin,
esnafin ve saticilarin gelen turistlere davraniglar turistlerin psikolojik yapisini
etkileyerek gidilen iilke ve insanlari hakkinda olumlu ve olumsuz bir izlenim
yaratmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu durumdan turizm talebi de olumlu
ya da olumsuz yonde etkilenmektedir (Sit, 2014: 41).

D. Siyasi ve Yasal Faktorler

Turizm talebini etkileyen 6nemli faktorlerden biri de gerek bir tilkedeki
gerekse diinyanin herhangi bir bolgesinde meydana gelen siyasi sorunlardir.
Bdylece turizm talebinde bulunan kisinin hem kendi iilkesindeki politik durumu
hem gittigi iilkedeki politik durumu hem de bu iki iilke arasindaki genel politik
durumu turizm talebini etkilemektedir. Politik faktorler, kisinin kendi iilkesindeki
politik durumu, gidilecek iilkenin politik durumu ve genel politik durum seklinde
ele alinmaktadir (Olali ve Timur, 1988: 206). Turistin kendi iilkesindeki politik
durumunda, turizm faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in o kisilere seyahat
Ozgirliigiiniin taninmis olmasi esastir. Yine gidilen iilkenin politik durumu da
kisilerin davraniglarinin kontrol altinda olup olmayacagim disiindiikleri bir yere
gitmek istemesi ile ilgilidir. insanlar genellikle davramglarinin kontrol altinda
tutulacagini diistindiigii bir yere gitmek istemezler. Genel politik durum ise diinya
genelindeki politik konjonktiirii gostermektedir (Ozcan, 2013: 58). Hem gidilecek
iilkedeki politik durum hem de iilkeler arasindaki politik durum turizm talebini
etkilemektedir.
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II. TESVIKLERIN ONEMI VE TURIZM SEKTORUNUN TESViK
EDILMESININ NEDENLERI

Devletin ekonomiye en 6nemli miidahale araglarindan birisi olan tesvikler,
gecmis donemlerden gilintimiize kadar ekonomik hayatin 6nemli bir pargasini teskil
etmektedir. Toplumlarin giderek biiyiimesi, ekonomik ve teknolojik gelismelerin
yaganmasi, Uretimin ve istihdamin artmasi ve uluslararasi rekabet giiciiniin
yagsanmasi tesviklerin 6zendirilmesine neden olmustur (Ulusoy, 2007: 5° den
aktaran Candan ve Yurdadog, 2017: 155). Dolayisiyla gelismis iilkeler ile
gelismiste olan {ilkeler, yasadiklar1 bolgelerin gelisim gostermesi igin farkh
seviyelerde tesvik politikalarin1 uygulamaya koymuslardir (Yavan, 2011: 65). Hem
yerli hem de yabanci girisimcileri cesaretlendirerek {iretimlerin artmasi ve
stirdiriilebilirligin saglanmasi tegvik politikalarinin temel amacini isaret etmektedir
(Erdogan ve Atakli, 2012: 1185). Tesvikler, kiiresellesme ile birlikte iilkeler
arasindaki ekonomik smirlarin kalktigi boylece iilkelerin birbirlerine bagiml
duruma gelmesi sonucunda s6z konusu iilkeler igin dengeli biiyiime ve geligmesinin
saglanabilmesinde olduk¢a Onemli araglardan biri haline gelmistir. Yine
Tirkiye’de de tesvikler ile planli donem itibariyle ekonomik gelismeyi
hizlandirmak i¢in ¢ok sayida faaliyet alanlar1 desteklenmistir (Giilmez ve Yalman,
2010: 235-236).

Bacasiz sanayi olarak adlandirilan turizm sektorii, diinya ekonomisinde
kiiresellesmenin de etkisiyle 20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren en fazla gelisme
gosteren ve siirekli degiserek biiyliyen 6nemli hizmet sektorlerden biri haline
gelmistir. Gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in 6nemli olan turizm sektdriiniin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel getirileri dikkate alindiginda devletin bu sektorii
desteklemesi yani tegvik etmesi gerekmektedir. Ayrica sektdrde faaliyet gdsteren
isletmelerin karsilagtig1 sorunlar ig¢in de devletin koruyucu 6nlemler almasi biiyiik
onem tagimaktadir (Toker, 2007: 82; Akin vd.2012: 64-65).

Turizm sektoriinlin tesvik edilmesinin nedenleri sunlardir (Karatas ve
Tetik: 2017:159):

* Turizm, emek-yogun bir hizmet sektoriidiir. Dolayisiyla istihdam arttirict
etkisinin olmasi,

* Bolgeler arasindaki gelir dagilimi ve ekonomik gelisme farkliliklarini en
aza indirici etkisi olmast,

+ Ulkeye doviz girdisi saglamasi, bdylece ddemeler dengesi iizerinde
olumlu etki yaratmasi,

* Vergi gelirleri {izerinde arttiric1 etkisi olmast,

* Yapilan yatirimlar ile katma deger yaratilmasi,

+ Ulkeler ile iilkelerin insanlar1 arasinda kiiltiirel alisverisi gelistirmeyi ve
sosyallesmeyi saglamasi,

» Ulkenin dogal ve tarihsel giizelliklerini dis diinyaya agarak séz konusu
iilkenin itibarini arttirmast.
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III. LITERATUR ARASTIRMASI

Bu béliimde iilkelerin turizm talebini etkileyen ekonomik, sosyal ve politik
faktorlerin belirlenmesine ve Tirkiye’de turizme saglanan tesvikler ile bu
tesviklerin etkilerinin incelenmesine yonelik calismalar sunulmustur.

Vogt vd. (1998), Tayland’in turizm gelirlerini etkileyen faktorleri
incelemeyi amaglamigtir. Bu amagla 1960-1993 yillari arasindaki yillik verilerden
yararlanarak estiimlesme analizi yapilmistir. Caligmada bagimli degisken olarak
Tayland’in turizm gelirleri; turizm gelirleri izerinde etkili olan fiyat elastikiyetleri,
toplam diinya geliri ve reel doviz kuru degiskenleri bagimsiz degisken olarak ele
almmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore estiimlesik olan degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligki tespit edilmistir. Narayan (2004), Fiji’nin turizm
talebini etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamistir. Bu amagla 1970-2000 yillart
arasindaki verilerden yararlanmistir. Modelde Fiji’nin turizm talebini temsilen
bagimli degisken olarak Fiji’yi ziyaret eden turist sayisi, bagimsiz degiskenler
olarak da kisi bagina gelir, fiyat seviyesi, ulagim maliyetleri ve alternatif iilkelerdeki
fiyat seviyesi degiskenleri ele alinmigtir. Calismada degiskenler arasindaki kisa ve
uzun donemli iliski ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yontemi ile analiz
edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore s6z konusu degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Algieri (2006)’de
Rusya’nin turizm talebini etkileyen faktorleri estiimlesme analizi ile incelemistir.
Bu amagla 1993-2002 yillar1 arasindaki aylik veriler kullanilmistir. Caligmada
turizm talebini temsilen turizm gelirleri kullanilmis olup modelde bagimli degisken
olarak yer almistir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ise diinyadaki toplam
gelir, havayolu maliyetleri ve reel efektif doviz kuru degiskenleridir. Elde edilen
sonuglara gore Rusya’daki turizm gelirleri ile diinyadaki toplam gelir, havayolu
maliyetleri ve reel efektif doviz kuru degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Mervar ve Payne (2007)’de, 1994-2004 yillar1 arasindaki aylik verilerden
yararlanarak Hirvatistan’in turizm talebi {lizerinde etkili olan faktdrleri ARDL
(Autoregressive Distributed Lag) yontemi ile incelemislerdir. Calismada turizm
talebini etkileyen agiklayici degiskenler olarak gelir diizeyi, reel doviz kuru ve
ulasim maliyetleri degiskenleri kullanilmistir. Ayrica 1990 yillarindaki siyasi
istikrarsizliklar kukla degisken olarak modele dahil edilmistir. Caligma sonucunda
ulagilan bulgulara gore gelir diizeyinin Hirvatistan’in turizm talebi izerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Algieri vd. (2008), 1985-2006 yillar
arasinda Avustralya, Fransa, Ispanya ve Yunanistan’in turizm talebi iizerinde etkili
olan faktorleri incelemislerdir. Analizde hata diizeltme modeli (ECM) ele
almmustir. Calismada her bir tilke icin tiiketici fiyat endeksi oran1 ve ilgili tilkedeki
milli gelir degiskenleri turizm gelirleri iizerinde etkili olan faktorler olarak ele
almmustir. Elde edilen sonuglara gore turizm gelirleri lizerinde Avustralya, Fransa,
Ispanya ve Yunanistan’in gelirlerinin ve fiyatlarinin etkili oldugu gériilmiistiir.
Song vd. (2010), 1981-2006 yillar1 arasinda Hong Kong’a turist gonderen ABD,
Birlesik Krallik ve Avustralya’dan Hong Kong’a yonelik turizm talebi {izerinde
etkili olan faktdrleri En Kiiclik Kareler yontemi ile incelemislerdir. Modelde
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bagimli degisken olarak iilkeye gelen turist sayisi, bagimsiz degisken olarak da reel
GSYH, goreceli fiyat ve doviz kuru degiskenleri ele alinmigtir. Caligma sonucuna
gore iilkeye gelen turistlerin yaptiklar1 harcamalarin, goreceli fiyat
destinasyonlarindan, iilkeye gelen turistlerin gelirlerinden ve sohretten etkilendigi
goriilmistiir. Santana-Jimenez ve Hernandez (2011), 1990-2005 yillar1 arasinda
Almanya ve Ingiltere’den Kanarya Adalari’na yénelik turizm talebinin
belirleyicilerini panel veri analizi ile arastirmislardir. Calismada adaya gelen turist
sayist bagimli degisken, kisi basina GSYH, ulasim maliyeti, doviz kuru ve niifus
yogunlugu bagimsiz degisken olarak modelde yer almistir. Caligma sonuglarina
gore turizm talebi iizerinde gelir diizeyinin, doviz kurunun, ulasim maliyetlerinin
ve niifus yogunlugunun istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica
niifus yogunlugunun talep lizerindeki etkisinin tahmini; yillara, turistlerin geldikleri
destinasyona ve turist gonderen tilkelere gore degisecegi sonucuna varilmistir.
Mushtaq ve Zaman (2013), 1995-2011 yillar1 arasinda Giiney Asya Is
birligi Orgiitii iilkeleri (Banglades, Butan, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka) i¢in turizm
talebini Panel estiimlesme analizi ile incelemiglerdir. Calismada turizm gelirleri
bagimli degisken olarak, kisi basina GSYH, tiiketici fiyat endeksi, gayri safi
sermaye olusumu ve ticari aciklik bagimsiz degisken olarak modelde yer almistir.
Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore gayri safi sermaye olusumu
degiskeninin turizm gelirleri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig goriiliirken
kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasila ve ticari agiklik degiskenlerinin turizm gelirleri
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Aydin vd. (2015), 1996-
2013 donemi i¢in Tirkiye’ye turist gonderen ilk bes iilkeden (Almanya,
Bulgaristan, Giircistan, Ingiltere ve Rusya) Tiirkiye’ye olan uluslararasi turizm
talebini etkileyen ekonomik faktorleri panel estlimlesme analizi ile incelemisglerdir.
Tiirkiye’ye gelen yabanci turist sayis1 bagimli degisken; kisi bas1t GSYH, tiiketici
fiyat endeksi, reel efektif doviz kuru endeksi ve seyahat maliyetleri bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Calisma sonuglarina bakildiginda turizm talebi ile
doviz kurlart arasinda pozitif yonli giiglii bir iligkinin oldugu, seyahat maliyetleri
ve tiiketici fiyat endeksi ile turizm talebi arasinda beklenildigi gibi negatif yonlii
giiclii bir iligkinin oldugu sonucuna varilmigtir. Martins vd. (2017), 1995-2012
yillar1 arasinda 218 iilkeye yonelik kiiresel turizm talebini etkileyen
makroekonomik faktorleri panel veri analizi ile belirlemeyi amaclamistir.
Caligmada turizm talebi ile makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in ii¢ ekonometrik model ele alinmigtir. Calismada elde edilen
sonuglara gore turizm talebi {izerinde nispi fiyat seviyesi, gelir diizeyi ve doviz kuru
degiskenlerinin temel belirleyiciler oldugu belirlenmistir. S6z konusu iilkelerin
gelir diizeylerinde goriilen degisimlerin turizm talebi {izerinde anlamli etkiler
gosterdigi goriilmiistiir. Boylece turizm talebinin agiklanmasinda nispi fiyat
seviyesinin diisiik ve orta gelirli ilkeler i¢in 6nemli oldugu, gelir seviyesinin ise
geliri yiiksek olan iilkeler i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Karaoglu
(2019), Tiirkiye’ye turist gonderen 24 iilkeden, Tirkiye’ye yonelik uluslararasi
turizm talebini etkileyen faktorleri dinamik panel veri analizi ile incelemistir. Bu
amagla 2010-2017 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir. Caligmada Tiirkiye’ye
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gelen turist sayis1 uluslararasi turizm talebini temsil etmektedir ve modelde bagimli
degisken olarak yer almistir. Turizm talebini etkileyen aciklayici degiskenler ise
kisi bas1 milli gelir, doviz kuru, goreli fiyat, yatak ve tesis sayisi, bir y1l dnceki
turist sayisi ve siyasi ve teror istikrar endeksleridir.

Literatiirdeki ¢alismalarda turizm talebi {izerinde etkili olan ekonomik,
sosyal ve politik faktorlerin etkileri yapisal kirllma testleriyle de analiz edilmistir.
Ornegin; Narayan (2005), calismasinda Fiji’de turizm sektoriine yonelik
gergeklesen soklarin, turizm harcamalari tizerindeki etkisinin kalict mi1 yoksa gecici
mi oldugunu arastirmistir. Bu amagla 1970-2002 yillar1 arasindaki veriler
kullanilmistir. Calismada turizm harcamalari serisinin duraganlig: ilk olarak ADF
testi ile daha sonra Zivot ve Andrews (1992) bir yapisal kirilma testi ve Lumsdaine
ve Papell (1997) iki yapisal kirilma testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina
bakildiginda turizm harcamalarinin ADF testi sonucuna gore duragan olmadigini,
Zivot ve Andrews (1992) bir yapisal kirilma testi ve Lumsdaine ve Papell (1997)
iki yapisal kirilma testine gore ise 1987 yilinda Fiji'de gerceklesen askeri darbe
donemlerine denk gelen yapisal kirtlmanin dikkate alinmasi durumunda turizm
harcamalarmin duragan oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde turizm talebi ile ilgili ¢alismalar disinda turizm talebinin
tesviklerle birlikte ele alindig1 ve analiz edildigi calismalar da mevcuttur. Bahar
(2007), Tiirkiye’de tesviklerin Onemini, turizm sektoriine saglanan tesvik
uygulamalarint ve kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi ekonomik etkiler 1siginda
turizm ve kiiresellesme iligkisini aragtirmayir amaglamistir. Arastirma sonucuna
gore kiiresellesmenin, iilkeler arasindaki yarisin ve arz edilen turizm {irlinlerinin
nitelik olarak yiikselmesine ve gecmise gore turizm hareketlerinin artmasina
boylece diinya turizmin biiylik oranda gelismesine neden oldugu goriilmistiir.
Erkan vd. (2013), 2005-2012 donemi igin Tiirkiye’de turizm gelirlerini etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir. VAR Analizi ve Granger nedensellik
analizinde turizm gelirleri {izerinde etkili olan faktorleri turist sayisi, reel efektif
doviz kuru, reel toplam yatirim tutari, turizm sektorii istihdama, tegvik belge sayisi
ve yatak sayisit degiskenleri olarak belirlemistir. Model sonucuna gore turizm
gelirleri ile turist sayis1 degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, turizm
gelirleri iizerinde etkili olan diger degiskenlerin ise istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu belirlenmistir. Ozcan (2016), 2000°’li yillarda Tiirkiye’de turizm tesvik
politikalarinin uygulanmasi sonucunda sektorlere olan etkilerini arastirmistir.
Arastirmada kavramsal olarak tesvikler, tesviklerin tarihsel gelisim siireci,
tesviklerin siniflandirilmasi ve son zamanlarda uygulanan turizm tesvik politikalart
incelenmis ve uygulanan turizm tesvik politikalarinin iilke i¢in turistik arz ve talep
sonucunda ulasilan gelir iizerindeki etkisi arastirilmistir. Sanlioglu ve Ozcan
(2017)’da Tirkiye’de turizm isletmelerine uygulanan tesvikler ile bu tesviklerin
isletmelere olan etkilerini arastirmay1 amaglamigtir. Tiirkiye’de turizm sektoriinde
uygulanan tegvikler ile iilkeye gelen turist sayisi, doviz gelirleri ve turistik tesis
sayis1 artig gostermistir. Fakat bu tesviklerin en ¢ok kiy1 bdlgelerde uygulanmasi
sonucunda deniz, kum, giines turizmine olan talep artig gosterirken egitim, is ve
saglik gibi alanlarda yeterli talebin olusmadig1 gézlemlenmistir. Karatas ve Tetik
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(2017), Tirkiye i¢in turizm isletmelerine uygulanan tesviklerin tarihsel gelisimini
arastirmayr  amaglamiglardir. Caligmalarinda tegvik Ogelerini, tesviklerin
ozelliklerini, amaglarini ve turizm isletmelerinin tesvik edilmesi i¢in gerekli olan
unsurlarini ele almislardir. Turizm hareketliliginin bitmesi halinde devir durumuna
gelen tesvikler ile tegviklerdeki yetersizlikler de incelenmistir. Calisma sonucuna
gore turizm sektoriiniin yatirim agirhikli oldugu ve 1980 yilindan sonra iktisadi
problemlerin mevcut oldugu zamanlarda uygulanan kamu tesvikleri sayesinde
doviz girdisi ile 6demeler dengesi iyilestirilmis ve igsizlik probleminin eskiye gore
azalarak onemli bir gelisim gdsterdigi belirlenmistir. Selim vd., (2019), 2005-2015
yillar1 arasinda Tiirkiye’deki illerin turizm agisindan etkinlik diizeylerini turizm
sektoriine uygulanan kamu tesvik politikalar1 kapsaminda sosyal ve ekonomik
gostergelere gore Veri Zarflama Analizi kullanilarak incelemeyi amaglamiglardir.
Arastirmada istihdam, tegvikli sabit yatirimlar, yatirim tesvikli belge sayisi, ihtiyag
kredileri, kamu harcamalari, isletme ve yatirim belgeli oda-tesis-yatak sayisi
bagimsiz degiskenler olarak; geceleme sayisi ve toplam tesise gelis sayilar1 da
bagimli degiskenler olarak ele alinmistir. Calisma soncunda elde edilen bilgilere
gore, Dogu bolgelerindeki illere gére Ege ve Akdeniz bolgesindeki illerin turizm
acisinda daha fazla etkin oldugu tespit edilmistir.

IV. METODOLOJI

Zaman serilerinde meydana gelen yapisal kirilmalar goz ardi edilerek
analizler gergeklestirildiginde yapilan testlerin sonuglar1 giivenilir olmayacaktir.
Bundan dolay1 yapisal kirilmalart dikkate alan testler gelistirilmistir. Yapisal
kirilma varhiginda birim kok testleri, Perron (1989), Christiano (1992), Banerjee
vd. (1992), Zivot ve Andrews (1992), Perron ve Vogelsang (1992), Amsler ve Lee
(1995), Perron (1997), Lumsdaine ve Papell (1997), Lee-Strazicich (2003),
Kapetanios (2005), Carrion-i Silvestre vd. (2009), Narayan ve Popp (2010)’dur.
Yapisal kirilmalar dikkate alan estiimlesme testleri ise Hansen (1992), Gregory-
Hansen (1996), Hatemi-J (2008) ve Maki (2012)’dir. Degiskenler arasindaki
nedensel iligkiler Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi ile test edilebilmektedir.
Bu ¢alismada kullanilan birim kok ve estlimlesme testleri ile nedensellik analizine
iliskin metodoloji asagida sunulmustur.

A. Lee-Strazicich (2003) Birim Kok Testi

Bir zaman serisinde yapisal kirilma varsa ve bu kirilmalar dikkate
alinmazsa giivenilir sonuglara ulasilamamaktadir. Bundan dolay1 yapisal
kirllmanin varhigit durumunda klasik birim kok testleri yerine yeni testler
gelistirilmistir. Perron (1989), duragan alternatif hipotez dogru oldugunda ve
mevcut bir yapisal kirilma dikkate alinmadiginda bir birim kokii reddetme
yeteneginin azaldigimi gostermistir. Perron (1989) bilinen veya igsel yapisal
kirilmaya izin vermek i¢in kukla degiskenler igeren degistirilmis bir Dickey-Fuller
birim kok testini kullanmistir. Lumsdaine ve Papell (1997) ve Zivot and Andrews
(1992), birim kok testini iki yapisal kirilma icerecek sekilde genisletmistir (Lee ve
Strazicich, 2003). Lee-Strazicich (2003), hem sifir hem de alternatif hipotez altinda
iki yapisal kirilma igeren ve kirilma zamaninin i¢sel olarak ele alindigi iki kirilmal
minimum Lagrange ¢arpan1 (LM) birim kok testi gelistirmistir. Bu test, ilk olarak
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Schmidt ve Phillips (1992, SP) tarafindan oOnerilen LM birim kok testinden
genisletilmistir (Lee ve Strazicich, 2003).

Perron (1989), ii¢ yapisal kirilma modelini su sekilde degerlendirmistir; A
modeli, kirllma zamaninda bir kirilmaya izin veren ¢arpisma modelidir, “Crash
Model” olarak tanimlanir. B modeli, degisen biiyiime modelidir, “Changing
Growth Model” olarak tanimlanir ve trend egiminde bir kirilmaya izin verir. Son
olarak C modeli hem trendde hem de diizeyde bir kirilmaya izin veren bir modeldir
(Lee ve Strazicich, 2003). Veri liretim siireci agagidaki gibidir;

Vi=0'Z +e, 1)

er=Pe,_, Tt 2

Burada Z; digsal degiskenlerin vektorini, &, ise hata terimini
gostermektedir (g,~ iid) (0,02). Lee-Strazicich (2003), yapisal kirilma i¢in A ve C
modelini ele almistir. Model A ve Model C Perron (1989)’da kullanilan
modellerdir. Bu durumda iki kirilma i¢in Model A ve Model C dikkate alinir. A
Modeli seviye olarak iki kirilmay1 gosterir ve Z;= [1, t, D14, Do¢]; t = TB;+1 iken
Dj¢=1 (iki kirilma oldugu i¢in j=1, 2 degerini alir) diger durumlarda O degerini alir.
Burada TB;, bir kirllma oldugunda siireyi gostermektedir. Diizeyde ve e§imde iki
yapisal kirilma gosteren model ise Model C’dir. Z;=[1, 1, D1¢, Da¢, D1ty DT1¢, DTo¢]
seklinde gosterilir ve t= TB;+1 iken DT;;=t-TB; j=1,2 diger durumlarda 0 degerini
alir. Veri tliretme asamasinda sifir hipotez (B=1) ve alternatif ($<1) hipotezleri
altinda tutarh olarak kirilmalara dikkat edilmistir (Lee ve Strazicich, 2003);

B. Gregory ve Hansen (1996) Estiimlesme Testi

Zaman serilerinde estiimlesme analizi i¢in yapisal kirilmayr dikkate alan
testlerden biri Gregory ve Hansen (1996) testidir. Engle-Granger (1987), ek olarak
uzun donem vektoriinde bir yapisal kirilmaya izin vererek testi genigletmistir. Bu
test Gregory ve Hansen (1996), Zivot ve Andrews (1992) testinin devami olarak
diisiinebilir. Zivot ve Andrews (1992) ve Gregory ve Hansen (1996) testleri sadece
bir yapisal kirilmaya izin vermektedir. Gregory ve Hansen (1996), yapisal
kirilmanin 6nsel bir bilgi olarak belirlenmedigi i¢sel bir sekilde belirlendigi ve bir
yapisal kirllmaya izin verilmis ve bu kiritlmanin sabit veya egimde gerceklesecegini
belirtmistir. Yapisal kirilma olmadiginda estiimlesme testi asagidaki gibidir;

Model I: Standart Estiimlesme Modeli

yie=ptal yy e, (t=1,2,..,n) 3)

Modelde y,, birinci derece fark duragan I (1), e, diizeyde I (0) duragan
olup hata terimini p sabit terimi, o ise egim katsayisinin parametresini ifade
etmektedir. Engle ve Granger (1987) estiimlesmeyi "uzun dénem denge" (long-run
equilibrium) i¢in kullanigh bir model olarak tanimlamaktadir (Gregory ve Hansen,
1996). Gregory ve Hansen (1996)’in ¢calismasindaki {i¢c model asagida belirtilmistir.

Model I1: Sabitte Kirtlma (C)

Yie=Hy Hp 1o tal yoctet (t=1,2,..,n) 4)

Bu model, sabit terimdeki kirilmay1 belirlemek igin gelistirilmistir ve
literatiirde diizey degisimi (Level Shift (C)) olarak da ifade edilir. Model II’ de u4
kirilmadan 6nceki sabit terimi gosterirken, u,yapisal kirilmanin yil boyunca sabit
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terimdeki degisikligini, a” bagimsiz degisken katsayisini, ¢, model iizerindeki
kopma etkisini yansitan kukla degiskeni ifade etmektedir. Bu denklemde, a”
degerinin sabit oldugu varsayimiyla analizler gergeklestirilir.

Model I11: Trendli Diizey Kirilma Modeli (C|T)

VietH @1t Bt yotee  (51,2,..,0) ()

Trendli diizey kirilma modeli, sabit kirilma modeline trend degiskeni
eklenerek elde edilmistir ve serinin sabit terimdeki ve trendeki kirilmalari
belirlemek i¢in gelistirilmistir. Trendli Seviye Degisimi (Level Shift with trend (C
/ T) olarak da adlandirilir.

Model 1V: Rejim Degisikligi Modeli(C|S)

VitTH H P10+ 0] Yot 3 Yo Piote; (t=1,2,....n) (6)

Bu model literatiirde Rejim Kaymasi (Regime Shift (C/S)) olarak bilinir.
Rejim degisikligi modeli, trendli diizey kirilma modelinden farkhidir, ¢iinkii bu
model herhangi bir trend degiskeni icermemektedir.

Gregory ve Hansen (1996), bu ti¢ modeli test etmek i¢in hesaplanan ADF*,
Zy, Z{’ nin minimum oldugu tarih estiimlesme testi i¢in uygun kirllma zamani
olarak bilinmektedir. (Tirasoglu ve Yildirim, 2012: 114-115). ADF*, Z,, Z;
asagidaki gibi gosterilir;

ADF*=mi7g1 ADF( 1) @)

T€E

Zy=minZ, (1) (8)
TeT

Z{=min Z,(7) 9)
TeT

Gregory — Hansen (1996) testi, Zivot ve Andrews (1992) testinde oldugu
gibi sadece bir yapisal kirilmanin var oldugu seriler arasindaki uzun doénemli
iligkileri analiz eder. Fakat birden fazla kirtlma oldugu durumlarda bu yontem
gecerli degildir.

C. Hatemi- J (2008) Testi

Literatiirde ¢ok sayida birim kok testleri mevcuttur. Mevcut olan yapisal
kirilmali estiimlesme teorisinde tek bir rejim degisimi dikkate alinmaktadir.
Hatemi-J (2008) (HJ) ise ¢alismasinda iki olasi rejim degisimini g6z Oniinde
bulundurarak mevcut olan literatiirii genisleterek gelistirmistir. Standart dagilima
uymayan testler icin Monte Carlo simiilasyonlar1 yardimiyla yeni kritik degerler
iretmistir (Caglar ve Mert, 2017: 29).

Engle ve Granger (1987) estiimlesme modeli asagida verilmistir;

ye=ot+B' x+u; (t=1,2,...,n) (10)

Burada y; bagimli degisken, x; bagimsiz degiskenlerin m boyutlu bir
vektorii, a sabit terimi, £, m boyutlu bir egim vektoriidiir ve t ise zaman indeksini
gosterir. Bu denklem genellikle estiimlesme testi i¢in uygulanan standart modeldir.
Bu denkleme iki yapisal kirilma kuklasi dahil edilerek Hatemi-J testi
olusturulmustur. iki yapisal kirilmanin hem sabitte hem de egimde (rejim degisimi)
etkisi goriilmektedir.

Ye=ao+ay D1+a; Dae+Poxe+f1D1ext B3 Dot g a1
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Bu model C/S olarak tanimlanmaktadir. Burada D,;, D,; tanimlandig gibi
kukla degiskenlerdir ve asagidaki gibidir;

_(0 t<[nt]

D”‘{é £> [E?Th] 12
_ t<|nt

Zt'{l t > [nrzz] 3

Burada bilinmeyen parametreler 7, ve 7, € (0,1) kirilma noktalarini
gostermektedir. Estiimlesmenin olmadigi bos hipotezi test etmek i¢in ADF testinde
11, tahmini hata terimini gdsterir. Bos hipotezi test etmek i¢in ii¢ farkli test istatistigi
gelistirilmistir. Bunlar ADF*, Z{, Z;’ dir (Hatemi-J, 2008: 499).

Z, ve Z,istatistikleri diizeltilmis birinci dereceden otokorelasyon
katsayilar1 tahmini olan p* tarafindan tanimlanir (Hatemi-J, 2008: 499-500).

D Xl 7 PR YAV ¢1:3V40))

- i 14

Burada w(.) spektral yogunluk tahmin edicileri i¢in standart kosullari
karsilayan ¢ekirdek agirliklar1 saglayan bir iglevdir. B, bant genigligi sayisidir ve
7(j)islevi otokovaryanstir. Otokovaryans fonksiyonu asagidaki gibidir (Hatemi-J,
2008: 500).

)7(1'):% Yioje1( e j = P jo1) (- Pls—4) (15)

Burada p, 1i;_;’in i, izerinde regresyonu En Kiigiik Kareler Yontemi ile
tahmin edilir. Z; ve Z, istatistikleri denklem (16) ve (17)’ de verilmistir.

Zg=n (5*-1) (16)

(px—1)
a (7(+23E., w(i|B)r (D) Zhot a? )

D. Toda ve Yamamoto (1995) Nedensellik Testi

Zaman serilerinde degiskenler arasinda nedenselligin varligini arastirmada
kullanilan ilk analiz Granger (1969) tarafindan yapilmistir. Granger (1969)
analizinde serilerin duragan olmasi1 gerekir. Seriler duragan degilse
duraganlastirmak icin serilerin farklari alinir ancak serilerde bilgi kayb1 s6z konusu
olur. Bu asamada serilerde bilgi kaybini 6nlemek i¢in Toda ve Yamamoto (1995)
gelistirdigi yontemle serilerin farklari alinmadan analiz edilmesini saglamistir.
Boylece Granger (1969) analizinden daha giivenilir sonuglar elde edilmistir (Cil
Yavuz, 2006).

Toda ve Yamamoto (1995) yonteminin ilk asamasi, sistemde yer alan
degiskenlerin tiimlesme derecesinin tespit edilmesidir, ikinci agamada sistemin
tahmin edilmesidir. Ugiincii asamada ise, (p+d,,q,) gecikme icin serilerin diizey
degerleriyle VAR modeli tahmin edilmektedir (Cil Yavuz, 2006).

Tahmini yapilan VAR modeli asagidaki gibidir;

Yt—ao+2”+d’"“" ay Yoo z"‘Zerdmax i Xp—ituy (19)

+dma +dmax
Xi= BO+Z” B X l+2”  Bai Ye—itvy (20)
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Yukaridaki denklemlere bakildiginda; denklem (19) i¢in sifir hipotez, X’
den Y’ ye; denklem (20) i¢in Y’den X’ e dogru bir nedensellik olmadigini
gostermektedir.

Son agsamada gelindiginde d,, 4, tan gelen katsayilara kisitlar konulmakta
ve bu kisitlarin anlamliligi modifiye edilmis WALD (MWALD) testi ile
sinanmaktadir. Toda ve Yamamoto (1995), serilerin duragan, trend etrafinda
duragan veya estiimlesik olup olmadigini dikkate almadan, bu testin asimptotik
X2dagilimina sahip oldugunu gostermistir (Hepkars1, 2012:52).

V. AMPIRIK ANALIZ

A. Veriler ve Kullanilan Degiskenler

Bu ¢aligmada, Tirkiye’de 2004-2018 yillar1 arasindaki aylik veriler
kullanilarak turizm sektdriine saglanan tesviklerin turizm talebi iizerindeki etkisi
analiz edilmistir. Analizlerde turizm talebinin Ol¢iisii olarak net turizm geliri
almmustir. Calismada kullanilan veri seti, TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi
(evds2.tcmb.gov.tr) ve Tesvik Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel
Midiirliigii’nden elde edilmistir. Turizm sektdriine saglanan tesviklerin net turizm
geliri lizerindeki etkisini 6lgmek icin tegvikli istihdam, tesvikli sabit yatirim ve
tesvikli belge adedi degiskenleri kullanilmistir. Degiskenlerle ilgili aciklamalar
asagida sunulmustur. Calismada kullanilan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri
Tablo 1’de verilmistir. “Belge Adedi” ve “Net Turizm Geliri” degiskenleri
mevsimsel dalgalanmalar icerdiginden “Census X-12” ile mevsimsellikten

arindirilmistir.
Tablo 1: Degiskenlerin Tanimlayici istatistikleri

Degisken Aciklama Ortalama Standart Min. Max.
Sapma
Ntg_sa Net Turizm Geliri 1543.556 958.4327 140 3974
| istihdam 13.31667 7.49933 1 40
sY Sabit Yatirim 294.0333 299.2045 0 2052
Ba sa Belge Adedi 19.79444 12.91774 1 84
B. Bulgular

Bu calismada turizm sektoriine saglanan tesviklerin net turizm gelirleri
tizerindeki etkisi, Gregory ve Hansen (GH 1996) ile Hatemi- J (HJ 2008) bir ve iki
yapisal kirilmali estiimlesme testi ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizi
ile arastirilmustir. Ik asamada; serilerin duraganhig: incelenmistir. Ciinkii
degiskenler duragan ozellik gostermedikleri durumda sahte regresyon ile
karsilagilabilmektedir. Bu nedenden dolay1 serilerin duraganligi oncelikle yapisal
kirilmanin dikkate alinmadig1 Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1981) birim kok
testi ile daha sonra yapisal kirilmanin dikkate alindigi Lee-Strazicich (2003) ¢ift
kirilmali birim kok testi ile incelenmistir. Ikinci asamada; seriler arasinda
estimlesme iliskisinin varligi Gregory ve Hansen (GH 1996) ve Hatemi- J (HJ
2008) bir ve iki yapisal kirllmaya izin veren estiimlesme testi ile incelenmistir.
Ucgiincii asamada; seriler arasindaki uzun dénem iliskileri, FMOLS yontemi ile
tahmin edilmis ve son asamada ise seriler arasindaki nedensellik iliskisi Toda-
Yamamoto (1995) nedensellik analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarinin elde
edilmesinde Eviews 10 ve Gauss 20 paket programlari1 kullanilmistir.
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1) Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi
Bu calismada kullanilan degigkenlerin duragan olup olmadig: ilk olarak
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) (1981) birim kok testi ile test edilmistir.

Degiskenlere iliskin ADF birim kok test sonuglart Tablo 2’ de sunulmustur.
Tablo 2: Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim K6k Testi Sonuglari

ADF Birim Kok Testi
Degiskenler Sabit Modeli Sabit ve Trend Modeli
Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark
Net Turizm Geliri (Ntg_sa) -2,70 -18,93* -2,84 -18,89*
Istihdam -2,86 -12,89* -3,21 -12,86*
Belge Adedi (Ba_sa) -1,49 -11,92* -1,64 -11,86*
Sabit Yatirim -4,44* -12,48* -11,33* -12,44*

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini gosterir.

Tablo 2’deki ADF birim kok testi sinamasina gore, sabit yatirim degiskeni
disindaki tiim serilerin diizeyde duragan olmadigi yani birim kok igerdigi
seklindeki yokluk hipotezi kabul edilmis ve serilerin birinci farklarinda duragan
oldugu anlagilmistir. Dolayisiyla yalnizca sabit yatirim degiskeninin diizeyde
duragan oldugu goriilmiistiir. Vogt vd. (1998), Aktas (2005), Isik (2010), Erkan vd.
(2013), Sit (2014), Sen ve Sit (2015), Oncel vd. (2016)’de turizm geliri
degiskeninin birinci farklarinda duragan oldugu sonucuna ulasirlarken Oz ve
Buyrukoglu (2017), tesvikli sabit yatirim degiskenini birinci farkinda duragan ve
tesvikli belge sayis1 degiskenini ise diizeyde duragan bulmustur.

Geleneksel ADF birim kok testlerinin, yapisal kirilmali testlere gore
aciklayici giicii oldukea diisiiktiir. Bu nedenle bu ¢aligsmada, serilerin duragan olup
olmadiklarinin belirlenmesinde iki yapisal kirilmanin dikkate alindigr Lee-
Strazicich (2003) ¢ift kirtlmali birim kok testine yer verilmistir.

2) Lee-Strazicich (2003) Cift Kirilmah Birim Kok Testi

Iki kirilmaya izin veren Lee-Strazicich (2003) testi degiskenlere
uygulanmig ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Lee-Strazicich (2003), ¢ift
kirilmali birim kok testinin A Modeli sonuglarina gore, net turizm geliri, istihdam
ve belge adedi degiskenlerinin sabitte iki kirilma ile birim kok icerdigi yoniindeki
sifir hipotezi kabul edilmistir. Bylece sabit yatirim serisinin 2011M12 ve
2014M03 yillarinda meydana gelen iki yapisal kirilmayla duragan oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda sabitte kirilmaya izin veren Model A, iki yapisal kirllma
dikkate alindiginda sabit yatirim degiskeni hari¢ duragan disi bir o6zellik
gostermektedir. Model C sonuglart incelendiginde, net turizm geliri ve belge adedi
degiskenlerinin sabitte ve trendde iki kirilma ile birim kok igerdigi yoniindeki sifir
hipotezi kabul edilmektedir. Ayrica istihdam degiskeninin de %1 ve %5 anlamlilik
diizeyleri dikkate alinarak duragan dis1 oldugu kabul edilmistir. Sonug olarak Lee-
Strazicich (2003) ¢ift kirtlmali birim kok testinden elde edilen sonuglarin ADF
birim kok testinden elde edilen sonuglar ile ayni oldugu goriilmiistiir. Caligmada
sabit yatirim harig tiim serilerin birinci farklarinda duragan 6zellik gostermesi yani
I (1) olmasindan dolayi net turizm geliri, istihdam ve belge adedi arasinda uzun
donem iliskisini gosteren estiimlesme analizi gergeklestirilmistir.
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Tablo 3: Lee-Strazicich (2003) Kirtlmali Birim Kok Testi Sonuglart

Lee Strazicich (2003) Kirilmah Birim Kok Testi
Degiskenler Model A Model C
Test Istatistigi Kirllma Tarihi | Test istatistigi Kirilma Karar
Tarihi

Net Turizm Geliri -2.950996 2014M06 -5.327120 2014M02 1(1)

(Ntg_sa) 2016M05 2016M01

Istihdam -4.087747 2009M08 -5.831380* 2009M08 1 (1)
2012M08 2012M11

Belge Adedi -2.992715 2010M04 -5.214598 2010M03 1(1)

(Ba_sa) 2010M11 2012M10

Sabit Yatirim -7.117571%** 2011Mm12 -9.228595*** 2009M09 1(0)
2014M03 2015M11

Not: ¥**_ ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini gosterir. Burada Model A sabitte kirilmay1, Model
C ise hem sabitte hem trendde kirilmay1 ifade etmektedir.

3) Gregory ve Hansen (GH 1996) ve Hatemi- J (HJ 2008) Estiimlesme
Testi

Net turizm geliri ve belge adedi arasindaki estiimlesme iliskisi Model 1°de
ve net turizm geliri ile istihdam arasindaki estiimlesme iliskisi Model 2’de
verilmigtir. Yapisal kirilmaya izin veren Gregory ve Hansen (GH 1996) ve Hatemi-
J (HJ 2008) estiimlesme test sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Her iki modelde
Gregory ve Hansen (GH 1996) test sonuglart i¢in diizey modeli (C Modeli)
sonuglarina bakildiginda, ADF;" test degeri, kritik degerden biiylik oldugundan sifir
hipotezi kabul edilmis ve estiimlesme iligkisi bulunmamistir. Buna karsin Z; ve Z;
test istatistik degerleri, kritik degerlerden kiigiik oldugundan sifir hipotezi
reddedilir yani Z; ve Z; test istatistik degerleri anlamlidir. Elde edilen sonuglara
gore her iki modelde degiskenler arasinda estiimlesme iligkisi bulunmustur.

S6z konusu estiimlesme iligkisinin varligindan yola ¢ikilarak Gregory ve
Hansen (GH 1996) ile Hatemi- J (HJ 2008) bir ve iki kirtlmali testin rejim modelleri
de elde edilmistir. ADF}, Z; ve Zjtest istatistik degerleri kritik degerden kiigiik
oldugundan net turizm geliri, belge adedi ve istihdam arasinda uzun doénem
iligkisinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, Model 1 i¢in ilk kirilma
Agustos 2006, ikinci kirllma Mayis 2013 ve Model 2 i¢in ise ilk kirilma Agustos

2006, ikinci kirilma ise Mayis 2013 olarak bulunmustur.
Tablo 4: (GH 1996) ve (HJ 2008b) Estiimlesme Testi Sonuglari

Test | Model | ADF. | TB Z TB Z, B
GH |cC -3.80 | 2006M08 | -5.612° | 20156M08__ | -49.91" | 2015M08
Model1 | GH | cis -5.23 | 2007M09 | -6.64" 2014M01 | -69.53° | 2014M01
HI | cC -4.441 | 2006M08 | -6.025° | 2006M08 | -58.720" | 2006Mo08
2013M03 2013M05 2013M05
GH |cC -3.701 | 2007M02__ | -5.477" | 20156M09__ | -47.962° | 2015M09
Model2 | GH | cis -5.209 | 2015M06 | -6.655" | 2015M07 | -69.778" | 2015M07
HI | cC -4.446 | 2006M08 | -5.708° | 2006M08 | -53.398" | 2006MO08
2013M04 2013M05 2013M05

Not: * ve ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik seviyesini gosterir. C ve C/S sirasiyla diizeyde ve rejimdeki kirilmalart
gostermektedir. Kritik degerler GH (1996) ve HJ (2008b) makalelerinden alinmistir. Model 1 ve 2 igin kritik
degerler GH (1996) i¢in C: ADF ve Zt tablo=-4.61, Za =-40.48, C/S: ADF ve Zt tablo=-4.95, Za =-47,04, HJ
(2008b) igin C: ADF ve Zt tablo=-6.015, Za =-76.003.

4) Uzun Dénem Katsayr Tahmini
Degiskenler arasinda uzun donem iliskisi tespit edildikten sonra, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni ne yonde ve ne kadar etkiledigi kiritlma zamanlari
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g0z Oniine almarak FMOLS yontemiyle tahmin edilmistir. FMOLS ydnteminin
tercih edilmesinin nedeni, bagimsiz degiskenler ile hata terimi arasinda
otokorelasyon ve degisen varyans sebebiyle gergeklesebilecek sapmalarin
giderilmesinde etkin bir tahminci olmasindan kaynaklanmasidir (Giiner, 2018: 113-
114). Gregory ve Hansen (GH 1996) ve Hatemi- J (HJ 2008) estiimlesme testinin
diizey modelinden kirilma tarihleri dikkate alinarak FMOLS uzun dénem katsay1
tahmin sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Model 1 sonuglara gére net turizm geliri
ile belge adedi arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Belge adedi ile net
turizm geliri arasinda pozitif bir iliski mevuttur. Belge adedindeki %1°lik bir artis,
net turizm gelirini %21.83 arttirmaktadir. Cift kirilmal1 diizeyde kirilma modeline
gore, belge adedi degiskeni ile net turizm geliri arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Belge adedindeki %1°lik bir artig, net turizm gelirini %100.18
arttirmaktadir. Model 2 incelendiginde, tek kirilmali diizeyde kirilma modeline
gore istihdamdaki %1°lik bir artis, net turizm gelirini %106.96 arttirmaktadir. Cift
kirilmali diizeyde kirilma modeline gore ise istihdam ile net turizm geliri arasinda
pozitif bir iligskinin oldugu belirlenmistir.
Tablo 5: Diizeyde Tek ve ki Kirilmalh Modellerin FMOLS Tahmin Sonuglari

Degiskenler Model 1 Model 2
GH (1996) HJ (2008) GH (1996) HJ (2008)
BA_SA 21.83* 100.18*
| 106.96* 154.40***
C 1165.43*
Kirilma Dénemi 2015M08 2006M08 2015M09 2006M08
2013M05 2013M05

Not: * ve ** sirastyla %1 ve %5 anlamlilik seviyesini gosterir. C ve C/S sirastyla diizeyde ve rejimdeki kirilmalart
gostermektedir.

5) Toda-Yamamoto (1995) Nedensellik Testi

Bu calismada, Toda-Yamamoto (1995) testinin uygulanabilmesi igin
optimum gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle
serilerin diizey degerleri ile bir VAR modeli tahmin edilmis ve LR, FPE ve AIC
kriterleri gdz oniine alinarak gecikme degeri 12 olarak elde edilmistir. Se¢ilen bu
gecikmenin istikrarli olma durumunu arastirmak i¢in otokorelasyon i¢in LM ve
degisen varyans i¢in White testi kullanilmistir (bkz. Tablo 6 ve Tablo 7). LM
testinden elde edilen sonuglara gore, 12. gecikmeye gore %5 anlamlilik diizeyinde
otokorelasyon sorununun olmadigi tespit edilmistir. Daha sonra tiim gézlemler igin
hata terimlerinin veryansiin sabit olup olmadig1 White degisen varyans testi ile
incelenmis ve degisen varyans sorunu olmadigi goriilmiistiir.
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Tablo 6: Lagrange Carpani (LM) Otokorelasyon Testi

Gecikme Sayisi L M-Test istatistigi Olasihk
1 12.57226 0.7039
2 9.838768 0.8750
3 16.22601 0.4375
4 13.70337 0.6210
5 40.80369 0.0006
6 4.952647 0.9960
7 15.99485 0.4535
8 17.03384 0.3836
9 18.38761 0.3019
10 14.10724 0.5909
11 16.62938 0.4102
12 20.73982 0.1889

Tablo 7: White Degisen Varyans Test sonucu
x° Test Istatistigi Olasiik
1011,725 0,785

Tablo 8’deki Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizi sonuglarina gore;
sabit yatirimlar ile belge adedi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.
Bdylece sabit yatirimlar belge adedi iizerinde etkili iken belge adedinin de sabit
yatirnmlar tizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Sekil 1°de de goriildiigii gibi
istihdam ile belge adedi ve istihdam ile sabit yatirim arasinda da g¢ift yonlii
nedensellik iliskisi elde edilmistir. Ayrica net toplam gelir ile belge adedi, istihdam
ve sabit yatirim degiskeni arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunmamugtir.

Tablo 8: Toda-Yamamoto (1995) Nedensellik Testi Sonucu

x? Test Olasihk
Temel Hipotez Istatistik Degeri (P) Karar

Degeri
Belge adedi, net turizm gelirinin nedeni degildir. 8.439799 0.8138 Kabul
Sabit yatirimlar, net turizm gelirin nedeni degildir. 7.127765 0.8954 Kabul
Istihdam, net turizm gelirinin nedeni degildir. 5.001788 0.9752 Kabul
Net turizm geliri, belge adedinin nedeni degildir. 11.69079 0.5531 Kabul
Sabit yatirim, belge adedinin nedeni degildir. 20.60221 0.0812* Red
Istihdam, belge adedinin nedeni degildir. 20.61679 0.0809* Red
Net turizm geliri, sabit yatirimin nedeni degildir. 15.98713 0.2498 Kabul
Belge adedi, sabit yatirimin nedeni degildir. 63.58908 0.0000*** Red
Istihdam, sabit yatirimin nedeni degildir. 50.67738 0.0000*** Red
Net turizm geliri, istihdamin nedeni degildir. 10.25891 0.6726 Kabul
Belge adedi, istihdamin nedeni degildir. 49.25842 0.0000*** Red
Sabit yatirim, istihdamin nedeni degildir. 23.84121 0.0326** Red
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Sekil 1: Degiskenler Arasindaki Nedensellik Akist
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Hizmet sektorlerinden biri olan turizm sektorii gelismekte olan iilkeler ile
gelismis iilkeler arasindaki ekonomik dengesizlikleri gidermekte ve gelismekte
olan {ilke ve bolgelere kalkinmayr ve biiyiimeyi saglamak ic¢in katkida
bulunmaktadir. Diinya genelinde 6nemi gittikge artan turizm sektorii, Tiirkiye’de
de hizla geliserek ciddi ilerlemeler gostermistir. Bu ¢alismada amag, Tiirkiye’de
2004-2018 doneminde, turizm sektoriine saglanan tegviklerin net turizm gelirleri
tizerindeki etkisini analiz etmektir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda daha ¢gok
Tiirkiye’de turizm isletmelerine uygulanan tesviklerin tarihsel gelisimi ve bu
tesviklerin sektore olan etkilerinin incelendigi ve ayrica iilke bazli turizm talebini
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda turizm talebi iizerinde etkili olan ekonomik, sosyal ve politik
faktorlerin etkilerinin yapisal kirilma testleri araciligiyla incelendigi caligmalar da
mevcuttur. Bu ¢alismanin konusu olan turizme yonelik tesviklerin turizm talebi
tizerindeki etkisinin arastirildigi bir ¢alismanin literatiirde bulunmadigi goriilmekle
birlikte yapisal kirilmalar altinda zaman serileri modellerinin ele alinmasi yoniiyle
de bu ¢aligma literatiire katki saglayacaktir.

Bu caligmada, turizm sektoriine yapilan tegviklerin net turizm gelirleri
tizerindeki etkisi, Gregory ve Hansen (GH 1996) ve Hatemi- J (HJ 2008) bir ve iki
yapisal kirilmali estiimlesme testi ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizi
ile elde edilmistir. ilk asamada; serilerin duraganligi ADF birim kok testi ile
ardindan yapisal kirllmanin dikkate alindig1 Lee-Strazicich (2003) cift kirilmal
birim kok testi ile incelenmistir. Ikinci asamada; seriler arasinda estiimlesme
iliskisinin varligi1 Gregory ve Hansen (GH 1996) ve Hatemi- J (HJ 2008) bir ve iki
yapisal kirilmaya izin veren estiimlesme testi ile incelenmistir. Ugiincii asamada;
seriler arasindaki uzun doénem iligkileri, FMOLS yo6ntemi ile tahmin edilmis ve son
asamada ise seriler arasindaki nedensellik iliskisi Toda-Yamamoto (1995)
nedensellik analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, sabit yatirim harig
tim seriler birinci farklarinda duragan ozellik gostermistir. Ayrica yapisal
kirilmalar dikkate alindiginda net turizm geliri ile belge adedi ve istihdam arasinda
estiimlesme iliskisi bulunmustur. Seriler arasindaki uzun donemli iliskiler, FMOLS
ile tahmin edilmistir. Net turizm geliri ile belge adedi arasindaki iliski igin Gregory
ve Hansen (GH 1996), Hatemi- J (HJ 2008) diizeyde kirtlma modeli uzun donem
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FMOLS tahmin sonuglara gore belge adedi degiskeninin katsayisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu ve net turizm geliri ile belge adedi arasinda pozitif bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Net turizm geliri ile istihdam arasindaki iligki incelendiginde
net turizm geliri ile isttihdam arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Son
olarak da yapilan Toda-Yamamoto (1995) nedensellik analizi sonucuna gore;
tesvikli sabit yatirim, belge adedi ve istihdam arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Sonug olarak, turizm sektoriiniin tim diinyaya sagladigi pek ¢ok olumlu
avantajlarindan daha fazla yararlanabilmek i¢in sektoriin desteklenmesi ve tesvik
edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirma ve Yaymn Etigi Beyam
Makalenin tiim siireglerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi'nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlan
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir
Cikar Beyam
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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SUMMARY

Globalization has increased the importance of the tourism business in the
21st century. It has been ranked as one of the three fastest growing and expanding
industries in the world, after telecommunications and information. Globalization
has resulted in improvements in communication, technology, and modes of
transportation throughout the world, and these changes have benefited the tourist
sector by providing a significant incentive for its expansion. Tourism, being one of
the most dynamic industries on the world, has enabled countries to give capital that
is beneficial in the development and growth of their economies, particularly in
developed and developing countries. Additionally, by marketing their natural and
cultural assets in their tourism regions to other countries, the aforementioned
countries improve tourism revenue and thus foreign exchange revenue. Thus,
countries can access the most effective capital for growth and development.

Tourism has developed into a significant service sector for the country's
economies, not only economically, but also socially and culturally. Tourism has
developed into a sector with significant characteristics such as increasing foreign
exchange inflow, creating new job areas, increasing foreign capital inflow and tax
revenues, closing foreign payments balance deficits, reducing interregional
development disparities, and reducing unemployment through job creation. Despite
this, investments in tourism have been quite vulnerable to economic, social,
political, and natural disasters, but their return has been long-term. This is because
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tourism investments have been very sensitive and fragile to these events. As a
result, a societal consensus has been built to support the sector with direct and
indirect incentives in order for it to thrive, taking into account the amazing progress
brought by the tourism sector and its growing economic importance. Thus, the
production of some incentives has been made compulsory by various legal
regulations. Incentives for the tourist sector in Turkey began during the intended
time, and it was noticed that the cash and non-monetary incentives provided to
investors after 1980 resulted in large increases in tourism revenues. The private
sector's incentives in the sector of tourism, in particular, have had a substantial
function. Additionally, the tourist sector has grown fast as a result of the incentives
offered by the 1982 "Tourism Promotion Law" number 2634.

The purpose of this study is to examine the influence on tourism demand
of incentives granted to the tourism sector in Turkey between 2004 and 2018. The
net tourism income is employed as the dependent variable in this study, whereas
the incentive employment toward tourism, incentive fixed investment, and
incentive documents for tourism are used as independent variables. Gregory and
Hansen (1996) and Hatemi-j (2008) cointegration tests were used to determine the
cointegration connection between the variables, which allowed for structural
breaks. Additionally, in the case of a structural break, Toda-Yamamoto (1995)
causality analysis was done. FMOLS was used to estimate long-run relationships
between series. For the relationship between net tourism income and the incentive
documents, Gregory and Hansen (GH 1996) and Hatemi-J (HJ 2008) constructed a
level breakdown model. According to the results of the long-term FMOLS
estimation, the coefficient of the incentive documents variable was statistically
significant, and there was a positive association between net tourism revenue and
the incentive documents. When the relationship between net tourism income and
employment is examined, it has been determined that there is a positive relationship
between net tourism income and employment. Finally, according to the results of
the causality analysis of Toda-Yamamoto (1995), a bidirectional causality
relationship was found between incentive fixed investment, incentive documents,
and employment.
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