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GiRiS

Sosyal belediyecilik, “ydnetimlere sosyal alanlarda planlama ve dizenleme islevi yikleyen,
kamu harcamalarini saglik, egitim, konut ve ¢cevrenin korunmasi alanlarini kapsayacak sekilde
toplumsal amaca yonlendiren; issiz ve kimsesizlere destek saglanmasi, sosyal yardimlagma
ve dayanigsmanin olusturulmasi ile sosyo-kilturel faaliyet ve ¢galismalarin gergeklestirilebilmesi
icin gerekli olan altyapi yatirrmlarinin yapilmasi igin bilingli politikalar tretmesini éngoren,
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sosyal givenlik ve adaletin glclendirmeye yonelik olarak mahalli idarelere sosyallestirme ve
sosyal kontrol iglevleri ylkleyen bir modeldir’ (Akdogan; 2002: 35). Sosyal belediyecilikten
amag, daha ziyade dezavantajli kesimleri desteklemek, toplumsal iliskilerde sosyal
problemlerin ortaya ¢ikmasini dnlemek, var olan sorunlara yonelik tedbirler/careler almak ve
insanlarin iktisadi ve sosyal yénden refah kalitesini ylkselterek daha kaliteli ve yasanabilir
ortamlarin olusumuna katki saglamaktir (Ates, 2009: 92).

Tuarkiye'de yerel yonetimler yasasi ilk olarak 1580 sayili kanun ile 1930 yilinda diizenlenmis ve
bu yasa ile belediyelere temizlik, alt yapi ve ulasim gibi klasik gérevler yiuklenmistir.
Belediyelerin asil iglevine kavusturulmasi amaciyla 1961 ve 1982 anayasalarinda
duzenlemeler yapilsa da Turkiye'de belediyecilik kurumsal bir sisteme ve bu sistemi ayakta
tutabilecek yasal/idari dlizenlemelere kavusturulamamistir. 76 yil sonra 2004 yilinda 5216
saylll “Blylksehir Belediyesi Yasas!” kabul edilmistir. 2005 yilinda “5393 sayili Belediye
Yasas!” Turkiye de yerel yonetimlerde reform niteligindedir ve belediyelere klasik gorevlerinin
yani sira sosyal konut, sosyal yardim, sosyal hizmetler, sosyal danigsmanlik, istihdam,
yoksullugun giderilmesi, saglik, halk egitimi ve ¢evrenin korunmasi gibi goérevler verilmis
yetkileri genisletilmistir. 2012 yilinda ¢ikarilan “6360 sayili Yasa” belediyelere yerinden
yonetim ilkesi dogrultusunda genis Olgekli ve kaliteli hizmetler Uretmek ve suardurulebilirligi
saglamak i¢in goérev ve sorumluluklar yuklemistir.

Erzurum Buytksehir Belediyesi de belediye kanunu cergevesinde kent sinirlari igerisinde
yasayan vatandaslarin ve ziyaretgilerin yiuksek kalitede yerel hizmetlerden yararlanabilmeleri
ve daha yasanilabilir bir kent imk&ni sunma gayreti ile sosyal belediyecilik uygulamalarini
gerceklestirme gayreti icerisindedir (EBB,2020).

1. SOSYAL BELEDIYECILIGIN TANIMI VE KAPSAMI

Belediyeler ayni toprak pargasi Uzerinde yasayan halkin ihtiyaglarini kargilamak amaciyla
kurulan, kamu hizmetlerinin halka tagsinmasina hizmet eden, siyasi niteligi olan secim ile is
basina gelen kamu tuzel kigiligi bulunan yerel kuruluglardir (Batirer, 2019: 55). Sosyal Devletin
uzantisi olarak sosyal belediyecilik Bati Glkelerinde “social municipality” (sosyal belediyecilik),
“social municipality services” (sosyal belediyecilik hizmetleri) ve “social based municipality”
(toplum temelli belediyecilik) gibi bicimlerde kullaniimaktadir (worldbank.org,2019).

Sosyal belediyecilik alaninda yapilabilecekleri Ucaktiirk ve Ozkan “Kimsesizlerin, evsizlerin,
sokak cocuklarinin ve muhta¢ kadinlarin barinma ihtiyacglarini karsilamak, dkslzlere ¢ocuk
yuvalari ve kresler yapmak, yaslilara huzur evleri tesis etmek, saglik merkezleri, saglk
ocaklari, gezici saglik otobusleri, 6n tani merkezleri hizmete sokmak, hastaneler civarinda
hasta yakinlari igin misafirhaneler olusturmak, kiltlr, sanat ve spor tesisleri agmak tiyatro,
sinema, kutiiphane ve kiltir merkezlerini mahallelere kadar yayginlastirmak, fakir, muhtag ve
yasam mucadelesi veren kesimlere yonelik as evleri ve imarethaneler kurmak, engelliler icin
ulasim, egitim ve sosyo-kultirel ortamlarda kolaylik saglayici tedbirler almak, beceri ve meslek
edindirme kurslari agmak, park-bahgeler ve piknik alanlarini yayginlastirmak, dogal dengeyi
koruyan, gcevresel sartlara gore diizenlenmis ucuz konut alanlari tGretmek, is kuracak kadin ve
genclere yonelik rehberlik yapmak, makine ve ekipman deste§i saglamak, tanzim satis
magazalari ve ekmek fabrikalari kurmak, gida, kémir, ilag, kirtasiye malzemesi yardimi
yapmak, toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluglari ve kitle érgatlerine rehberlik etmek, onlarla
dayanisma ve yardimlagsmayi gelistirmek, genclerin, engellilerin ve kadinlarin
toplumsallagmalarini saglayacak merkezler agmak” seklinde dzetlemistir (Ugaktirk ve Ozkan,
2009:5).

Belediyelerin etkin ve hizli hizmet Uretebilmesinin belli bagl nedeni, hakla igice olmalari,
onlarin ihtiyag ve taleplerini birebir gériserek tespit edebilmeleridir. Toplumun ihtiyag ve
beklentileri yalnizca kentsel alt yapi hizmetleri veya teknik hizmetlerle sinirli dedildir. Kulturel,
ekonomik, egitim ve saglik hizmetleri de kendilerine tanimlanmis gérevlerden bazilaridir.

Temelde ‘sosyal belediyecilik hizmetleri’ su U¢ baslik altinda dederlendirilebilir:

-Alt yapi hizmetleri; imar, yol, asfalt, cadde, kaldirm, park yapimi, temizlik vb. hizmetler,
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-Temel ihtiyaclarini kargilama hizmeti; maddi imkansizliklar igerisinde olan insanlara saglanan
sosyal yardim ve hizmetler,

-Kultarel ihtiyaglarinin  giderilmesi hizmeti; Kilturel ihtiyaclarin giderilmesi noktasinda
yapilmasi gereken hizmetler egitim, kultlr, spor ve sanatsal hizmetler (Ciplak, 2015: 94).

1.1 Dunyada Sosyal Belediyecilik Anlayigina Genel Bakig

Yerel yonetimlerin sosyal politika alanindaki misyonu, yerelde kendilerine tanimlanmis kamu
hizmetlerini yerine getirmektir. Strekli olarak degisim ve gelisim icinde olan sosyal belediyecilik
faaliyetleri, zamanla sosyal yardim ve hizmetlerin sunulmasi acisindan ulusal ve uluslararasi
birgok diizenlemenin ortaya ¢gikmasina zemin hazirlamistir (Zastrow,93: 14). Son 30 yil icinde
Avrupa’ da yerel yonetimler 6nemli degisimler yasamistir. Avrupa Uulkeleri yerel 6zerklik
acisindan birbirinden pek ¢ok farklilik gosterse de bu Ulkelerin siyasi sistemlerinde yerel
yénetim secimleri, tlkelerin siyasetinde kilit unsurdan biri olmustur (Morata, 2004: 117).

Avrupa’nin ve ABD’nin bazi ulkelerde yerel yonetimlerin dikkate deger gorev ve uygulamalari
su sekildedir;

- ingiltere: Birlesik krallik llkeleri (ingiltere, Galler, iskogya ve Kuzey irlanda) farkli gelenek ve
yerel ydonetim yapisina sahip olmalarina ragmen, anayasal monarsi ve parlamenter demokrasi
ile yonetilen merkezi bir deviet konumundadirlar. ingiltere 18. yy’ da hizla gelisen sanayilesme
ve kentlesme karsisinda yetersiz kalmis ve konut gibi temel ihtiyaglari karsilayabilmekte dahi
basarili olamamigtir. Ancak liberal ekonomik anlayisin getirdigi gelir esitsizligi karsisinda,
yoksul kesimler icin sosyal yardim alanina yogunlasan bir ingiltere gézlemlenmistir. 1900°Ii
yillarda merkezi hikimet, yerel yonetimleri konut yapma, 1905 yilinda ise igsizlik yasasiyla,
igsizlikle micadele ve istihdami artirma alanlarinda yetkilendirmistir (Kesgin, 2008: 52 ).
ingiltere de sosyal giivenligi artirmak ve gelir dagiimindaki esitsizligi gidermek amaciyla
“Ingiliz Gelir Destegi” programi adiyla yasal diizenlemeler hayata gegirilmistir. Bu yeni program
ana hatlariyla gida, egitim, saglik ve konut yardimi seklindedir. Yine ebeveynlere sunulan aile
kredileri sayesinde calisma esnekligi ve tesviki saglanarak calisma hayatina canlilik
getiriimeye calisiimigtir. BlyUk Britanya’da yardim talep etme anayasal bir hak oldugundan,
intiyac sahipleri belirlenerek ihtiyaglarinin giderilmesi, tlke bGtunu igin olusturulan ortak
sartlara gére merkezi veya yerel yonetimlerin gézetiminde gideriimektedir (Varol, 2019: 20).

-Fransa: Fransa da belediyecilik sistemi 1789 Fransiz ihtilali sonrasi Napolyon reformlari ile
kurulmus ginimize kadar degisimlere ugrayarak varligini devam ettirmistir. Fransa’da yerel
yonetimler ¢ kisimdan olusmaktadir; belediyeler, iller ve bdlgeler. 1930’lu yillarda Fransa’'da
merkez ve sol partilerin bir araya gelerek olusturdugu sosyalist halk cephesi 1936 yilinda Leon
Blum basbakanliginda secimleri kazanarak haftalik calisma saatlerinin 40 saat olmasi, iscilere
Ucret karsiligi izin ve toplu sézlesme gibi konularda calismalar yapmislardir. 1945 yilinda
yerellesme politikalari baglamis 1958 de Temmuz Monarsisi ile merkeze ait olan yetkiler yerel
ydnetimlere ve tasraya devredilmeye baslanmistir (Parlak, 2014: 26).

-Isvigre: 26 Kanton ve 3000 belediyeden olusan federal bir devlettir. Kantonlarda yénetim ve
ydnetim organlari arasinda yetki dagihmi ayri egemen devlet olmalari nedeniyle farkhdir.
Belediyelerin karar organi belediye meclisleridir. Kantonlar, kendilerine bagl yerel yonetim
birimleri arasinda farkli yetki ve gérev dagihimi yapmaktadir. isvigre’de yerel yénetim birimleri;
yerel polis, kent i¢i gaz, isitma ve elektrik hizmetlerini Gstlenmektedir (Erten, 1999: 79).

-Italya: Ulkede yerel yonetimler, belediyeler, iller, metropoliten kentler ve bolgeler olmak lizere
dért kademelidir. 1990 yilinda italya’da metropoliten kentlerin olusumuna izin veren yasa kabul
edilmistir. Bu yasa ile birlikte Roma ve Milano basta olmak Gizere dokuz kent metropoliten kent
olarak olusmustur ve biyUk belediyeler mahallelerle birleserek gigli bir kentsel, ekonomik ve
sosyal biitiinlesme saglanmistir. italya da merkezi hiikiimetin il ve bdlge diizeyinde hiikiimet
temsilcileri yani valiler bulunmaktadir ve kamu hizmetlerinin buytk bir bélimini belediyeler,
iller ve bolgeler tarafindan yuritiilmektedir. italyan idari sisteminde, idari goérevlerin farkl 6zel
kamu kurumlarina verilmesi nedeniyle belediyeler dnemli gérev ve yetkilere sahip olamamistir
(Uslu, 2011: 37).
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-Almanya: Almanya’da butln Ulke icin gecerli bir yerel yonetim modeli yoktur yerel yonetimler
belediyeler ve ilgelerden olugsmaktadir. Merkezi ydnetim iginde glgll bir konuma sahip olan
yerel yonetimler; kirsal bolge yerel yonetimleri ve kentsel bolge yerel yonetimleri olmak tzere
iki sekilde 6rgltlenmiglerdir. Alimanya’da merkezi ydnetimin tagra niteliginde olan kuruluslari
olmadigindan tasra teskilatlarinin gérevlerini belediyeler veya belediyelerin bir araya gelerek
olusturduklari ilgeler tarafindan yerine getirilmektedir. 1930’lu yillardan itibaren refah devleti ve
refah belediyeciligi ortaya ¢ikmis ve bireyler; dogum yardimi, gocuk destegi, konut sahibi olma
destegi, issizlik sigortasi, emeklilik imkanlari gibi bircok alanda sirekli olarak merkezi
hilkumetce desteklenmektedir (Ozden, 111).

-Amerika Birlesik Devletleri: ABD ¢ogulcu demokrasiye dayali, baskanlik sistemiyle ydnetilen
federal bir cumhuriyettir. Yonetim sistemi federal devlet ilk dizey yonetim birimini, eyaletler ise
ikinci duzey yonetim birimlerini olusturmaktadir. Eyaletlerin alt dizey ydnetim birimleri olan
yerel ydnetimler ise sayilari, nitelikleri ve yapilari itibariyle gok zengin bir gesitlilie sahip kendi
kendini yonetim ilkesinin bir sonucu olan demokratik adem-i merkeziyet ilkesine gore
kurulmuslardir. Yerel yonetimlerin gorevleri konusunda Ulke icerisinde tek tip bir sistem
bulunmamakta, yerel yénetimlerin gérev ve yetkileri eyaletlerin verdigi yetki belgesine veya
berata gore degiskenlikler gésterebilmektedir (Ayhan,1-20).

1.2. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Geligimi

Osmanlh devletinde sosyal hizmetler; Ahi Birlikleri (loncalar) ve vakiflar araciligi ile
gerceklestirildiginden, kamunun duzenli yardim ve hizmetleri ile sosyal belediyecilik
uygulamalarinin ge¢ baslandigi gorulmektedir.

Ulkemizde bugiinkii anlamda belediyelerin kuruluglari Tanzimat dénemine kadar uzar.
Agustos 1855 tarihinde, Takvim-i Vekayi’ de yayinlanan bir teblig ile yalnizca istanbul’u
kapsayan “Sehremaneti* adi ile bir belediye teskilati kurmustur (Nadaroglu, 2001). Bu teskilatin
gorevleri zaruri intiyagc maddelerinin kolaylikla saglanmasini ve bulunmasini goézetlemek; yol,
kaldirim yapim ve onarimi; sehrin temizlik islerinin ytritilmesi, ¢arsi-pazar ve esnaf kontrold,
fiyat, kalite, 6l¢u, tarti denetimi, énceleri ihtisap Nezareti tarafindan toplanan devlete ait vergi
ve resimleri toplayip, maliyeye teslim etmek seklinde siralanmistir (Oztiirk, 2002: 58).

1877 yilinda Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi ile istanbul ve diger tasra teskilatini
kapsayan Vilayetler Belediye Kanunu c¢ikariimistir. Bu Kanun’a goére; belediye teskilati;
baskan, belediye meclisi ve cemiyet-i belediye olmak Uzere ¢ organdan olusmaktaydi.
Duzenlemeye gore, her kent ve kasabada secimleri 4 yilda bir gerceklestirilerek c¢ikan
sonuglara gore belediye meclisi kurulacakti. Belediyeler imkanlar dlgisunde kentin imar, su,
itfaiye gibi kentsel ihtiyaclarini da karsilamakla gérevli birimler olarak tanimlanmigstir (Ortayl,
2007:400).

Osmanli Devleti ile Turkiye Cumhuriyeti arasindaki baglantinin devamlihgi idari sistemde de
kendini gostermis ve 389 belediye teslim alinmistir (Ortayli, 1995: 295). 1921 de ¢ikarilan
Teskilat-1 Esasiye Kanununda; “illerin ve bucaklarin genig bir 6zerklikten yararlanmasini
ongdren, merkezden yonetimi sinirlandirmayi ve bdlgesel farkliliklara gére ayricalikli bir
yonetim bigimi olarak bakmayi yedleyen anayasa” ifadesi ile Osmanli dénemindeki
belediyecilik yapisi devam ettirilmistir (Bayraktar, 2013:28). 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili
Belediye Kanunu ile belediyecilik igin duzenlemeler yapilmis olsa da istenilen seviyeye
ulasilamamistir (Peksen, 2014: 14). 2005 yilina kadar yururlikte kalan 1580 sayil kanun, 5212
ve 5272 sayili Buylksehir Belediyesi ve Belediye Kanunlariyla yerel yonetimle ilgili yasalarda
bircok degisiklikler yapiimistir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili kanun ile belediyecilik anlayisi
genigletilip, daha gtincel hizmetler sunan bir kanun olusturulmustur (Varol, 2019: 32).

1.3. Turkiye’de Sosyal Belediyeciligin Yasal Cercevesi

Geng¢ cumhuriyette, 1930 yilinda yasalasan ve 74 yil yururlikte kalan 1580 Sayili Belediye
Kanunu ile belediyelerin goérevleri 80 baslik altinda siralanmis, gelir gruplari ve nifuslarina
gore belli gorevler verilmistir. Kanunun 19.maddesinde belediyelerin zorunlu gorevleri disinda
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sorumlu olduklari vatandaslarin diger sosyal gereksinimlerini gidermek icin gerekli olan yetkiye
sahip olmalari saglanmistir (Uslu, 2011: 46, Tortop vd., 2008: 333).

2005 yilinda cikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile modern sosyal belediyeciligin kanuni
altyapisi olusturulmus ve bu kanunla belediyelere sosyal hizmetler ilgili cagdas goérevler
verilmistir (Celik, 2014: 3-5). 10.7.2004 tarihinde kabul edilen ve 23.7.2004 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayimlanarak yururlige giren 5216 sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu’nda, yerel
yonetimlerin farkli sosyal politikalari uygulamasinin éni agiimistir, Kanunun 1. maddesinde
amag; "buylksehir belediyesi yonetiminin hukuki statlisiinid diizenlemek, hizmetlerin planl,
programli, etkin, verimli ve uyum icinde yuratilmesini saglamaktir" seklinde tanimlanmistir’
(Aytac,2005:203).

Son olarak, 2012 tarih, 6310 sayil yasa ile tum yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklari
degisikliklere ugramig, yeni dizenlemelerle blytksehir olabilme kriteri olan il mulki sinirlari
ndfusunun 750.000 garti ile 16 olan buyuksehir il sayisi 30" a yukselmistir (Calcali, 2014:1).
Blyuksehir belediye sinirlari, il milki idare sinirlariyla esitlenmistir. Blylksehir sinirlari iginde
bulunan belde belediyelerinin, kdylerin ve il 6zel idaresinin tlzel kisilikleri kaldiriimigtir.
Yerindelik-yerellik ilkesine vurgu yapilarak, yerelligin éncelikle bir glic dagilim ilkesi oldugu, bu
dogrultuda vyerel yobnetimlere daha fazla yetki aktarilarak Ozerkliklerinin arttiriimasi
Ongorulmustir (Deniz,2019: 45).

1.4. Tiirkiye de Sosyal Belediyecilik Uygulamalan
1.4.1. Kadinlara Yonelik Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Kadinlarin ve kadin sorunlarinin, yerel yénetimler bazinda da ele alinmasi; sosyal devletin,
yerel kalkinma hedefine ulagsmasini kolaylastirici ve kadinlarin énci konumda oldugu
hanelerin yasam kalitelerini artirici olmasi hedeflenmistir (Kliclikali, 2014a: 2-5). Kadina
yonelik uygulanan birincil politika kadina siddeti dnlemeye yoneliktir. 2006/17 Basbakanlik
Genelgesinde, kadina yonelik siddetin 6nlenmesi ve korunma hizmetlerinin gelistiriimesi
konusunda, merkezi yonetimin sorumluluguna yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglarinin
da ortak olmasi goérisi benimsenmistir (Resmi Gazete: 2006).

5393 sayili Kanun’da buytksehir belediyeleri ile nifusu 100.000’i gecen belediyelerin kadinlar
icin koruma evleri agmasi zorunlulugu getirilmistir. 5393 sayili ve 5302 sayili kanun’ da yer
alan “Hizmetlerin yerine getiriimesinde &ncelik sirasi; mali durum, hizmetin 6énceligi ve
hizmetin verildigi yerin gelismiglik dizeyi dikkate alinarak belirlenir” ibaresi nedeni ile
belediyeler bu sorumlulugunu kamu kurumlarina veya sivil toplum kuruluglarina yliklemekte
nifusca orta ve bilyuk olcekli belediyeler Kadin Danisma Merkezleri acarak hizmet
vermektedirler (Celik, 2013: 78).

1.4.2. Cocuklara Yonelik Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu, 7. madde (v) bendinde buyuksehir belediyesinin
gOrevleri arasinda ¢ocuklara yénelik her tlrli sosyal ve kiltlrel hizmetleri saglama ve bu
amacla sosyal tesisler kurma hukimleri bulunmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu, 14.
Maddesin de ise belediyelerin okul éncesi egitim hizmeti verebilecegi, devlete ait okul
binalarinin insaati, bakim ve onarimini yapabilecegini, her tirli arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaclarini karsilayabilecedini seklinde yetkiler verilmistir. 6360 sayili Buyuksehir Belediye
Kanunu’'na gore nifusu 100.000’i gecen yerlesim yerlerindeki yerel yonetimlere cocuk koruma
evleri kurulmasi zorunlulugu getirilmistir (Ezer, 2018: 35-36).

1.4.3. Genglere Yonelik Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Ulkemiz geng niifusun yogunluga sahip bir tlkedir. TUIK 2018 yili verilerine gére 15-24 yas
araligindaki gen¢ nufus orani %15,8'dir. Yerel yonetimler, faaliyet planlarini yaparken genc¢
ndfusla alakah politikalari gz 6nidne almak durumundadirlar. Genglere yénelik 6ne ¢ikan
politikalar daha ziyade egitim faaliyetlerinin gelistirimesi seklinde olmaktadir. Ogrenciler igin
burs imkaninin saglanmasi, kilttrel ve spora yonelik etkinlikler diizenlenmesi, sanat ve meslek
edindirme kurslarinin agilmasi, sinavlara hazirlik kapsaminda kurslarin acilmasi ve ¢alisma
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ortamlari saglanmasi vb. faaliyetler, belediyelerin belli basli hizmetleri arasinda yer almaktadir
(Varol, 2019: 42).

1.4.4. Yashlara Yonelik Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

1981 Anayasasr’'nin 61. maddesinde “Yaslilar devletge korunur. Yaslilara devlet yardimi ve
saglanacak diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.” hiikma bulunmaktadir. 5393 sayili
belediye kanununda ise hizmetlerin sunumunda vyasllarin durumuna uygun yodntemler
kullaniimasi benimsenerek, sosyal belediyecilige iliskin hiikkiimlere yer verilmistir. Ihtiyag sahibi
yaslilara sosyal belediyecilik kapsaminda gida, giyim, yakacak ve ulasim, saglik ve teknik
malzeme yardimlari yapiimasi kendi yasiti insanlarla vakit gecirebilece@i huzurevleri aciimasi,
sosyal dislanma ve yalnizlik algisini yenmek igin sosyal ve psikolojik destek saglanmasi gesitli
kalturel organizasyonlar duzenlenmesi, saglik alaninda yagadiklari problemleri en az seviyeye
indirmek icin evde saglik hizmetleri verilmesi yasa ile tanimlanmistir (Gl vd., 2004: 263).

Tablo 1. 2009-2017 yillari arasindaki yasli nifus orani

Yillar Toplam Erkek Kadin
2009 5.083.414 2.222.764 2.860.650
2010 5.327.736 2.331.029 2.996.707
2011 5.490.715 2.397.925 3.092.790
2012 5.682.003 2.473.913 3.208.090
2013 5.891.694 2.561.074 3.330.620
2014 6.192.962 2.699.423 3.493.539
2015 6.495.239 2.843.442 3.651.797
2016 6.651.503 2.919.392 3.732.111
2017 6.895.385 3.033.433 3.861.952

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), 2009-2017
1.4.5. Engellilere Yonelik Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Dinya Saglhk Orgitl, engelli olma halini, “yeti yitimi” kavrami ile tanimlar. Orglite gore,
engellilik, bireyin viicudunda duyusal, islevsel, zihinsel ve ruhsal farkhliklari dne surdlerek;
toplumsal veya ydnetimsel tutum ve tercihler sonucu, yasamin birgok alaninda kisittama ve
engellerle kargilasabilmesi, durumunu ifade eder (Kiglkali, 2014b: 63).

Engelli birey, toplumda dezavantajli konumda oldugundan, engellinin/engellerinin giderilmesi
icin birtakim gereksinimlere ihtiya¢ duyan kisidir. Bu baglamda 16.08.2006 tarihinde ¢ikarilan
yonetmelik gergevesinde belediyelere engellilere yonelik, egitim, saglik, bakim, bilgilendirme
ve bilin¢lendirme, istihdam, ulasim, cevre diizenlemeleri, sosyal, kiltlirel ve sportif faaliyetler
gibi 6nemli goérevler verilmigtir. Tibbi rehabilitasyon, sosyal rehabilitasyon, hukuki
dizenlemeler, ekipman ve engellilere yénelik alt ve Ust yapi ¢alismalarinin yerel yénetimler
tarafindan gerceklestiriimesi yasalarla glivence altina alinmistir (Oz Selek, 2010: 61-62). Yine
bu dogrultuda belediyeler, engellilerin yasam sartlarini kolaylastirmak, tedavi sureclerinde,
egitimlerinde, hayata glvenle bakabilmelerinin zeminini hazirlamak igin gereken tedbirleri alir.
Engellilere kendi kendilerine yetme konusunda destek saglanmasi, maddi imkansizlik
icerisinde olanlara gida ve yakacak yardimi, akilu ve akusuz tekerlekli sandalye temini, ev
temizligi, bakim hizmetleri ve acil yardim hizmetleri gibi bir¢cok farkli hizmetler ayni sekilde yerel
yénetimlerce karsilanmasi gereken sosyal politikalardandir (Peksen, 2014: 37).

1.5.Erzurum Biyiiksehir Belediyesi Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Ulkemizin ilk belediyeleri arasinda yer alan Erzurum Belediyesi’nin kurulus tarihi 1866 yillarina
dayanir. Cumhuriyetle birlikte belediye, 1923 yilinda modern Turkiye'nin yerel ydénetim birimi
olarak varhgini uzunca yillar stirdarmas, 02.09.1993 tarih ve 504 sayili Kanun HUkminde
Kararname ile farkli bir kimlige bariinen Erzurum Belediye’si, buylksehir statustine kavugarak
Erzurum Blyuksehir Belediyesi adini almistir (Colakoglu, 2014: 33-51). Erzurum Buyuksehir
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Belediyesinin (EBB) 2012-2017 yillari arasinda gergeklestirdigi belli bagl sosyal belediyecilik
faaliyetleri su sekildedir:

““Maddi Imkansizlik Igindeki Ailelere Gida, Giyecek ve Kémiir Yardimi: Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi sosyal destek birimi ile belirledigi maddi imkénsizlik igerisindeki ailelere ekmek,
kumanya, yakacak ve giyecek seklinde ayni yardim yapmaktadir. 2015 yilindan itibaren “Hayir
Carsisi” agilarak yardimseverler ile ihtiyag sahiplerinin bulusturularak birgok aileye beyaz esya,
mobilya, damatlik, gelinlik, kislik mont, bot gibi ihtiyacglarin giderilmesine ¢alisiimaktadir.

-Engellilere Yénelik Hizmetler: 2015 yilinda “aramizda engel yok” projesi ile Turkcell globalle
is birligi yapilarak engelliler ise yerlestirilmis, diizenlenen sanat ve meslek edindirme kurslari
ve spor organizasyonlari ve cegitli etkinlikler ile engelli vatandaglar sosyallestirilip topluma
kazandiriimasi. 2016 yilinda down sendromlu ve otizmli ¢ocuklara ybnelik “sevgi projesi”
dlizenlenerek palandéken dadinda bu g¢ocuklara etkinlikler yapiimistir. 2019 yilinda agilan
Kadin ve Engelli koordinasyon merkezi ile engellilerin 6zellikle istihdam alanindaki sorunlarini
¢6zmek icin hizmet verilmektedir. Belediye tarafindan 113 adet akdlii ara¢ engelli bireylere
teslim edilmis ayrica isitme engellilere 7/24 saat hizmet vermek amacl gérintiilii cagri merkezi
kurulmustur.

-Maddi imkéani Olmayan llkégretim Ogrencilerine Diizenli Burs Yardimi: Egitim faaliyetlerine
katkida bulunan EBB ihtiyag sahibi ailelere kirtasiye yardimi saglamaktadir Ayrica lniversite
okuyan maddi sorunlari olan égrencilere de diizenli olarak burs 6demektedir.

-Glinliik Yiyecek Ihtiyacini Karsilayamayan Ailelere Sicak Yemek Yardimi: Ozellikle 2014
yilindan sonra sosyal belediyecilik hizmetlerini artiran Erzurum Blyliksehir Belediyesi yaptigi
incelemeler ile yalniz olan veya saglik problemi yasayan ailelere giinde 2 6glin sicak yemek
hizmeti sunmaktadir.

-Amatér Spor Kulliplerine Saha, Servis Ve Spor Malzemeleri Yardimi: Her yastan bireyin
sporla ilgilenmesi igin tesisler inga eden ve birgok spor organizasyonuna ev sahipligi yapan
EBB, kig sporlarinin merkezi konumunda olan ilimizde g¢ocuklar ve yetigkinler icin Ucretsiz
kayak, buz pateni, buz hokey, curling vb. dallarda egitimler vermektedir. Ayrica yaz spor
okullarin da basketbol, karate, tekvando, masa tenisi, jimnastik kurslari ile spor aktivitelerine
katilimi tegvik edilerek, saglikli nesillerin yetismesi saglanmaktadir.

-Yeni Dogan Hizmetleri: EBB 2016 yili itibari ile baglattigi yeni dogan hizmeti ile yeni ¢ocuk
sahibi olan ailelere aile saglik merkezleri araciligi ile bebekler icin gerekli temel malzemeler
veriimekte ve Abdurrahman gazi mevkiinde her yeni dodan bebek icin “Bir Omdir Bir Fidan”
projesi kapsaminda bir fidan dikilmektedir.

-Cenaze Hizmetleri: EBB; cenaze hizmetleri kapsaminda cenaze bulundudgu yerden cenaze
araci ile alinarak defin islemlerine kadar ki tiim stireg takip edilmektedir. Cenaze evinin 6ninde
taziye cadiri kurarak cenaze defninden hemen sonra pide ve ayran ikrami yapilir. Her mevta
icin bir fidan dikilir. Ayrica higbir (cret talep edilmeden ilgelere ve il disina cenaze nakli
gercgeklestiriimektedir.

-Kultar Hizmetleri: Belediyecilik anlayisinda en énemli gelismelerden birisi de kdiltiir ve sosyal
faaliyetlere verilen dedgerin her gegen giin artarak devam etmesidir. Biyliksehir Belediyeleri’nin
kiiltiirel gbrevieri su sekildedir;

-Resmi bayramlarda Bliyiiksehir Belediyesine diisen gorevleri tstlenmek,
-Anma ginleri diizenlemek,

-Kutlama programlari diizenlemek,

-Festival ve senlikler diizenlemek,

-Halk konserleri diizenlemek,

-Ulusal ve Uluslararasi festivaller diizenlemek,

-Kent Miizesi kurulmasi igin ¢alismalari baslatip, takip etmek,
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-Bliyliksehir Belediyesi sinirlari icerisindeki her bélgede yaz ve halk etkinlikleri kapsaminda
konserler diizenlemek,

-Sempozyum, panel ve konferanslar diizenlemek,

-Siir dinletileri diizenlemek,

-Sergiler diizenlemek,

-Kitap basmak, broglir biilten basmak, bastirmak, yayinlamak, dagitmak,
-Belediye Kiiltiir Merkezini Isletmek.” (EBB, 2020).

Bu arastirmanin evrenini olusturan ve érnek sosyal belediyecilik uygulamalarindan biri olan
Erzurum Blyuksehir Belediyesi, Sanatsal ve Mesleki Egitim Kurslari (ESMEK), mesleki kurslar
basta olmak lGzere, sosyal ve kulturel kurslar ile dil kurslari ana ¢atisi altinda olduk¢a zengin
branglarda igsgtcune katilimi arttirici ve 6gretici kurslar duzenlenmektedir (EBB, 2020).

2. ARASTIRMA
2.1. Arastirmanin Amaci

Merkezi otorite, yerelde halka daha yakin yonetim organi olan belediyelere bir¢cok yasal
sorumluluklar yuklemistir. Sosyal belediyecilik anlayisi ve bu kapsamda uygulanan sosyal
hizmet ve yardimlar belediyelerin dnemli sorumluluklari arasinda yer almaktadir.

Bu arastirma da Erzurum BlUyUksehir Belediyesinin gerceklestirmis oldugu sosyal belediyecilik
faaliyetleri, hizmet alma durumunda olan katihmcilarin bu faaliyetlerden memnuniyet dizeyleri
ve beklentileri belirlenerek degerlendirmeler yapiimistir. Elde edilen sonuglar, yapilmasi
muhtemel yeni sosyal politikalara yon gosterici olma 6zelligi tagsimaktadir.

2.2, Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Bu calismada Erzurum Bulyulksehir Belediyesi, Sanatsal ve Mesleki Egitim Kurslar
(ESMEK)'na katilan kursiyerlerin (1004 6grenci) Erzurum Bulyulksehir Belediyesi’'nin sosyal
belediyecilik uygulamalari ile ilgili gértsleri anket teknigi kullanilarak elde edilmistir. 2020 yili
Mart ay! icerisinde yapilan anket uygulamasi ile 21 merkezde toplam 387 kursiyerden elde
edilen veriler SPSS for Windows 16.0 programi ile bilgisayar ortamina aktariimig ve istatistiksel
analizlerde frekans ve yluzde dagilimlari, ortalama, Mann-Whitney U testi kullaniimigtir.

Ankette Erzurum Buyuksehir Belediyesinin sundugu hizmetlerden memnuniyet duzeyini
belirlemek amaci ile toplam 15 adet soruya yer verilmistir. Likert tipi sorular ise ortalamalara
bakilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme, 1,00 ile 5,00 arasinda degismektedir. Araliklarin
esit oldugu varsayimindan hareket edilerek, aritmetik ortalamalar igin puan arali§i katsayisi
0,80 olarak bulunmustur [Puan Araligi = (En YUksek Deger-En Dusuk Deger)/5 = (5-1)/5 =
0,80]. Bu deger, cevap kodlarinin en disugu olan 1,00’a, ardindan ardisik olarak sonraki
degerlere eklenerek degerlendireme araliklari elde edilmigtir. Buna gdére aritmetik
ortalamalarin degerlendirilme araliklari Tablo 1’teki gibidir (Cinar, 2010: 267-276).

Tablo 2. Ortalamalarin degerlendirme araliklari

Aralik Araligin Degeri

1,00-1,80 Cok Dusuk/ Higc memnun degilim
1,81-2,60 Dusuk Memnun degilim
2,61-3,40 Orta/ Kararsizim

3,41-4,20 Yiksek Memnunum

4,21-5,00 Cok Yiksek/ Cok memnunum

Arastirmaya baslamadan énce Atatiirk Universitesine arastirmanin etik onayinin alinmasi
adina basvuru yapilimis ve yapilan basvuru neticesinde; Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurul Bagkanhgi 28.12.2016 tarih ve 75513667-000-E.1600314963 sayili karari
ile arastirmanin etik onayi alinmistir.
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2.3. Arastirmada Kullanilan Olgek Model ve Hipotezler

Anket sorularinin olusturulmasinda, Sener Kaya’nin “Sosyal Yasam Merkezlerinin
Sosyallesmeye Etkisi Karabiik Ornegi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasindan yararlaniimistir
(Kaya, 2013: 50). 2. Boélumdeki memnuniyet arastirmasi sorularina Erzurum BuyUksehir
Belediyesinin hizmet alanlari g6z 6niine alinarak gevre yonetim hizmetleri, egitim hizmetleri,
cenaze hizmetleri, engelli hizmetleri ve istihdam hizmetleri memnuniyet sorulari eklenmistir.

Erzurum Blyuksehir Belediyesi Igin yapilan calismada asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Sosyal belediyecilik uygulamalari geregi diizenlenen sanat ve meslek edindirme (ESMEK)
kurslari katilimcilarin nitelikli isglict olusumuna katkida bulunmaktadir.

H2: Sanat ve meslek edindirme (ESMEK)' na devam eden katilimcilar, Erzurum Bulylksehir
Belediyesi binyesi himayelerinde gercgeklestirilen sosyal belediyecilik uygulamalarindan
yuksek diizeyde memnundur

Tablo 3. Kullanilan élgeklerin glvenilirlik analizi sonuglari
Glven Analizi

Cronbach's Alpha Standart Maddelere

Dayall Frekans

Cronbach's Alpha

0,893 0,909 15

Ankette yer alan “Erzurum Buylksehir Belediyesinin sundugu hizmetlerden ne dizeyde
memnunsunuz” baslikli bélimde yer alan toplam 15 adet soru i¢in glven analizi yapilmis ve
“Alfa” katsayisi 0,909 olarak bulunmustur. Anket verilerinin Ust dlizey guvenilirlik oranlarina
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

2.4, Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Bu kisimda anket verilerinden elde edilen bilgilerden hareketle olusturulmus 3 tablo tGzerinden
degerlendirmeler yapilmigtir.

Tablo 4. Katiimcilarin demografik 6zellikleri

Ozellik N %
Genel 387 100
Cinsiyet Kadin 274 70,8
Erkek 113 29,2
Medeni Durum
Evli 71 18,3
Bekar 313 80,9
Dul 3 0,8
Yas
18 ve alti 89 23,0
19-29 arasi 223 57,6
30-39 arasi 37 9,6
40 ve Ustl 38 9,8
Egitim Durumu
Okur-yazar degil 6 1,6
ilkdgretim 33 8,5
Ortaokul 34 8,8
Lise 206 53,2
Fakulte-Y Uksekokul 105 27,1
Master- Doktora 3 0,8
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Meslek bilgileri
Calismiyor 68 17,6
Ev hanimi 48 12,4
Ogrenci 225 58,1
Kamu calisani 12 3,1
Ozel sektdr calisani 32 8,3
Emekli 2 0,5

Tablo 4 verilerine gére katilimci kursiyerlerin % 70,8 kadin, %29,2 erkektir. Yapilan anket
sonuglarina goére katilimcilarin buyuk ¢ogunlugu (%80,9)'nun bekér oldudu tespit edilmigtir.
Katiimcilarin en yogun oldugu yas grubu; %57,6 oranla 19-29 yas araligidir. 30-39 yas
araliginda olan %9,6 katiimci ve 40 ve Ustu olan %9,8 katilimci oranlari birbirine oldukga
yakindir. Anketin yas araligi niteligine bakildigi zaman genglik kategorisinde yer alan grubun
yuksekligi gérulmustir. Katilmcilarin %53,2 ’si lise e@itimi gérmus bireylerden olugsmaktadir.
Katilimcilarin  %27,1’ i fakllte ve ylUksekokul mevzunu iken en az katiim saglayanlar %0,8
gibi oldukg¢a dusuk bir oran ile master veya doktora mevzunu olanlar sonucuna ulagiimistir.
Anket katilimcilarinin %17,6’sini1 galismayanlar, %12,4 (nl ise ev hanimlari olusturmaktadir.
En dusuk katihm saglayan meslek grubunun %0,5 ile emekliler oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

Kamu ve 6zel sektdr caliganlari ile emeklilerin toplaminin %11,9 olmasi kurslarin nitelikli
isgucl olusturma amaglarinin hedeflenen kesime ulasildigini géstermesi acgisindan énemlidir.

Tablo 5. Erzurum BUyUksehir Belediyesi'nin hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri

Aritmetik Standart
N=387 N Ortalama sapma Degerlendirme

1) Saglik Hizmetleri 387 3,6512 1,10335 Yiksek
2) Imar Hizmetleri 387 3,2351 1,17575 Orta Diizey
3) Cevre Hizmetleri 387 3,2377 1,22382 Orta Dlzey
4) Temizlik Hizmetleri 387 3,2636 1,26031 Orta DUzey
5) Kudltdr Hizmetleri (Kongre
Konser, Senlikler...) 387 3,1602 1,31951 Orta DUzey
6) Egitim Hizmetleri 387 3,4910 1,16370 Yiksek
7) Spor Hizmetleri 387 3,2326 1,26232 Orta Duzey
8) Ulasim Hizmetleri 387 3,4083 1,25245 Orta Diizey
9) Park ve Sosyal Tesis Hizmetleri 387 3,2894 1,24425 Orta DUzey
10) Mesleki Beceri ve Egiti
Hizmetleri 387 3,6150 1,05255 Yuksek
11) Cenaze Hizmetleri 387 3,8088 1,07473 Yuksek
12)Sosyal Destek  Hizmetleri
(Yakacak, Gida, giyim ) 387 3,5142 1,10425 Yiksek
13) Turizm ve Tanitim Hizmetleri 387 3,2532 2,47117 Orta Duzey
14) Engelli Hizmetleri 387 3,2274 1,18932 Orta Duzey
15) istihdam Hizmetleri 387 2,9974 1,23527 Orta DUzey

Genel memnuniyet ortalamasi 387 3,3590 ,83323 Orta DUzey

Tablo 5'de Erzurum Bulyuksehir Belediyesi'nin vermis oldugu hizmetler on bes baslik altinda
katimcilara sorularak memnuniyet duzeyleri dlgiimustir. Elde edilen sonuglara gore genel
memnuniyet ortalamasi 3,3590 ile orta diizeydedir. En yiksek memnuniyet diizeyi 3,8088 ile
cenaze hizmetlerindedir. insanlarin acili olduklari anlarda cenazenin tasinmasi ve
defnedilmesi sonrasinda ise cenaze evinin dnune taziye ¢adiri kurulmasi ve cenaze evine ilk
gun yemek ve icecek gonderimi yapilmasi olumlu kargilanarak bu hizmetten memnuniyet
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duzeyi yuksek olarak karsilik bulmustur. Memnuniyetin ikinci derece oldugu grup saglk
hizmetleri olurken yine ona yakin dizeyde Uguncu derecede yer alan grupsa mesleki beceri
ve egitim hizmetleridir. Yiksek dizeyde memnuniyetin oldugu diger hizmetler ise Egitim ve
yakacak gida ve giyim gibi kalemlerden olusan sosyal destek hizmetleridir.

Tablo: 6 Katilimcilarin meslek edindirme kurslarini tercih nedenleri
Aritmetik Standart

N=387 N Degerlendirme
Ortalama sapma

Sosyal ¢evre edinmek i¢in 387 3,2610 1,29030 Orta dizey

Kendime zaman ayirmak igin 387 3,4625 1,23654 Yiksek

islerden kagmak igin 387 2,2481 1,30779 Dusuk

Psikolojik olarak rahatlamak icin 387 3,2661 1,27306 Orta duzey

Aile bltcesine katki saglamak icin 387 2,7364 1,33226 Orta duzey

Yeni bir meslek edinmek icin 387 3,6951 1,20450 Yuksek

Cevremdekilerin istegini yerine getirmek 387 2,4651 1,36032 Dusuk

icin

Erzurum Buylksehir Belediyesi’'nin sosyal belediyecilik uygulamalarindan olan ve farkl birgok
kursu igerisinde barindiran ESMEK merkezlerine katihmin yilda 1000’i askin bir katilimciya
sahip olmasi Erzurum ve ilgelerinde yerlesik bulunan vatandaslarca oldukga yogun bir taleple
karsilastigini géstermektedir (ESMEK, 2020).

Katilimcilarin meslek edindirme kurslarini tercih etmelerindeki nedenler Tablo 6’da detaylica
gosterilmistir. Tabloya gore aritmetik ortalamasi (3.6951) en ylksek hikim, “Yeni bir meslek
edinmek icin” ifadesi olmustur. Ikinci ylksek ortalama (3,4625) ise bireylerin “kendilerine

zaman ayirma isteg@i’dir. Herhangi bir isten kagma veya c¢evredekilerin istegini yerine getirmek
icin ESMEK kurslarina katihm ifadeleri ise katilimcilardan dustk oranlarda karsilik bulmustur.

3.TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Sanayi Devriminin getirdigi hizli kentlesme sonucunda yoksulluk, uzun ¢alisma saatleri, kadin
ve ¢ocuklarin kot is kosullarinda galistiriimasi gibi toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Her
gecen gun artan sosyal sorunlar devletlerin sosyal hayata miidahalesini zorunlu kilmis ve her
bireyin insan onuruna yarasir bir hayat sirmesini saglamak amaciyla sosyal devlet anlayislari
benimsenmistir.

Klresellesen dinyada kentlerin birbiri ile rekabeti sosyal belediyecilie yeni bir boyut
kazandirmig merkezi yénetimin denetiminde ve kamu tizel kisilige sahip belediyelerin gérev,
yetki ve vatandasa kargi sorumluluklarinin yeniden tanimlanmasi zorunlulugu dogmustur.
Vatandasglarinin sosyal ve ekonomik seviyelerini durumlarini diizeltmeyi, sosyal risklere karsi
korumayi hedefleyen ginimuz sosyal devletleri, etkin sosyal belediyecilik uygulamalari ile
toplumdaki refah dizeyini artirmakta ve vatandaslarin sosyal-ekonomik ve kultirel gelisimine
destek olmaktadir.

Turkiye’de sosyal devlet ilkesi ilk kez, 1961 Anayasasi’nda kabul edilmistir. Merkezi
yonetimlerinin yani sira yerel yonetim birimlerinin de sosyal politikalar Greten ve uygulayan
yénetim anlayigiyla hizmet verebilmelerinin éni agilmigtir.

Temeli 1982 Anayasasi ile temelleri atilan ve 1984 yilinda kurulmasina karar verilen
blylksehir belediyeleri, blyik yerlesim yerlerindeki sehirlerin, artan nifus ve ihtiyacglarinin
merkezden yurutilmesi hizmetlerde etkinlik, verimlilik ve kalitenin arttirlmasi gereksinimi ile
kurulmus ve 2000 yilinda tlke genelinde Blylksehir Belediyesi sayisi 16’ya yiukselmistir. Hizla
gelisen ve degisen sosyal yapi iginde belediyelerin, yol yapimi, igme suyu, temizlik
hizmetlerinin yani sira ekonomik blyime, kalkinma kultiirel ve sanatsal faaliyetle, egitim ve
saglik hizmetlerine kadar bircok alanda sorumluluk alanlari igerisinde 6zellikle ikamet etme
durumunda olan vatandaslarina hizmet verme durumundadirlar.
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Erzurum BuyUksehir Belediyesi, 2009 yilinda toplum merkezli ve meslek edindirme amagl
baslattigi faaliyetlerini; 2014 yilinda Erzurum Sanat ve Meslek Edindirme Kurslari seklinde
yapilandirarak, vatandagslarin igsgticiine katilimi ve becerilerinin gelisimine ydnelik egitsel ve
mesleki egitimlere agirhk vermigtir.

Bu arastirmada 2020 yili igerisinde aktif olarak ESMEK kurslarina katilan kursiyerler evren
olarak belirlenmistir. Katilimci kursiyerlere 400 anket yoneltiimis ancak bunlardan 387 adet
anket degerlendirmeye alinmistir. Ankete katilanlarin %70,8’i kadin, %29,2’ si ise erkektir.
Katimcilarin %53,2’si lise mezunu, %57,6’sinin 19-29 yas araliginda, oldugu belirlenmigtir.
Bu demografik verilere gore ankete katilan vatandaslarin, ekserisi kadin, lise mezunu ve 19-
29 yas araliginda oldugu belirlenmis ve degerlendirmelerde bu parametreler géz 6nine
alinmigtir.

Anket c¢aligmasina katihm saglayan 378 kursiyer katiimciya, Erzurum Buaylksehir
Belediyesi'nin hizmetleri, 15 baslik altinda (tablo. 5) sorularak aldiklari hizmetlerden duyduklari
memnuniyet diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin higbir maddede ¢ok distik (1,00-
1,80) veya dusuk (1,81-2,60) dizeyde memnuniyet bildirisi yapmadigr goralmuagstar. Ayni
sekilde cok yuksek dizeyde memnuniyet (4,21-5,00) aritmetik ortalamasina sahip bir
uygulamanin da olmadigi tespit edilmistir.

Memnuniyet dizeyinin en yliksek oldugu, %29,7 ile cenaze hizmetleri memnuniyetidir, hig
memnun olunmayan hizmet ise %17,6 ile istihdam hizmetleridir. 15 baslik altinda verilen tim
hizmetlerin genelinden memnuniyet ortalamasi ise 3,3590 ile orta duzeydedir.

Katihmcilarin tablo 5 verilerine goére yuksek dlizeyde, “Mesleki beceri ve egitim
hizmetleri”’nden memnun olmalarini ifade etmeleri, “H2 Sanat ve meslek edindirme
(ESMEK)' na devam eden katilimcilar, Erzurum Bulylksehir Belediyesi blinyesi himayelerinde
gerceklestirilen sosyal belediyecilik uygulamalarindan yiksek dizeyde memnundur.”
hipotezinin kabul gérdiguni gostermektedir.

Hizmetlerden en disuk memnuniyet dizeyi ise 2,9974 aritmetik ortalama ile istihdam
hizmetleridir. Bu veri, katiimcilarin yerel yonetimlerden ¢ok daha fazla istihdam imkanlari
hazirlamasinin beklentisi icerisinde oldugunu ortaya koymustur.

Tablo 6 verilerine gore katihmcilarin yiksek dizeyde, “Yeni bir meslek edinmek i¢in” kurslara
katildigi ifadesini onaylamalari, “H1: Sosyal belediyecilik uygulamalari gereg@i dizenlenen
sanat ve meslek edindirme kurslari, katihmcilarin nitelikli isglici olusumuna katkida
bulunmaktadir.” hipotezinin dogrulandigini géstermektedir.

Erzurum BuyuUksehir Belediyesi, sanat ve meslek edindirme kurslarina katilan kursiyerlerle
gergeklestirilen bu ¢alisma, kursiyerlerin mesleki egitim kurlarina taleplerinin ve memnuniyet
duzeylerinin yiksek oldugunu ve istihdam sahalarinin gesitliliginin artiriimasi yénunde talepleri
bulundugunu gdstermektedir. Gécin yogun bir sekilde yasandigi Erzurum ilinde, yerel
yénetimlerin istihdama katki saglayici girisimleri, bélgede yasanan gé¢ sorununa bir ¢care, ayni
zamanda gelismislik diizeyinin yikseltiimesine de olumlu bir etki saglayacaktir.

Tablo 5 verileri, Erzurum Buyuksehir Belediyesi'nin sosyal hizmetler baglaminda verdigi ve
orta dizeyde (2,61-3,40) memnuniyetle Kkarsilasilan hizmetlerini yeni uygulamalarla
gelistirmesi gereg@ini ortaya koymustur. Orta dizeyde memnuniyetle karsilik bulan bu
hizmetler, kendi igindeki aritmetik ortalamasinin en az dlzeyden, yliksegde dogru siralanigi ise
su sekildedir:

istihdam hizmetleri (2,9974), kiltir hizmetleri (3,1602), engelli hizmetleri (3,2274), spor
hizmetleri (3,2326), imar hizmetleri (3,2351), ¢evre hizmetleri (3,2377), turizm ve tanitim
hizmetleri (3,2532), temizlik hizmetleri (3,2636), park ve sosyal tesis hizmetleri (3,2894),
ulagim hizmetleri (3,4083).

Sosyal belediyecilik kavrami, belediyelerin altyap! hizmetlerini de icerisine alacak boyutta
oldukga genis bir alani ifade eden kavramdir. Bu anlamiyla insana hitap eden hemen her
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hizmeti sosyal hizmet olarak degerlendirmek mumkin oldugundan, bu ¢alismada olglilmek
istenen memnuniyet gesitliligi de mimkuin oldugunca ¢ok baslik Uzerinden gergeklestiriimistir.

Tarkiye’nin diger bdlgelerine gére Dogu Anadolu bdlgesi, 6zelde Erzurum, sosyo-ekonomik
bakimdan dezavantajli bir konumdadir. Bolgenin gelismiglik dizeyinin artirilmasina katkida
bulunabilecek uygulamalarin niteliklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmis bu ve benzeri
¢alismalar, sosyal politika yapici ve yerel uygulayicilarina giincel degerlendirmeleri sunmasi
acisindan ayrica 6énemlidir.

4. ARASTIRMAYA iLISKIN ETiK BILGILER

Bu calismanin etik kurul onayi, Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul
Bagkanligl 28.12.2016 tarih ve 75513667-000-E.1600314963 sayili karari ile alinmigtir.

5. ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Bu ¢alismaya yazarlar esit oranda katki saglamislardir.
6. CATISMA BEYANI

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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