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OZET

Bu arastirmanin amaci fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin 6dev puanlarinin almig olduklart fen
dersleri, alan egitimi dersleri basari duzeylerine
ve okuyucu profiline gére degisimini ortaya
koymaktir. Arastirmada 45 fen bilgisi 6gretmen
adayinuin Odevleri incelenmis ve arastirmact
tarafindan  gelistirilen ~ Dereceli  Puanlama
Tablosu (DPT) ile puanlanmustir. Elde edilen
puanlar tizerinden arastirmanin amacina yonelik
uygun istatistiksel analizler yapilmistir. Ayrica
katthmeilarin konuya iliskin gorislerinin daha
kapsamli  belirlenebilmesi i¢in 9  gonilli
katiimet ile de goriismeler gerceklestirilmistir.
Aragtirmadaki sonuglara gére DPT” puanlari,
temel fen dersleri basart degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark gdstermez
iken; A. E. dersleri bagari degiskenine gore
anlaml bir fark gostermektedir. Bu fark, A.E.
bagart  diizeyi  yiksek olanlarin  lehine
gerceklesmistit.  Gortsmelerden elde  edilen
sonuglara gore ise yeni nesil fen sorularinin
formatiyla ilgili olarak katilimeilar bunlari farkl,
karisik ve c¢oklu bilissel beceri gerektiren bir
yapida oldugunu dile getirmislerdir. Bununla
birlikte sorulart kafa karistirict (karigik) olarak
betimleyen katilimcilarin okur profilinin zayif
okuyucu oldugu gozlenmistir. Yeni nesil fen
sorulart cevaplanitken en stk dile getirilen
zorluklar; uygulama pratiginin  az olmasi,
sorularda ki olay 6rnegi ile onun temelinde olan
bilimsel aciklamalarin yeterince
iliskilenditilememesi, bazi ders iceriklerinin soru
icerikleri ile olan uyumsuzlugu seklinde
siralanabilir.

ABSTRACT

The aim of this study is to reveal the changes in the
homework scores of teacher candidates according
to the success levels of the science courses, field
education courses they have taken, and the reader
profile. In the study, the assignments of 45 science
teacher candidates were examined and scored with
the Graded Scoring Table (DPT) developed by the
researcher. Statistical analyses were performed on
the scores obtained for the purpose of the
research. Besides, interviews were had with 9
voluntary participants in order to determine the
opinions of participants relating with the subject
more comprehensively. Scores obtained from DPT
with which home works were evaluated has not
shown a statistically significant difference with
respect to fundamental science lessons success
variable. On the other hand, scores obtained from
DPT with which home works were evaluated
revealed a statistically significant difference with
respect to field training lessons success variable.
This difference has come out in favour of those
whose field training courses success score level was
high. According to question regarding the format
of such new generation science questions, the
majority of the participants stated that they are
different (unusual), mixed and require multiple
cognitive skills. In relation to the difficulties they
were confronted with when answering new
generation science questions, participants stated
that since they were not used to this type of
questions in general they had difficulty with regards
to application practice.
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Girig

Toplumlarin kalkinmasinda en 6nemli faktérlerden birisi nitelikli insan giictinin varligidir. Bilim ve
teknolojinin sagladigt avantajlarla hizla degisen diinyada; egitim, istenilen niteliklere sahip bireyleri yetistirmek
icin en akilct yatirtm olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitim sistemlerinin en 6nemli bileseni hi¢ kuskusuz
Ogretmenler oldugu icin onlarin yetistirilmesi de bu anlamda kritik bir 6nem kazanmaktadir. Cinkd
ogretmenden beklenilen niteliklerde bireylerin yetistitilebilmesi onlarin sahip oldugu mesleki yeterliklere
baglidir. Bu sebeple gelismis toplumlar egitim ve Ogretime gerekli olan yatirimlart planlarken 6gretmen
yetistirmeye de buyik 6nem vermekteditler (Aykag, Kabaran ve Bilgin, 2014). Bu nedenle toplumun
sekillenmesinde 6nemli bir role sahip olan Ogretmenlerin arastirlmast son derece Snemlidir (Ozcan ve
digerleri, 2019).

Turkiye’de Ogretmen vyetistirme isi; hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimler olmak Uzere iki sekilde
gerceklestirilmektedir. Hizmet 6ncesi egitim 1982 yilindan bu yana tniversitelerde egitim fakulteleri araciligtyla
yapilmakta iken hizmet i¢i egitim ise daha ziyade Milli Egitim Bakanligi ve ilgili kuruluglar tarafindan
gerceklestirilmektedir (Babacan ve Sasmaz Oren, 2015; Sahin Taskin ve Haciémeroglu, 2010). Halihazirdaki
bu ¢alisma ise hizmet 6ncesi 6gretmen egitimine yonelik verilere odaklanmustir.

Ogretmen yetistirme konusunda ge¢misten bugiine bircok yaklasim ve uygulamanin ise kosuldugu tilkemizde,
temel hedefin ¢agdas bir Ogretmen yetistirme sistemi olusturmak oldugu soylenebilir. Zira hangi seviyede
olursa olsun-buradaki asd konu olan 6gretmen yetistirmede de- egitimde kalitenin arttirilmasinda belirleyici
olan faktOrlerin basinda egitim programinin niteligi gelmektedir (Goziitok, 2006). Egitim programlarinin
nitelikleri ise gelistirme siire¢leri sonunda ortaya konulabilen ve degisime agik olan &zelliklerdir. Egitimde
program gelistirme; egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-Ggretme siireci ve degerlendirme Ogeleri
arasindaki dinamik iliskiler biitini olarak (Demirel, 2003) tanimlanmistir. Program &geleri arasindaki bu
dinamik iligkiler; bilim, teknoloji ve iletisim alanindaki gelismelerden direkt etkilendiginden, program gelistirme
calismalarinin strekliligi bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda egitim programlarindaki
uygulama kaynakli sorunlarin belirlenmesi, bunlarin giderilebilmesi, ¢agdas diinyayla paralellik saglanabilmesi
gibi nedenlerle Ar-ge ve program degerlendirme calismalarinin siirekli olarak yapilmasi gerekliligi ilgili alan
yazinda da (Kumral ve Saracaloglu, 2011; Saracaloglu,2019; Yakar ve Saracaloglu, 2016; Gékmenoglu, 2014;
Kutlu ve Korkmaz, 2017; Kumral, 2010) tavsiye edilmektedir.

Egitimde program gelistirme olduk¢a kapsamli ve detayli bilimsel ve saha caligmalart sonucunda ortaya
konulabilen dinamik siiregleri icermektedir. Ozellikle ¢agdas niteliklere sahip bireylerin yetistirebilmesi igin
farkli kaynaklardan (birey-toplum-konu alant vb.) ihtiya¢ analizlerinin yapilmast program gelistirme
calismalarinin baginda geldigi séylenebilir. Bu nedenle program gelistirme siireglerine temel tegkil edebilecek
her tir ve diizeyden bilimsel arastirmalarin ve saha taramalarinin dizenli zaman araliklarryla yapilmast sistemin
strdirilebilirligi bakimindan da 6nem tasimaktadir (Demirel, 2003).

Alan yazinda 6gretmen egitiminde program gelistirme siireglerine temel olusturabilecek arastirmalara (Aydin,
1998; Ataman, 1998; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Karacaoglu, 2008; Ayas, 2005; Isik, Ciltas ve Bas, 2010;
Karaca, 2008; Aykac, Kabaran ve Bilgin, 2014; Babacan ve Sasmaz Oren, 2015) siklikla rastlamak miimkiindiir.
Ozellikle 6gretmen egitiminde lisans programlarindaki derslerin sayist, cesidi, orani, mesleki uygulamalara
katkis, gerekliligi ve 6nemi hakkindaki arastirmalar da (Kartal, Oztiirk ve Ekici, 2012; Celikkaya, 2013; Kili¢ ve
Acat, 2007; Acat ve dig., 2007; Giltekin ve dig., 2007; Anilan ve Balbag, 2014; Kartal ve Tasdemir, 2016)
karsilasilabilen bir diger grup ¢alismalardur.

Yukarida siralanan caligmalarin ¢ok buyik béliminde 6gretmen adaylarinin gorislerine onlara herhangi bir
baglam ya da somut olay/durum sunulmaksizin bagvurulmustur. S6z konusu edilen diger calismalarin
bircogunda ise katilimcilar agisindan lisans programlarindaki derslerin gerekliligine iliskin algilar ¢ok genel bir
diizlemde ele alinmustir. Ancak bu iki grup calismalarda katiimecilarin duygu ve diistiincelerini detayli ve acik bir
bicimde ortaya koymaya imkan verecek somut durumlar kullanidmamistir. Oysa halihazirdaki bu ¢alisma, fen
bilimleri 6gretmen adaylarina ait gorisleri onlara verilen dénem sonu 6dev puanlart baglaminda belirlemeye
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odaklanmistir. S6z konusu olan dénem sonu ddev; yeni nesil LGS sorularinin analiz edilmesi gibi somut bir
duruma yonelik oldugundan 4 yillik lisans 6grenimleri boyunca almis olduklart temel fen dersleri ve alan
egitimi derslerinin katkisina yonelik gorisleri daha kapsamli ve acik bir bicimde ortaya konulmaya calisimistir.
Bu nedenle katilimeilarin yeni nesil LGS sorularina yénelik birtakim analiz ve degerlendirmelerde bulunmalari
saglanarak lisans derslerindeki belli bilgi ve becerileri kullanabilme dizeylerinin belirlenmesine gayret
edilmistir.

Lisans seviyesinde alinan 6gretmenlik egitiminin dogast ve analiz edilen yeni nesil LGS sorularinin 6zelligi
nedeniyle katilimcilarin okuyucu profili de bir degisken olarak bu calismaya ayrica eklenmistir. Arastirmanin bu
yoniiyle de ilk oldugu séylenebilir. Ozellikle fen bilimleri 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesi
streglerine katki saglamast distintilen bu calismada; nitel arastirma paradigmasinin sagladigt avantajla ¢alisilan
sahaya ve duruma ait detaylar verilerek okuyucuya bu anlamda daha doyurucu bilgiler aktarilmaya gayret
edilmistir.

Bu calismanin amact fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yeni nesil LGS soru analizi 6dev puanlarinin; lisansta
almis olduklar1 temel fen dersleri, alan egitimi dersleri basart diizeylerine ve okuyucu profiline gére degisimini
ortaya koymaktir. Calismanin amact dogrultusunda olusturulan aragtirma sorulari asagida verilmistir:

1. Katilimeilarin yeni nesil LGS soru analiz 6devine ait puanlari, temel fen dersleri bagart diizeyine gére

degismekte midir?

2. Katilimeilarin yeni nesil LGS soru analiz 6devine ait puanlari, alan egitimi dersleri basar1 diizeyine gbre

degismekte midir?

3. Katiimeilarin yeni nesil LGS soru analiz devine ait puanlari, okuyucu profiline gére degismekte

midir?

4. Katilimeilarin yeni nesil LGS soru analiz édevi ve yeni nesil sorulara yonelik goriisleri nelerdir?
Yontem

Aragtirmanin Deseni

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yeni nesil LGS sorularini analiz edebilmeleri, kendi iclerinde
ayrt ayri birer durum calisgmast olarak kabul edilmistir. Burada incelemeye alinan her bir katilimet bir analiz
birimini olusturmaktadir. Bu nedenle katilimcilar biitiinctl olarak ele alinip daha sonra birbiri ile karsilastirma
yoluna gidildiginden “biitiinciil ¢oklu durum deseni” kullanilmistir. Oztuna Kaplan® a (2006) gére bu desende
6nemli olan, deneysel ¢aligmalarda da oldugu gibi arastirmacinin her durumu ayni noktalar1 dikkate alarak veri
toplamast ve degerlendirmesidir. Bu ¢alismada da temel fen dersleri, alan egitimi dersleri ve okuyucu profili
gibi farkll 6zelliklere sahip olan 6gretmen adaylarinin yeni nesil olarak kabul edilen sorulart analiz edebilme
durumlari kendi i¢lerinde butiinctl olarak degetlendirilmis ve daha sonra bu analiz birimlerinin karsilastirilmast
yoluna gidilmistir. Boylece nitel arastirmanin sagladifi; olay, durum ve olgulara derinlemesine ve kapsayict bir
bakis acistyla bakabilme imkani elde edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013). Nitel arastirmalar insanin ¢evresiyle
olan iliskilerinde ¢ok ta fazla g6z 6ntinde olmayan durumlarin niteliklerini ortaya koymak admna buyik
avantajlar saglayabilmektedir.

Katilimcilar

Nitel arastirmada temsili bir popiilasyondan 6rneklem rast gele secilmez. Bunun yerine arastirmact dikkatli ve
amaclt bir sekilde zengin durum bilgisini sunabilecek katiimctlarini secer (Patton, 2002, pp.230- 232). Bu
kosullar1 saglamak adina ¢alisgmada katiimecilarin se¢iminde amach 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir
Orneklem belirleme yontemi kullamilmustir. Boylece arastirilacak sorularin cevaplarinin ortaya ¢ikmasint
saglayacak zengin bilgi verici ortamlarin hazirlanmasina imkan verilmeye gayret edilmistir.

Bu calismaya I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan bir devlet tiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi son sinifinda
olan 45 6gretmen adayt katiimcer olarak alinmistir. Ayrica 9 6gretmen adayi ile yart yapilandirdmis gérisme
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gerceklestirilmistir. Gorigsme yapilan bu  katllimeilar, amach 6rnekleme dogrultusunda 6dev  puanlar
belirlendikten sonra géniilli olanlar arasindan segilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu ¢alisma pilot ve asil uygulama olmak tzere iki asamadan olusmaktadir. Pilot uygulama asamasi 2019-2020
akademik yilinda 21 6gretmen aday: ile gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 6ncesinde; arastirmact tarafindan
hazirlanan “Yeni Nesil Fen Bilimleri Sorularinin Analizi” adli 6dev tablosu olusturulmus ve arastirmacinin
disinda iki alan egitimi uzmanindan olugan panelde degerlendirilmistir. Daha sonra 6dev tablosunun ilk taslagt
pilot calismada 21 Ogretmen adayina uygulanmustir. Gelen cevaplar panelde ele alinarak tabloda bazi
degisiklikler (tabloda ayri verilmis olan siitunlarin bitlestirilmesi, yonerge ifadelerine 6rnek agiklamalarin
eklenmesi veya daha sade sekilde yeniden yazilmast vb.) gerceklestirilmistir. Ayrica pilot uygulamada cevaplarin
degerlendirilmesi stirecinde uzmanlar panelinin Onerisiyle katilimcilara yeni Bloom taksonomisinin bilissel
boyutuna yonelik 6rnek bilgilendirici bir metnin de sunulmast kararlastirilmistir. Yapilan bitin bu
degisikliklerden sonra tabloya son hali verilmis ve pilot uygulama tamamlanmistir.

Pilot caligma siireci tamamlandiktan sonra 2020-2021 akademik yilinda 45 égretmen adayinin katiimiyla asil
uygulamaya gecilmistir. Bu asamada, katiimcilardan almis olduklart él¢me ve degerlendirme ile ilgili bir ders
kapsaminda dénem sonu &devi olarak yeni nesil sorulari analiz etmeleri istenmistit. Dénem icinde almig
olduklari bu 6l¢gme& degerlendirme dersinde hem geleneksel Sl¢me yontemleri hem de alternatif Sl¢me&
degerlendirme teknikleri ele alinmistir. Odeve konu olan on adet yeni nesil soru ise Milli Egitim Bakanliginca
her ay yayimlanan 6rnek LGS sorularindan segilmistir. Bu sorularin dagilimlarinin fen bilimlerinin fizik-kimya-
biyoloji gibi alanlarinda birbirine yakin sayida olmast saglanmustir. Adaylara verilen 6devin kapsami, ézelligi,
degerlendirme kriterleri ve teslim streciyle ilgili gerekli aciklamalar yapilmistir.

Katilimcilardan toplanan dénem sonu 6devleri bir dokiiman olarak ele alinmis ve arastirma sorularina yonelik
gecerli ve giivenilir bulgular elde edebilmek icin bu dokiimanlar DPT (ek 1) ile puanlanmistir. Bu tabloya
iliskin bilgiler bir sonraki béliimde detayli bir bicimde verilmistir.

Calismanin amaglart dogrultusunda son olarak 9 &gretmen adayi ile yart yapilandirilmis gériismeler yapilmistur.
Calisma kapsaminda elde edilen biitiin veriler uygun yontemlerle analiz edilerek arastirma sorularina yonelik
bulgulara ulasilmaya gayret edilmistir. Ancak bu stiregte 6zellikle asil uygulama asamasinda ortaya ¢ikan Covid-
19 salgint nedeniyle calismanin verileri dijital iletisim kanallart kullanilarak uzaktan erisim yoluyla elde
edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada kattlimciardan toplanan dénem sonu Sdevleri bir dokiiman olarak ele alinmistir. Bu 6dev
dokiimanlarinin icerisinde on yeni nesil soruya ait analizleri ve degerlendirmeleri yer almaktadir. Bunlar
tizerinden belli incelemeler yapildigindan bu yoniiyle nitel arastirmada veri toplama yontemlerinden biri olan
dokiiman analizi yapildigt da séylenebilir. Bununla birlikte bu 6dev dokiimanlarinda yazili olan goriis, gerekee
ve actklamalarin olabildigince yansizlik icinde analiz edilebilmesi i¢in derecelendirilmis puanlama tablosu
(DPT) kullandmistir. Andrade (1997) bu tiir puanlama tablolarint “calismada neyin 6énemli olduguna iliskin
Olctitlerin listelenerek, her bir 6l¢iitiin nitelik derecelerinin acik olarak ifade edildigi bir puanlama aract” olarak
tantmlamaktadir. Bu tiir puanlama tablolarinda (anahtarlarinda) katiimcilarin ortaya koyduklart cevap, gerekee
veya aciklamalar icin ya hep ya hi¢ kuralt uygulanmaksizin tGrtinlerdeki kismi bilgi de dikkate alinir (Bahar ve
dig., 2014).

Bodur (2003) derecelendirilmis puanlama tablolarinin gelistirilmesinde iki yol oldugundan bahsetmektedir.
Bunlarin ilki alan yazinda yapilmis benzer calismalarin uyarlanarak kullanilmasi digeri ise katilimecilarin vermis
olduklari cevaplardan toplanan ifadelerin konuya uyumlu bir sekilde diizenlenerek kullanilmasidir. Bu
calismada ise sayilan iki yolda kullanilarak ilk DPT taslaklari olusturulmustur. Ozellikle calismanin pilot
asamasinda katitlimcilardan elde edilen veriler olduk¢a 6nemli katk: saglamistir. Bunun yant sira alan yazinda
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yeni nesil sorularin analizi, yeni Bloom taksonomisi, 6l¢me degerlendirme konulari ile ilgili ¢alismalar
incelenerek daha 6nce kullanilmis benzer ifadeler ve degerlendirmeler dikkate alinmistir.

DPT’nin ilk taslagt bu sekilde olusturulduktan sonra kapsam gegerligi icin uzmanlar paneline (fen egitimi
alaninda doktorali, en az yedi yilik mesleki tecriibeye sahip ti¢ kisi) sunulmustur. Panelde yapilan bazi
degisikliklerden (derecelendirme seviyelerine en zayif veya yanlis cevaplar igin bir boyutun daha eklenmesi,
boyutlar icin dngodrillen puan bareminin daraltilmasi, nitelendirme ifadelerinin daha belirgin hale getirilmesi
vb.) sonra giivenitlik ¢aligmasina gecilmistir.

DPT’nin giivenirlik ¢alismasi icin; alan yazinda siklikla puanlayicilar arast giivenirlik katsayilarinin (inter- rater
reliability) hesaplandigt gérilmustir (Bodur, 2003). Bunun icin katilimcilarin 6dev doktimanlart uzmanlar
panelinin bir lyesi ve aragtirmact tarafindan ayri ayri puanlanmistir. Béylece DPT de gecen ifadelerden
herkesin ayni durumlart algilayip algilamadiklart belirflenmeye calistlmustir. Tki puanlayict tarafindan yapilan bu
puanlamalar arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayist (r: 0,88- p<.05) hesaplanarak ortaya konulmustur.
Hesaplanan bu degere gére DPT kullanilarak yapilan puanlamalar birbirine olduke¢a yakin ve benzer ¢tkmugtir.
Bu degerlendirmeler dikkate alinarak bu aracin givenilir oldugu (Buyiikoztirk, Cokluk Bokeoglu, & Kokld,
2009) kabul edilmistir.

Calismanin veri kaynaklarindan biti olan DPT cevap-gerekge boyutu, konu/ bilgi icerigi boyutu ve yeni Bloom taksonomisi
biligsel beceri boyutn olmak tizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. Ayrica DPT’ de Yiiksek (8-10 puan), Makul (5-7 puan),
Zayif (24 puan), Bagsarisiz (0-1 puan) olmak tizere dort basart diizeyi belirlenmistir. Bir katithmeinin tek bir yeni
nesil sorunun analizinden alabilecegi en kii¢iik ve en biiyitk puan sirasiyla O ve 30 puandir. Katilimeilara analiz
etmeleri i¢in verilen toplam soru sayist 10 oldugu icin bu 6devden alabilecekleri en yitksek DPT (ek 1) puam
300°dar.

Katilimcilarin temel fen dersleri (fizik, kimya, biyoloji, yer bilimi, cevre bilim ve astronomi) ve alan egitimi
derslerine (6zel 6gretim yontemleri, fen ¢gretimi laboratuvar uygulamalari, fen egitiminde kavram yanilgilari,
alternatif 6lgme & degerlendirme) ait ddnem sonu not ortalamalar Gniversitenin bilgi otomasyon sisteminden
cekilmistir. Bu basart puanlan ilgili Gniversitenin not verme yonergesi dikkate alinarak derslere ait bagart
puanlarinin ortalamalart 1,5 ile 2,5 arasinda olanlar kabul edilebilir dizeyde; 2,51 ile 4,0 arasinda olanlar ise
_yiiksek basari diizeyinde degerlendirilmistir.

Calismanin amaglart dogrultusunda son olarak 9 6gretmen adayi ile yart yapilandirilmis gériismeler yapilmistur.
Bu gorismelerde katilimetlarin hazirlamis olduklart ddnem sonu édevlere ait DPT puanlari ile lisans 6grenimi
boyunca alinan belli derslerin katkist ve puanlar arasindaki iligkiye yonelik sorular sorulmustur. Katilimcilar
tarafindan degerlendirilmesi istenen yeni nesil sorular, bir takim gorsel (sekil, tablo, grafik, resim vb) ve
metinsel unsurlarin bir arada kullanildigy, belli bilissel becerileri igeren tirde sorulardir. Sorularin bu
Ozelliklerinden 6tiirli gbriisme icerisinde katiimecilarin okuma profiline yonelik sorular da yoneltilmistir.
Gortsmeler her bir kattmer ile yaklagitk 15 dakika strmils ve dijital iletisim kanallart kullaniarak
gerceklestirilmistir. Bu bakimdan yiiz ylize gbriismenin sagladigt bazi avantajlardan yararlamlamamis olmast bir
sinirlilik olarak g6z 6ntinde bulundurulmalidir. Ayrica gériisme Oncesinde yaklasik 5-6 dakika katilimcilara
6devlerine ait dokimanlar ve almis olduklart puanlar gésterilmis ve cevaplarinin hatirlanmasina yardimer
olunmustur.

Verilerin Analizi

DPT’nin glvenirlik ¢alismalari kapsaminda; aragtirmact ve bir panel dyesi tarafindan degerlendirilen 6dev
dokiimanlarina ait puanlarin birbirine ¢ok benzer (r: 0,88- p<.05) c¢ikmast nedeniyle, bu iki puan setinin
ortalamasi alinarak tek bir puan seti tizerinden analizler yapilmistir. Hem elde edilen bu yeni puan setinin hem
de adaylara ait temel fen dersleri ve alan egitimi derslerine ait bagart puanlarinin analizi icin iligkisiz gruplar t
testi, tek faktSrlli varyans analizi ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Ayrica katthimeilarin 6dev icin yazmis
olduklari cevaplar, actklamalar ve goriisler nitel bir veri kaynagi gibi degerlendirilmis ve bu dokiimanlar da
betimsel olarak analiz edilerek ilgili arastirma sorusunun nicel bulgulariyla birlikte sunulmustur.
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Calismanin bir diger veri kaynagi olan gérismeden elde edilen veriler ise yine betimsel analiz yontemi ile
incelenmistir. Buradan elde edilen bulgular, DPT ile ortaya ¢ikan nicel verilere ait bulgular ile iliskilendirilerek
bir bitiinlik saglanmaya gayret edilmistir.

Bulgular

Bu bélimde verilerin analizinden elde edilen bulgular aragtirma sorularinin altinda nicel ve nitel bulgular
birbiriyle iliskilendirilerek butiinctl olarak verilmistir.

Birinci Aragtirma Sorusuna ait Bulgular

Calismanin ilk arastirma sorusu katiimcilarin 6devine ait puanlar ile temel fen dersleri bagari diizeyleri
arasindaki degisimi incelemeye yoneliktir. Katilimeilarin DPT puanlart ve temel fen dersleri basart diizeylerine
iliskin betimleyici veriler tablo 1’ de sunulmustur. Bu asamada eldeki puan setleri, normallik varsayimint
(bastklik ve carpiklik katsayiart -1.5 ve +1.5 arasinda) sagladiklari (Tabachnick ve Fidell, 2013) i¢in parametrik
analizler yapilmistir.

Tablo 1. DPT Puanlarinin Temel Fen Dersleri Basart Diizeyine Goére Dagilimi

Odev Puani
Temel Fen Dersleri Bagari Zayif Makul Yuksek
Diizeyi N X N X N X Toplam
Kabul Edilebilir(1,5-2,5) 5 112.9 11 164.6 11 252.1 27
Yiiksek(2,51-4,0) 2 118.2 5 166.5 1 265.8 18
Toplam 7 16 22 45

Tablo 1 de goruldigi tzere temel fen dersleri basart diizeyi kabul edilebilir diizeyde olan yirmi yedi
katiimcidan besinin 6dev puanlart zayif, on bir kisinin ise makul dizeydedir. Bununla birlikte fen dersleri
yuksek olan katithmeilarin 6dev puanlari bakimindan ikisi zayif, besi de makul diizey kategorisindedir.
Tablonun geneline bakilacak olursa fen dersleri basart degiskeninin her iki diizeyinde édev puan ortalamalar
birbirine oldukea yakin oldugu anlagilacaktir.

Katilimcilarin 6dev puanlarinin temel fen dersleri basart diizeylerine gére degisimini gdsteren veriler tablo 2’ de
sunulmustur.

Tablo 2. DPT Puanlarinin Temel Fen Dersleri Basart Diizeyine Gore Miskisiz t Testi Sonuclart

Ders Basart Duzeyi N X S sd t P
Kabul Edilebilir(1,5-2,50) 27 190.7 60.25 43 1.688 099"
Yiiksek(2,51-4,0) 18 221.8 60.99

*p>.05

Tablo 2°deki bulgulara gére DPT puanlari, temel fen dersleri basart degiskenine gore istatistiksel acidan anlamh
bir fark gostermemektedir. Her iki basart diizeyinde bulunan katilimeilarin 6dev puan ortalamalarinin birbirine
oldukga yakin oldugu séylenebilir. Bir baska sekilde ifade edilecek olursa temel fen derslerinde yiiksek diizeyde
basartya sahip olan katilimcitlar da 6devlerinden beklenilen 6l¢ide DPT puant alamamuglardir.

DPT’nin boyutlarindan biri olan cevap-gerekge boyutu, birinci arastirma sorusuna yonelik daha doyurucu bilgiler
saglayabileceginden bu boyuta iliskin yapilan dokiiman analizi asagida 6zetlenmistir.
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Calismanin baslangicinda belirlenen 10 adet yeni nesil fen sorusu katiimeilara direkt sorulmus ve cevap
secenegi ile birlikte bir gerekce yazmalari istenmistir. Bu boyutta, katilimeilar her bir dogru cevap ve gerekce
yazdiklart takdirde ilgili soru i¢in on puan alacaklardir. Verilen cevaplarin ve yazilan gerekgelerin betimsel
analizinde kolaylik saglamasi agisindan, DPT” de kabul edilen basari diizeyleri ve puanlamalar da dikkate
alinarak burada O- 5 puan arast kuwzi anlama, 6-10 puan arast ise fam anlama olarak kodlanmistir. Béylece DPT’
nin bu boyutuna iliskin katitimct cevap ve gerekgeleri nitel veri kaynagi olarak degerlendirilip ¢alismanin
amacina uygun Ozellikte bulgulara ulagilmaya gayret edilmistir. Cevap-gerekce boyutundaki betimsel analiz
sonugclarinin temel fen derslerinin bagart diizeylerine gore dagilimi sekil 1 de sunulmustur.

Temel Fen
Dersleri
Basarn Dazewi
Il Habul Edilebilir
B vuksek DOzey

20—

Fismi Anlama Tam Anlama

Cevap- Gerekge Boyutu Anlama Seviyesi

Sekil 1. Cevap-gerekce Boyutu Anlama Duzeylerine Gore Katilimer Sayisinin Dagilimi

Sekil 17 e gére DPT” nin cevap-gerekge boyutunda, tam anlama kategorisinde bulunan katilimei sayisinin, temel
fen dersleri bagart diizeylerinde birbirine yakin oldugu séylenebilir. Fen dersleri acisindan yiksek ve kabul
edilebilir diizeyde olan hemen hemen aynt sayida katilimet cevap gerekce boyutunda tam anlama kategorisinde
benzer puanlar almiglardir. Tablo 2’ de ortaya konulan iligkisiz t testi sonuglari burada ki dokiiman analizi
sonugclartyla 6rtiismektedir. Bu boyutta ortaya konulan cevap ve gerekeelerin ayrildigt iki kategoriye ait alintt
Ornekleri ise tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. DPT cevap-gerekce Boyutuna ait Aciklamalarin Kategorik Ornekleri

Soru No Tam Anlama Kismi Anlama
(Cevap Dogru-Gerekge Dogru-Kavram Yanigist  (Cevap Dogru-Gerekge Eksik-Kavram Yanilgist
Yok- Ornekler Yerinde ve Yeterli) Var- Ornekler az ya da uygun degil)

4. soru Ks. Bu soruya ben dogru cevap olarak D’ yi sectim. Ciinkii K. Beninz cevabim burada D dir. Cok emin dedilim
ber bir talimatta istenilen miktarda basing ayarlamak igin ama galiba verilenlere bakildiginda istenilen miktar:
gerekenler yapulirsa 4. Basamakta yazilan yanls olur. yakalamak igin ber sey yapler ve sona gelindiginde bu
Bildigimiz gibi basinc dedistiren iki sey agirlik ve temas sonuncu yapilamaz. Basinct kiitleyle arttirabilirsin ya da
alanzdur. azaltabilirsin. Baska neyle dedisir ki.

7.soru Koot Burada dogru cevap kesinlikle C olmalidir. 1 erilen kisa  Xas: Burada bence dogrn cevap C olabilir. Sorudaki
metne gore ulasilacak sonng gaten belli. Ciinkii misirin habere gore musirin patlamast iki seye bagh. Birisi nem
igindeki nem patlamaya neden olan temel faktor, ama misir digeri nisasta. Bunun igin muser bijyiikliigiinii belirleyen
biiyiikliigiinii belirleyen sey agik hava bastncinin miktaridor. sey hem bunlar hem de agik hava basmcidar.

Patladiktan hemen sonra onu engelleyecek sey her taraftan onu
saran hava ortamt ve onun olugturdugn basimngtor.

8.soru Kio: Dogru cevap kesinlikle C dir bence. VVerilen sekle ve Kso: C gikkadsr. Ciinkii Diinyanin konumuna bakilirsa
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tabloya gore mevsimler kuzey yarim kiirede sirayla 1 Yazg - 2
Sonbabhar — 3 kis - 4 ilkbahar seklinde olur. Ee, kuzeye de
grineg rsinlar: genelde dik agryla gelecedi icin 1 numarah
konuma yaz, mevsinmi dedim. Hasat zamanlarin: da ona gore
segmek gerekiyor tablodan. Giiney yarum kiirede ise mevsimler
bunun tam tersi seklinde olusnr.

galiba ilk konumn Giines isinlar: nedeniyle yaz, mevsinmi
olabilir. Sonra sirayla devam eder diger konumlarda.
Ancak bunn kugey igin yazabiliyorug, Giiney deki
kisimlar igin baska bilgiler lazim mevsimsellik igin.
Dogru cevaba secenekleri eleyerek ulasabiliriz bu
bildiklerimizi kullanirsak.

DPT’nin bir diger boyutu Bilgi igerigi boyutudur. Bu boyutta yeni nesil sorularin cevaplanabilmesi i¢in hangi
konu, kavram veya bilgi iceriginin bilinmesi gerektigi sorulmaktadir. Bu nedenle yine burada arastirmanin
birinci sorusuna yonelik daha doyurucu bilgiler saglayabileceginden bu boyuta iliskin yapilan dokiiman analizi

sonugclart sekil 2 ve tablo 4’te 6zetlenmistir.

Kismi Anlama

Bilgi igerigi Boyutu Anlama Seviyesi

Temel Fen
Dersleri
Kabul Edilebilir

Yoksek Dlzey

Tam Anlama

Sekil 2. Bilgi icerigi Boyutu Anlama Diizeylerine Gére Katilimet Sayisinin Dagilimi

Sekil 2’ ye gére DPT” nin bilgi igerigi boyutunda, tam anlama kategorisinde bulunan katilimet sayisinin, temel fen
dersleri basart dizeylerinde birbirine yakin oldugu séylenebilir. Fen dersleri agisindan yiksek ve kabul edilebilir
diizeyde olan hemen hemen aynt sayida katiimet DPT” nin bu boyutunda tam anlama kategorisinde benzer
puanlar almislardir. Tablo 2’ de ortaya konulan iliskisiz t testi sonuglart burada ki dokiiman analizi sonuglariyla
ortismektedir. Bu boyutta ortaya konulan agiklamalarin ayrildigs iki kategoriye ait alintt 6rnekleri ise tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. DPT Bilgi igerigi Boyutuna Ait A¢tklamalarin Kategorik Ornekleri

Soru No Tam Anlama Kismi Anlama
(Cevap Dogru-Gerekce Dogru-Kavram Yanilgist (Cevap Dogru-Gerekee Eksik-Kavram Yanilgist
Yok- Ornekler Yerinde ve Yeterli) Var- Ornekler az ya da uygun degil)

1. soru Kso: Bu sorn igin asitlilik derecesini-yani ph’ 1 bilmesi Kos: Sorunun ¢oziimii igin ok _fagla bir sey bilnek
gerekir. Ayrica yagmurlarmm ph’ sina gire maddelerde gerekmeyebilir. Ciinkii sornda gaten baglangicta bilgi
Yapacags tabribatr bilmesi gerekir, yani asit yagmurlarinin kispunda bir seyler zaten yazilmister. Eger ogrenci grafik
nastl olustugnnn. Bir de son olarak grafik okuma/ okumayt biliyorsa cevaba nlasabilir.
kullanma becerisini olmast gerekir.

6. soru Ki»: Qg“remz'ﬂz'n en basta mevsim ve iklim arasindaki fark: Ks7: Bence bu soru icin soru metnini ve verilen sekli

bilmesi gerekir. Bir yerin iflimi ile ilgili ozelliklerin uzun
gamanlar yapilan gozlemlerden sonra ortaya konulacak
oldugunu bilmeli. Bir de metin ve sekil arasinda olusan
iliskiyi dogrn kurabilmeli sornnun iginde arastirma

kavrasa yeterli. Ciinkii orada gaten aragtirmanin nedeni,
amact anlatilzyor. Sadece hava olaylarimin dneesini ve
sonrasini takip etmek yeterli olacaktsr.
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durumunn da iyi anlamak gerekir. Ciinkii hava olay: ile
iklimi karsstirirsa aragtirmantn neden yapildigine ortaya
koyamaz,.

Ikinci Aragtirma Sorusuna ait Bulgular

Calismanin ikinci arastirma sorusu katilimeilarin 6devlerine ait puanlar ile alan egitimi dersleri basari dizeyleri
arasindaki degisimi incelemeye yoOneliktir. Katilimcilarin DPT puanlart ve alan egitimi dersleri bagsari
diizeylerine iligkin betimleyici veriler tablo 5” de sunulmustur.

Tablo 5. DPT Puanlarinin Alan Egitimi Dersleri Basart Diizeyine Gore Dagilimi

Odev Puani
A. E. Dersleri Zayif Makul Yuksek
Basart Diizeyi N X N X N X Toplam
Kabul Edilebilir 7 114.4 11 153.6 3 239 21
Yiiksek - 5 190.9 19 262 24
Toplam 7 16 22 45

Tablo 5 de goruldigi tzere alan egitimi dersleri basart dizeyi kabul edilebilit diizeyde olan yirmi bir
katilimcidan yedisinin 6dev puanlart zayif, on bir kisinin ise makul diizeydedir. Bunla birlikte A. egitimi dersleri
yuksek olan katilimeidarin tamaminin 6dev puanlart yiksek ya da makul diizeydedir. Tablonun geneline
bakilacak olursa A. Egitimi basart diizeyi yiksek olan katilimcilarin 6dev puan ortalamalarinin daha fazla
oldugu gortlecektir. Olusan bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini 6grenebilmek i¢in yapilan iligkisiz t testi
sonuclart tablo 6 da sunulmustut.

Tablo 6. DPT Puanlarinin Alan Egitimi Dersleri Basart Diizeyine Gore Iliskisiz t Testi Sonuglari

Ders Basart Diizeyi N X S sd t P Cohen’s d
Kabul Edilebilir 21 152.8 46.44 43 7.932 .00 2.3
Yiiksek 24 247.2 33.03

*p<.05

Tablo 6’daki bulgulara gére DPT puanlari, alan egitimi dersleri basari degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamh bir fark géstermektedir. Bu fark alan egitimi basar1 diizeyi yitksek olanlarin lehine gerceklesmistir. Bir
bagka ifadeyle, A. Egitimi dersleri yiiksek olan katiimcilarin 6dev puanlarinin da yitksek ¢tktigt sGylenebilir.

DPT’nin son boyutu Y. Bloom Taksonomisi Biligsel (YBTB) boyutudur. Bu boyutta yeni nesil LGS sorularinin
cevaplanabilmesi i¢cin hangi bilissel becerilerin kullamlmast gerektiginin belirlenmesi ve buna yonelik gegerli bir
aciklamanin yapilmast istenmistit. DPT” deki bu boyut bu yonuyle, 6gretmen adaylarinin lisans 6grenimleri
boyunca farklt alan egitimi derslerinde almis olduklar1 konu, kavram ve becerileriler ile iliskilendirilebilir. Bu
nedenle yine burada ikinci arastirma sorusuna yonelik daha doyurucu bilgiler saglayabileceginden bu boyuta
iliskin yapilan dokiiman analizi sonuglart sekil 3 ve tablo 7 de 6zetlenmistir.
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Fismi Anlama

Alan EQitimi
Derslen
Easan
Ddzeyleri

Bl <abul Edilebilir
B vuksek Duzey

Tam Anlama

. Bloom Taksonomisi Bilissel Boyutu Anlama

Sevivesi

Sekil 3. YBTB Boyutu Anlama Diizeylerine Gére Katllimer Sayisinin Dagilimi

Sekil 3” teki bulgulara gére DPT’ nin bir boyutu olan YBTB’ de, tam anlama kategorisinde bulunan
katthmeilarin biytk bir boélimi alan egitimi derslerinde yiiksek dizeyde basart gosterenler arasinda yer
almaktadir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa alan egitimi derslerinde basarilt olan katiimcilarin ¢cok buyiik
bir bélimti DPT” nin bu boyutuna iliskin yaptiklari actklamalarla tam anlama kategorisine girmektedirler. Elde
edilen bu bulgu tablo 6’ da sunulan sonuglarla da uyum gostermektedir. Bu boyutta katilimcilar tarafindan
ortaya konulan agtklamalarin ayrildig iki kategoriye ait alintt 6rnekleri ise tablo 7” de sunulmustur.

Tablo 7. DPT'Y. Bloom Taksonomisi Bilissel Boyutuna ait Actklamalarin Kategorik Ornekleri

Soru No Tam Anlama Kismi Anlama
(Cevap Dogru-Gerekce Dogru-Kavram Yanilgist (Cevap Dogru-Gerekee Eksik-Kavram Yanilgist
Yok- Ornekler Yerinde ve Yeterli) Var- Ornekler az ya da uygun degil)

2. soru Ki: Bu soruda dgrenciler cevaplama yaparken daba ince Ks3: Adaptasyon-mutasyon- modifikasyon gibi
edindikleri bilgileri konnlar: siralayacagimdan ihninde, Y. kavramlarm bilinmesi gerekir. Y ani soruyn okuyan
Bloom siralamasinda ki becerilerden uygulama becerisini kigiler eder bu kavramlarm tanimmz biliyorsa dogrn
kullanmasi gerekecektir. Ciinkii sorunun basinda verilen sonuca ulasabilir. Bu nedenle nygulama becerisi diyorum
deney durnmlar: ashnda iki farkl olaynus gibi goziikiiyor ben buna.
ama aslinda Modifikasyon dedigimiz durnma drnek bu.
Onun igin mutasyonu, adaptasyonu vd. bashklar:
bilebilmelidir, yoksa ayurt edemez; bunlars.

5. soru Ka4: Bu sornda birazg, farkle bir durum var gibi geldi bana. — Xis: Bu cevabimda daba dncekilere benzer olacak ama

Ciinkii sorunun cevabmnz diisindiigiimde sanfki ki biligsel
beceri boyutu var gibi. Uygnlama bilissel boyutn ve birazcik
ta ¢oziimleme biligsel boyutn. Syle i, sormyn dogru cogmek
#gin daba dnce ogrenilmis bilgiler burada ki drnek durnmlar
digerinde kullanilacak yani transfer olacak ama ayn: zaman
da periyodik cetvelde ki parca biitiin iliskisini de gormek
gerekiyor. Yani elementler verilen bilgilere gore ve ayn:
zamanda birbirinin konumuna gore de yerlestirilecek, onun
igin de coziimleme becerisi de var diyornm.

_yine eski bilgilerin-konularm bu sornda belirtilen cetvel
dizerinde tek fek deneyerek yerlestirme yapilacak. Onun
igin ben uygulama bilissel boyutu diyorum.

Ugiincii Aragtirma Sorusuna ait Bulgular
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Calismanin Gg¢linct arastirma sorusu katilimeilarin édevine ait puanlar ile okuyucu profili arasindaki degisimi
incelemeye yoneliktir. Katiimeilarin DPT puanlart ve kitap okuma aliskanliklarinin bir gdstergesi olan okuyucu
profiline iligkin betimleyici veriler tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. DPT Puanlarinin Okuyucu Profiline G6re Dagilimi

Odev Puant
Okuyucu Profili Zayif Makul Yiiksek
N X N X N X Toplam
Zayif Okuyucu 5 117.3 8 154 4 243.2 17
Orta Diizey Okuyucu 2 107.5 7 176.5 8 2522 17
Gugli Okuyucu - - 1 210 10 269.9 11
Toplam 7 16 22 45

Tablo 8de ki bulgulara gére katiimeilarin biytk bir cogunlugu (yaklasik % 75) okuyucu profili agisindan zayif
(yilda 6 kitaptan az) veya orta diizey (yilda 6-11 kitap) okuyucu kategorisindeler. Odev puanlart dagiliminda ise
giicli okuyucu profilinde olan katiimeilarin ¢cogunlugunun yitksek puan aldiklart gérillmektedir. Buna karsin
zayif okuyucu profilinde olanlardan sadece 4 kisinin édev puant yitksektir. Olusan bu farkin istatistiksel olarak
anlamhhgini 6grenebilmek igin yapilan tek faktorlii varyans (one-way Anova) testi sonuglart tablo 9 da
sunulmustur.

Tablo 9. Odev Puanlarinin Okuyucu Profili Degiskenine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Toplami  Sd Kareler Ort.  F p eta kare (n?)
Kaynag:
Gruplar arast 67355.035 2 33677.518 14.481 00" 0.41
Grup ici 97674.265 42 2325578
Toplam 165029.300 44
* p<0.05

Tablo 9’da sunulan bulgulara gére, katiimcilara ait 6devlerin degerlendirildigi DPT ile elde edilen puanlarin
okuyucu profiline gore istatistiksel acidan (Fo4= 14.481, p< .05) anlaml bir fark olusturdugu gérilmektedir.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu ortaya koyabilmek icin gruplar arasinda esit sayida denek sartt
istemeyen Fisher LSD post-hoc ¢oklu kargilastirma testi yapilmustir. Bu testin sonuglarina gore giiclii okuyucu
profili ile zayif okuyucu profiline ait ve orta dizey okuyucu ile zayif okuyucu profiline ait ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olduguna karar verilmistir. Ozellikle gii¢lii okuyucu profilinde bulunan katilimcilara
ait 6dev puan ortalamasinin (yaklasik 270) gérece diger gruplara gbre yiiksek oldugu séylenebilir.

Doérdiincii Arastirma Sorusuna ait Bulgular

Calismanin son arastirma sorusu, katiimecilarin analiz ettikleri yeni nesil sorulara yonelik gorislerini ortaya
koymaya iliskindir. Bu amagla belitlenen dokuz katilimciyla yari yapilandirilmis gériismeler gerceklestirilmistir.
Gortsme kayitlarinin analizinden elde edilen bulgulara gegmeden 6nce okuyucuya daha anlamli gelmesi i¢in
gbriisme yapilan katilimeilarin bazi 6zelliklerinin siralandigt bilgiler tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Goriisme Yapilan Katllimeilarin Belirlenen Degiskenlere Gére Profili

Katilimet T. Fen Dersleri Bagatt Dz. A. Egitimi Dersleri Basart Dz. Okuyucu Profili DPT Puani
Kig Kabul Edilebilir Kabul Edilebilir Zayif 129
Ks Kabul Edilebilir Kabul Edilebilir Zayif 152
Ky Yiksek Kabul Edilebilir Orta 190
Koy Kabul Edilebilir Kabul Edilebilir Gigla 210
Ky Kabul Edilebilir Yiksek Orta 214
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K Kabul Edilebilir Kabul Edilebilir Orta 156

K7 Yiksek Yiksek Guglu 252
Ky Yiksek Yiksek Orta 245
Kss Kabul Edilebilir Yiiksek Gugli 229

Gortsmenin ik temel sorusu 6devde analiz edilmek tizere verilen sorularin formatt (yapist) hakkindadir.
Katiimeilarin yeni nesil sorularin formatt (yapist) hakkindaki gortsleri ile ilgili bulgular sekil 4% te
modellenmistit.

Heyecan Bulmaca
Verici (3) Gibi (3)

Tiging (4)
) Coklu
Y. Nesil Bilissel
Sorularin Beceri (4)
Format
(Yapist) Hk.
Gorisler
Kargik (4) Hem Zot
Hem Kolay
)
Cok Farklh Farklt Bitinsel
©) sayllmaz (2) Yapil (2)

Sekil 4. Y. Nesil Sorularin Formatt Hakkinda Katilimcilarin Gortslerine Ait Modelleme

Sekil 4” de verilen bulgulara gére Ogretmen Adaylarinin bircogu (6 kisi) bu tiir sorularin farkli (degisik)
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte katiimcilarin yartya yakint sorulart karistk ve coklu bilissel beceri
gerektiren yapida oldugunu séylemislerdir. Ilgili kategoriye yonelik katihmeilarin goriislerinden  alinan
ifadelerden bazilarina agagida yer verilmistir.

Kis: Bu sorular: ben daba dnce liseye hazerlanan yedenimde gormiistiim. Biraz farkl gelmisti kabul ediyorum bana, hem bir
stirii yazular var hem de bazen resim bazen tablo ya da grafik barmdirsyor. Yani ilk bakassta birazg kafa karsstirice olabilir,
bana da dyle geliyor. Dikkatli ve tekrarly okumak gerekiyor.

Ko: Degisik bir soru tipine sabipler. Giinliik bir olay: verip arkasindafki bilimsel agiklamayt da isteyebiliyor bazgen, bazen de
sadece grafik okumak yeterli geliyor. Yani bir den fazla zibin becerisi gereebiliyor. Y orum-tabmin-bilgiyi bilme vs.

Katilimcilardan sadece Koy ve Ko bu tiir sorularin farklt olarak degerlendirilemeyecegini séylemistir. Onlara
gbre metin, sekil, tablo ne varsa hepsi bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Kitap okuma 6rnegi tizerinden
gerekeesini ortaya koyan bu katilimeilardan Koy’ iin gorislerine agagida yer verilmistir.

Koy: MEB’ in bu sorularin: ben farklymus gibi bulmadim dogrusu, ciinkii mesela biz bir kitap ya da gazete okurken
bunlarn icinde de grafik, sekil, metin ve her sey var yani. Eger dgrencilerimiz iyi kitapeilarsa-iyi kitap okmnyucnlngn
kastediliyor- bu tiir sornlarda da zorlanmaziar. Ama boyle degilseler dgrencilerimiz, sorular bazgen bir iki islemi koordineli
yapmay: gerektirebilir. Hani var ya bilme-kavrama-analiz gibi.

Yeni nesil fen sorularina yonelik tutumlarina iliskin katidimetlarin bir¢ogu bu tiir yeni nesil sorular ilging ve
heyecanlandirict bulduklarini, sevdiklerini ve kullanabileceklerini dile getirmislerdir. Yani sorulara genel
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anlamda olumlu bir bakis agilarinin oldugu s6ylenebilir. Ancak Kig, bu tiir sorulara ¢ok sicak bakamadigini
hatta bunlart anlamakta bazen zorlanabilecegini dile getirerek olumsuz bir tutum ortaya koymustur.

Ky Biraz once de soylemistim, bana bu sornlar: goriince bulmaca gibi geliyor diye. Bir de boyle yakindan bakinca sanki
parca parca kanit topluyor da bilinmeyen bir gizemin cevabina ulastyormugsunnz, gibi. Onun igin ben sevdim ya bu sorular:
diyebilirim.

Kis: Biraz, once siyledigim gibi benim gibi bu sorunlar: kafa karistirect bulanlar olabiliv. Ciinkii ayni anda birden cok seyi
batirlamatk, islemek, diisiinmek zorunda kalabilirsiniz. Bu beni basarisiz olabilivim dive kaygilandirsyor. Ya da daha cok
gayret sarf etmem gerekebilir, cogmek igin.

Katilimcilarin, LGS sorularint cevaplarken ne tiir zorluklar ya da siirliliklarla karsilastiklarina iliskin gériislere
ait bulgular sekil 5’ te modellenmistir.

Soruya ait bilegenleri bir
arada degerlendirmedeki
Eksiklikler(K16-K8-K2)

Ders igerikleri ile soru

icerikleri arasindaki
uyumsuzluktan
kaynaklanan
Eksiklikler(K16-K44-
K2)

Olay 6rnekleri ile
bilimsel kavramlati
eslestirmede Eksiklikler
(K8- K24-K44-K29)

LGS Sorularinin

Uygulama pratiginden
kaynaklanan
Eksiklikler(iK44- K35-
K8-K40-K17)

Cevaplanmasinda
Karsilagilan
Zorluklar/Eksiklikler

Okuma pratiginden
kaynaklanan Eksiklikler
(K16-K8)

Sekil 5. Y. Nesil LGS Sorularinda Karsilasilan Zorluklar/Eksiklikler Hakkinda Katilimcilarin Gortslerine Ait Modelleme

Sekil 57 e gore goriisme yapilan katilimeilar cogunlukla bu tiir sorulara aliskin olmadiklart icin wygnlama pratiklg
agisindan orlandiklarm: dile getirmislerdir. Ilgili kategoriye yonelik katithmeilarin goriislerinden alinan ifadelerden
bazilarina asagida yer verilmistir.

Ki7: Evet bu sorular ilk bakista birazg 3or geldi bana ama galiba bunun nedeni tecritbe eksikligimdir. Daba fazla pratik
yapsam bu gibilerle, tabminim daha fazla nynm saglar ve daba rabat coebilirin.

Kss5: Bu beceri temelli sorularda soyle zorlandim. Benim kendi ogrenim hayatimda bu sornlar ya yoktn ya da ¢ok yaygin
degildi. Daba biyle metinsel ifadeler ve birkag dnciil bilginin oldugn tipte sorular yaygmn idi. Yani soyle eder ben daba cok
biyle sorular: tansrsam simdi ki gibi yabancilk yasamam diyornm. Birag pratiklesmem gerekebilir.
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Katiimcilar tarafindan bu kategoride sorularda zaman zaman verilebilen bir olay 6rnegi ile onun temelinde
olan bilimsel kavram ve aciklamalarin yeterince iliskilendirilememesinden kaynaklanan zorluklar ifade
edilmistir.

Koo: Isin agikeast benim bu sorulare cigerken en fazla sikantz duydugnm sey verilen olay irnegi ile fen bilgisini eslegtirememek
oldn. Sornyn okuyornm, anltyorum ne istedigini de kavrzyorum fakat ibnimde var olan kavranun-bilginin ya da her neyse
i5te 0 ey, gotiriip soruya entegre edemiyorum sanki. Y ani sanki bildigim seylerin nerede kullanilacagin: cozemiyornm.

Ks: Simdi bunu bir drnekle anlatayim size. Hani bir soru vard: ya. Suyun altinda ki araba sorusu. Mesela burada ben sw:
basmcinn nasi besaplandiging, nelerin bunu etkileyecegini biliyornm. Ama bunu soruya nygulamaya gelince bir siirii farkl:
degisken daha takilyor kafama. Acaba fen bilgisinin su konusu-kavram: da burada kullanilacak myds gibi.

Soruya ait bilesenleri bir arada degerlendiremenme ve alinan derslerin igerikleri ile sorn igerikleri arasindaki nynmsugink da bir
diger sorun kaynagi olarak ortaya konulmustur. Ayrica az sayida kisi tarafindan dile getirilmis olsa da yeterince
kitap okumamaktan kaynaklanan okuma pratigi eksikligi bu kategoride belirtilen gériislerden biridir.

Kis: Galiba sorun biraz da ben de gibi. Ciinkii ber bir sornya baktigimda ok parcals bir sorun gibi goriiyorum. Oradan bir
resim, agagidan bir agiklama, yan tarafta buna eslik eden bir tablo derken dagildim sanirim. Bunlar bep ag okumakia
alakals bence. Sosyal medyada takila takila okumayr, irdelemeyi unnttut.

Ko: Bu sorular: gozerken ben bep seyi diisiindiim, biliimde aldiginz; dersleri. Birgok dersler aldik _fenle ilgili, editim ogretimle
ilgili. Ben cok yiiksek sayilmam notlar agisindan yani bage dersleri 2-3 kez; alpugimdrr, kaldi@im icin. Yani ben ortaokn!
fen dgretmeni olacagim, Hocalarimiza tesekkiir ediyorum ancak acaba bu kadar derin girmek mechur muydn bu derslere.
Bakin simdi bu yeni nesil sornlarla onlar: bir araya getirmekte zorlanzyorum.

Goriigmenin bir diger sorusu DPT puanlarinin olusmasinda lisans boyunca alinan temel fen derslerinin etkisi
hakkinda olmustur. Bu sorudan elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin biyiik bir bélimi alinan
derslerin olumlu katkist oldugunu sdylemekle birlikte 6zellikle bazi derslerde ¢ok detayl ve derinlemesine bir
konu icerigi sunulmasindan sikayetci olduklari gbzlenmistir. Ayrica bazt katithmecilar derslerde verilen kavram
ve igerigin bazen ¢ok soyut ve anlamsiz kaldigini, ya da bunlarin meslek hayatinda nasid kullanilacagint
bilmediklerini dile getirmislerdir. Tlgili kategoriye yonelik katiimcilarin goriislerinden alinan ifadelerden
bazilarina asagida yer verilmistir.

Kiyo: Himm, giizel bir soru. Simdi oncelikle biitiin fenle ilgili derslerime giren hocalarima tesekkiir ederim, bu arada
notlarimda iyidir bu derslerden. Tabii ki bu final odevinii yaparken onlardan aldigim derslerin ¢ok biiyiik katkas: olmugtnr.
Buna itirazim yok. Ancak daba once baska ortamlarda da yasadim bun duygnyn, sanki lisans derslerimiz; birag
mithendislerin seviyesindeymis gibi ele alinzyor. Oysa big ortaokul cocugnna gidecez. Bu bilgiler biraz bu seviyeye gire verilse,
konular giinliik hayattan drneklerle siislense.

Kss5: Evet bu derslerin ki bir siirii ders aldik bununla ilgili, biiyiik katkilar: var big siiphesiz. Oradan edindigim teoriler,
yasalar yeri geldiginde olabildigince kullanmaya ve sorular: cevaplamaya kullantyorum. Benim siylemek istedigim sey su
Elektro manyetik teoriyi mesela ben ogrenmeye baslarken onca formitl, model, sembol ve rakamla baglamafk yerine bunun
Yagammizda gozleyebilecedimiz; drnekleri yok mu, onlarla baglasak nasil olur. Bence daba giizel olur, bizim yetismemiz;
anlaminda da.

Bu kategoride farklt bir goriis olarak K7, lisansta verilen fenle ilgili temel derslerin miktarint ve gesidini yetersiz
buldugunu meslek hayatinda bagarili olabilmek i¢in daha fazla bu tir derslerin olmast gerektigini dile
getirmektedir. Gerekee olarak ta her glin bilim ve teknolojide yeni hamleler oldugu i¢in daha ¢ok fizik-kimya-
biyoloji gibi dersler verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Ki7: Hocalarim kizmasinlar ama bence programumizda bazz dersler gerefsiz mesledim agisindan. Hani baze kiiltiir dersleri
varya, isim vermeyecegim simdi. Y ani ben fakiilteye kadar bu yasa gelip heniiz belli bir genel Riiltiir diizeyine nlasmanmgsam
yazuk bana. Bunun icin onlarmn yerine daba fazla fizik, ekoloji mesela daha cok astronomi dersi olmaz nu. Hani istikbal
goklerdedir diyornz ya. O halde buralara daba ok kafa yormalryiz. Bilim teknoloji gelisiyor siireli

Gortsmenin bir diger sorusu DPT puanlarinin olusmasinda lisans boyunca alinan alan egitimi derslerinin etkisi
hakkinda olmustur. Bu sorudan elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin biyiik bir bélimu alinan bu
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tiir derslerin 6zellikle 6devin son boyutu olan Y. Bloom taksonomisinin bilissel becerilerini belirlemekte etkili
oldugunu ifade etmislerdi.

Kop: Tabii alan  egitimi - derslerimden de ok sey kaptim, ozellikle fen kavram ve igeriklerinin  dgrenciye nasil
kazandrilacagine. Bu ddevimde izellikle bilissel becerileri ortaya koymada isime yarads bu egitim dersleri diyebilirim.

Ks: Lisansta aldigim egitim dersleri burada isime soyle yarady odevin son béliimiinde Bloom® a gore ayirzyorduk ya sornlar:.
Lste bunu yaparken gegmiste aldgim birkag dersin katkast oldu divebilirim. Fen programlars, idretim ilke ve yontemleri ve
Jen dgretimi gibi dersler.

Bu kategoride farkli bir bulgu olarak dort 6gretmen adayt alan egitimi derslerinin yeni nesil LGS sorularinin
dogru cevabinin belirlenmesinde de katkisi oldugunu dile getirmislerdir. Buna gore lisans boyunca almis
olduklari bazt alan egitimi derslerin agagida siralanan gerekeelerden 6tiirli 6dev puanlarina katkt sundugunu
disunmektedirler.

e Konularin ortaokul diizeyindeki gibi somut olarak ele alinmast, karsilasilan kavram yanilgilarina dikkat
¢ekilmesi.

RKog: ... Ancak itiraf edeyim bu odevde verilen iki soruyu zamanmda alpus oldugnm alan editimi dersi sayesinde
cevapladim. Ciinkii kavram yandgilarmm sornlara nasil yedirildigini bu dersimizde gormiistiim.

e Kavram ve bilgi iceriginin giinlitk olaylarla iligkilendirilmesi-6rneklendirilmesi

RKop: .....dersimde format geredi mevsimler ve iklim iinitesindeki orneklerin nasil sunnlacagim-giinliik bayat ile nasi bag
kaurulacagin wygun ogretim teknikleriyle kendi smif arkadaglarima ogretivken, ashnda Giines ve Diinya arasidaki
etkilesimin dogrusunn o aman Grenmistim ben. Iste bu nedenle alan editimi derslerimin bana ekstra bir katkist oldugnnu
soyliiyorum.

e Kavram ve konularin bu tiir 6gretim derslerinde buitiinciil bir bakisla verilmesi

Ko ... Ancak alan egitimi derslerimizde de ashnda biz, ortaoknl diizeyinde, kaganimlar: konnlar: nasi en iyi sekilde
verebilecegimizi tartsstigimiz igin bunlarm da faydas: var bence bu idevin yapummda. Mesela bu tiir derslerde fen biitiin
oldugn icin yodunlnkla ilgili bir sey igreniyorsak bunun canlilar diinyasindaki etkisini/ drneklerini de dile getiriyornz. Ya da
mesela kunyvet-hareket konusunda Ronusuyorsak bunu canli-cansiz, Riigiik-biiyiik nesneler icin de anlamaya anlatmaya
gayret ediyornz,

e Bu derslerde 6gretmen adaylarinin daha aktif olma durumlart

Ky ..... Benim bu tiir derslerde en bedendigim taraf genelde size verilen bir Ronunun en verimli sekilde iogretimini
gergeklestirmek orundasiniz. Bunu yaparken de ilgili kazanima ve icerigine hakim olmaniz; gerekiyor. Yani is tamamen
biz de o derslerde. ARtif oldugumnz, igin de daba ok sey Raltyordn bizde. Bu final devimde de oralardan kalanlar:
Fkaullandim dogrusn.

Goriigmenin son sorusu DPT puanlarinin olusmasinda égretmen adaylarinin sahip oldugu okuyucu profilinin
etkisi hakkinda olmustur. Bu sorudan elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarmnin tamamina yakint sahip
olunan okuyucu profilinin DPT puanlarinin olusmasinda dogrudan etkisi oldugunu dile getirmislerdir.
Ozellikle zayif okuyucu profilindeki katilimcilar sadece bu sorularda degil buna benzer biitiin belgeleri
degerlendirmede guigliik hissettiklerini belirtmislerdir.

Kis: Cok agike soylityorum evet, kitap aliskanligim olmadigs icin bu ve buna benzer biitiin belgelerde, odevlerde oldukea
gorlantyorum  degerlendirmekte. Mesela bazen hocalarmz okumanug, igin makaleler verirlerdi, bana cok or gelirdi
okumark, anlamak. Her biri 15-20 sayfalik yazilar sonugta.

Ks: Eger zamanmda iyi bir kitap oknyncusn olsaydim, eminim ki bu idevin sonucn bambagka olurdu. Odevin sorularinda
metin-tablo-sekil-grafik ne ararsan var yani. Ilkokuldan beri herkes kitap okn diyor bana, ama sinaviarmz hep test
yontemi ile yapulzyor. Yani basar: demek test ¢oZebilmek demekti. Bu da bizi maalesef keyif alarak kitap okumafktan
uzaklagtirdz.
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Bu kategoride ayrica glclii bir okuyucu profiline sahip olan katilimcilar bu 6devde lisans derslerinden
kaynaklanan eksikliklerini okuma aliskanliklariyla kapattiklarini ifade etmislerdir.

Ki7: Bu biliime zaten severek gelmistim, derslerimin hakkina verdim bep, iyi ¢alistim yani. Bu ¢alssmanin ve derslerimin
katkisine reddedemem. Ancak galiba hem bu biliim basarimda hem de bu odevde cok ve cegitli eserler okumanin meyvesini
topluyorum simdi.

Sonug ve Tartigma

Bu béliimde bulgulardan elde edilen sonuglar 6zetlenerek ilgili alan yazin baglaminda degerlendirilmistit.
Calismanin amact dogrultunda katithmciardan 6dev dokiimanlarina ait DPT puan analizinden ve gbriisme
kayitlarinin degerlendirilmesinden ortaya konulan sonuclar arastirma sorularina gére siralanacaktir.

Birinci Aragtirma Sorusuna Ait Sonuglar

Birinci arastirma sorusuna gore; 6devlerin degerlendirildigi DPT” den elde edilen puanlar, temel fen dersleri
basari degiskenine gore istatistiksel agidan anlamlt bir fark géstermemektedir. Her iki basari diizeyinde bulunan
katilimcilarin 6dev puan ortalamalarinin birbirine oldukea yakin oldugu séylenebilir.

Temel fen dersleri yiksek olan katilimcilarin 6dev puanlarinin anlaml bir sekilde daha yiiksek olmasi
beklenebilir. Ancak verilen 6devin birkag farkli boyutu oldugu distntldiginde sadece temel fen derslerinin
kapsami igerisine girebilecek yeterliklerden ve becerilerden olusmadigini géz 6niinde bulundurmak gerekir.
Nitekim 6devin cevap-gerekge ve bilgi igerigi boyutlart nitelikleri acisindan daha fazla temel fen derslerinin kapsami
icerisine girdigi soylenebilir. Buna gdre cevap-gerekge boyutundaki gorislerin betimsel analiz sonuglarina gére
temel fen dersleri acisindan yiiksek ve kabul edilebilir diizeyde olan hemen hemen aynt sayida katilimer bu
boyutta birbirine yakin puanlar almuglardir. Benzer bir sonucun bilgi ierigi boyutunda da ortaya ¢iktig
s6ylenebilir. Elde edilen bu sonuglar nicel (tablo 1 ve 2) ve nitel (sekil 1 ve 2) 6zellikte olan verilerin bir biri ile
uyumlu oldugunu géstermektedir.

Ilgili alan yazinda 6gretmen adaylarinin cogunun alan derslerine (temel fen derslerine) dikkat cekerek bu
derslerin iceriginin agir oldugunu ve nitelikli birer 6gretmen olarak yetismelerinde faydasinin olmadigi gibi
goriislerin oldugu goriilmiistiir (Sahin Taskin ve Haciémeroglu, 2010). Buna karsin Babacan ve Oren (2015)
tarafindan yapilan calismada; Fen Bilimleri Ogretmen adaylarinin kendilerinde bulunmasi gereken en énciil
Ozel alan yeterliginin alan bilgisi (Fizik, Kimya ve Biyoloji) oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Orug¢ (2008)
tarafindan ortaya konulan calismanin sonuclarina gére; Turkiye’de ki Gniversite 6grencileri igin en Snemli
yeterlik, alan bilgisi yeterligi iken; yabanci uyruklu niversite 6grencilerinde ise bu yeterligin en alt siralarda
oldugu sonucuna ulagsmustir. Alake-Tuenter, Biemans, Tobi ve Mulder (2013) ve Taskaya (2012)’ nin
calismalarinda benzer sonuclara ulastiklart séylenebilir. Eldeki bu ¢alismada ise 6gretmen adaylart yaptiklart
ddevlere ait basart puanlarinin olusmasinda temel fen derslerinin katkisint yadsimamakla birlikte bunlarin igerik
ve islenis bakimindan bazi sinirlayict yénlerinin oldugunu dile getirilmislerdir. Nitekim Kartal ve Tasdemir
(2016)’ in yapmis olduklari calismada son smif fen bilimleri 6gretmen adaylarinin yaklastk % 8071 almug
olduklari alan derslerini yeterli bulmadiklarin dile getirmislerdir. S6z konusu ¢alismada ortaya konulan; lisansta
verilen alan derslerinin ilkbgretim seviyesine uygun olmamasi, ezbere dayali egitimin olmasi, ortaokulda
anlatilacaklara gbre ¢ok ayrintili olmasi, ezberlenen bilgilerin kullanllamamasi gibi gerekgelerin eldeki bu
¢alismanin sonuglartyla uyumlu oldugu séylenebilir.

Ikinci Aragtirma Sorusuna Ait Sonuglar

Ikinci arastirma sorusuna gore; 6devlerin degerlendirildigi DPT” den elde edilen puanlar, alan egitimi dersleri
basart degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark g&stermektedir. Bu fark alan egitimi basart diizeyi
yiksek olanlarin lehine gerceklesmistir. Bir baska ifadeyle, Alan Egitimi dersleri yiiksek olan katdimecilarin 6dev
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puanlarinin da yiksek ctktigr sylenebilir. Alan egitimi dersleriyle ilgili ortaya ¢ikan bu sonuclara; bu tiir
derslerde Ogretmen adaylarinin genellikle mikro 6gretim uygulamalart yapmalari, konu ve kazanimlarin
ortaokul diizeyinde ele alinmasi, ders uygulamalarina 6gretmen adaylarinin aktif katilim saglamasi gibi unsurlar
neden olmus olabilit.

Alan egitimi derslerinin kapsami g6z 6ntine alinirsa DPT” nin bir boyutu olan YBTB boyutuna ait gbriislerin
betimsel analizi 6n plana c¢tkmaktadir. Bu analiz sonuglarina goére tam anlama kategorisinde bulunan
katilimcilarin biyiik bir bolimt alan egitimi derslerinde yiksek dizeyde basart gbsterenler arasinda yer
almaktadir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa alan egitimi derslerinde basarilt olan katihmecilarin ¢ok buyiik
bir boliimt DPT” nin bu boyutuna iliskin yaptiklart agiklamalarla tam anlama kategorisine girmektedirler. Elde
edilen bu sonuclar nicel (tablo 5 ve 6) ve nitel (sekil 1) 6zellikte olan verilerin bir biri ile uyumlu oldugunu
gOstermektedir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin lisans siiresince almis olduklart alan egitimi derslerine yonelik diisiincelerini
ortaya koyan bir calismada (Kartal ve Tasdemir, 2016) katthmecilarin yarisindan fazlasi bu tir pedagojik
formasyon derslerini tam olarak yeterli bulmadiklar1 gérilmektedir. Doksan iki son sinuf 6gretmen adayinin yer
aldig1 ayn1 galismada bu tir dersler i¢in en sik ortaya konulan yetersizlik gerekgeleri ise; derslerin uygulamasinin
olmamast ve sahadan kopuk bir anlayigla yiritiliyor olmast belirtilmistir. Bu agidan degerlendirilecek olursa
eldeki bu c¢alisgmanin sonuclariyla farklt bir durumun oldugu séylenebilir. Zira hali hazirdaki ¢alismanin
sonuglarina goére 6gretmen adaylart 6zellikle bu tiir alan egitimi derslerinde uygulama imkaninin var olmasini
ve konularin ortaokul dizeyine uygun sekilde isleniyor olmasint bu tiir derslerin katkisinin gerekgesi olarak
ortaya koymuslardir. Bununla birlikte ilgili alan yazinda da &gretmen adaylarinin c¢ogunun alan egitimi
derslerinin mesleki gelisimlerine olumlu katkilar sagladigint ortaya koyan calismalar (Yiksel, 2009; Sahin
Tagkin ve Haciomeroglu, 2010; Kartal, Oztiirk ve Ekici, 2012; Kazu ve Eroglu, 2013) gérilmektedir.

Okuyucu profilinin 6dev puanlarina olan katkisina yonelik her ne kadar bir sonraki arastirma sorusunda cevap
aranmigsa da burada alan egitimi dersleri ile olan siki iliskisinin de gozden kacirilmamast gerekir. Giiglia
okuyucu profiline sahip olan bireylerin daha esnek ve hizli muhakeme becerileri sergileyebilecekleri ve bununla
6grenim hayatlarinda daha iyi bir performans gosterebilecekleriyle ilgili alan yazinda yapilmis calismalar
(Saracaloglu, Bozkurt ve Serin, 2003; Bircan ve Tekin, 1989; Kellner, 2002; Sarthan, 2003) mevcuttur. Ancak
meseleye sebep sonug iligkisi icerisinde tersinden de bakmakta fayda olabilir. Zira 6gretmen adaylarini ezbere
yonelten bir egitim-6gretim anlayist onlari kitap okuma aliskanliklarini gelistirmekten uzaklastirabilir.
Ogrencilerde okuma aliskanliginin  gelistirilmesi ancak arastirmact, sorgulayict ve &grencinin merkezde
tutuldugu bir 6gretim ortamiyla mimkundir. Alan egitimi derslerinin genel olarak simf ortamlarinda,
laboratuvarlarda islenis bicimi bu agidan 6gretmen adaylarinin daha aktif ve 6grenmelerinden kendilerinin
sorumlu olmast gibi bir durumu zorunlu kilabiliyor. Bir bagka ifadeyle, 6grenen merkezli egitim ortamlarinda
yetisen bireylerin okuma aliskanliklart daha glclii bir sekilde gelisebilmektedir (Gémleksiz, 2004). Bu nedenle
elde ki bu calismaya gore; alan egitimi derslerinde aragtiran, sorgulayan ve aktif olan 6gretmen adaylarinin
lisans stiresince okuyucu profillerinin de olumlu anlamda degismis olabilecegi sGylenebilir.

Uciincii Aragtirma Sorusuna Ait Sonuglar

Ucglincii arastirma sorusuna gore; 6devlerin degerlendirildigi DPT” den elde edilen puanlarin, okuyucu profili
degiskenine gore istatistiksel acidan (Fo4= 14.481, p< .05) anlaml bir fark olusturdugu gérilmektedir. Olusan
bu fark, glclii okuyucu ile zayif okuyucu profili ve orta diizey okuyucu ile zayif okuyucu profili arasinda
olusmustur. Ozellikle gii¢lii okuyucu profilinde bulunan katilimcilara ait édev puan ortalamasinin (yaklasik
270) gorece diger iki profile gore yiiksek oldugu soylenebilir.

Kitap okumanin getirmis oldugu zihinsel kazanimlar, katilimcilara analiz etmeleri i¢in verilen yeni nesil sorulari
anlamada/ ¢oziimlemede avantajlar saglamis olabilir. Clinkt bu tiir sorulara sadece metinsel ifadeler degil sekil,
grafik, tablo vb. gorsel sayilabilecek unsurlar da eklenebilmektedir. Ayrica bu tiir sorularda cevaba ulasmak i¢in
sadece hatirlama diizeyinde bilgilerin bilinmesi yeterli gelmemektedir. Ozellikle soruda verilen olay, durum ve
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olgularin analiz edilmesi ve bazen patcalar arasinda iligkilerin yeniden kurulmasi gerekebilmektedir. Bu acidan
iyi bir kitap okuru olan bireylerin bu tir igeriklere daha kolay hakim olmast beklenilen bir durum olarak
goriilmelidir. Nitekim Goémleksiz (2004) kitap okuma aligkanhg ile egitim sistemindeki uygulamalar arasinda
dogrudan iliski bulundugunu belirterek okuyucu profilinin bireylerin 6grenim performansinda ki dnemine
vurgu yapmistir.

Dérdiincii Arasgtirma Sorusuna Ait Sonuglar

Dérdincti arastirma sorusundan elde edilen sonuglar gériismede yoneltilen acik uclu sorularin sirasina gore
sunulmustur.

Goriisme Sorusu 1:

Katilimcilarin geneli bu tiir yeni nesil fen sorularinin formatiyla ilgili olarak bunlar farklt (degisik), karistk ve
coklu bilissel beceri gerektiren bir yapida oldugunu dile getirmislerdir. Sorulart kafa karistiricr (karigik) olarak
betimleyen katithmecilarin (Ks ve Kig) okur profilinin zayif okuyucu oldugu gézlenmistir. Buna karsin sorulari
farkli olarak gérmeyen giiclii okur profiline sahip katiimecilar ise bu tiir iceriklere bir biitiin olarak bakilmas:
gerektigini savunmuslardir. Bu katibimecilar bu gériiglerine; kitap okuma, gazete ya da herhangi bir raporu
okuma eylemlerini 6rnek olarak sunmuglardir.

Goriisme Sorusu 2:

Goriigsmelerde yeni nesil fen sorularina yonelik genelde olumlu bir tutumun ortaya ciktigl gézlenmistir.
Ogretmen adaylart bu sorulart ilging, heyecan verici ve bulmaca gibi eglenceli bulduklarini dile getirmislerdir.
Fakat bir katilimet (Ki) bu tiir sorulara ¢cok sicak bakmadigini, bu tiir sorularda zorlanabilecegini ifade etmistir.

Goriisme Sorusu 3:

Katilimeilar yeni nesil fen sorularina cevap ararken karsilastiklart zorluklara iliskin olarak; cogunlukla bu tir
sorulara aliskin olmadiklart icin wygulama pratikligi agisindan  zorlandiklarm: dile getirmislerdir. Katilimcilar
tarafindan ortaya konulan bu sonug, aslinda lisans 6grenimleri boyunca mesleklerini icra edecekleri okul
seviyelerine uygun daha ¢ok ders ve iceriklerin olmasini zorunlu kiliyor. Ozellikle bu tiir yeni nesil fen
sorularinin ya da TIMSS ve PISA tarzt sorularin lisans boyunca derslere konu edinilmesi ve temel fen
kavramlariyla iliskilendirilmesi gerekebilir.

Katilimcilar tarafindan en fazla belirtilen ikinci zorluk ise; bu tir sorularda zaman zaman verilebilen bir olay drnedi ile
onun temelinde olan bilimsel kavram ve agiklamalarm yeterince iliskilendirilemenmesinden kaynaklanan zorinklar gelmektedir.
Ogretmen adaylarinin dile getirmis oldugu bu zorluklardan; aslinda 6grenim hayatlarinda kendilerine verilmeye
calisilan fen konularina iliskin tam bir kavramsal 6grenmenin olusturulamadift anlasilmaktadir. Zira yapilan
alinti 6rneginde (K ve Ks) bazt bilgilerin katiimeilar tarafindan bilindigi fakat bunlarin yeni bir duruma-
soruda verilen batmis araba Ornegi veya patlamis musir Ornegi- transfer etmede zorluk yasandigt dile
getirilmistir.

Soruya ait bilesenleri bir arada degerlendiremenme ve alinan derslerin igerikleri ile sorn igerikleri arasindaki nynmsugink da bir
diger zorluk kaynagt olarak ortaya konulmustur. Ayrica az sayida kisi tarafindan dile getirilmis olsa da yeterince
kitap okumamaktan kaynaklanan okuma pratigi eksikligi bu kategoride belirtilen zorluklardan biridir.

Goriisme Sorusu 4:

Gortsme sorularindan bir digeri DPT puanlarinin olusmasinda lisans boyunca alinan temel fen derslerinin
etkisi hakkinda olmustur. Bu sorudan elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin biyitk bir bolimi
alinan derslerin  olumlu katkist oldugunu soylemekle bitlikte Ozellikle bazi derslerde ¢ok detaylt ve
derinlemesine bir konu igerigi sunulmasindan sikayetci olduklart gézlenmistir. Ayrica bazi katilimeilar derslerde
verilen kavram ve icerigin bazen ¢ok soyut ve anlamsiz kaldigini, ya da bunlarin ortaokul 6grencilerine nasil
kullanilacagint bilmediklerini dile getirmislerdir. Ortaokulda 6gretmenlik yapacak olan adaylara ¢ok daha st
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dizey ve soyut bir bilim igeriginin sunuluyor olmast lisans egitimi ile ortaokul sinif diizeyi arasinda bir
boslugun olusmasina neden olmus olabilir. Ozellikle temel fen derslerinde olusan bu boslugun giderilmesinde
ele alinan konu ve kavramlarin bir bilim insanmnin laboratuvarindan ya da atélyesinden ¢iktigt ilk haliyle degil
de biraz daha didaktik kaygilar gézetilerek, doniistiiriilerek verilmesi saglanabilir (Yidirim ve Sahin 2009). Bu
acidan bakildiginda didaktik déntisim kuraminin ortaya koydugu bilesenlerin koordinasyonunda yeni bakis
acilartyla 6gretmen egitiminde degisikliklere gidilebilir. Bu dersleri verecek olan 6gretim elemanin da buna
yonelik farkindalik kazanmasi icin gerekli egitimleri almalari saglanabilir.

Fen Bilimleri Ogretmenligi icin éncelikle alan bilgisine (cogunlukla temel fen derslerinden saglanir) sahip
olunmast sarttir. Biitiin branglar icin alan bilgisi ile birlikte pedagojik bilgi, genel kiiltiir ve alan egitimi bilgisi
yaninda, kisilik 6zellikleri ve 6gretmenlik meslegine karst tutumlarinin da son derece 6nemli oldugu gézden
kacirilmamalidir (Bekdemir, Isik ve Cikict, 2004; Akbasli, 2010). Bu agidan bakilinca 6gretmen adaylarina lisans
boyunca temel fen derslerinden 6zellikle fizik, kimya, biyoloji gibi derslerin birden fazla dénemde verildigi ve
bu derslerin konu igeriklerinin oldukea detaylt ve genis bir kavramsal ¢erceveye sahip oldugu anlasimaktadir.
Ancak haftalik ders saatlerinin hem teorik hem de laboratuvar boyutunda az olmast nedeniyle verilmeye
calisitlan kavramsal icerik ve zihinsel becerilerin yeterince kazandirtlamama durumu ortaya ctkabilmektedir.
Temel fen derslerinin siire¢ igerisinde bu sekilde veriliyor olmasi da dogal olarak 6gretmen adaylarinin bu
derslere daha mesafeli ve isteksiz yaklasmalarina neden olabilir. Nitekim Anilan ve Balbag (2014) tarafindan
yapilan arastirmada; Ggretmen adaylarinin gerekliligi hakkinda en kararsiz kaldiklari derslerin basinda genel
fizik, insan anatomisi, modern fizige giris, evrim gibi temel fen dersleri gelmektedir. Bu baglamda temel fen
derslerinin 6dev puanimna etkisine yonelik ortaya konulan gorisler ile bir 6nceki soruda ortaya konulan
zorluklara iliskin gériiglerin aslinda uyumlu oldugu s6ylenebilir. Zira hem “drnek fgs sorularmnda ki bir olay Grnedi ile
onun temelinde olan bilimsel kavram ve agiklamalarm yeterince iliskilendirilememesinden kaynaklanan zorlnklar” hem de
“alman derslerin icerikleri ile lgs soru igerikleri arasindaki nynmsuzlnktan kaynaklanan zorinklar” temel fen derslerinin
olumlu etkisini azaltabilecek sorun kaynaklart olarak Ogretmen adaylart tarafindan bir butin olarak dile
getirildigi séylenebilir.

Sahin Tagkin ve Haciémeroglu (2010) ‘un yaptigi ¢calismada 6gretmen adaylart lisans boyunca verilen temel fen
derslerinin ¢ok Ust diizeyde ve detaylt oldugunu dile getirmislerdir. Olusan bu durumun da hitap edecekleri
Ogrenci seviyesine uygun olmamast nedeniyle kendileri icin mesleki agidan dezavantajlar getirebilecegini ifade
etmislerdir. Bu agidan bakildiginda eldeki bu galismanin sonuglarinin benzer oldugu séylenebilir. Temel fen
derslerinin mesleki gelisime olan katkisina yonelik yapilan bir baska calismada da (Kilic ve Acat, 2007) sinif
6gretmenligi adaylarinin en az gerekli gérdikleri dersler arasinda genel kimya, canlilar bilimi, ¢evre bilimi ve
genel fizik gibi alan dersleri bulunmaktadir. Ayni ¢alismada bu dersler icin; hitap edilecek okul seviyesindeki
cocuklara uygun olmamasi ve bu bilgilere meslek hayatinda ihtiya¢c duyulmamast gibi gerekeeler siralanmistir.
Bu duruma paralel bir sonucun Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligindeki égrencilerle yapilan bir
baska calismada da (Acat ve digerleri, 2005) ortaya konulmus olmast bulunan bu sonuglart destekler
niteliktedir.

Goriisme Sorusu 5:

Goriigmenin bir diger sorusu DPT puanlarinin olusmasinda lisans boyunca alinan alan egitimi derslerinin etkisi
hakkinda olmustur. Bu sorudan elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin biytk bir b6limu alinan bu
tir derslerin 6zellikle 6devin son boyutu olan Y. Bloom taksonomisinin bilissel becerilerini belirlemekte etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Bu kategoride farkli bir bulgu olarak dort 6gretmen aday1 alan egitimi derslerinin
yeni nesil sorularin dogru cevabinin belitlenmesinde de katkist oldugunu dile getirmislerdir. Bu gorusler
asagidaki gibi siralanabilir.

e Konularin ortaokul diizeyindeki gibi somut olarak ele alinmasi,

e Karsilagilan kavram yanilgilarina dikkat ¢ekilmesi,

e Kavram ve bilgi iceriginin glinlik olaylatla iliskilendirilmesi/ 6rneklendirilmesi
e Kavram ve konularin bu tiir 6gretim derslerinde biitiinctl bir bakisla verilmesi
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e Bu derslerde 6gretmen adaylarinin daha aktif olma durumlart

Ogretmen adaylarinin lisans 6grenimleri boyunca almis olduklart alan egitimi dersler; 6gretim stratejileri,
yontem ve teknikleri gibi metot odaklt derslerdir. Bunun yani sira siif ortaminda kullanilabilecek uygun
materyal ve teknolojileri tasarlamayla ilgili dersler de verilebilmektedir. Ayrica alternatif 6lcme degerlendirmeye
ya da kavram yanilgilarina iliskin dersler se¢meli olarak da 6gretmen adaylart tarafindan alnabilmektedir. Ttim
bu derslerde genellikle ortaokul diizeyinde secilen konu ve kazanimlara gore dersi alan gretmen adayinin bir
sunum gerceklestirmesi istenir. Bir bagka ifade ile bu tiir derslerde gretmen adaylart hem daha aktif bir
ogrenme gerceklestiritken hem de mesleklerini icra edecekleri okul seviyesine uygun bir icerik, materyal ve
iletisim tarz1 kullanmak icin cesaretlendirilirler. Alan egitimi derslerinde ayrica alan yazinda ilgili konu igerigine
yonelik yaygin olan kavram yanilgilarina karst da dikkatli olmalart saglanir. Bu nedenle gbriisme yapilan
katilimcilarin bazilarinin analiz edilen yeni nesil sorularin dogru cevabint bulmada da bu tiir alan egitimi
derslerden yararlandiklarint belirtmis olmast kabul edilebilir bir durum olarak gorilebilir. Ayni sekilde Kartal,
Oztiirk ve Ekici, (2012) tarafindan yapilan calismada da Ozel Ogretim Yéntemleri IT dersi kapsaminda
Ogretmenlige iliskin mikro 6gretim uygulamalarinin adaylarin gelisimlerine ¢ok 6nemli katkilar sagladigr dile
getirilmigtir. Antdan ve Balbag (2014) tarafindan yapilan bir bagka calismada; 6gretmen adaylarinun lisans
dersleri icinde en gerekli gordiikleri ilk bes ders Ozel Ogretim Yéntemleri, Ogretmenlik Uygulamast. Ozel
Egitim, Okul Deneyimi ve Fen Ogretimi dersleri olmustur. Buna karsin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
almis olduklari alan egitimi derslerine yonelik dilsiincelerini ortaya koyan bir bagka calismada (Kartal ve
Tasdemir, 2016) ise katilimcilarin yarisindan fazlast bu tiir pedagojik formasyon derslerini tam olarak yeterli
bulmadiklarin dile getirmektedirler.

Goriisme Sorusu 6:

Goriigmenin son sorusu DPT puanlarinin olusmasinda égretmen adaylarinin sahip oldugu okuyucu profilinin
etkisi hakkinda olmustur. Bu sorudan elde edilen sonuca gére Sgretmen adaylarinin tamamina yakint sahip
olunan okuyucu profilinin DPT puanlarinin olusmasinda dogrudan etkisi oldugunu dile getirmislerdir.
Ozellikle zayif okuyucu profilindeki katilimcilar sadece bu sorularda degil buna benzer biitiin belgeleri
degerlendirmede giicliik hissettiklerini belirtmislerdir. Bu kategoride ayrica giiclii bir okuyucu profiline sahip
olan katilimcilar bu 6devde lisans derslerinden kaynaklanan eksikliklerini okuma aliskanlklariyla kapattiklarin
ifade etmislerdir.

Bir metni olusturan harf ve sembollere bakip bunlari ¢éziimlemek olarak tanimlanabilen okuma; dil merkezli
anlama streclerinden biridir ve alicinin metin karsisinda yaptigr diisiinsel bir etkinliktir (Onan, 2013, s. 179).
Bir baska sckilde ifade edilecek olursa okuma; bir metnin hatflerini, kelimelerini tanimak ve bunlarin
anlamlarini kavramaktir. Bu siireg fizyolojik ve ruhsal olmak tizere iki boyutludur. (Gégis, 1978, s. 60; akt:
Alan, 2020). ﬂgﬂi alan yazinda yapilan bu tanimlamaya goére okuma aktivitesinin anlamaya/kavramaya yonelik
diistinsel bir etkinlik oldugu anlagilmaktadir. Gelecegin nesillerini yetistirecek olan 6gretmen adaylarina verilen
yeni nesil sorularda ki okudugunu anlamaya yonelik 6zelliklerin varligl; okuma aliskanhiginin gelecekte de
6nemini koruyacagini gosterdigi séylenebilir. Cinkd toplumlarin ¢agdas olabilmesinin temel 6zelliklerinden
biri okuyan bireylere sahip olmasidir. Uretken, sorgulayan, yapici, elestirel diisiinme becerisine sahip ve
6zgurliket bireylerin bir toplumda yer alabilmesi o toplumun okuma aligkanligini kazanabilmesine baglidir
(Gomleksiz, 2004). Insanlarin zihinsel olarak gelismesi ve her diizeyde potansiyelini gerceklestirebilmesi icin
okuma aliskanhiginin tegvik edilmesi cok 6nemlidir. Eger insanlara okuma aliskanligt verilmezse acil
ihtiyaglarindan daha fazlasini okumak istemeyebilirler. Bu durumun farkinda olarak Ggretmen yetistirme
programlart siirekli bicimde giincellenmeli ve ortaya cikan ihtiyaclara yonelik ders ve iceriklerin 6grencilere
kazandirilmasi gerekir.

Phillip (2020, s. 7-8) okumanin faydalarini ikiye ayirmustir. Bunlardan ilki okumanin insanlara mantiksal bir
gelisim  kazandirmasi; ikincisi ise okuma aligkanligi edinmis toplum dyelerinin yagadiklart topluma
kazandiracaklart ekonomik gelismedir. Mantiksal gelisim kazanmis ve sisteme katkida bulunan bireyler de
¢agdas toplumlarin ortaya ¢tkmasini saglayacaktir. Hali hazirda yapilan bu ¢alismada da kitap okuma aligkanlig
ile gelistirilmis olan zihinsel becerilerde ki hiz ve esnekligin, bu tir yeni nesil sorularin degetlendirilmesinde,
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katilimcilara avantajlar sagladigi gézlenmistir. Ozellikle metin-grafik-sekil-tablo vb. bilesenlere sahip bu tiir
sorularin mantiksal olarak degerlendirilmesini ve birden fazla bilissel becerinin (hatirlama-anlama-uygulama-
analiz etme vb.) kullanilmasini gerektirmesi gibi durumlarin varligt iyi bir okur profiline sahip kisilerin elini
giiclendirebilmektedir. Ayrica farkll disiplinlere ait konulart okuma aligkanliginin, genel kiltir ve toplumsal
gelisim acisindan da oldukea iyi bir kazanim saglayacagint séylemek miimkiindiir. Nitekim Bamberger (1990, s.
18) de islevsel okuryazarlik seviyesine ulagsmis bireylerin kendilerine ve topluma yararlari olacagindan
bahsetmektedir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin édev puanlarinin lisansta almis olduklart temel fen dersleri, alan egitimi
dersleri basart diizeylerine ve okuyucu profiline gére degisimini ortaya koymak amaciyla yapilan bu
arastirmanin Ggretmen yetistirme lisans programlarinin gelistirilme stireclerine katk: saglamast umulmaktadir.
Ozellikle belli ders gruplarinin meslege olan katkilari baglaminda; bunlarin yeniden gézden gegirilmesi
zorunlulugu ve hizmet sunulacak ortaokul seviyelerine paralel ders igerigi ihtiyacinin ortaya konulmus olmasi
arastirmanin en 6nemli sonuglart arasinda oldugu s6ylenebilir.
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Extended Summary

The purpose of this study is to reveal the change in final homework scores of science teacher candidates with
respect to their fundamental science lessons they had during their undergraduate education, their field training
course success levels and reader profile. In this way, by getting the opinions of participants about
undergraduate lessons based on a concrete case, it was tried to contribute to future program development
processes to be made in relation to this teaching branch.

The research was carried out in compliance with qualitative research design. In the study, documents relating
with final homework of 45 teacher candidates having education in final class of science teaching were
examined and they were scored based on Graded Scoring Chart (DPT) developed by researcher. Statistical
(unrelated t-test, single-factor analysis of variance and descriptive) analyses were performed on the scores
obtained for the purpose of the research. Besides, interviews were had with 9 voluntary participants in order
to determine the opinions of participants relating with the subject more comprehensively. Descriptive content
analysis was used in the analysis of data obtained from the interview.

According to the preliminary research question, scores obtained from DPT with which home works were
evaluated has shown a statistically significant difference with respect to fundamental science lessons success
variable. It can be stated that homework score averages of participants having both success levels were quite
close to each other.

According to the second research question, scores obtained from DPT with which home works were
evaluated revealed a statistically significant difference with respect to field training lessons success variable.
This difference has come out in favour of those whose field training success score level was high. In another
way of saying it, it can be stated that homework scores of participants whose field training lesson scores were
high, were also high.

According to the third research question, it is seen that scores obtained from DPT with which home works
were evaluated showed a statistically significant difference (Fo.= 14.481, p< .05) as per reader profile
variable. This difference coming out was formed between strong reader and weak reader profile and middle
level reader and weak reader profile.

According to fourth research question, regarding the format of such new generation science questions, the
majority of the participants stated that they are different (different), mixed and require multiple cognitive
skills. In relation to the difficulties they were confronted with when answering new generation science
questions, participants stated that since they were not used to this type of questions in general they had
difficulty with regards to application practice. Second difficulty that was mostly mentioned by participants is
related with difficulties originating from znability to adequately relate an event that can be given from time to time with the
scientific concepts and excplanations underlying it.

Regarding the contribution of fundamental science lessons had during undergraduate education, some
participants stated that the concepts and content given in the lessons were sometimes too abstract and
meaningless, or that they did not know how to use them for secondary school students.

Regarding the contribution of undergraduate field education courses, they stated that these types of lessons
are especially effective in determining the cognitive skills of Y. Bloom's taxonomy, which is the last dimension
of the homework.
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According to the results obtained from the study, while scores obtained from DPT do not reveal a statistically
significant difference with respect to fundamental science lessons success variable, they show a significant
difference with respect to field training lessons success variable. This difference has come out in favour of
those whose training success level was high. In the related literature, it was seen that majority of the pre-
service teachers drew attention to the field lessons (basic science lessons) and that the content of these lessons
was heavy and they were not beneficial for them to be trained as qualified teachers (Sahin Taskin and
Haci6meroglu, 2010). In spite of this, in the study conducted by Babacan and Oren (2015), it was determined
that the most preliminary special field competence that pre-service science teachers should have was subject
knowledge (Physics, Chemistry and Biology). However, in the study conducted by Kartal and Tasdemir
(20106), it is seen that more than half of participants did not consider that this type of pedagogic formation
lessons were fully adequate.

It was determined that DPT scores showed a significant difference in favour of strong and intermediate reader
profile. Because not only textual expressions but also visual particulars such as figures, graphics and tables can
also be added to this type of questions. Furthermore, regarding this type of questions, it is not sufficient to
only know about information at reminder level. Especially it is required to analyse the event, situation and
cases given in the question and to re-establish the relationships between the parts. In this regard, it is
considered that individuals who are good book readers will have comprehensive knowledge about this type of
contents more easily. Hence, Gomleksiz (2004) stated that there is a direct relationship between the habit of
reading books and the practices in the education system and emphasized the importance of the reader profile
in the learning performance of individuals.

As per the results obtained from the interviews held, in relation to this type of new generation science
questions format, participants have stated that these have a structure being different and complex and
requiring multi-cognitive skills. However, it was observed that reader profile of participants describing the
questions as head confusing (complex) was weak reader profile. Difficulties that are most frequently
mentioned in answering new generation science questions are related with lack of application practice,
inadequate correlation of event/ phenomenon sample in questions and scientific concept/ explanations
forming its basis and the incompatibility of some course content in the undergraduate with the question
content. The opinion that field training lessons taken during undergraduate education contribute more with
respect to other lesson groups in answering this type of questions comes out as another outcome which is
frequently mentioned.
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