1921 TESKILAT-1 ESASIYE KANUNU LAYIHASI
1921 Draft of the Teskilat-1 Esasiye Law
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu, bir milletin kurtulus ve dontigiimiintin simgesi
olarak Osmanli-Tiirk Anayasalari iginde ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Bu makale
Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihast miizakerelerini meclis tutanaklarinda yer
alan bilgiler ¢er¢evesinde yorumlayarak hukuk tarihi agisindan 6nemini
incelemeyi amaglamaktadir. Ilk olarak bu Kanun’un gikarilmasina neden
ihtiyag duyuldugu sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bu sebeple makalede
oncelikle ilk anayasamizi hazirlayan Biiyiik Millet Meclisi’nin olusumu
incelenecektir. Daha sonra “salahiyeti fevkaladeyi haiz olarak” toplanmis olan
Meclisin “kurucu bir meclis” olup olmadigi tartigmasi yapilarak milli
egemenlik kavraminin farkli gruplarca nasil yorumlandigi agiklanacaktir.
Makalenin 6ziinii 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi’nin mecliste
goriigiilmesi esnasinda yapilan tartigmalar ve Anayasa’nin kabul edilmesi
slireci olusturmaktadir. Layihanin miizakereleri, 18 Eylil 1920 tarihinde
Heyet-i Vekile tarafindan verilen programm Meclis Genel Kurulu'na
sunulmasi ile baslamistir. Eski diizeni siirdiirmek isteyen, yani hilafet ve
saltanati kurtarmak isteyen muhafazakar kesimlerle, bagimsiz bir devlet
kurma idealine sahip inkilap¢ilar arasindaki tartigmalar yaklasik iki ay
stirmiigtiir. Kanun Layihasi’nin goriisiilmesinde tartigmalar daha ¢ok “saltanat
ve hilafetin kurtarilmas1”, “mesleki temsil ilkesi”, “Meclis ve Icra Vekilleri
Heyeti’nin yetkileri” ve “yerinden yoOnetimler” {izerine yogunlagmustir.
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ABSTRACT

The Teskilat-1 Esasiye Law has a very special place in the Ottoman-
Turkish Constitutions as the symbol of the liberation and transformation of a
nation. This article aims to analyze the importance of the Draft of theTeskilat-
1 Esasiye Law in terms of legal history by interpreting the negotiations within
the framework of the information contained in the parliamentary minutes.
First of all, the question of why this Law needs to be enacted needs to be
answered. For this reason, in this article, first of all, the formation of the Grand
National Assembly, which prepared our first constitution, will be examined.
Afterwards, it will be discussed how the concept of national sovereignty is
interpreted by different groups by discussing whether the Assembly, which
convened with "extraordinary authority”, is a "constituent assembly" or not.
The essence of the article consists of the discussions made during the debate
of the 1921 Teskilat-1 Esasiye Law draft in the parliament and the process of
adopting the Constitution. The negotiations of the draft started with the
presentation of the program given by the Delegation to the General Assembly
on September 18, 1920. The debates between the conservatives who wanted
to maintain the old order, that is, to save the caliphate and sultanate, and the
revolutionaries, who had the ideal of establishing an independent state, lasted
about two months. During the discussion of the draft law, the discussions
mostly focused on "saving the sultanate and the caliphate”, "professional
representation principle”, "authorities of the Assembly and Executive
Deputies Board" and "decentralized administrations". Within the scope of the
article, these most discussed issues were mentioned.

Key Words: 1921 Constitution, Teskilat-1 Esasiye Law, First Assembly,
Constituent Assembly, Parliamentary government, National sovereignty.

GIRIS
Osmanlt Devleti’nden Tirkiye Cumhuriyeti’ne gegis siirecinde
hazirlanan kisa bir anayasa olmasina ragmen 1921 Anayasasi iizerine

tartigmalar hala siirmektedir. 20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu,
Osmanli-Tiirk anayasal gelisiminin “en keskin anayasasi” olarak anilir,

! Biilent Tanér, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002,
s.225. 1921 Anayasas! i¢in ayni zamanda “en demokrat anayasa” sifat1 da kullanilmaktadir. Osman Can,
1921 Anayasasi’ni toplumsal bir sézlesmeye benzetirken ayni zamanda bu anayasanin hukuki ve siyasi
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Uzerinden yiiz y1l gegmesine ragmen bugiin bile tartisiliyor olmasi, dnemini
hi¢ kaybetmemesi, hatta giderek artan bir ilgiye sahip olmasi onu yaratan
sartlardan kaynaklanmaktadir. En bagta, 1921 Anayasasi, olaganiistii
kosullarda ¢ikarilmis acil diizenlemeler igeren bir metin olup, iginde her
anayasada olmasi gereken temel hak ve Ozgiirliiklere iligkin hiikiimler
bulunmamaktadir. Hatta bu nedenden dolayr 1921 Tesgkilat-1 Esasiye
Kanunu’nu bir anayasa olarak kabul etmeyen goriisler de vardir?,

Hukuk tarihimiz agisindan bir bagska 6nemi, Osmanli-Tiirk anayasal
tarihinde iki anayasanin birlikte uygulandigi tek donem olmasidir. Tegkilat-1
Esasiye Kanunu, 1876 Anayasasi’mi yurirlilkten kaldirmamistir. Kanun-i
Esasi’'nin 1921 Anayasasi’na aykirt olmayan diizenlemeleri goriiniirde
yurtirlitkte kabul edilmistir. Bundan dolay1, 1921 Teskilat-1 Esasiye
Layihasi’nda Kanun-i Esasi’nin uygulanmasi ile ilgili hiikim bulunup
bulunmadigimin da arastirilmasi gerekmektedir. Arastirmamizda, Teskilat-1
Esasiye Kanunu Layihasi’nin Biiyiikk Millet Meclisi’nde goriisiilmesi
esnasinda yasanan tartigmalara yer verilerek hukuk tarihi agisindan bazi
tespitler yapmaya calisilacaktir. 1921 Anayasasi’ni hazirlayan Meclis’in
olusumu anlasilmadan Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’na dair yapilacak tiim
yorumlar eksik kalacagindan, Layiha’y1 incelemeye baslamadan once, ilk
olarak Biiyiik Millet Meclisi’nin nasil ve hangi sartlar altinda kurulduguna
deginilecektir. ikinci olarak, neden bu Kanun’a ihtiya¢ duyuldugu aciklanacak
ve sonrasinda Meclis’te yapilan miizakareler incelenecektir.

Icra Vekilleri Heyeti tarafindan teklif edilen ve sonrasinda Enciimen-i
Mahsus tarafindan hazirlanip Meclis Genel Kurulu’na sunulan Layiha’nin
gortigiilmesi sirasinda Meclis’te cereyan eden tartismalar, gerek yeni insa
edilen Tirk Devleti’nin niteliklerinin belirlenmesi gerekse Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nun maddelerinin son halini almasinda etkili olmustur. Layiha’ya
iligkin miizakerelerin yer aldig1 Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nin Zabat
Cerideleri, 1921 Anayasasi’nin hukuk tarihimizde neden “en ¢ogulcu”, “en
demokrat”, “en miizakereci” anayasa olarak tanimlandigini gostermesi

acisindan da ¢ok kiymetli bilgiler icermektedir.

bir basart hikdyesi olduguna dikkat cekmektedir. Osman Can, "1921 Anayasasi'nin 100. Y1li: Bir Istisnai
Basar1 ve Dramatik Basarisizlik Hikayesi", Anayasa Yargist Dergisi, 38/1 (2021), s.162.
2 Tandr, 2002, s. 253.
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I. 1921 TESKILAT-I ESASIYE KANUNU’NU ONCESi GENEL
DURUM

1921 Anayasasi’na giden siireci anlayabilmek i¢in 1921 yilinin 6ncesine
kisaca bakmak gerekir. 1921 Anayasasi aslinda Mustafa Kemal’in 19 Mayis
1919°da Samsun’a ¢ikmasiyla baslayan, Havza Genelgesi, Amasya Tamimi,
Erzurum ve Sivas Kongreleri ile devam eden bir siirecin sonucudur. Osmanli
Devleti’nin siyasal ¢okiisii ile baslayan miitareke yillar1 tiim olumsuzluklara
kars1 yeni bir anayasal ve siyasal ortam hazirlanmasinda zemin olusturmus ve
olusan bu yeni zeminde “ulusal devlet”, “millet egemenligi” gibi kavramlar
filizlenmistir®.

Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmasinin ardindan
imzalanan Mondros Ateskes Antlasmasi’ndan sonra Itilaf Devletleri,
Antlasma’nin 7. maddesini bahane ederek stratejik agidan 6nemli noktalari ele
gecirmis; Bitlis, Elazig, Erzurum, Sivas ve Van gibi illerde isgaller
baslamistir*. Osmanli Hiikiimeti’nin bu isgalleri sessizlikle kabullenmesine
karsin yurt genelinde komiteler araciligiyla baslayan direnisler kisa zamanda
ulusal bir direnise doniismiistiir®. Halk icinden secilen delegelerin olusturdugu
komitelerce® diizenlenen kongrelerde halkin direnise katilmasi saglanmaya
calisitlmistir’. Bu kapsamda, 29-31 Mayis 1919 tarihlerinde iilkenin pek ¢ok
yerinde iggalleri protesto mitingleri gerceklestirilmistir. 21-22 Haziran 1919
da hazirlanan Amasya Genelgesi’nde vatanin biitiinliigii ve istiklalinin tehlike
altinda oldugu ama Istanbul’daki hiikiimetin iizerinde sorumluluklarini yerine
getiremedigi belirtilmistir®, Kurtulus Savasi’min amacim, gerekgesini ve
yontemini belirleyen Amasya Genelgesi adeta Tirk milletinin milli
egemenligi ancak kendi giicii ve cabasiyla kazanabilecegine dair bir cagri
niteligindedir.

3 Tanbr, 2002, 5.226-228.

4 Thsan Giines, Birinci TBMM nin Diisiince Yapis1 (1920-1923), istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2009, s.34; Burak Celik, Ulusal Kurtulus Savasi Doneminde Anayasal Gelismeler ve 1921
Anayasast, [stanbul: Galatasaray Universitesi Yaymlart, 2007, s.6.

ihsan Giines, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Hiikiimetler Programlar1 ve Meclisteki Yankilari
(1908-1923), istanbul: s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, 5.288.

® Kongreler ve tarihleri icin bkz: Biilent Tanér, Tiirkive'de Kongre Iktidarlart (1918-1920). Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari, 2009, s.114; ibrahim Omak, "Yiiz Y1l Once Tiirk Hukukunda Parlamento
Faaliyetleri, 1921 Yilinda TBMM", Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s.6.

Tanor, komitelerin vergi toplamasi, seferberlik ilan edebilmesi mahalle ve koyii teskilatlandirmasina
dikkat ¢ekerek bu cemiyetleri meclise benzetmektedir Tandr, 2009, s.155.

“Milletin istiklalini yine milletin azim ve karart kurtaracaktir. Milletin Hal ve vazini derpis etmek ve
sada-y1 hukukunu cihana igittirmek i¢in her tiirlii tesir ve murakabeden azade bir Heyet-i Milliye nin
viicudu elzemdir” Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk (Cilt 1). Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1, 1972, s.30
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Amasya’dan sonra Mustafa Kemal Erzurum’a gelmis ve burada Heyet-i
Temsiliye olusturulmustur. 23 Temmuz 1919°da Erzurum’da toplanan
Kongre’de Mondros Ateskes Antlagmasi ile ¢izilen simirlar iginde milli
egemenlik ilkesinin uygulanmasina karar verilmistir®. Erzurum Kongresi’nde
ayrica, se¢imlerin yapilmasi1 ve Meclis’in bir an dnce toplanmasi konusu
giindeme almmustir'®, 4-11 Eyliil 1919°da yapilan Sivas Kongresi’nde ise
Anadolu ve Rumeli’de faaliyet gosteren milli cemiyetler “Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adiyla birlestirilmis ve baskanligint Mustafa
Kemal’in yaptig1 Temsil Heyeti secilmisti'!. Sivas Kongresi’nin bu kurumlari,
meclis hiikiimeti sistemine gegiste dnemli rol oynamislar ve adeta birer gegis
kurumu olmuslardir. Boylece, yerel nitelikte birbirinden bagimsiz direnigler
artik ulusal bir miicadeleye doniismiistiir. Ancak milli miicadelenin, yeni bir
devlet kurmak igin degil hilafet ve saltanatin kurtarilmas1 amaciyla yapildigim
da belirtmemiz gerekir. Nitekim Sivas Kongresi Beyannamesi’nde bu durum
“Camiai Osmaniyenin tamamiyeti ve istiklali millimizin temini ve makami
mualldy: hildfet ve Saltanatin masuniyeti i¢in Kuvayi Milliyeyi dmil ve iradei
milliyeyi hédkim kilmak, esast kat 'idir.” seklinde ifade edilmistir®?,

Bu arada, Ali Riza Pasa kabinesinin miidafaa-i hukuk hareketini “taraf”
olarak kabul etmesinin ardindan Arahik 1919°da genel se¢imler yapilmigtir'®,
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden gelen mebuslar
sayesinde’* 12 Ocak 1920°de toplanan son Osmanli Mebusan Meclisi, Misak-
1 Milli Beyannamesi’ni kabul etmistir. Ancak Istanbul’'un 16 Mart 1920
tarihinde isgal edilmesi iizerine Meclis-i Mebusan 18 Mart 1920°de kendi
istegi ile toplantilarina ara vermistir. Damat Ferit Pasa kabinesi ise 11 Nisan

Ahmet Demirel, Tlk Meclisin Vekilleri-Milli Miicadele Déneminde Segimler, Istanbul: [letisim
Yayinlari, 2017, s.21.

Erzurum’da hazirlanan genelge sekiz maddeden olusuyordu. Kongrenin sona ermesinden sonra
yaymlanan beyannamenin 8. maddesi “Milletlerin kendi mukadderatini bizzat tayin ettigi bu tarihi
devirde hiikiimet-i merkeziyemizin de irade-i milliyeye tabi olmasi zorunludur. Ciinkii irade-i milliyeye
gayri miistenit herhengi bir heyet-i hiikiimetin indi ve sahsi mukarrerati millet¢e muta olmadiktan
bagska, haricen de muteber olmadigi ve olamayacag: simdiye kadar mesbuk ef’al ve netayi¢ ile sabit
olmustur. Binaenaleyh, milletin i¢inde bulundugu hal-i zucret ve endiseden kurtulmak ¢arelerine bizzat
tevessiiliine hacet kalmadan hiikiimet-i merkeziyemizin meclis-i milliyi hemen toplamasi ve bu suretle
mukadderat-1 millet ve memleket hakkinda ittihaz eyleyecegi bilciimle mukarreratt meclis-i millinin
murakabesine arz etmesi mecburidir” seklindedir.

Heyet-i Temsiliye’nin iiye sayist 16’dir. Demirel, 2017, s.23.

12 TBMM Zabt Ceridesi, Devre I, Ictima Senesi I, Cilt I, 24.4.1920, s. 24.

Ancak, se¢imlerde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin iiyeleri mebus olarak meclise
girmeleri ve Meclis’te ¢ogunlugu olusturmasi se¢im sonrasinda olusan tablonun “ittihat¢1 komplosu”
olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Celik, 2007 s.39 vd.

Erzurum Kongresi’'nde segimlerin yapilmasi ve Meclis’in bir an once toplanmasi konusu giindeme
almmustir. Genis bilgi i¢in bkz: Demirel, 2017, s.59.
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1920 de Meclis’i tamamen lagvetmistir’®. Bu gelismeler karsisinda Mustafa
Kemal Heyet-i Temsiliye adina 19 Mart 1920°de “Vilayetlere ve Bagimsiz
Livalara ve Kolordu Kumandanlarina” 12 maddeden olusan bir telgraf
(intibakat tebligi) gondermistir®®. Bu telgrafta yer alan «...fevkalade
salahiyete sahip bir meclisin Ankara’da toplantiya daveti(ni) ve dagilmis olan
mebuslardan Ankara’ya gelebileceklerin dahi bu meclise istirak ettirilmesi’ni
istenmesi, toplanacak meclis igin bir se¢im yapilmasi gerektigi ve Biiyiik
Millet Meclisi’nin “en miihim ve hayati vazifelerinin Vatanin bagimsizlig,
yiice Hilafet ve Saltanat makaminin kurtariimasi” olarak bildirilmesi,
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin ulusun yonetimini {istiine
almas1 anlamina gelmektedir. Ayrica 6. maddede, meclis iiyesi olabilmek i¢in
parti ve topluluk tarafindan aday gosterilme yaninda isteyen kisilerin bagimsiz
olarak aday olabilecegi belirtilmekle her kesimden halkin en yiliksek oranda
temsili saglanmaya calisilmigtir. Ankara’da Heyet-i Temsiliye segimleri
yonlendirmek istemis olsa da se¢imlerin her yorede kendi 6zgiin kosullarina
gore gerceklestigi soylenmektedir'’. Mustafa Kemal’in Kurtulus Savasi’ni
strdiiriitken her kesimin oOzellikle de hilafet ve saltanat taraftarlarinin
destegini almay1 amacladig1r “...devlet baskentinin korunmasini, ulusun
bagimsizligint ve devletin kurtarilmasimi saglayacak onlemleri diigiiniip
uygulamak iizere...” cimlesinden anlasilmaktadir. Bu sozler, Mustafa
Kemal’in, Kurtulug Savasi’ni siirdiirebilmek ve bagimsiz bir devlet kurmak
icin saltanat ve hilafet taraftarlar1 ile gecici bir uzlasma saglama yoluna
gittigini de gostermektedir. Milli miicadelenin ruhunu gosteren sézkonusu
telgraf, 23 Nisan 1920’de toplanacak Biiyiik Millet Meclis’in ¢alisma seklini
ve gorevlerini belirlemesi agisindan 6nem arzetmektedir.

A. Biiyiik Millet Meclisinin Olusumu

Mustafa Kemal’in 19 Mart 1919 tarihinde gonderdigi telgraf tizerine ¢ok
kisa bir siire i¢inde yapilan secimlerde her livadan beser mebus segilerek
Ankara’ya gonderilmisti. Bdylece, anayasa tarihinde pek rastlanilmayan bir
durum gergeklesmis ve iki farkli secimden gelen mebuslar Ankara’da

15 Tanér, 2002, 5.230; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, ilk Meclis ve Milli Miicadele’de Anadolu TBMM ’nin
100. Yih (1920-2020), Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 2020, s.15-16; Demirel, 2017, s.7. Gologlu,
yakalanmaktan korkan mebuslarin evlerinden ¢ikmadigmi ya da gizlenerek Anadolu’ya ge¢meye
cahistiklarindan bahsetmektedir. Bkz: Mahmut Gologlu, Ugiincii Mesrutiyet, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021, s.131 vd.

16 Telgraf metninin tamamu igin bkz: Velidedeoglu, 2020, 5.20-22; Giines, 2009 s,60; Gologlu, 2021 s.133-
134.

17" Giines, 2009, 5.64.
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toplanan meclisi olusturmustu'®. Biiyiik Millet Meclisi’nin, 23 Nisan 1920
tarihinde ilk toplandig1 zaman 115 kisiden olustugu ve sonradan katilanlarla
365 kisiyi buldugu sdylense de tam iiye sayis1 hakkinda kesinlik yoktur®®.

Meclis, ¢ok farkli sosyal ve kiltirel gevrelerden gelen mebuslardan
olusuyordu®. Ozbudun, Meclis iiyelerinin meslek gruplarina gore dagilisinin
oranlarini;

e Resmi gorevde olanlar (subay, devlet memuru, 6gretmenler) % 43,

o Serbest meslek sahipleri (avukat, doktor, disci, eczac1 ve veteriner) % 18,
o Ekonomi (¢iftci, tiiccar ve bankacilarin) %19,

e Diger meslekler (din adami, gazeteci ve digerlerinin) % 21

olarak belirtmistir?..

Bu oranlara bakildigi zaman Meclis’in ¢ogunlugunu memurlarin
olusturdugu goriilmektedir. Velidedeoglu, milletvekillerinin kilik kiyafetleri,
Ogrenim ve yetisme ortamlari farklilik gosterse de “goniilleri ve amaglarinin
bir’ olduguna deginerek ilk meclisin biitiiniiyle uyumlu oldugunu séyler?.
Tanor, Meclis’in “siyasal seckinler” tarafindan olustugunu, gayrimislimler,
isciler ve koyliilerin bu olusumda yer almadigina dikkat ¢ekmektedir?®. Bu
durum Meclis’in saf bir demokratik temsil organi olmaktan ¢ok siyasal etki
giiciine sahip siniflardan olusturuldugunu gostermektedir?,

Ankara’da olusturulan meclis, Aralik 1919°da yapilan se¢im ile mebus olmus kisiler ile yeni agilacak
meclis i¢in yapilan genel se¢im sonucu gelen mebuslardan olusuyordu. Ayrica Malta’ya siirgiine
gonderilen mebuslardan da gelebilecek olanlarin bu mecliste yer almasi kararlagtirilmisti. Bu meclisin
uyeleri, Heyet-i Temsiliye Tamimi uyarinca, “bu kerre intihap olunan azalarla, Istanbul mebusanindan
iltihak eden azalardan” olusmaktadir. Ridvan Akin, "1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun Hukuk
Tarihimizdeki Onemi" 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi, diiz. Fethi Gedikli, Istanbul: On iki Levya
Yayncilik, 2014, 5.600.

Tanor, 2002, s.231. Demirel, Meclis iiye sayisinin Meclis faaliyetlerine bagladiktan sonra bile uzun siire
belirlenemedigine deginmistir Demirel, 2017, s.77.

Mecliste, 6gretmen, memur, hakim, emniyet gorevlisi, seyh, gazeteci, asker ve ¢ift¢i gibi toplumun ger
kesiminden kisiler bulunmaktaydi. Milletvekillerinin 6zellikleri ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: Demirel,
2017, 5.61-69).

Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi. Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 1982, 5.3; Thsan Giines
ise milletvekillerinin meslek-yas, meslek egitim vb. durumlarini gosterir istatistikler vermistir. Bkz.
Giines, 2009, s.81-89; Tunaya, mebuslarin 40’a yakimimnin ticaret ile ugrastigini, 32 mebusun ¢iftci ve
ziraatgilerden olustugunu, ayrica mecliste 20 avukat, 11 gazeteci ve 2 mihendis bulunduguna
deginmistir. Tarik Zafer Tunaya, "Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin Kurulusu ve Siyasi
Karakteri", Birinci Meclis, Istanbul: Sabanci Universitesi, 1998, s.5.

2 Velidedeoglu, 2020, s.24.

2 Tanér, 2002, 5.232-233.

2 Osman Can bu sayede Anadolu’da birlikte var olmak isteyen Miisliman unsurlarin géniilli
birlikteliginin farkl1 ideoloji ve siyasi fikirlerinin mecliste temsil edildigine deginmektedir. Can, 2021,
s.134.

21
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Meclis’e 1921 yilinda Malta’dan siirglin doniisiinde katilabilen Fethi
Okyar ise, Meclis’i “felsefesizlik gorintiisii icinde biiyiik felsefe” seklinde
tammlamustir. Okyar’in “teker teker, hatta grup oldugu zaman ferdi muhteva,
yetisme tarzi, temsil ettikleri diisiinceve fikir olarak birbirleriyle asla
bagdasmayacagina hiikmedilen bu karmakarisik heyetin tek ve sade davasi
vatant kurtarmakti”®. seklindeki sozleri meclisin kozmopolit yapismi gok
giizel bir sekilde 6zetler. Bu sekilde meydana gelen meclisi esitlik¢i ve
cogulcu olarak nitelendirmek yanlis olmaz. Meclis’i  olusturan
milletvekillerinin farkli ¢evrelerden gelmesi farkli ideolojilere sahip olmasi
miizakerelerde kendini gostermis olmakla birlikte s6z konusu vatan sevgisi ve
vatanin kurtarilmasi olunca tiim farkliliklar ortadan kalkmastir. Birinci Meclis,
biiyiik bir siyasi olgunlukla millet i¢in en iyisini yapmaya calismis ve yeni
Tiirk Devleti’nin temellerini atmistir.

B. 1921 Anayasasi’m1 Hazirlayan Meclis Kurucu Meclis midir?

Teskilat1 Esasiye Kanunu Layihasi’nin goriisiilmesi konusuna girmeden
once 23 Nisan 1920’de agilan Biiyiik Millet Meclisi’nin “kurucu meclis”
(meclis-i miiessisan) olup olmadigi konusunda bir tespitte bulunmak
gerekiyor.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu hazirlayan meclisin kurucu meclis
niteligine sahip olup olmadigi doktrinde en ¢ok tartisilan konulardan biri
olmustur. Bir baska ifade ile meclis, yetkisini Kanun-i Esasi’den alan
Osmanli Meclis-i Mebusan’inin devami midir yoksa onun yerine kurulan ve
ilk elden hukuk yaratma yetkisi olan yeni bir meclis midir?

Bu soruya cevap verebilmek icin Oncelikle kurucu iktidarin tanimina
bakmak gerekir. En genel anlamiyla bir devletin siyasi yapisini belirleme
iktidarini ifade eden kurucu iktidar, kendi iginde asli ve tali olmak iizere ikiye
ayrilir. Ozbudun, ihtilal, hiikiimet darbesi, iilkenin pargalanmasi ve isgal
edilmesi halinde bagimsizligin kazanilmasi halinde ortaya cikan iktidarin
kurucu iktidar oldugunu belirtirken bu sekilde olusan iktidarin pozitif hukuk
kurallar1 ile bagl olmadigini belirtmistir. Doktrinde, kurucu iktidar hukuk dis1
bir kavram olarak niteleyenler bulunmakla birlikte “memleket yarar1” gibi
nedenlerle hukuki hale gelebilecegini sOyleyenlerde vardir. Baz1 goriisler ise
asli kuruculugu hukuka uygun olarak gérmektedir®®.

2 Secil Karal Akgiin, "Birinci Tiirkiye Millet Meclisinden Diisiinceler", Birinci Meclis, Istanbul: Sabanci

Universitesi, 1998, s.50.

26 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2003, s.147. Muhammed Erdal,
"Anayasa Kurallarimimn Kademelendirilmesi Sorunu", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 76 (2008), s.167,
169.
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Bu genel bilgiler 1s138inda Ankara’da toplanan meclisin niteligine
donecek olursak: Mustafa Kemal Paga’nin, 19 Mart 1920’de gonderdigi se¢im
beyannamesinde kullanmig oldugu “meclis-i miiessisan” kelimesi en bagtan
itibaren Ankara’da toplanacak olan meclisin kurucu bir iktidara sahip olmasin
amagladigim diisiindiirmektedir. Fakat basta Kazim Karabekir Pasa?’ olmak
tizere birgok kisi “meclis-i miiessisan” kelimesinin kullanilmasinin tepkilere
neden olacagini, bu nedenle kurucu meclis yerine daha esnek bir ibare olan
“olaganiistii yetkilere sahip meclis” sifatimn kullanilmasini 6nermiglerdir.
Mustafa Kemal Paga muhafazakarlarin tepkisini ¢ekmemek igin “kurucu
meclis” terimini bilingli olarak kullanmamus onun yerine “olaganiistii
yetkilere sahip meclis” terimini kullanmay1 tercih etmistir?®®, Nitekim “ilk
bildiri” tasarisinda Mustafa Kemal bu durumu su sézlerle agiklar:

“... Ben ilk yazdigim miisveddede meclis-i miiessisan tabirini
kullanmistim. Maksadim da toplanacak meclisin rejim  degistirmek
salahiyetiyle ilk anda miicehhez bulunmasini temin etmekti. Fakat bu tabirin
kullamilmasindaki maksadi liizumu gibi izah edemedigim icin veyahut izah
etmek istemedigim i¢in, halkin tinsiyet etmedigi bir tabirdir diye Erzurum ve
Sivas 'tan ikaz edildim. Bunun tizerine salahiyeti fevkaladeye malik bir meclis
tabirini kullanmakla iktifa ettim”2?%, Ancak bu s6zlerin bulundugu tasar1 olarak
gecen belge 19 Mart 1920 tarihli metinden farkli olarak kaleme alinmistir.

Nihayetinde, hilafet ve saltanat taraftarlari, Biiyiik Millet Meclisi’nin
“Salahiyet-i fevkaladeye haiz bir meclis” yani olaganiistii yetkilere sahip bir
meclis oldugu kanaatindeydiler. Muhafazakarlar meclisin, 1876 Kanun-i
Esasi’ye gore “olaganiistii meclis” sifatiyla hilafet ve saltanati kurtarmak igin
toplandigin1 (dolayisiyla Meclis-i Mebusan’in devami oldugunu) kabul
ediyorlardi. Celalettin Arif Bey, Mustafa Kemal’e 27 Mart 1920°de
gonderdigi bir mektupta “Gergi, bizim Kanunu Esasi’mizde béyle fevkalade
bir meclisin toplanabilmesine dair bir isaret mevcut degilse de...” diyerek
Ankara’da kurulacak meclisi fevkalade bir meclis olarak nitelendirmis ve
Kanun-i Esasi’nin yiiriirliikte oldugunu belirtmisti. Bir baska deyisle, Arif
Bey, meclisi kurucu meclis olarak degil, Kanun-i Esasi’ye gore hareket eden
bir meclis olarak kabul etmistir®.

27 Kazim Karabekir Pasa kurucu meclis yerine meclis-i milli denmesinin daha uygun olacagini belirtmistir

Demirel, 2017, s.74.

28 Tanér, 2002, 5.230; Gologlu, 2021, 5.162; Karal Akgiin, 1998, 5.53.

» Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Geligmeler 2. Kitap. (1876-1938) Miitareke Cumhuriyet ve
Atatiirk, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, s.91.

30 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk. Diiz: N. Bayramoglu, & K. Giiran, Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2015,
s.326.
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Fakat kurucu meclis fikrine karst olanlarin goz ard ettikleri bir gercek
vardi. Biyiik Millet Meclisi, 1876 tarihli Kanun-i Esasi hiikiimlerine gore
toplanmamisti! Kanun-i Esasi maddelerine gére meclisi toplantiya ¢agirma
yetkisi padisaha aitti. Oysa Meclis “Temsilciler Heyeti Reisi” tarafindan
toplantiya ¢agrilmisti. Muhafazakarlarin tezini ¢iiriten bir baska delil ise
Meclis-i Mebusan’in toplantiya davet edilmis olmasina ragmen Meclis-i
Ayan’in davet edilmemesiydi. Meclis-i Ayan’in yeni kurulacak meclise
cagrilmamasi 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 43. maddesinde yer alan “Meclisi
Umuminin iki heyeti beher sene tegrisani iptidasinda tecemmu eder ve ba
iradei seniye agilir ve mart iptidasinda yine ba iradei seniye kapanur ve bu
heyetlerden biri digerinin miictemi bulunmadigi zamanda miin’akid olamaz.”
hiikmii ile ¢eliski olusturuyordu®.

Meclisin niteligi konusunda, Mustafa Kemal’in 24 Nisan 1920 tarihinde
yaptig1 konusma belirleyici olmustur. Bu konusmada 6zetle su hususlar yer
almaktadir:

e Yeni bir hukiimet kurmak mecburidir.

e Gegici bile olsa bir hiikiimet bagkani veya saltanat kaymakamu tayin etmek
miimkiin degildir.

e Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin {istiinde bir gii¢ yoktur.
e Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yasama ve yiiriitme yetkilerine sahiptir®?,

Mustafa Kemal Pasa’nin “Hilafet ve Saltanat makaminin tahlisine
muvaffakiyet hdsil olduktan sonra Padisalimiz ve Halife-i Miislimin
Efendimiz her nevii cebrii ikrahtan azade tamamiyla hiir ve miistakil olarak
kendisini milletin agusu sadakatinde gordiigii giin meclis-i dlinizin tanzim
edecegi esasati kanuniye dairesinde vaz’t muhterem ve miibeccelini
ahzeder™®® seklindeki sozlerinden de anlasilacag:r gibi padisah baski ve
tehditten kurtuldugu zaman meclisin emrine bagl olacak ve meclisin
kararlarina uyacaktir. Bu sozler, padisah da dahil olmak iizere meclisin
tistiinde higbir giic olmadigimi gostermektedir. Mustafa Kemal, ayni giin (24
Nisan 1920) baskan secildikten sonra yaptigi konusmada ise olaganiistii
durumlarda biitiin milletlerin, yasama organini tatil ederek yiiriitme organina

31 http://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-kan(in-i-esasi/ (E.T. 04.01.2022);

Ayrica, Kirsehir Mebusu Miifit Hoca’nin “zaten Kanun-i Esasi’ye gére toplanmis olsaydi hani Ayan?”
sozleri bu durumu 6zetlemektedir. Bkz: Tunaya, 2016, s.94.

32 Ozbudun, 1982, s.5- 7; Tunaya, 1998, s.6-7.

3 Velidedoglu, 2020, s27.
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genis yetkiler verdiklerini veya milletin genel oyuna basvurarak kararlar
aldiklarin1 belirtmis ve “Biiyiitk Millet Meclisinin _ulusun kaderine el
koyarak” halifeligi ve saltanati i¢ine diistiigii zorluklardan kurtarmaya ve
iilkenin biitiinliigli ve kurulusu ugrunda her tiirli ¢alismayr yapmak icin
toplandigina deginmistir,

Meclis zabitlarindan, baz1 mebuslarm Kanun-i Esasi’nin ilga edildigini
ve kurulan meclisin tamamen “yeni bir meclis” oldugunu belirttikleri
anlasilmaktadir. Ornegin, Celaleddin Arif Bey, “Evet Meclis, ihtilal meclisi
degildir. Tarihten bir takim misaller getirdiler. Bu ne dereceye kadar kabil-i
tatbik olabilecek? O cihetle girismek istemiyorum. Fakat yalniz surasim
arzetmek istiyorum ki, biz biz oyle bir Meclis meydana getirdik ki Kanuni
Esasimizle zerre kadar alakasi yoktur. Mevcut olan Kanuni Esasi, tesekkiil
eden bir Meclis’e dogrudan dogruya bir tesrii salahiyet vermistir. Fakat,
bugiin Meclisimizi icrai ve tesrii bir meclis olarak burada toplamisiz ve daha
ilerive gitmisiz. Hi¢ bir tarafta goriilmeyecek bir esas kabul etmisiz. Icra
riyaseti ile tesrii riyasetlerini birlestirmisiz” diyerek meclisin Kanun-i Esasi
ile ilgisi olmadigini, Kanun-i Esasi ile tesekkiil eden meclise dogrudan yetki
verdigini ancak meclisin artik “icrai” ve “tesrii” bir meclis oldugunu ifade
etmistir. Tunaya, Celaleddin Arif Bey’in bu soézlerini ‘“kendisinden
beklenmeyecek bir devrimci goriis” olarak degerlendirmistir®,

Mustafa Necati Bey, “... Esasen Kanun-i Esasi miilgadir... Ciinkii bircok
vaziyetlerle, bircok esaslarla biz onu lagvetmis bulunuyoruz, Icra Reisi, aym
zamanda Meclis-i Millimizin Reis-i Muhteremidir. Bu itibarla Meclis namina
vaz-1 imza etmeye salahiyettardir. Boyle bir zati ayni zamanda kuvve-i icraiye
reisi yapmak demek, eski Kanun-i Esasi’yi tamimamak demektir. Kanun-i
Esasi mevaddindan bahsederek uzun uzadiya miizakereyi davet etmek
bifaidedir...”®® demekle 1876 Anayasasi’min zaten tartismaya yer
birakmayacak sekilde kaldirildigina dikkat c¢ekmistir. Bir baska deyisle,
Biiyiik Millet Meclisi’nin Kanun-i Esasi ile bagli olmadigi ve kurucu niteligini
vurgulamaktadir. Buna benzer drnekler ¢ogaltilabilir.

Fakat, karsit goriiste olanlar da vardir. Ornegin, Tokat Mebusu Nazim
Bey, Meclise “Meclis-i Miidafaa” denilebilecegini ama “Meclis-i Miiessisan”

3% “Biz toplumun oybirligine her kuvvettten ¢ok yetki veren islamiyet ilkelerini gozéniine alarak Yiice
Meclisinizi milletin tiim islerine ‘dogrudan dogruya vazuilyed tamimak taraftariyiz.” sozleriyle Biiyiik
Millet Meclisi’nin milletin kaderine el koydugunu ifade etmistir. Velidedoglu, 2020, s.36; Gologlu,
2021, s.177-179.

35 Tunaya, 2016, s. 93-94.

3 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, ictima Senesi: 1, C. II, 25. I¢tima, 7 Haziran 1336 (1920), s. 133.
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denilemeyecegini soyleyerek Biiyilk Millet Meclisi’nin kurucu meclis
olmadigin1 savunmustur. Karesi Mebusu Vehbi Bey “... Bu meclis,
memlekette saglam temeller atmak icin toplanmis bir inkilap meclisidir.
Bundan bagska vazifesi yoktur” diyerek Biiyiik Millet Meclisi’nin vazifelerini
“miiessisan”, “mebusan” ve “icraiye” olarak ii¢ kelime ile tarif etmistir®’. Bu
konusmalar 1s1ginda, 1920 tarihinde agilan Meclis’in, kurdugu meclis
hiikiimeti sekliyle “kurucu” bir meclis olarak tanimlamak miimkiindiir®,
Doktrinde Biiyiik Millet Meclisi’nin kurucu bir meclis oldugu genel kabul
gormekle birlikte aksini iddia edenler de bulunmaktadir®®. Kanimizca, Meclis-
i Mebusan’in ¢alisgamaz duruma gelmesi nedeniyle “salahiyeti fevkaladeyi
haiz olarak” toplanmis bir meclisin kurucu meclis olarak kabul edilmesi daha
isabetli goriinmektedir. Oyleki 1 sayil1 Heyet-i Umumiye Karari ile kendisini
mesrulastirdigl anda fiilen yeni bir devlet kurulmustur.

C. Milli Egemenlik Kavraminin Farklh Yorumlanmasi

Istanbul’un isgali sonrasinda Ankara’da yeni Meclis kurmak icin
harekete gecen Mustafa Kemal ile hilafet ve saltanat yanlilar1 arasinda ilk
giinden beri ortiilii de olsa “rejim konusunda” miicadele baglamisti. Bir tarafta
hilafet ve saltanat yanlisi muhafazakarlar, diger yanda Mustafa Kemal ve
taraftarlar1 arasinda yasanan tartigmalarin merkezi “Hakimiyet-i Milliye”
kavraminin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

Biiytlik Millet Meclisi 23 Nisan 1920 tarihinde en yash iiye olan Sinop
milletvekili Serif Bey’in konusmasi ile agilmistir. Istanbul’un gegici olarak
diisman isgaline ugradigini, halifelik makami ve hiikiimetin bagimsizliginin
yok edildigi hatirlatarak sozlerine baslayan Serif Bey, Tiirk milletinin ezelden
beri 6zgiir ve bagina buyruk yagamis oldugunu ve tam bagimsizligini tekrar
kazanip yabanci tutsakligi kabul etmeyecegini gOstermek i¢in Meclisin
kuruldugunu belirtmistir. Acilis konusmasinda, Meclis’in i¢ ve dis
bagimsizlik icin ulusun kaderini belirleme sorumlulugunu aldigina
deginmistir. Serif Bey’in konusmasi, egemenliginin sahibinin artik Tiirk
Millleti oldugunu gostermesi agisindan ¢ok oOnemlidir. Bu konusmanin

37 Tunaya, 2016, 5.94-95.

3% Tunaya 1998, s.3.

¥ Erdogan, Meclisi, olaganiistii yetkilere sahip olmasi nedeniyle ‘“kurucu bir meclis” olarak
nitelendirilmesini isabetli bulmamaktadir. Meclisin olaganiistii niteligi haiz olmasini, yeni anayasa
yapmak degil ama yiiriirlikteki anayasay1 olaganiistii sartlarin zorunlu kildig1 yeni kurallar koyma ve
anayasay1 degistirme yetkisi olarak yorumlamaktadir. Mustafa Erdogan, "Anayasacilik ve Demokrasi
Acisindan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu", Toplumsal Tarih Dergisi, 325 (2021), s.35.
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sonunda Meclis’in, “Biitiin Miisliimanlarin Halifesi ve Padisahin diisman
elinden kurtarimast” igin toplandigina vurgu yapilmasi, milli miicadeleye
sicak bakmayan saltanat ve hilafet yanlilarinin tepkisini almamak i¢in alinmig
bir 6nlem olarak degerlendirilebilir®.

Mustafa Kemal ve arkadaslar1 ise “Hakimiyet-i Milliye” kavramini
“egemenligin millete ait olmasi1” olarak anlamaktadir. Nitekim, Mustafa
Kemal’in Nutuk’ta “Efendiler, bu vaziyet karsisinda bir tek karar vardi. O da
milli hakimiyete dayali, kayitsiz sartsiz bagimsiz yeni bir Tiirk devleti tesis
etmek!... Osmanli hanedan ve Saltanatinin devam ettirilmesine calismak,
elbette, Tiirk milletine karsi en biiyiik fenalig islemekti.... Hilafet vaziyetine
gelince, ilim ve fennin nurlara bogdugu hakiki medeniyet aleminde giiliing
kabul edilmekten baska bir mevzuu kalmis miydi?...” demistir. Nutuk’tan
almtiladigimiz bu sézler Atatiirk’lin en bastan itibaren cumhuriyet rejimine
gecme iradesini yansitmaktadir.

Muhafazakar grup, “Hdakimiyet-i Milliye” kavramini hilafet ve saltanatin
korunmasi olarak algilanmislardir®’. Saltanat ve hilafet taraftar1 olan bu gruba
gore meclisin amaci “hilafet ve saltanati, vatan ve milleti” milli egemenlik
ilkesinin gerektirdigi esaslar dahilinde kurtarmaktir. Gorildigi gibi
muhafazakarlar milli egemenlik ilkesini kabul etmisler ama bunu hilafet ve
saltanatin kurtarilmasi iginde yorumlamiglardir,

11. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1

A. icra Vekillerince Sunulan Teskilat-1 Esasiye Kanun Layihasi ve
Biiyiik Millet Meclisi Beyannamesi

Yukarida kisaca degindigimiz gibi Biiyiik Millet Meclisi olaganiistii
olusmustu ve bu sekilde olusan meclisin agilmasiyla birlikte yeni bir anayasa
ihtiyact oldugu ortadaydi. 1876 Anayasasi’nda 1909°da padisahin yiiriitme
alanindaki yetkilerini diizenleyen 7. maddede * yapilan degisiklige ragmen,

4 Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Siyasal Rejim Sorunu, Ankara: imge Kitabevi, 1984, s.73; Karal

Akgiin, 1998, s.52.

Sezgin, s.15-16.

42 (Tunaya, 1998, s.10.

4 Kanun-i Esasi’nin 7. maddesinin ilk hali “Viikelanin azil ve nasbi ve riithe menasip tevcihi ve nisan itast
ve eyalati miimtazenin seraiti imtiyaziyelerine tevfikan icrayi tevcihati ve meskiikat darbr ve hutbelerde
nanunin zikri ve diiveli ecnebiye ile muahedat akdi ve harb ve sulh ilani ve kuvvei berriye ve bahriyenin
kumandasi ve harekati askeriye ve ahkami seriye ve kanuniyenin icrasi ve devairi idarenin muamelatina
miiteallik nizamnamelerin tanzimi ve miicazaati kanuniyenin tahfifi veya affi ve meclisi umuminin akt
ve tatili ve ledeliktiza heyeti mebusanin azasi yeniden intihap olunmak sartile feshi hukuku mukaddesei
Padisahi ciimlesindendir.” seklindeydi.

41
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Sadrazam ve Seyhiilislam’in se¢ilmesi, Sadrazam tarafindan segilecek
vekillerin onaylanmasi, gerektiginde Viikela’nin alel usul azl ve tebdili,
kanunlarin onaylanmasi ve yayinlanmasi, tiiziikklerin incelenmesi padisahin
yetkileri arasinda sayilmisti*, Yeni kurulan meclisin 1876 Anayasasi’nin bu
hiikmii ile bagli olmas1 s6zkonusu dahi olamazdi. Bu nedenle, 1876 Anayasasi
hiikiimlerinden farkl bir sekilde yiiriitme giicli olusturulmasi gerekiyordu. Bu
amagla Hukuk-1 Esasiye Enciimeni tarafindan hazirlanan “Biiyiik Millet
Meclisi’nin Sekil ve Mabhiyetine Dair Mevad-1 Kanuniye” baglikli kanun
tasaris1 18 Agustos 1920°de Meclis Genel Kurulu’na sunulmus® ve 22
Agustos 1920 tarihinde reddedilmisti‘®. Aslinda, anilan kanun tasarisinin
reddedilmesi, muhafazakar grup ile inkilap¢1 grup arasindaki “meclisin amaci
ve siiresi” konusundaki goriis farkliliginin bir sonucudur. Nihayetinde,
“Biiytik Millet Meclisi, Hildfet ve Saltanatinin, vatan ve milletin istihlds ve ve

4 Kanun-i Esasi 1909 degisikligi ile su sekilde diizenlenmistir. “Hutbelerde naminin zikri ve meskikat
darb, kanunu mahsusuna tevfikan riitbe ve mehasip tevcihi, nigsan itast Sadriazam ve Seyhiilislamin
intihap ve tayin ile Sadriazamin teskil ve arz edecegi Viikeldnin tasdiki memuriyetleri, icabinda
Viikeldnin alel usul azl ve tebdili, kavanini umumiyenin tasdiki ile ildni meriyeti, devairi hiikiimetin
muameldatina ve kavaninin suveri icraiyesine miiteallik nizamnameler tanzimi, her nevi kavanin teklifi,
ahkdmi seriye ve kanuniyenin muhafaza ve icrasi, eyaldti miimtazenin seraiti imtiyaziyelerine tevkifat
icrayi tevcihati, kuvayyi berriye ve bahriyenin kumandasi, harp ilam, musaldha akdi, miicazat
kanuniyenin tahfif veya affi, Meclisi Umuminin tasvibi ile affi umumf ilani, Meclisi Umuminin miadinda
kiisat ve tatili, Meclisi Umuminin ahvali fevkalddede vaktinden evvel i¢timaa daveti, otuz besinci madde
mucibince Meclisi Mebusanin ii¢ ay zarfinda intihap olunup i¢tima etmek sarti ve Heyeti Ayanin
muvafakati ile ledeliktiza feshi, alel umum muahedat akdi hukuku mukaddesi Padisahidendir. Ancak
sulhe ve ticarete ve terk ve ilhaki araziye ve tebai Osmaniyenin hukuku asliye ve sahsiyesine taalliik
eden ve Devlet¢e masarifi mucip olan muahedatin akdinde Meclisi Umuminin tasdiki sarttir. Meclisi
Umuminin miinakit olmadigi zamanda Heyeti Viikeldnin tebeddiilii vukuunda keyfiyeti tebeddiileden
miitevellit mesuliyet heyeti ldhiyaka ait olacaktr.” 7 ZILHICCE 1293 TARIHLI KANUN-U
ESASININ BAZI MEVADDI MUADDELESINE DAIR KANUN -5 Saban 1327 — 3 Agustos 1325
(1909).

Muhafazakar mebuslarin “Hildfet ve saltanatin ve vatan ve milletin istihldsina ve husulii istikldline
degin tesri ve icra kudretlerini haiz ve idarei Devlete bizzat vaziiilyeddir” bigiminde bir ciimle
eklenmesi konusunda 1srar1 iizerine 1. maddeye ekleme yapilmamakla birlikte, bu amag 2. maddenin
basina eklenmistir. www.tbmm.gov.tr/tutanaklar 18.08.1920, Devre: 1, i¢tima: 1, inikat: 52, Celse: 3,
s. 322.

Tasarimin 1. Maddesi: “Biiyiik Millet Meclisi tesrii ve icra kudretlerini haiz ve idare-i devlete bizzat ve
miistakilen vazuilyeddir.”

2. maddesi “Biiyiik Millet Meclisi, gayesinin husiiliine degin miistemirren jhal-i inikaddadir. Yeni
intibahat icrasi Biiyiik Millet Meclisi Heyet-i Umumiyesinin ekseriyet-i drd ve tayin-i esami suretiyle
verecegi karara miitevakkaftir. Eski meclis yeni meclisisn yevm-i i¢timasina kadar vazifesine devam
eder.” denilmekle, Meclis’in siirekli c¢aligmasi ilkesi benimsenirken yeni se¢ime ancak meclisin
¢ogunlukla verecegi karar sonrasi gidilebilecegi benimsenmisti. Goriismeler sirasinda 2. maddeye
yapilan degisiklikle “gayesinin husuliine degin” ibaresinin yerine”Hilafetin ve Saltanatin ve vatan ve
milletin istihlas ve istiklalinden ivaret olan gayesinin husuliine degin” ibaresi eklenmistir. 3 ve 4.
maddelerin goriigiilmesi sirasinda milletvekillerinin ¢ogu Meclis Genel Kurulu toplanti siiresinin dort
ay sire ile smirlandirilmasi ve Meclis iginde olusturulacak daha kiigiik siirekli bir Meclis
olusturulmasina itiraz etmislerdir. Ilk doért madde kabul edilmis olsa bile 22 Agustos 1920 tarihli
oturumda kanun tasarisi tamamiyla reddedilmistir.
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istikldlinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar seraiti dtiye daireside
miistemirren inikat eder” seklindeki diizenleme 5 Eyliil 1920 tarihli Nisab1
Miizakere Kanunu’nun 1. maddesi olarak kabul edilmistir.

Bu adimlardan sonra, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun Biiyiik Millet
Meclisi Genel Kurulu’na gelmesi ve goriisiilmesi siirecinde atilan adimlara
bakarsak, ilk olarak Hukuk-1 Esasi Enciimeni 18 Agustos’ta Biiyiik Millet
Meclisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevad-1 Kanuniye baslikli 8 maddelik
bir kanun tasaristmi Genel Kurul’a vermisti. Daha sonra yeni anayasa
konusunda ikinci girisim 13 Eyliil 1920 tarihinde yapilmistir. 13 Eyliil’de Icra
Vekilleri Heyetince “Teskilati Esasiye Kanunu Layihast” baghgiyla ve iginde
hiikiimet programin1 andiran beyanname ile birlikte Meclis’e sunulmustur®’.
Toplamda otuz bir maddeden olusan Anayasa Tasaris1 doktrinde “Halkgilik
Program1” olarak da bilinir®®, Layiha’nin hazirlanmas1 ve igeriginin
belirlenmesinde 8 Eyliil 1920 tarihinde Yenigiin Gazetesi nin yayinladigi Halk
Ziimresi’nin siyasi programmin etkili oldugu sdylenmektedir®®. Nitekim
taslak, bu programin yayinlanmasindan sadece bes giin sonra 13 Eyliil 1920
tarihinde Meclis’e sunulmus ve 18 Eyliil 1920 tarihinde okunmustur.

fcra Vekilleri Heyeti tarafindan hazirlanan programin ikinci maddesinin
okunmast tizerine® hiikiimetin Osmanli Meclis-i Mebusan’indaki gibi bir icra
organi olmamasindan kaynaklanan adem-i itimada (giivenoyu) muhatap olup
olmayacagi tartigsmasi yapilmistir. Mebuslar, bunun bir kanun tasaris1 mi
yoksa bir hiikiimet programi mi1 oldugunu sormuslardir™. Bir baska deyisle,
bu sorunun pratikteki 6nemi su sekilde karsimiza ¢ikar: Eger bu bir kanun
tasaris1 ise incelenmek {izere enciimene havalesi gerekir; eger bir hiikiimet

47 Tasarmin goriisiilmeye baglandig: tarih ile Anayasa’min kabulii arasinda iki ay kadar siiren (18 Eyliil

1920/ 20 Ocak 1921) ¢ok cetin gegen tartigmalar yasanmistir. Meclis tutanaklarinda bu tartismalarmn yer
aldig1 sayfalarin yaklagik olarak 240 sayfa olduguna deginen Velidedeoglu ayrica gizli oturumlarda da
tartigmalar yasandigindan bahseder. Velidedeoglu, 2020, s.87.

Giilden Camurcuoglu, 1921 Anayasast ve Egemenligin Gelisimi, Ankara: Astana Yaymlari, 2016,
s.212-213.

Sezgin, fcra Vekillerince sunulan programin 3 Eyliik 1920°de Yenigiin Gazetesi’nde yayilanan Halk
Zumresi programi ile benzerligine ve hafif de olsa Bolseviklikten etkilendigine dikkat g¢ekerken
Ozbudun, islame1 -Sosyalist diisiincelerin ifadesi olan bu program ile anayasa talag: arasinda benzerlik
bulunmadigina dikkat cekmektedir Sezgin, 5.58; Ozbudun, 1984, .19, dn. 20).

Tasarinin 2. maddesi ile su sekildedir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, hayat ve bagimsizligini
kurtarmayr biricik amag ve erek bildigi, halki emperyalizm ve kapitalizmin tahakkiim ve zulmiinden
kurtararak yonetim ve hakimiyetin gercek sahibi kilmakla amacina erisecegi kamsindadir”
Velidedeoglu, 2020, s.87.

Ridvan Ak, Birinci Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi
Miizakeresi, Istanbul: Istanbul Barosu Yaymi, 1992, s.345; Camurcuogly, 2016, s.210, 214;
Velidedeoglu, 2020, s.87-91; Giines, 2009, s.220-221.
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programi ise Meclis Genel Kurulu’nda icra Vekilleri Heyeti’nin giiven veya
giivensizlik oyu ile oylanmasi gerekir. Mecliste bununla ilgili tartismalara
bakacak olursak, Ali Siikrii Bey “Bu kanun degildir. Her hiikiimet mevkii
iktidara geldigi zaman meslekini tayin eder ve bir program takdim eder.
Bendeniz Meclis-i Tesriiye karsi bunu bu tarzda bir program olmak iizere
telakki ediyorum.” sozleriyle okunan belgenin bir hiikiimet programi
oldugunu hatta programin taklit¢i oldugunu ve halkin ruhuna uymadigini iddia
etmistir. Icra Vekilleri adina Maliye Vekili Ferid Bey ve Dahiliye Vekili Refet
Bey, metnin kanun degil bir hiikiimet programi olduguna deginerek,
programin Genel Kurul’da kabul edilmesi durumunda ayrintilarin kanun ile
diizenlenebilecegini belirtmiglerdir. Mebuslardan Tevfik Ristii Bey ise
programin “Meclisin Mal1” olmas1 geregine dikkat ¢ekmistir®?.

Mecliste yapilan bu tartigmalar sonunda tasari incelenmek {izere
Enciimen-i Mahsus’a havale edilmistir. Enciimenin ayr1 bir metin olarak
hazirladigi ilk dort madde meclis tarafindan “Biiyiik Millet Meclisi
Beyannamesi”’ne dontistiiriilmiis, geriye kalan yirmi bes maddelik kisim yeni
anayasa taslag1 olarak meclise sunulmustur®.

Hiikiimet Programi’nin ilk dort maddesi anayasa hiikiimleri niteliginde
degildi. Amnilan hiikiimler, daha ¢ok Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
amaglarmi agiklamaktadir. Bu nedenle komisyonda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Beyannamesi’ne doniismiistiir. Ayn1 Halk¢ilik Programi’nda oldugu
gibi beyannamede de “Tiirkiye Halki” teriminin kullanildig: goriiliir.

Encilimen tarafindan hazirlanan Anayasa taslaginda ilk dort madde, fikra
fikra okunmak suretiyle “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Beyannamesi”
olarak kabul edilmistir. Bu beyannamede ilk olarak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’nin amaci iizerinde durulmustur. Ikinci olarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin emperyalizm ve kapitalizme diisman oldugu ve bunlarla miicadele
ederek egemenligin gercek sahibi olmas1 amaci yer almustir. Ugiincii olarak,
emperyalizm ve kapitalizme kars1 ordu ile miicadele verilecegini ve orduyu
yonetme yetkisinin sadece Meclis’te bulundugu bildirilmistir®*. Dérdiincii
olarak da beyannamede halkin ekonomik olarak kalkinmasi, sefaletin
onlenerek refahin saglanmasi amacindan bahsedilmistir™,

52 Ozbudun, 1982, 5.20-21.

3 Tunaya, 2016, s103; Biilent Tanor, Teskilat-1 Esasiye Kanunu. Birinci Meclis Istanbul: Sabanci
Universitesi, 1998, 5.76; Ozbudun, 1982, 5.23; Can, 2021, 5.138.

Akin, beyannamenin anti-emperyalist bir bildiri niteliginde olduguna deginmektedir. Akin, 2014, 5.601.
“Emperyalist Devletlerin, Devlet ve Milletimizin hayatina acik¢a kasdetmeleri neticesinde miidafaai
mesrua i¢in toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi simdiye kadar muhtelif vesilelerle sarahaten veya
zimnen ilan ettigi maksat ve meslekini bir kere daha biitiin cihana arz igin su beyannameyi nesreylemeye
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B. Teskilat-1 Esasiye Kanun Layihasinin Goriisiilmesi
1. Tartismasiz Kabul Edilen ilk U¢ Madde

Kanun tasarisinin “Hdkimiyet bild kaydiisart milletindir. Idare usulii
hallkin mukadderatini bizzat ve bilfiil aidare etmesi esasina miistenittir.”
seklindeki ilk maddesi tiim meclis tarafindan tartismasiz kabul edilmistir.
Egemenligin kayitsiz sartsiz millete verilmesini 6ngoren bu maddenin kabul
edilmesi Tiirk hukuk tarihi agisindan bir doniim noktasidir. Orta Asya’da ilk
Tirk devletlerinin  kurulusundan Tirkiye Biiyik Millet Meclisi’nin
kurulmasina kadar siiren donem boyunca Tiirklerde egemenlik, kagan (hakan)
veya padisaha ait olmustur. Eski Tiirklerde egemenlik tanrisal kabul
edildiginden Gok Tanr tarafindan egemenligin bir aileye verildigine
inanilirdi. Bu anlayis geregi egemenlik hakkini sadece o ailenin erkek iiyeleri
kullanabilirdi®. Islam hukukunda ise egemenlik Allah’a ait oldugundan
halifeler (devlet baskanlari) egemenligin sahibi olmamistir. Ciinkii islam
hukukuna gore egemenlik devredilmez. Islamiyetin kabul edilmesinden sonra
ozellikle Osmanli Devleti’nde, Tirkler, Islam hukukundaki egemenlik
anlayis1 ile eski Tiirk egemenlik anlayisin1 birlestirmiglerdir. Tiirk
hiikiimdarlari halifenin dini otoritesini tanimislar ve iilkeyi islam dinine uygun
olarak yonetmislerdir. Bir bagka ifadeyle, Osmanli padisahlar1 bir yandan
I[slam esaslarina uygun davranmis, diger yandan Orta Asya’dan gelen
egemenlik anlayisina uygun hareket etmislerdir. Buna gore egemenlik
Osmanli ailesinin erkek iiyelerine aittir®’. Fatih Sultan Mehmet déneminde
ailenin biitiin erkeklerinin egemenlikte haklar1 olmakla birlikte bu hak sadece

liizum gormiistiir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milli hudutlar dahilinde hayat ve istiklalini temin ve
hilafet ve saltanat makanmuni tahlis ahdiyle tesekkiil etmistir.”

Binaenaleyh hayat ve istiklalini yegane ve mukaddes emel bildigi Tiirkiye halkini, emperyalizm ve
kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden kurtararak irade ve hakimiyetin sahibi kilmakla gayesine vasil
olacagi kanaatindedir”

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin hayat ve istiklaline suikast eden emperyalist ve kapitalist
diismanlarin tecaviizatina karsi miidafaa ve bu maksada miinafi hareket edenleri tedip azmiyle miiesses
bir orduya sahiptir. Emir ve kumanda salahiyeti Biiyiik Millet Meclisi 'nin sahsiyeti maneviyesindedir.”
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, halkin 6tedenberi maruz bulundugu sefalet sebeplerini yeni vesait ve
teskilat ile kaldirarak yerine refah ve saadet ikame etmegi baslica hedefi addeder. Binaenaleyh toprak,
maarif, adlive, maliye, iktisat ve evkaf islerinde ve diger mesailde, ig¢timai uhuvvet ve teviinii hakim
kilarak halkin ihtiyacatina gore teceddiidat ve tesisati viicude getirmeye ¢alisacaktir. Bunun igin de
siyasi ve i¢timai umdelerini milletin ruhundan almak ve tatbikatta milletin temayiilat ve ananatini
gozetmek fikrindedir.

Binaenaleyh Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisimemeleketin idari, iktisadi igtimai umum ihtiyacatina
miiteallik ahkam-1 peyderpey tetkik ve kanun seklinde tatbik mevkiine vazeylemeye baslamigtir. 21
Tesrinevvel 1336” Birinci Meclis, s. 47.

Egemenlik hakkini dogrudan dogruya Tanr1’dan almig Tiirk hiikiimdarinin hukuk kurallar1 koyma yani
yasama, yonetme ve cezalandirma hakki vardi.

Osmanli Devleti’nin kurulmasindan sona ermesine kadar egemenligin Osmanli ailesinin erkek tiyelerine
ait olmast hi¢ sorgulanmamistir. Genis bilgi igin bkz: Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tirk Hukuk Tarihi,
Konya: Sayram Yayinlari, s.157.
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tahta ¢ikma konusunda kabul edilmistir®®. 1876 Kanun-i Esasi’nin 3.
maddesinde “saltanati seniye-i Osmaniye hilafeti kiibraytr islamiyeyi haiz
olarak stilalei ali Osmandan usulii kadimesi vechile ekber eviada aittir”
denilerek egemenligi kullanma hakki Osmanli ailesinin en biiyiik erkek
evladina taninmustir. 1909 yilinda yapilan anayasa degisikliginde egemenligin
kaynaginda bir degisiklik olmamis ve egemenlik millete verilmemistir.

1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi’nda egemenligin kayitsiz
sartsiz millete ait oldugunu kabul eden maddede ayrica yonetim usulii halkin
kaderini dogrudan dogruya ve fiili olarak kendisini yOnetmesi esasina
dayandirilmigti. Halkin kendi kendisini yonetmesi aslinda adi konmamis olsa
bile demokrasinin benimsenmesi olarak disiiniilebilir.

Yasama ve ylriitme yetkisinin milletin gergek temsilcisi olan Biiytik
Milet Meclisi’nde toplandigina iliskin ikinci madde de ayni1 sekilde tartismasiz
kabul benimsenmistir®®.

Layiha’da “Tiirkive Halk Cumhuriyeti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
idare olunur ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti iinvamni tasir”
seklinde yer alan lgiincii maddedeki “Tiirkiye Halk Cumbhuriyeti” ifadesi
“Tirkiye Devleti” olarak degistirilmis ve tartisma yapilmadan kabul
gormiistiir®,

Bu {i¢ maddenin kabulii, Meclis’in agildig ilk giinden beri kabul ettigi
milli egemenlik ilkesi ve yasama yiiriitme giiglerinin Meclis’te toplanmasini
kabul etmesinin bir tezahiirii seklinde yorumlanabilir. Oyleki, farkli goriis ve
ideolojilerden gelen gruplarca olusan Meclis’te milli egemenlik ilkesinin
farkli farkli saiklerle de olsa kabul edilmesi ¢ok 6nemli bir agamadir.

2. Saltanat Ve Hilafetin Muhafazasi

Anayasa tasarisinin mecliste goriigiilmesi sirasinda en yogun tartismalar
“saltanat ve hilafetin kurtarilmasi” konusunda yasanmisti. Muhafazakar
egilimli bazt mebuslar, halk¢ilik programinin besinci maddesinde bulunan
Hilafet ile ilgili hiikkmiin bu tasarida yer almadigin1 beyan ederek konunun
gizli oturumda goriisiilmesini istemiglerdir. 13 Eyliil 1920 tarihinde sunulan
hiikiimet programinin besinci maddesi su sekildeydi:

58 Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2018,
s.187-190.

2. Madde: “icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder.”

 TBMM ZC, Cilt 5, s. 417-418.
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“Hilafet ve Saltanat Makaminin tahlisine muvaffakiyet hasil olduktan
sonra Padisah ve Halife-\ miislimin kavanini esasiye dairesinde mevkii
muhterem ve miibeccelini ahzeder.”

Enciimen-i Mahsusu Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi’nda ise “Biiyiik
Millet Meclisinin intihabi iki senede bir kere icra olunur. Intihab olunan
azamin azalik miiddeti iki seneden ibaret olup fakat tekrar intihap olunmak
cazidir. Sabik heyet lahik heyetin ictimaina kadar vazifeye devam eder. Yeni
intibahat icrasina imkdn goriilemedigi takdirde i¢tima devresinin bir sene
temdidi cazidir. Biiyiik Millet Meclisi azasinin her biri kendisini intihab eden
vilayet ve meslekin ayrica vekili olmayyp umum milletin vekilidir.” (m.5)
hiikmii bulunmaktaydi. Goriildigii gibi, taslakta hilafet ve saltanat ile ilgili bir
hiikiim yer almamustir. Itirazlar {izerine, Enciimen-i Mahsus, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Beyannamesi’nin ilk paragrafinda “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, milli hudutlar dahilinde hayat ve istiklalini temin ve hilafet ve
saltanat makamini tahlis ahdiyle tesekkiil etmistir” climlesinin yer aldigini bu
nedenle maddenin Kanun Layihasi’na konulmadigini ifade etmistir. Konu ile
ilgili olarak 7 Aralik 1920 tarihinde gizli bir oturum yapilmistir®.

Muhafazakar gruptan Hasan Basri Bey, halk¢ilik programinin 5.
maddesinde yer alan ‘hilafet makamimin esaretten kurtaridiktan sonra
kanunlar iginde yer alacagina’ iligkin hiikkmiin tasariya eklenmesini ister.
Hasan Bey konusmasinda aslinda kendisinin de mevcut halifeyi mesru
gormedigini, ancak bu hiikmiin tasariya eklenmesinin Meclisin hilafete kars1
oldugu yolundaki dedikodular1 sona erdirecegini belirtmistir®. Gorildiigii

1 Sezgin, 1984, 5.60.

2 Karesi Mebusu Hasan Basri Bey’in konusmast su seklidedir: “Efendim, makami siyasete takdim
ettipimiz bir takrirde mazbatanin miinasip bir yerine ‘Makami Hilafet, esaretin tahlisinden sonra vazi
megsruunu ahzeder’ tarzindan bir madde ilavesini rica etmiy idik. Bittabi bu ricamiz miithim ve mahrem
oldugu i¢in celsei aleniye miizakeratinda mevzubahs olmadi. Efendiler, evvel emirde sunu arz ve temin
etmek isterim ki, bendeniz hilafet ve halife meselesini aymi mesele olarak telakki edenlerden degilim.
Yani mevkii hilafeti isgal edip de hilafetin muktaziyatini ifa etmeyen, bilakis Miisliimani Miisliimana
kirdiran bir adamin hasa halife-i mesru taminmasina taraftar degilim. Yani meseleyi sahislarla degil
mahiyeti ve hakikat itibariyle telakki etmenizi hassaten istirham ederim.

Takdim ettiginiz takdirde ‘makami hilafet batettahlis vaz’t mesruunu ahzeder’'demekle biz asrin
icabatina, ser’in muktaziyatina muvafik bir hilafet kastediyoruz ki buna lehtar, aleyhtar olmak iizere
ikiligi gostren hicbir cereyan yoktur. Bu kere efendiler, makamu hilafet tabiriyle biz hilafet nami altinda
icrayt saltanat ve tasaltun eden z"t1 kastetmedigimiz i¢in bu maddenin ona matuf olmadigi anlagsiliyor.
Saniyen, vaz’t mesruunu ahzeder, dedigimiz bu maddeyi programa dercetmekten miitevellit biitiin
dedikodular nihayet bulmus olur ve ayni zamanda hukuku esasiye icabatina gore bir tesir icra
etmeyecegi gibi, alemi islam iizerinde de pek iyi bir tesir icra edecegi muhakkaktir. Binaenalyeh bi
maddeyi biz programa koymakla hem meleket dahilinde ve hem alemi islamiyette vukuu muhtemel
dedikodulara nihayet vermis ve bir ucubeden ibaret olan simdiki miiskiile karsi bir darbe vurmusg
olacagiz. Binaenaleyh bu maddenin ilavesi vukuu muhtemel dedikodulara nihayet verecegi ve pekiyi bir
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gibi, Hasan Basri Bey’in konugmasinda mevcut sultan ve halifeye baglilik
degil, hilafet ve saltanat makamina olan baglilik sézkonudur.

Bunun {izerine Mustafa Kemal mecliste yaptigi konusmada sunlar
soyler®:

“Efendiler, mevzubahs olan mevaddi kanuniye vakia mevaddi kanuniyemizin
bir kismidir. Kanun bugiin i¢in tespit edilmek lazim gelen bazi nikati nazar
ve bilhassa teskilati dahiliyeye ait olan bazi hususati ihtiva ediyor. Fakat
bununla biitiin kanunlarumizi elde mevcut olan Kanunu Esasimizi kiilliyen
ilga etmiyoruz ... Hildfet ve Saltanat mahfuziyeti zaten birinci esasumizdir.
Hakikaten diisiindiigiimiiz haldsi hakikiye vusul icin, arzettigim vechile
makami Hilafet ve Saltanat olan merbutiyetimiz ve o makamin biitiin seraiti
ldazimesiyle mahfuziyeti birinci esasimizdir...Gayeye vusul i¢in arzi ihtiyag
ve iftikar eyledigimiz kuvvetler birinci derece islam diinyasidir. Bu islam
diinyasimin ikide birde Meclisi Alinizin hildfet ve Saltanat, halife ve sultan
meselesiyle istigal etmesinde mehazir vardwr. Bu mahzurlari simdiye kadar
fiiliyatiyla gordiik. Bunun bizden zorla almak isterlerse her tiirlii miidahaleyi
yapariz. Ikide birde Meclis-i Alinizin (bu mesele iizerinde miizakere ve
miinakasa agmasi caiz degildir kanaatindeyim. Bu giin bu makami isgal eden
zat bu millet ve memleket i¢in hain bir adamdwr. Miisaade buyrunuz beyim.
Hain bir adamdir. Meclisi Alinizde simdiye kadar pek biiyiik ve cidden tarihi
ctiretler gérdiik. Maatteessiif simdi makamu hilafet ve saltanati isgal eden zat
bu millet icin hain bir adamdir. Ispat ettiniz ve bu milletin biitiin
mukadderatina biitiin manasiyla vaziiilyed oldugunuzu ispat ettiniz.”

Ayrica, Mustafa Kemal konusmasinda maddeye bu ciimle eklenirse
“Halifeniz kimdir, esir midir?” sorusuna cevap verilemeyecegini ve esir
birinin halife ve padisah olmasinin Islam dinine gore miimkiin olmadigini
soylemistir®. Mustafa Kemal Paga’nin yaptigi konugma sonrasinda Hasan
Basri Bey tekrar sz alarak besinci maddeye hilafet ve saltanat ile hiikiim
eklenmesi isteginden vazge¢mistir®®.

Mustafa Kemal Pasa’nmin sozlerinden Kanun-i Esasi’nin tamamen
kaldirilmadigr ayrica hilafet ve saltanatin korunmasi diisiincesinin de
degismedigi anlasilmaktadir. Konusmada en c¢ok dikkat ceken nokta ise
Kemal Pasa’nin padisahi “hain” olarak nitelendirmesidir. Padisahin “hain”
olarak goriilmesine ragmen hilafet ve saltanatin korunmasi amacina vurgu

tesir edecegi i¢in bunun programa aynen ithalini heyeti umumiyeden rica ederim.” Sezgin, 1984, s.61-
62; TBMM GZC, C.1, 25.09.1920, s. 133.

% TBMM GZC, C.1, 25.09.1920, s.135-136.

% Velidedeoglu, 2020, s.89; Omak, 2021, s.56.

% TBMM GZC, C.1, 25.09.1920, s. 138-139-140a.
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yapmasi tezat olarak diisiiniilebilir®®. Ancak, bu durumu tezat degil de iki grup
arasinda Ustii kapali bir uzlasma olarak nitelendirmenin daha dogru olacagi
diistincesindeyiz. Nitekim Sezgin, Mustafa Kemal’in hilafet ve saltanat
konusunda verdigi giivenceleri ortamin heniiz hilafet ve saltanatin
kaldirilmasina miisait olmadig1 seklinde yorumlamaktadir®’,

Diger agidan, sdzkonusu sdylem, Meclis’in ilk a¢ildig1 giinden oturumun
yapildigi tarihe kadar olan yaklasik alt1 aylik siirede padisaha ve hilafete olan
baglihgin énemli dlgiide kirildigini gostermesi agisindan ¢ok 6nemlidir®e.
Oyleki, Padisah “hain” damgasin1 yerken muhafazakar kesim bu duruma bir
itirazda bulunmamis aksine verdigi dnergeyi geri ¢ekmistir®®.

Tiim bu tartigmalara ragmen, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na Biiyiik Millet
Meclisi’nin amacinin hilafet ve saltanatin kurtarilmasi olduguna dair bir
hiikkiim konmamustir. Ama Kanun’un ek maddesine (madde-i miinferide)
eklenen bir hiikiimle Biiyiik Millet Meclisi’nin, 5 Eylil 1336 (1920) tarihli
Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun™ 1. maddesinde gosterildigi iizere gayesine
ulagincaya kadar kadar devamli toplanti halinde bulunacagi ifadesi
eklenmistir. Boylece Nisab-1 Miizakere Kanunu’na yapilan atif ile Meclis’in
amaci arasinda bir baglant1 kurulmustur’. Bu ilave, meclisteki uzlasiy1 devam
ettirme istegini gostermesi agisindan énemlidir.

3. Mesleki Temsil

Teskilat-1 Esasiye Kanun Layihasi’nda en ¢ok tartisilan konulardan biri
Meclis segimlerinin mesleki temsil esasina goére belirlenmesi ile ilgilidir.
Olaganiistii kosullarda toplanmis olan Meclis’in karar organlarinin hangi
yontemle saptanacagi biiyiik bir soru isareti olusturmaktaydi. Parlamenter
rejimlerde halk kendi temsilcilerini se¢gme hakkina sahipti. Ancak,

% Camurcuoglu, 2016, 5.219.

7 Sezgin, 1984, 5.60-61.

% 25 Nisan 1920°de Bursa Milletvekili Muhittin Baha “Bizim hiikiimetimiz Osmanli hiikiimetidir. Bizim
hiikiimetimizi idare eden makam-1 celile hilafet ve saltanattir. ... Buraya gelmemiz bir hiikiimet teskili
icin degil, hukuku paymal edilen bir hiikiimetin res’i kdarinda bulunan hiikiimdar: ve halifesi esir edilen
bir hiikiimetim hukuk-1 maglubesini miidafaa ve istirdat etmek i¢indir...” demisti. Giines’ten naklen,
Giines, 2012, 5.293. Bu konusma goézoniine alinirsa katedilen yolu gormek daha kolay olacaktir.
Ahmet Demirel, "Teskilat-1 Esasiye Kanunu Uzerindeki Meclis Tartismalar", Toplumsal Tarih Dergisi,
325 (2021), s.37.

5 Eyliil 1920 tarihli ve 18 Sayili Nisab-1 Miizakere Kanunu ile Biiyiik Millet Meclisi’nin amaci
belirlenmistir. Kanun’un 1. maddesi “Biiyviik Millet Meclisi, hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin
istihlas ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine kadar” diyerek bir ¢erceve ¢izmistir. Omak,
2021, s.37.

' Can, 2021, 5.138.
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Anadolu’da devlet yonetimine hakim olan biirokrasi yiiziinden ulusun siyasal,
toplumsal ve ekonomik yaspisina uygun, halkin tiim siniflarimin dengeli bir
bigimde temsil edildigi bir modele ihtiyag vardi’.

fcra Vekilleri Heyeti tarafindan verilen programin 9. maddesi “Biiyiik
Millet Meclisi vilayetler halkinca rey-i am ile miintehap azadan miirekkeptir.”
seklinde diizenlenmis fakat temsilin nasil olacagina iligkin hi¢bir agiklamada
bulunulmamuisti. Enclimen tarafindan hazirlanan Kanun tasarisinin dordiincii
maddesi ise “Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca meslekler erbabi temsil
edilmek iizere dogrudan dogruya miintehap azadan miirekkeptir.” hitkmiinii
icermektedir. ilgili maddenin iki acidan ele alinmasi gerekir. ilk olarak
“mesleki temsil” ilkesi ile kastedilenin ne oldugu, ikinci olarak da “dogrudan
dogruya secim” ilkesinin getirilmesi ile neyin amaglandiginin ortaya konmasi
gerekir.

18 Kasim 1920 tarihinde baglayan toplantida, Anayasa Enciimeni, Biiyiik
Millet Meclisi iiyelerinin dogrudan dogruya halk tarafindan ama “meslek
erbabr” temsil edilmek iizere 6nerilmesinde halkin 6zellikle de iiretici sinifin
yani koylii ve zanaatkarlarin biirokratik sinif karsisinda daha giiglii olacag:
diisiincesiyle hareket ettiklerini savunmuslardir”. Goriismelerde s6z alan
Enciimen Raportérii ismail Suphi Bey’in kullandig1 “.... Temsili Mesleki usulii
dairesinde, bu memlekette simdiye kadar soz soylemeye malik olmayan,
hukuken malik fakat fiilen malik olmayan halk meclise gelecek ve hukukunu
sozii ile, fikri ile rey’i ile miidafaa ve muhafaza edecektir. Binaenaleyh, temsili
mesleki en muvafik usuldiir...” ifade, mesleki temsil ilkesinin halki yénetimin
gercek sahibi kilmanin tek yolu oldugu algisin1 ¢agristirmaktadir. Nitekim
Ismail Suphi Bey konusmasinin devaminda “...Su var ki, yalmz sanattan
baska sey bilmeyen okuma yazma bilmeyen halktan miireekkep bir Meclisle
memleketin sevkii idaresi gii¢ olabilir dersiniz. Buna mukabil cevap vereyim.
Ctinkii muallim, miiderris, ressam heykeltras, musikiginas, miiellif, gazeteci,
avukat gibi mesaliki hiirre erbabindan meslekler sahibi gelecektir. Bu
mesaliki hiirre erbabi dahi kdfi derecede vukufu haizdir. Binaenaleyh
digerlerinin bilmedikleri seyleri onlar tenvir edebilirler ve béyle mesalik
erbabint temsil eden, memleketin bihakkin miimemsili olan mesleki temsil
usuliinii enciimenimiz kabul etmistir. Mesleki temsil sayesinde bu memlekette
ekalliyetin ekseriyete tahakkiimii gibi bir netice husule gelmeyecektir. Sonra,

2 Giines, 2009, $.236-237.
3 Tanér, Mesleki Temsil Programii, fasist devletlerdeki korporatif temsil sistemine benzetenler
oldugunu belirtmistir Tandr, 2002, 5.250-251; Can, 2021, s.134.
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simdiye kadar gordiigiimiiz vechile, millet mebusunu tammadan intihap
etmeyecektir. Ciinkii tabii bu mesleki temsili tatbik etmek icin birtakim
istihzari seyler, kanunlar vazedilecektir. Yani meslekler arasinda sendikalar
yapilacak, cemiyetler teskil edilecektir. Su halde meslek erbabi kendinin
hukukunu en ziyade miidafaaya kabiliyeti olan adami génderecektir. Su halde
memlekette ne kadar erbabr mesalik varsa onlarin amali tatbik edilmis
olacaktir. Bu hak ve adalete en muvafik usuldiir...” demekle mesleki temsil
ve demokrasi arasinda baglanti kurmakta ve Anadolu halkinin toplumsal
yapisina en uygun modelin “mesleki temsil” oldugu fikrini savunmaktadir’™.

Mesleki temsilin en hararetli savunucularindan biri Mahmut Esat
Bozkurt’tur. Mahmut Esat Bey konusmasinda parlamenter rejimin iilkemizde
basarisizlikla sonuglandigini sdyleyerek, halk kitlelerinin mecliste geregi gibi
temsil edilemediginden dert yannmustir. Ayrica, konusurken Ingiltere ve
Fransa’da dahi temsil sorununa care bulunamadigini, burjuva sinifinin
anayasalar1 kendi menfaatlerine gore sekillendirdiklerine deginmistir. Bunun
disinda, Devlet ve hiikiimetten s6zetmek igin halkin iktidara bizzat gelmesi
zorunluluguna dikkat c¢ekerek bunun ancak mesleki temsil yoluna
gecilmesiyle saglanabilecegini ifade etmistir’®. Goriildiigii gibi Mahmut Esat

7 TBMM ZC, Cilt 5, 18.11.1336 (1920), s. 387; Ozbudun, 1982, 5.28.

5 «...Muhterem efendiler, parlamento usulii, bir millet dogrudan dogruya is basina getirecek yollardan
biri degildir. Fakat yalniz parlamento usuliinii kabul etmekle ve herhangi bir intihap usuliinii kabul
etmekle, millet millet hiirriyetini bahsetmis olmuyoruz. Millet efendiligine malik olmuyor. Iste efendiler,
Fransiz ihtilali kebirinin Kabul ettigi bu paralamento usulii, halli memnun edememeistir ve zaman
zaman diinyayi sarsan biiyiik ihtilallere meydan vermigtir. Ciinkii parlamentolarin kabuliine ve Kanun-
1 Esasi’nin alkiglaria tasdikine ragmen bir tabaka vardir ki, memleketi omuzlarinda tasiyan bir tabaka
vardir ki o, daima esaret altinda inlemistir, efendiligine nal olmamistir ve o sefalet iginde inlerken
(Burjuva) tabakasi onun oniine ¢ikmis, elindeki Kanun-1 Esasi ile o zavalli tabakanin oniinde istihza
etmigsti. Bizim memleketimizde de boyle olmustur. Efendiler, bu memleketi asirlardan beri omuzlarinda
tasiyan c¢iftci tabakasidir. Yani, daha ziyade; diger sanatlar: temsil eden tabakalardwr. Fakat bunlar
simdiye kadar is basina gelmemisti. Memleketi idareye vaziyet edememislerdi. Memleketi ve Meclisi
temsil edemeyen, bu memleketle alakasi pek az olan kimseler mileltin mukadderatin ii¢ asirdan beri
elllerine almislardir. Simdiye kadar Kabul ettigimiz iki derece intihap usuliine gelince; yalmz iki
dereceli olmasi degil, memleketin iktisadiyatini temsil eden; daha agik tabirle, bu memleketi yapan
tabakayr buraya getirir bir vasita olmadigimizdan dolayidir ki bugiinkii emellerimizi mevkii fiile
koyamaz, yani bu memleketi kurtaramaz, bu memleketin halkim effendi yapamaz ve bu memleketin
halki, bu usul ile yine asirlarca yalniz politikaciligii sersem politikaciligi kendilerine sanat ittihaz etmis
tabakanin elinde inler. Efendiler memleket demek, o meleketin iktisadiyati demektir. Hi¢ bir zaman o
memleketin yalanyanlis politikacilari demek degildir. Fakat o memleketi sapaniyla, elinde o miibarek
cekiciyle ¢alisan demircisi, ¢ificisi temsil eder ve memleket onlardan terekkiip eder. Memleket manasi
onlarda miindemictir ve o tabaka resikara gelmedikce, bu meleketin mukadderatini dogrudan dogruya
eline almadik¢a, memleketin felaha dogru yiiriimesinin imkdani yoktur, biitiin Kanun-1 Esasilere ve biitiin
sekli mesrutiyete ragmen huldsa dogru yiiriimesi imkdnt yoktur. Zavalli halk Kanun-1 Esasilere ragmen
esirdir, yine inlemektedir, yine ag ve sefildir. O tabakayr buraya koymakladir ki biz a¢lhgin oniine
gegecegiz ve o tabaka buraya geldigi zaman, kibar kibar ciimleler iginde biiyiik nutuklar irat
edemeyecek fakat ¢ifici ¢ificiligini diisiinecek, demirci demirciligini diisiinecek, tabag tabakg¢iligini
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Bey, bu maddenin kabul edilmesini egemenligin halka verilmesini dngoren ilk
maddenin uzantist ve halkgilik ideolojisi ile biitiinlestirmis, hatta tek dereceli
secim yolunun ancak mesleki temsil ile saglanabilecegini savunmustur.

Bu ilkeyi savunan bazi mebuslar mesleki temsilin ahilik ve lonca
sistemine kadar dayandigini iddia etmiglerdir. Osmanli Devleti hatta Selguklu
Devleti zamaninda bile Ahilik ve Loncalar aracilifi ile sorunlarimi kendi
icinde halledebilen bir sisteme sahip olduklarini belirtmislerdir’®.

Maddenin tartigilmasi sirasinda yapilan konugmalara bakilinca mesleki
temsil taraftarlarinin halkgilik ilkesine yaptiklar1 vurgu dikkat cekmektedir’’.
Anayasa Encilimeni, mesleki temsili halkeilik ilkesinin hatta demokrasinin
“olmazsa olmaz1” olarak gdrmiistiir’®. Bu konuda, Yunus Nadi Bey ise
Tirkiye’de halkin “mesgul oldugu mesalik-1 maisete” yolu saglanirsa
demokrasinin gerceklesecegi iddiasindadir’.

diisiinecek, ayakkabicilar ayakkabilarim diisiinecek ve bu suretle memleketi viicuda getiren unsurlar o
meleketei hakikaten diisiinmiis olacaktir. Hi¢ bir zaman bir ¢ifici olmayan ¢ift¢inin menfaatini, ¢ifici
kadar takdir edemez. Memlekette sayet mesleki intihabi Kabul etmezsek emperyalist memleketlerde,
mesrutiyetperver geginen tabakanin halki aldatarak Kanun-i Esasiden, hiirriyetten bahsetmesini
bekleriz. Halk buraya gelmedikg¢e halk burada mukadderatini idare etmedikge, hi¢ bir zaman hakkina
nail olmasi imkdni yoktur ve biz elimizdeki bu kanunlarla, bu Kanun-1 Esasilerle onlarla feci surette
istihza ediyoruz demektir. Bendeniz, ancak ¢ifici tabakasimin ¢ariklariyla, demirci tabakasinin
cekicleriyle ve tabak tabakasimin onliikleriyle bu Meclise girdigi zamanda memleketin kurtulduguna
kanaat hasil edebilirim...” Ozbudun, 1982, 5.29-31. Ayrica bkz: TBMM ZC, C.5, 18.11.1920, s. 435-
436.

Ragip Bey konugmasinda bu durumu su sozleriyle ifade etmistir. “....memlekette onun olmadigini idda
ediyorlar. Bu ne kadar batl bir idda efendim, size ispat edeyim bakiniz bu memlekette ne dereceye
kadar kabiliyeti tatbikiyesi vardir ve diyebilirim ki her intihaptan daha iyi, her intihaptan daha salim
mesleki intihaptir. ...Bu memlekette heniiz Osmanlilarin hiikmii heniiz Osmanlilarin hiikmii cari
olmadig bir zamanda, hatta diyebilirim ki heniiz Sel¢uklularin devrindeki insanlara nazaran simdiki
devir insanlari fikren, dimagan gorenek itibarile daha yiiksektir., bir¢ok sebeplerle daha miiterakkidir.
... Fakat sai ve amel ve meslek cihetinden daha geridir. O zamanlara icrai nazar ettigimiz vakit goriiriiz
ki, o zaman meslekler ¢ok muhterem imis ve insanlar cemiyetler, fikalar meslekler iizerine inkisam
etmis, her yerde amil ve miiessir mesleklermis...” TBMM ZC, C.6, 30.11.1920, s. 158; Murat Seving
ve Dinger Demirkent, Kurulusun Thmal Edilmis Istisnast 1921 Anayasasi ve Tutanaklari, Istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2021, 5.168-169.

Layihada yer alan Mesleki Temsil’in bu kadar ¢ok konusulmasi, segimlerin temsili yapilmasinin tek
yolu olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilkeyi savunanlarin, Meclisi bir meslekler
korporasyonu olarak gérmesi nedeniyle madde ¢ok ilgi gormiistiir. Akin, 2014, 5.602.

Mesleki temsilin tartisildign 18-20 Kasim 1920 tarihleri arasinda cereyan eden diger bazi tartigmalar
icin bkz: TBMM ZC, Cilt 5, 20.11.1336, s. 411; TBMM ZC, Cilt 6, TBMM ZC, Cilt 6, 30.11.1336,
149 vd.

7 Akin, 1992, 5.343.
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Mesleki temsile itiraz edenler ise®® bunun uygulamasinin miimkiin
olmadig1 diisiincesindedirler. Ornegin, Karesi Milletvekili Hasan Basri Bey
bununla ilgili olarak su itirazda bulunur:

“Bunda kabiliyeti tatbikiye vardwr diyemiyorum ve kabiliyeti tatbikiyenin
mevcudiyetine katiyen kanaat getiremiyorum. Efendiler, biz heniiz on iki
senelik bir hayati mesrutiyete malik bir milletiz. Ictimai inkilaplar béyle
programlarla olamaz. Hiikemadan birisi diyor ki; 1slahat ve teceddiidat halkin
kabiliyeti tekemmiiliyesini takip etmeli ve bu kabiliyeti tekemmiiliyenin oniine
ge¢cmemelidir. Eger mesleki temsil usuliinii tatbik edebilirseniz, hakikaten
memleket bahtiyardir. Yalniz tatbik edebilecek misiniz? Bu hakikaten muhtaci
tetkik ve muhtaci teemmiildiir. ... Siz istediginiz 1slahati yaptiniz Seviyei millet
yiikseltmedikge bu i1slahattan hi¢ bir semere ¢ikmanin imkani yoktur.”

Hasan Basri Bey ayrica ahilik teskilati ile iliskilendirilmesine su
gerekeeler ile itiraz etmistir:

“Ahi teskilati, mesleki temsilde tetkik edilecek miihim bir esastir. Fakat
efendiler o teskilat bir ¢ok esbap yiiziinden, maalesef eski halini kaybetmistir.
Bir kere mesleki intibahati medemki mesleklere, sunufata istinat ettirmek
istityoruz, evvelemirde kaidei tekdmiiliyeye, kaidei tedriciyeye riayeten,
eskiden var olan esnafi eskiden var olan meslekleri ve bu giinde gayri miiteazzi
olan meslekleri taazzuv ettirelimi inkisdf ettirelim, bunlar miiteazzi, bir meslek
haline girsinler. Ondan sonra biz mesleki intihabi, belki bir kag¢ devrei
intibahiye gectikten sonra tatbik edebiliriz...”® Bu sozler, iilkede meslekler
heniiz diizenlenmedigi igin temsil ilkesinin uygulanmasinin mimkiin
olamayacagi yolundaki endiseleri gostermektedir.

17 Ocak 1921 tarihli oturum acildiginda enclimenin daha onceki
oturumlarda yapilan itirazlara ve degisiklik isteklerine ragmen mesleki
temsilde 1srar ettigi anlasilmaktadir. Zira, enciimen adina séz alan Mehmet
Vehbi Bey, maddenin tasarida sunulan haliyle kabul edilmesini talep etmistir.
Bunun iizerine Hiiseyin Avni Bey, “mesleklerin heniiz teskilatlanmamig
olmasindan otiirii mesleki temsil usuliiyle heniiz se¢im yapilamayacagini ve
asil sorunun iki dereceli segimlerle ilgili olduguna deginmistir®.

8 Genellikle muhafazakar gruptan gelen bu itirazlarm basinda Miisliiman meslek sahipleri arasinda okur-

yazar oraninin diisiik olmasi ve Miisliiman meslek sahibi say1sinin az olmasi en biiyiik ¢ekincelerdendi.
Bkz. Giines, 2009, s.239, 241.

81 TBMM ZC, Cilt 5, 20.11.1336, s. 415-416; Demirkent ve Seving, 2021, s.115.

8 TBMM ZC, C.7, 17 Ocak 1921, s. 297-298.
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Bu baslik altinda simdiye kadar mesleki temsil taraftarlar1 ve mesleki
temsile karsi olanlarin goriislerine yer verdik. Ancak, mecliste bu konunun
tartismasi sirasinda mesleki temsile karsi olan ve farkli secenekler sunan
milletvekilleri de olmustur. Bunlardan biri Tunalt Hilmi Bey’dir. Tunali Hilmi
Bey dolayl bir temsil yapilmasi 6nerisinde bulunmustur. “Séradan siraya
secim” denilen bu sisteme gore her koy kendi strasini sececek, secilen bu
stiradan bir kisi kdyill temsilen nahiye meclisine gonderilecek, aym sekilde
nahiye siiralar1 vilayet sliralarina temsilci gonderecek, vilayet stiralar1 da
meclise temsilci gdnderecektir®®. Stradan stiraya temsil, giiniimiizdeki nisbi
temsile benzemektedir. Hilmi Bey’in 6nerdigi “stiradan straya se¢im” usulii
“esraf meclisine” yol acacag: diisiincesi ile rededilmistir®. Milli egemenligin
saglanmasi icin halkin kanunlart kendisi yapmasi ve siyasi kararlarim
kendisinin vermesi gerektigini diisiinen Karahisar Sarki Mebusu Mesut Bey,
kanunlarin referandum ile kabul edilmesini 6nermistir ki tek dereceli bir se¢cim
sistemine dahi gegilememis bir iilke i¢in referandum talebi oldukea ileri bir
oneri olarak goriilebilir®.

Tasarinin 4. maddesinde meclis tiyelerinin “dogrudan dogruya sec¢ilmesi”
ile tek dereceli se¢im ilkesi getirildigi anlagilmaktadir®®. Meclis
goriismelerinde milletvekilleri iki dereceli se¢im yerine neden tek dereceli
secim sistemini getirmek istedikleri konusunda goriislerini beyan etmislerdir.
Ornegin Siileyman Sirr1 Bey “Ikinci secmenler kendi reyiyle katiyyen hareket
etmiyorlardi. Hiikiimet kimi tavsiye eder ve kimi namzet gosterir ise adeta ona
ittiba ve onu intibaha mecbur hissediyorlardi” diyerek hiikiimetin ikinci
segmenler tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmis ve bu nedenle de tek dereceli
se¢imin uygulanmasi gerektigini sdylemistir®.

Tiim bu tartismalar sonunda 17 Ocak 1921 tarihinde hem mesleki temsil
hem de tek dereceli se¢im ilkesi Meclis Genel Kurulunda reddedilmis® ve

8 Ozbudun, 1982, 5.34; Giines, 2009, s.244. Tartigmalar igin bkz: TBMM ZC, C. 5, 20.11.1336, s. 412-

415; TBMM ZC, C.5, 20.11.1920, s. 461-466.

Tanér, 2002, s.251. Osman Can, Mecliste yapilan tartismalarin uzun gecmesini ittihat ve Terakki

cemiyetinin ideolojisinin halen varligimni siirdiirmekte olmasina ancak onerilere red verilmesinin ise

Biiyiik Millet Meclisi’nin diger Anayasa siireglerinden farkl1 olarak daha 6zgiir hissetmesi sonucundan

kaynaklandigina deginmektedir.

8 Akin, 1992, 5.349.

8 Tanér, 2002, 5.250-251.

87 Ozbudun, 1982, 5.35, Camurcuogly, 2016, 5.226.

8 Boylece “Musaggar (kiigiiltiilmiis) meclis” &nerisi de reddedilmis oldu. Kiigiiltiilmiis meclis,
TBMM ’nin toplanmasindan belli bir siire sonra yasama, yiiriitme yetkilerini kendi iginden segecegi bir
kurula devretmesi anlamina geliyordu. Akin, 2014, s.602.

84

462



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (1) 2022: 437-476 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi

hikiim “Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca miintehap azadan
miirekkeptir.” olarak kabul edilmigtir®®.

4. Layihammn 7. Maddesi: Meclis Icinde Meclis Onerisi

Anayasa Enciimeni tarafindan hazirlanan layihanin 7. maddesi, meclis
icinde meclis olusturulmasini 6ngoriiyordu. Buna gore, Meclis’te Biiyiik
Millet Meclisi tiyeleri her toplanti yilinin baglamasindan iki ay sonra, meclise
ait biitiin hak ve yetkileri haiz olmak ve gelecek toplant1 yilina kadar toplanti
halini muhafaza etmek fizere, iglerinden en az segim bolgeleri sayisinin iki
misli kadar iiyeyi gizli oyla ayiracaktir®. Gizli oyla ayrilacak bu iiyeler,
Layihanin 6. maddesinde® yer aliyordu. 6. maddede “heyet-i asliye”
tiyelerinden olusan heyetin meclisin yetkilerini kullanmasi diizenlenmisti.
Buna gore diger milletvekillerinin bir sonraki yilin basma kadar islevi
olmayacakt1®2. Enciimen-i Mahsus tarafindan énerilen 7. madde ise daha dnce
“Biliyiik Millet Meclisinin Sekil ve Mahiyetine Dair Mevad-1 Kanuniye”
tasarisinda da giindeme gelmisti®®,

Meclis Genel Kurulu’nun her toplant1 yili1 basinda belli siire ¢alistiktan
sonra ertesi toplanti yili basina kadar dagilmasini, bu siire i¢inde Genel
Kurul’un kendi iginden sectigi kii¢iik bir meclisin Genel Kurul’a ait her tiirlii
yetkiyi kullanmasi esasina dayanan bir bagka ifadeyle Meclis iginde siirekli
kurul olarak ¢alisacak ayr1 bir meclis olusturulmasi 6neren 7. madde 13 Aralik
1920 tarihli toplantida yine itirazlara konu olmus® ve tekrar diizenlenmek

8 Osman Can, halkgilik ilkesinin Mecliste reddedilmesi konusunu “Meclisin esasen temel siyasal

tercihler konusunda diger anayasa yapim siireglerine kiyasen ozgiir ve biricik mahiyette” olmasi ile

iligkilendirmektedir. Can, 2021, s.139.

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihast Madde 7: “Biiyiik Millet Meclisi dzasi, her i¢tima mebdeinden

itibaren iki ay sonra, Biiyiik Millet Meclisine ait biitiin hukuk ve salahiyetleri hazi olmak ve gelecek

ictima senesine kadar i¢tima halini muhafaza etmek iizere i¢lerinden laakal intihap devairi adedinin iki
misli miktarda dzayi hafi rey ile tefrik eder.”

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihas1 Madde 6: “Biiyiik Millet Meclisinin heyet-i asliyesi tesrinisani

iptidasinda davetsiz i¢tima eder.”

2 Demirel, 2021, 5.37.

% Ozbudun, 1982, 5.36.

% Ornegin Meclisin 13 Aralik 1920 tarihli oturumunda, Karahisar1 Sarki Mebusu Mustafa Bey, 7.
maddenin biitiin olarak iptalini istemistir. Konugmasinda, Nisab-1 Miizakere Kanunu’ndan evvel yine
Biiyiik Millet Meclisi’nin toplanmasi igin bir kanun layihas: verildigini ama reddedildigi i¢in Nisab-1
Miizakere Kanunu yapildigini hatirlatarak o donemde s6zkonusu layihanin reddolunmasinin sebebinin
yine meclis i¢inden gizli oyla segilecek bir kurul istenmemesi oldugunu séylemistir. Boyle bir usulii
“milletin hakki vekaletine tecaviiz” olarak nitelendirmistir. Batum Mebusu Ali Riza Bey benzer bir
itirazda bulunarak “Madem ki miivekkilleriniz millettir, biz de onlarin vekiliyiz vekil iktidar da tasarrufu
miivekkillerinden alir, onlar bize dememislerdir ki bizim hukukumuzu ahara terkediniz de geliniz. Bu
miihim bir meseledir. Yani boyle miihim kanunlari boylr bir ekalliyet ile miizakere etmek dogru degildir.
Bu insanmin vicdanini rencide eder. Onun i¢in meclise madem ki millet hakimdir, daimi olmali ... yoksa
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iizere Enclimene gonderilmistir. 20 Aralik 1921 tarihli toplantida madde
yeniden goriisiilmiistiir. Anayasa Enclimeni’nin maddenin ilk halinde 1srar
lizerine yasanan tartismalarda bircok milletvekili halk tarafindan secilen
mebuslarin  hepsinin mecliste donem boyunca kalmalar1 gerektigi
konusundaki 1srarlarin1 devam ettirmiglerdir. Bu itirazlar {izerine Mustafa
Kemal Paga, Layiha’nin 7. maddesinin mesleki temsil ilkesi kabul edilmesi
durumunda ¢ok kalabalik bir mecliste yiiriitme gorevini yerine getiremeyecegi
i¢in tasarlandigini, ancak mesleki temsil ilkesi reddedildigi i¢in hitkme artik
gerek kalmadigini sdylemistir. Bu agiklamalarin ardindan maddenin tasaridan
cikarilmasina karar verilmistir®,

5. Biiyiik Millet Meclisi’nin Yetkileri

Teskilat-1 Esasiye Kanunu Layihasi’nin goriisiilmesi sirasinda Biiyiik
Millet Meclisi’nin yetkileri konusunda da tartigmalar yasanmistir. Anayasa
Enciimeni tarafindan hazirlanan taslagin sekizinci maddesi “umum kavaninin
vazi, tadili, feshi ve muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaasi ilani gibi hukuk-
1 esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir” seklindedir®.

8. madde ile ilgili tartigmalar “Biiyiik Millet Meclisi’nin niteligi”,
“kanun-seriat”, “meclis-hiikiimet iliskisi” ve “Kanun-1 Esasi’nin yiirtirliigii”
ekseninde gergeklesmistir. Bilyiik Millet Meclisi’nin yetkilerini saptayan bu
maddenin okunmasi ile birlikte ilk s6z alan Karahisar1 Sahip Mebusu Siikrii
Bey maddenin bu haliyle Meclis’in yetkilerini sinirladigin1 ve yetkilerin
genisletilmesi geregine dair bir konusma yapmustir®”. Yozgat Mebusu Hulusi

iki aylik yoldan bir dza gelip bir kahve igmek icin iki ay kalip gidemez.” diyerek teklifin reddini talep
etmistir. Amasya Mebusu Omer Liitfi Bey, Konya Mebusu Musa Kazim Bey, Karesi Mebusu Vehbi
Bey benzer itirazlarda bulunmuslardir. Tartismalar igin bkz: ZC., C.6,1.112, 13.12.1336 (1920), s. 337
vd., ayrica bkz: Seving ve Demirkent, 2021, s.228-236.

Mustafa Kemal Pasa: “Efendiler, zannediyorum ki bu yedinci maddenin hikmeti, daha evvel mevcut olan
ve fakat kabul edilmemis olan bu esasin mevcudiyetinden neset etmekte idi. Yani mesleki temsil usuliyle
alakadar bir maddedir. Halbuki, Heyet-i Aliyeniz o esasi reddetmistir. Filhakika meslekler erbabt temsil
edilmek iizere bir intihap yapilmig olsa 800, 1000 kisilik muazzam bir meclis husule gelecektir. O kadar
biiyiik bir meclisin salahiyeti icra ile ifayr vazife etmesi fevkalade miiskiil oldugundan yedinci madde
konulmus. Bendenize kalirsa medem ki bu mesleki temsil maddesi reddolunmugstur o halde artik yedinci
maddeye liizum kalmamigtir” Seving ve Demirkent, 2021, 5.405; ZC., C. 7, 1.135, 20.1.1337, s. 325-
327.

Icra Vekilleri Heyeti Tasaris’’nin 14. maddesinde ise “bilumum kavanin vaz ve tadili, feshi ve muahedat
ve sulh akdi ve ilan-1 harb Biiyiik Millet Meclisinin ciimle-i hukukundandir.” seklindeydi.

Karahisar1 Sahip Mebusu Siikrii Bey: “Arkadaslar, bendeniz de enciimeni mahsusta olmakla birlikte
maddeye bazi seyler ilave edilmesi liizumuna kilim. Bu nokta-i nazarimi enciimende de ileri stirmiistiim.
Meclisi alinizin kabul ettigi esas dairesinde bu kudreti hazidir, meclisin dogrudan dogruya mukadderati
millete vaziiilyet olmasi demektir. O hukuka vaziiilyet olmadan Meclis icrai ve tesrii mahiyeti haiz
degildir. Binaenaleyh , ‘icrai ve tegrii mahiyeti haizdir, mukadderati millete vaziiilyettir’ demek buz
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Bey de Siikrii Bey’e katilarak “bu sekizinci madde Biiyiik Millet Meclisinin
salahiyetini tadat ve tahdit ediyor. Salahiyetini tadat konusunda soz
soyleyecek degilim. Fakat yedinci maddeyi mademki enciimen aldi ve tadilen
bize gonderecektir, bu madde yedinci maddeye miiteferridir. ... Binaenaleyh
bu madde yedinci maddenin teshilinden sonra miizakere edilmelidir” demistir.
Bunun iizerine 8. madde diizenlenmesi i¢in yeniden enciimene gonderilmistir.

20 Ocak 1921 tarihinde gortismeler yeniden baslamistir. Ancak, meclisin
yetkilerini diizenleyen madde teklifi higbir degisiklik yapilmadan Meclis’e
sunulunca tartismalar alevlenmistir. Meclisin yetkilerinin sinirlandiriimasi
meselesi ve daha 6nce padisaha ait olan yetkilerin kim tarafindan kullanilacagi
bazi mebuslarca giindeme getirilmistir. Aslinda burada tartisilan “rejimin
niteligi”’dir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun, egemenligi kayitsiz sartsiz millet
veren 1. maddesi ile 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’de yer alan Padisahin konumu
ve yetkilerini diizenleyen maddelerin nasil birarada uygulanacag: sorunudur®,
Egemenligin kaynag1 konusunda Yozgat Mebusu Hulusi Bey’in konusmasi
son derece dikkat cekicidir. Islam hukukunda Allah’a ait olan egemenligin
millete  birakilmast  ile  Meclis’in -~ bu  egemenlik  yetkisinin
sinirlandirilamayacagini iddia eden Hulusi Bey, halen yiiriirliikte olan Kanun-
1 Esasi’nin 118. maddesine gore “kavanin ve nizamatin taksiminde muamelat-
I nasa erfak ve ihtiyacat-1 zamana evfak ahkam-1 fikyiyye ve hukukiye ile ddap
ve muameldtin esas alinmast”’nin zorunlu oldugunu, Biiylik Millet Meclisi’nin
kayitsiz bir yasama yetkisine sahip oldugunu dile getirmistir. Enclimen adina
konusan Vehbi Bey ise Kanun-i Esasi’nin o ana kadar fiilen ve kanunen tadil
edilmeyen boliimlerinin yiiriirliikkte oldugunu, kanunlarin degismesi ve
kaldirilmasinda Anayasa’nin 118. maddesinin dikkate alinmasi gerektigini ve
cogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu meclisin Islam dinine aykiri
hiikiimler vermeyecegini belirtmistir.

Ali Riza Bey, meclise daha 6nce Kanun-1 Esasi’de yer alan “ser’i serifin
muhafazasi ve tenfizi” konusunda bir teklif verdigini ve bunun kabul edilerek
enclimene gittiginden bahisle bu ibarelerin Biiyiik Millet Meclisi’nin gorev ve

tizerine yazilmis yazi gibidir. .... Bu maddede (vatan miidafaasi ildn) ciimlesinden sonra riitbe ve nigsan
imtiyaz itasi, nizamnameler tanzim ve tasdiki, icra vekillerinin intihabr ve miifettisi umumilerin, siifera
ve vali ve sulh murahhaslarimin ve koluordu ve ordu kumandanlarinin ait olduklar: vekaletlerin inhast
tizerine tdyini, kuvayi berriye ve bahriyenin kumandasive miicazatikanuniyenin tahfif ve tecilive affi
umumi ve husui ilani gibi hukuku esasiye Biiyiik Millet Meclisine aittir denilmesini teklif ediyorum....”
Seving ve Demirkent, 2021, 5.236; ZC. C. 6. s. 347-348.

% Omak, 2021, s.57.
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yetkileri kapsamina eklenmesini teklif etmistir®®. Erzurum Mebusu Hiiseyin
Avni Bey ise meclisin kayitsiz sartsiz bir bi¢cimde ilk gilinden itibaren
memleketin kaderine el koydugunu ve bunu gergeklestirmek igin vekiller
sectigini, asil meclisin gorevlerinin sinirlandirilamayacagi ama vekillerin
gorevlerinin  sinirlandirilabilecegi  belirten  bir  konusma  yapmustir.
Konusmasinda, Meclisin gorevleri simrlandirilir ise kisitlanan yetkilerin Icra
Vekilleri Heyeti’ne gececegine isaret ederek bdyle bir durumda meclisin
egemenligi kayitsiz sartsiz millet adina kullanma yetkisine zarar getirecegini
ifade etmistir. Hiiseyin Avni Bey’in konusmasinda dikkat ¢eken bir baska
husus ise padisaha ait haklarin kim tarafindan kullanilacagi ile ilgilidir. Avni
Bey’e gore hukuku padisahi (padisahin yetkileri) vekaleten meclis tarafindan
kullanilabilir ve Icra Vekili Heyeti'ne bu yetkiler devredilmemelidir'®,
Benzer elestiriler yani sozkonusu maddenin meclisin  yetkilerini
siirlandirdigi yolundaki itirazlar baska mebuslar tarafindan da gelmistir.

Mustafa Kemal, bu iddialar karsisinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1.
maddesiyle egemenligin kayitsiz sartsiz millete verildigini, 8. madde ile
meclisin yetkilerinin kisitlanmadigini belirtmistir. Kemal Paga, Meclis’in
genis yetkilere sahip oldugunu ancak bunlarin tek tek sayilmasi yerine
yetkinin genel olarak ortaya konulmasina calisildigini ifade ederken, Biiyik
Millet Meclisi’nin artik bu yetkileri bir sahsa birakmak istemedigini
sOylemistir. Aslinda Mustafa Kemal, Kanun-i Esasi’nin yiiriirliikte oldugunu
kabul etmekle birlikte Meclis’in onu degistirme yetkisinin bulundugunu yani
meclisin kurucu oldugunu vurgulamaktadir. Hiiseyin Avni Bey’in, padisaha
ait olan haklardan meclis tarafindan kullanilacak olanlarin madde kapsaminda
siralandigim ancak padisaha ait haklardan, idam kararlarinin onaylanmasi,

% Ali Riza Efendi (Batum): “Bir takriri vermistim ki eski Kanun-1 Esasi’de mevcut bir fikarnin buraya
ilavesi igin. O da ser’i serifin muhafazasi ve tenfizi ahkamindan ibaret idi. Bunu heyet-i celileniz kabul
etmisti. Enciimene gitmisti. Iste bunun ilavesini teklif ediyorum.” TBMM ZC, C. 7,20.01.1337, s. 328.
Hiiseyin Avi Bey’in konusmasi su sekildedir: “Efendiler, Biiyiik Millet Meclisi bilakaydii sart
mukadderati memlekete vaziiilyettir. Bunun icrasina birtakim vekiller tayin eder. Bu vekillerin vazifesi
takyit edilmeli, yoksa Biiyiik Millet Meclisinin vazifesi taktit kabul etmez. O her seye mutlak olarak
hakimdir. Yalnmz taktit edeceginiz bir sey var ki o da vekillerinizin salahiyet ve vazifesidir. Meclisin
salahiyetini bunlarla takyit ederseniz bunun haricinde olan seylerde hiikiimete salahiyet vermig
olursunuz. Siz bunun birinci giin geldiginiz zaman kabul edecek degildiniz. Meclisin bilakaydii sart
mukadderati memlekete vaziiilyet oldugunu kabul edecek ve vekillerinizin salahiyatim takyit
edecektiniz. Bununla meclis bir kanun yapar, zikre ne hacet? Ilant harp eder. Nisan verir. Her seye
vaziiilyeddir...evvela vekillerin kanunu yapimali.... Hukuku tabiiyemizin icrasi igin vekillerinize
vereceginiz salahiyeti tespit edin. Kendi salahiyetinizi tespit etmeye liizum yoktur. Zaten bilakaydiisart
mutlak olarak biz hakimiz binaenaleyh bu maddede yapacagimiz bir sey varsa: meclisin salahiyetini
degil, vekillerinin salahiyetini takyit etmelisiniz. Mukadderati milletin, hdakimiyetin iizerine kanun
olmaz. Sen yalniz vekillerine ne salahiyet veriyorsun, reisine ne salahiyet veriyorsun, onu tespit et. O
salahiyet dahilinde hareket etmesini emret” Ozbudun, 1982, s.38.
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riitbe yiikseltilmesi, madalya verilmesi, Heyet-i Viikelanin segilmesi gibi
haklarin maddede yer almadigini1 bunlarin da madde kapsaminda yer almasi
gerektigi seklindeki s6zlerine Mustafa Kemal:

“...Hiiseyin Avni Bey’in bu maddeye ilave ettirmek istedigi, yahut tadil
ettirmek istedigi hususat gayet miihim ve esasli bir noktaya temas etmistir.
Hukuku Hilafet ve Hukuku Padisahi,; zannediyorum ki kendileri burada ya
hazirdi ya degildi hafi bir celsemizde bu meseleye ait nikatimizi ve noktai
nazarmmizi mahfuz bulundurmaga Meclisi Aliniz sureti hususiyede karar
vermigti. Simdi beyefendi nisandan bahsediyor, riitbeden bahsediyor, bilmem
neden bahsediyor. Bunlar: kim verecek? Bendeniz diyorum ki bugiin bunlart
sarih bir ifade ile soylemek caiz degil. Biz prensip olarak Makami Hilafet ve
Saltanati kabul ediyoruz. Bunu kabul ettikten sonra efendiler muktazayi seri
serif ve muktazayi tabiat ona bir takim hukuk ve salahiyet verecegiz. Fakat
istiyor musunuz bugiin bunlari konusmaga karar verelim? Bugiin
konustugumuz ona veremeyecegimiz seylerdir. Ona vermemek istedigimiz
seyleri mevzubahis ediyoruz. Fakat verecegimiz ve vermek istedigimiz seyleri
bahsetmemizin zaman: degildir.” seklinde cevap vermistir'®,

101 Mustafa Kemal’in agiklamalart su sekildedir: “Efendim, Hiiseyin Avni Bey’in beyanatina nazaran
sekizinci madde, Meclisi Alinizin hukuk ve salahiyetini tahdit ediyor. Efendi hazretlerinin beyanatina
nazaran da buna esasen liizum yoktur. Ciinkii birinci maddede Meclisi Ali 'nin salahiyeti vasi bir surette
isaret edilmistir. Bendeniz kalirsa her iki noktai nazarda isabet yoktur. Bir defa birinci maddede
vukubulan ifadenin manasi, hakimiyet bilakaydiisart millete ait olduguna dairdir. Fakat ondan sonrada
hallkan mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesine miistenit bir usulii idarenin de takip edilebilecegi
soyleniyor. Binaenaleyh halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil deruhte etmesinde gayet siimullii bir
mana vardir. Bunlarin herbirini ayri ayri tayine ve tahdit etmek lazim gelir ve bu tayin ve tahdide
basladigimiz zaman bunun mebdei Meclisi Alinizdir. Onun i¢in meclisi Alinizin dahi salahiyeti gayet
bariz bir surette biiyiik milletce bilinmek lazimdir. Yoksa alelitlak ve bilakaydiisart kelimesi ile baslayan
ciimle Meclisi Alinizin salahiyetini ifadeye kdfi degildir. Bir de meclisi alinizce kabul edilmig bir esas
vardir ki: O da kavanini mevcude yerine yenisi konulmadik¢a digerleri caridir. Binaenaleyh otedenberi
mevcut ve meri olan Kanunu Esasi Mevadi miinderecesinden herhangi birinin yerine diger bir madde
konulmadik¢a veyahut heyeti umumiyesinin yerine yeni bir Kanuni Esasi kitabi vaz edilmedik¢e ahkdm
bakiyedir. O halde birinci maddenin mevcudiyetiyle iktifa edersek sekizinci maddede Meclis-i aliniz
kavaninin vazina salahiyettir. Halbuki mevcut olan Kanunu Esasiye gére, meclis Kanunu Esasiyi
tamamen tebdil ve tagyire bilmem ki salahiyeti var midir? ... Fakat tamamen Kanunu Esasiyi kékiinden
yikarak yerine diger bir Kanunu Esasi koymaya koymaya salahiyeti var midir? Halbuki, Meclisi Aliniz
ayni zamanda bir meclisi miiessesan saldhivetini haizdir. Mevcut kanunu Esasiyi kaldirir, yerine
yenisini koyabilir. Binaenaleyh bunu ifade etmezsek heniiz mevadimin bir ¢ogu cari olan Kanunu
Esasiye gore Kanunu Esasiyi tebdile cesaret bulamayiz. Bundan dolayr bunu ifade etmek lazimdir ve
bu zan olundugu gibi Meclisi Alinizin_salahiyetini tahdit degil tevsi ediyor. Meclisi Alinizin ayn
zamanda bir de Meclisi miiessesan mahiyetinde oldugunu dahi tamamen ispat ediyor. Ondan sonra
muahede ve sulh akdi, vatan miidafaasi ilani, yani ilan-1 harp gibi salahiyetlerin mevcut olan Kanun-i
Esasi’de kime ait oldugu malumu Alinizdir. O kanuna gore kime ait ise bu madde o aidiyeti izah eder.
Halbuki zannedivorum ki milletin hakiki vekillerinden miirekkep olan Meclis-i Aliniz artik bu
salahiyetleri bir sahsa birakmak istemiyor. Kendi yapmak ve tamamen iizerine almak istiyor.
Binaenaleyh bunu ifade etmek lazimdir. ... Efendiler vekillerin vezaifini tayin ve tebdill meselesi gayet
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Mustafa Kemal’in bu agiklamalar1 ¢ok 6nemlidir. Ciinkii en basta
Meclis’in “Meclis-i Miiessisan” olarak her tiirlii kanunu yapma hakkina sahip
oldugunun altim1 ¢izmektedir. ikinci olarak, “Halbuki, Meclisi Aliniz ayni
zamanda bir meclisi miiessesan saldhiyetini haizdir. Mevcut Kanunu Esasiyi
kaldirwr, yerine yenisini koyabilir. Binaenaleyh bunu ifade etmezsek heniiz
mevadmin bir ¢ogu cari olan Kanunu Esasiye gére Kanunu Esasiyi tebdile
cesaret bulamayiz. Bundan dolayr bunu ifade etmek lazimdir ve bu zan
olundugu  gibi  Meclisi  Alinizin  salahiyetini __tahdit __degil _tevsi
ediyor.”ctimlesiyle, Biiyiik Millet Meclisi’nin Kanun-i Esasi’nin diizenledigi
meclislerden ¢ok daha iistiin yetkilere sahip oldugunu gostermektedir. Ugiincii
olarak da Kanun-i Esasi’ye gore muahede ve sulh akdi, vatan miidafaasinin
ilanm1 gibi hukuku padisahi olarak sayilan yetkilerin hepsinin Biiyiik Millet
Meclisi yetkilerinden oldugu bildirmektedir.

8. maddenin miizakereleri, saltanat ve hilafet yanlist Muhafazakar grup
ve Inkilapg1 grup arasinda yasanacak olan béliinmenin ¢ok da uzak olmadigimi
gostermektedir. Mustafa Kemal ve onunla ayni goriiste olan mebuslar (Ki
sonradan Birinci Grup olarak adlandirilacak olan grup) meclisin yetkilerinin
simirlandirilmas: ve Icra Vekilleri Heyeti’nin yetkilerini artirmak igin
ugrasirken, bagin1 Hiiseyin Avni Bey’in ¢ektigi bazi muhafazakar mebuslar
“Meclisin  istlinliigi” adina Biiyik Millet Meclisi’nin yetkilerinin
sinirlandirilamamasi igin miicadele etmektedirler. Bu diislincenin arkasinda,
Mustafa Kemal’in tiim yetkileri elinde toplamasindan duyulan endiseler
oldugu sdylenmektedir'®.

Sonug olarak, bu miizakerelerin ardindan, maddeye “ahkdm-1 ser iyenin
tenfizi” ibaresi ve Kanun-i Esasi’nin 118. maddesini tekrarlayan hiikiim
eklenerek uzlagsmaci bir yol benimsenmistir. Maddenin son sekli soyledir:
“Ahkdm-1 ser’iyenin tenfizi, umum kavaninin vazi, tadili, feshi, ve muahede ve
sulh akdi ve vatan miidafaas: ilam gibi hukuk-u esasiye Biiyiik Millet

basit teferruattan ibarettir. Onu istediginiz gibi yapabilirsiniz. Hatta talimatla bilr yapabilirsiniz.
Bunun icin boyle esas kanunlarda mrvat koymaya bence liizum yoktur. O her zaman elinizdedir ...

Hiiseyin Avni Bey'in bu maddeye ilave ettirmek istedigi, yahut tadil ettirmek istedigi hususat gayet miihim
ve esaslh bir noktaya temas etmistir. Hukuku Hilafet ve Hukuku Padisahi; zannediyorum ki kendileri
burada ya hazirdi ya degildi hafi bir celsemizde bu meseleye ait nikatimi...” konusmanin tamami igin
bkz: www.tbmm.gov.tr/tutanaklar 20.01.1920, Devre: 1, ictima: 1, inikat: 135, Celse: 1, s. 329-330;
Ozbudun, 1982, 5.38-39.

192 Sezgin, bu konu ile ilgili ¢ok isabetli bir sekilde padisaha ait yetkilerin Mustafa Kemal Pasa ve Icra
Vekilleri Heyeti tarafindan kullanilmasini istemeyen muhafazakar grubun Meclisi 6ne g¢ikararak
Mustafa Kemal’in giderek giiglenmesini ve Saltanat makaminin yoklugunda boslugu doldurmasi
endigesinden kaynaklandigi, eski diizenin devamini ancak meclisin istiinligi ilkesine sarilarak
saglayabilecekleri tespitinde bulunmustur Sezgin, 1984, s.77.
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Meclisine aittir. Kavanin ve Nizamat tanziminde muamelat-/ ndsa erfak ve
ihtiyacat-1 zamana evfak ahkam-1 fikhiye ve hukukiye ile ddap ve muamelit
esas ittihaz kilimir. Heyet-i Vekilenin vazife ve mesuliyeti kanun-u mahsus ile
tayin edilir.” Boylece, Meclis’in yetkilerinin sayilmasindan vazgecilmemekle
birlikte Biiyiik Millet Meclisi genel yetkili kilinmus, Icra Vekilleri Heyeti’nin
gorev ve sorumluluklarinin 6zel kanunla diizenlenecegi kabul edilmistir.

6. Yerinden Yonetim

Teskilat-1 Esasiye Esasiye Kanunu, Osmanli-Tiirk anayasa tarihinde
yerinden yonetim ilkesine en ¢ok yer veren anayasadir. Bu durum, anayasanin
ruhunu olusturan halkgilik ilkesi ile iligkilendirilmektedir. Yerinden yonetim
sistemi Enclimen-i Mahsus tarafindan teklif edilen tasarinin 11 ile 24.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasarmm 11. maddesinde yer alan
“Tiirkiye, cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet nokta-i nazarindan vilayetlere,
vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar da nahiyelerden terekkiip eder”
seklindeki hiikiimle tilke cografi agidan vilayet, kaza ve nahiye seklinde idari
boliimlere ayrilacakti. Tiizel kisilige sahip olan vilayetlerin ayrica meclisi
olacaktit ve bu meclis Biiyiik Millet Meclisi tarafindan belirlenen kanunlar
cercevesinde vilayetlerin saglik, egitim, ekonomi, tarim, bayindirlik ve sosyal
yardim islerini gorecektir'®. Tasarinin 13. maddesine gore vilayet meclisleri
meslekler temsil etmek {izere vilayetler halkinca secilmis {iyelerden
olusacakti. Bu sekilde olusturulan meclislerin gorev siiresi iki yil olarak
belirlenmisti. S6zkonusu bu hiikiim, Enctimen tarafindan Meclis’e sunulan
mesleki temsil ilkesinin il yonetimlerine de tesmil edilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Vilayet Meclisi tarafindan secilecek olan bir baskan ve iiyelerden
olusan idare heyeti, il 6zel idaresinin yiiriitme organi olarak gorev yapacagi
Layiha’min 14. maddesinde teklif olunmustu!®. Vilayetlerde, Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti tarafindan atanan bir valinin bulunacagi ancak valinin
sadece devletin genel gorevlerini yerine getirmesi yine Onerilen maddeler
arasindadir'®,

103 Tasarinin 12. maddesi: “Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti ve tam muhtariyeti haizdir. Harici ve
dahili siyaset, adli ve askeri umur, beynelminel iktisadi miinasebat ve Hiikiimetin umumi tekalif ile
menafi birden ziyade vilayata sdmil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisince vazedilecek
kavanin mucibince maarif, sithhiye, iktisat, ziraat, nafia ve muaveneti i¢timaiye islerinin tanzim ve
idaresi Vildyet Meclislerinin salahiyeti dahilindedir.”

104 Tasarinin 14. maddesi: “Vilayet meclisi dzast meyanindan icra amiri olacak bir reis ile muhtelif suabat:
idareye memur dzadan tesekkiil etmek iizere bir idare heyeti intihap eder. Icra salahiyeti daimi olan bu
heyete aittir.”

195 Tasarmin 15. maddesi: “Vilayette Biiyiik Millet Meclsinin vekili ve miimessili olmak iizere vali bulunur.
Vali, Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindam tdyin olunup vazifesi Devletin umumi ve miisterek
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Yerinden yonetim konusuyla ilgili diger hiikiimlerde ise 6zetle; kazanin
tiizelkisilige sahip olmadig1 ve yonetiminin Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti
tarafindan atanan ve valinin emir altinda ¢alisan bir kaymakam tarafindan
yerine getirilecegi'® diizenlenmistir. Daha kiigiik bir yonetim birimi olan
nahiyelerin tiizel kisiligi olan bir yonetim bi¢imi olarak dngdriilmiis olmasi
dikkat ¢ekicidir'®’. Nahiye idare heyeti ve miidiirii, nahiye halkinca genel oy
prensibine gore segilen nahiye meclisleri tarafindan belirlenecekti'®. Bunun
disinda, umumi miifettislik mintikalar1 olusturulacakt:1*®.

Meclis tutanaklari incelendiginde, yerinden yonetim ile ilgili Layiha
maddelerinin Meclis Genel Kurulu’nda okunmasindan sonra mebuslarin
yogun bir sekilde soz aldiklart goriilmektedir. Miletvekillerinin hemen hepsi
yerinden yonetim ilkesi ile ilgili olumlu goriislerini belirtmislerdir.
Konusmalarin tamaminda merkezi yonetime karsi bir serzenis vardir. Devlet
yoneticilerinin simdiye kadar merkezden her seyi kontrol ettikleri oysa yerel
iktidarin kurularak merkeze dogru ilerlemesinin ¢ok daha uygun olacagini
sOylemislerdir. Hatta, genel giivenlik konusunun bile yerel yonetimlere
birakilmasini isteyen mebuslar bile olmustur. Aydin Milletvekili Tahsin Bey,
“... inzibat, genel giivenlik meselesi hiikiimeti merkeziyeye mi, vezaifi
umumiyeye mi ait olacaktir? Yoksa mahalli vezaiften mi addolunacaktir?”
sorusunu sorduktan sonra en bilyiik kotiiliigli genel giivenligin saglanamamasi
ve jandarma ve polis zulmiinden gordiiklerini s6ylemistir. Ardindan, kolluk
kuvvetlerini atama ve gorevden alma yetkisinin yerel yonetimlere ait olmasi
seklinde bir teklif sunmustur!®. Nahiye meclisi ve baskaninin dogrudan halk
tarafindan se¢ilmesi konusu ile ilgili olarak Bursa Mebusu Operatadér Emin
Bey halka tiim idari yetkilerin alelacele devredilmesini uygun bulmadigin
ifade etmistir. Ozerkligin ¢ok genisletilmesinden endise duyan Tokat Mebusu
Rifat Bey “tevsi-i mezuniyetin” fayda getirmeyecegini aksine “Tiirkiye’de bu
konuda 60.000 hiikiimet teessiis edecegi, bu hiikiimetleri kontrol etmek i¢in

yiiz bin kisiye ihtiya¢ duyulacagi” kanmisindadir!!t,

vezaifini riiyet etmektir. Vali, yalniz Devletin umumi vezaifi ile mahalli vezaif arasinda tearuz vukuunda
miidahale eder.”

19 Tasarinin 16. maddesi: “Kaza yalniz idari ve inzibati bir ciizii olup manevi sahsiyeti haiz degildir. Idaresi
Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tarafindan mansup ve valinin emri altinda bir kaynmakama mevdudur.”

197 Tasarinin 17. maddesi: “Nahiye, husui hayatinda muhtariyeti hazi bir manevi sahsiyettir.”

18 Konuyla ilgili maddeler tasarmin 18, 19, 20 ve 21. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

19 Umumi Miifettislik adin1 tastyan madde Tasarinin 23. maddesinde yer almustir. “Vilayetler, iktisadi ve
ictimai miinasebetleri itibariyla birleserek umumi miifettislik kitalarin viicuda getirirler.”

10 Ozbudun, 1982, 46-47.

1 Akin, 1992, 5.356.
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13 Aralik 1920 tarihli gizli oturumda Karesi vekili Vehbi Bey, Enciimen
adina s6z alarak memleketin bir biitiin olarak ele alindig1 zaman en kiigiik
kisimlarinin kdyler ve nahiyelerden meydana geldigini, memleket niifusunun
cogunu olusturan koyliilerin ise sadece vergi verdiklerini ama kendilerini
idare edemedigini belirtmistir'!?,

Vilayetlere tam 6zerklik verilmesi konusunda mebuslarin oldukea istekli
davrandiklar1 gozlemlenmistir. Ancak Vilayet Meclisi’nin gorevlerinin
sayildigt 12. maddenin goriigiilmesi sirasinda maddeye ser’i konularin
eklenmesi talep edilmistir'®®, Sonugta, Enciimen-i Mahsus tarafindan
hazirlanan layihada madde: “Vilayet mahalli umurda manevi sahsiyeti ve tam
muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, adli ve askeri umur, beynelminel
iktisadi miinasebat ve Hiikiimetin umumi tekalif ile menafi birden ziyade
vilayata samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisince
vazedilecek kavanin mucibince maarif, sihhiye, iktisat, ziraat, nafia ve
muaveneti i¢timaiye islerinin tanzim ve idaresi Vildyet Meclislerinin
salahiyeti dahilindedir.” seklinde iken, ser’i konularin eklenmesi talebi uygun
goriilerek maddeye “ser’i” kelimesi de eklenmistir.

17. maddenin mizakeresi esnasinda, idari birimlerin adlandirilmasi
konusunda da farkli fikirler gelmistir. Izmit Mebusu Sirr1 Bey, nahiye
kelimesi yerine Kur’an’da gecen “kariye” kelimesinin kullanilmasi
gerektigini savunurken, Adana Mebusu Zekai Bey, nahiye yerine “cemaat”
kelimesinin kullanilmasini teklif etmistir'',

Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey ... arkadaslar, mesele gayet basittir.
Binaenaleyh irfan ve vicadaniniz karsisinda gayet kisa soyleyecegim. Tam
muhtariyet, nim (yari) muhtariyet, muhtariyet... Bunlar eger diinyada mevcut
ise emin olunuz bu tam kelimesi yarin memlieketin hasinda en miithis bir
kelime gibi tefsire ugrayarak bir tehlike ¢ikaracaktir. Binaenaleyh tayyim
teklif ederim” diyerek “tam” kelimesinin ¢ikarilmasi talebinde bulunmustur.
Karesi vekili Vehbi Bey, tam kelimesi ile Biiyiik Millet Meclisi’nce olan
muhtariyetin anlatilmak istendigi agiklamasinda bulunmus olsa da tam
ozerkligin, bagimsizlik anlamina gelebileceginden ¢ekinen diger mebuslarin
da Tunali Hilmi Bey’in teklifine katilmalariyla layihadan “tam” kelimesi
cikarilmgtir'®®,

2 TBMM ZC, C.6, 14.12.1920, s. 359-360.

13 TBMM ZC, C.6, 14.12.1920, s. 369.

114 Omak, 2021, 5.63. Ayrica tartismalar i¢in bkz: TBMM ZC, C.6, 22.12.1920, s. 496.

1S TBMM ZC, C. 6, 14.12.1920, s. 376. Karesi Mebusu Vehbi Bey, son halini alan maddeyi “Vilayet,
mahalli umurunda manevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser’i, adli ve askeri
umur beynelminel iktisadi miinasebat ve hiikiimetin umumi tekalifi ile menafii birden ziyade vilayata
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Enciimen tarafindan sunulan layihanin 23 ve 24. maddeleri yukarida da
degindigimiz gibi “Umumi Miifettiglik” kurumu ile ilgilidir. Ancak anilan
maddelerde merkezi devlet, mahali idareler ve umumi miifettislikler arasi
iligkiler iyi tanimlanmamistir. Bu nedenle Umumi Miifettigliklerin Osmanh
Devleti’ndeki Anadolu ve Rumeli miifettiglikleri gibi bir {ist denetim organi®
mi1 yoksa bir koordinasyon birimi olarak mi diisiiniildiigii tartismalara neden

olmustur??’,

23. madde gortisiiliirken, her vilayet i¢in bir Umumi Miifettislik kurulup
kurulmamasi meselesi giindeme gelmistir. Aydin Mebusu Tahsin Bey,
vilayetlerde miifettigliklere ihtiyag oldugunu fakat ekonomik ve sosyal
iligkiler nedeniyle birlesik umumi miifettisliklerin kurulmasma karsi
oldugunu ifade etmistir. Birka¢ vilayetin birlesmesi ile kurulacak umumi
miifettigliklerin islevsel olmayacagi ve bu nedenle her il i¢in ayr1 bir
miifettislik kurulmasinin uygun olacagini da sozlerine eklemistir. Aymn
oturumda tartisilan bir bagska konu ise 23. maddede yer alan “Vilayetler,
iktisadi ve i¢timai miinasebetleri itibaryla birleserek miifettisi umumilik
kitalart viicude getirirler” hilkmiiniin yorumlanmast {izerinedir. Umumi
Miifettislikler birka¢ vilayetin kendi aralarinda anlagmalar1 ile mi yoksa
Dahiliye Nezareti tarafindan mi tayin edilecektir? Miizakereler sonrasinda
maddenin yazilis seklinden kaynaklanan karigiklik giderilmis ve 23. madde
“Vilayetler iktisadi ve i¢timai miinasebetleri itibariyle birlestirilerek umumi

miifettislik kitalart viicude getirilir” seklinde kabul edilmistir!®®,

Toplamda 23 maddeden olusan Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 14
maddesinin yerel yonetimlere verilmesi, vilayet ve nahiyelerde halkca
se¢ilmis meclisler olusturulmasi ve merkez tarafindan birgok 6nemli devlet
yetki ve gorevin yerel yonetimlere devredilmesi, Meclis’in yerel yonetimlere
verilen 6zerkligi ulusal egemenligin gerceklesmesinde koprii olarak kabul

etmesi ile agiklanabilir'®®,

samil hususat miistesna olmak iizere Biiyiik Millet Meclisince kabul edilmistir. Vazedilecek kkavanin
mucibince evkaf, medaris, maarif, sihhiye, ,ktisat, ziraat ve nafia ve muaveneti i¢timaiye islerinin tanzim
ve idaresi vildayet suralarimin saldhiyeti dahilindedir.” seklinde diizelterek okumusg ve 12. madde kabul
edilmistir. Bkz: (Seving ve Demirkent, 2021: 276).

16 Umumi Miifettislik, ilk defa 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile ortaya ¢ikmamustir. II. Abdiilhamit
doneminde daha sonra 1918 yilinda Erzurum, Van, Bitlis ve Erzincan’da umumi miifettislikler
kurulmustu (Camurcuoglu, 2016: 248; Omak, 2021, 63-64.

17 Akin, 2014, 5.604.

118 Bkz: Seving ve Demirkent, 2021, 5.355-363; TBMM ZC, C.7, 17.01.1921, s. 292-297.

19 Tanor’e gore, yerel yonetimlerin 6zerkligi “evkaf, medaris, maarif, sihhiye, iktisat, ziraat, nafia ve
muaveneti igtimaiye islerinin tanzim ve idaresini” kapsamaktadir. Bu 6zerkligi kullanacak olan Vilayet
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Layihanin “maddei miinferide” adli ek maddesi “Is bu kanun tarihi
negrinden itibaren mer’i olur. Ancak elyevm miinakit Biiyiik Millet Meclisi 5
Eyliil 1336 tarihli Nizab-1 Miizakere Kanunu'nun birinci maddesinde
gosterildigi iizere gayesinin husuliine kadar miistemirren miictemi bulunacagi
cihetle is bu Tegkilati-i Esasiye Kanunundaki 4., 5., 6. maddeler, gayenin
husuliine elyevm mevcut Biiyiik Millet Meclisi adedi miirettebinin siiliisan
ekseriyetle karar verildigi taktirde ancak yeni intihaptan itibaren mer iyiilicra
olacaktir” seklinde olup tartismasiz kabul edilmistir.

Anayasa tartigmalarmin en yogun oldugu dénemde Birinci Indnii
Savasi’nda kazanilan zaferler ayrica Cerkes Ethem cetesinin dagitilmasi
Mustafa Kemal ve grubunu giiglendirmis ve 20 Ocak 1921 tarihinde 85 sayili
Teskilat-1 Esasiye Kanunu kabul edilmistir.

SONUC

Caligmamizda Teskiat-1 Esasiye Kanun Layihasi’nin Meclis’te
goriigiilmeye basladig1 18 Kasim 1920 tarihinden kabul edildigi 20 Ocak 1921
tarihine kadar olan yaklasik iki aylik siirede Layiha’nin en ¢ok tartisilan
maddelerine yer vererek Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi, sosyal ve
hukuki ortami yansitmaya ¢alistik. Layiha’nin goriigiilmesi sirasinda en ¢ok
tartigilan meseleler, saltanat ve hilafetin durumu, mesleki temsil, Meclis’in
yetkileri ve yerel yonetimlerdi. Ancak asil mesele siyasi rejimin niteliginin ne
olacagi tizerine odaklanmigti. 20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen 1921
Anayasasi’nin maddeleri kapsaminda Tiirk hukuk tarihi acgisindan Onemi
konusunda sunlar1 séyleyebiliriz:

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 Anayasasi gibi ferman-anayasa
seklinde padisah tarafindan yapilmig bir anayasa degildir. Bu Kanun,
olaganiistii kosullarda se¢im yolu ile géreve gelmis, halk¢i, demokratik,
uzlasmaci, devrimci bir meclis tarafindan hazirlanmistir. Meclisin  bu
niteliklerini 1921 Anayasasi’nda da gérmek miimkiindiir.

Layihanmin 1. maddesinde yer alan “Hdkimiyet, bilakaydii sart
milletindir.” seklindeki hiikiim aynen kabul edilmistir. Egemenligin kaynagini
degistiren, bir aileden alarak millete veren bu madde ile hukuk tarihimizde

meclislerini vilayet halki dogrudan dogruya segerek hem egemenlige hem de halkin dogrudan yonetime
katilimina iligkin bir anayasal diizen saglanmaktadir. Asagidan yukariya dogru gelen bu yonetim yapisi,
ayn1 zamanda yerel kongre iktidarlarindan beri siiregelen bir anlayisin sonucudur Tanér, 2002, s.265-
267. Erdogan ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun yerinden yonetim ile ilgili hiikiimlerini ulusal diizeyde
temsili demokrasi, yerel diizeyde giiglii 6zerklik olarak goriir. Erdogan, 2021, s.60.
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yiizlerce yildir siiren egemenlik anlayisi degismistir. Ayrica, 1. maddenin
devaminda yer alan “Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare
etmesi esasina miistenittir” climlesi ile halkin kendi kendini yonetmesi ilkesi
benimsenmistir.

1921 tarihli Kanun’da milli egemenlik ve meclis arasinda kurulan
organik bag dikkat ¢ceker. Meclis ve hiikiimet yani yasama ve yliriitme iligkisi
ise vekalet iliskisi ¢ergevesinde ele alabilir. Layiha’da “Tiirkive Halk
Cumhuriyeti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti tinvanini tasir” seklinde yer alan {igiincii madde
“Tiirkiye Halk Cumhuriyeti” ifadesi yerine “Tiirkiye Devleti” olarak kabul
gbérmiistiir. Bu hiikiim, Osmanli Devleti yerine Misak-1 Milli sinirlar1 iginde
yeni bir devlet kuruldugununun bir ifadesidir. Ayrica, yasama, yiiriitme ve
hatta yargi yetkisi Meclis’te toplanarak Meclis Hiikiimeti sistemine
gecilmistir.

Enciimen tarafindan halkin siyasete ve idareye katilimini saglayacak olan
tek yol oldugu diisiiniilen mesleki temsil ilkesi, mecliste en uzun tartisilan,
defalarca Encimen’e gidip gelen ve basta ¢ok taraftar1 olan bir madde
olmasina ragmen kabul gérmemistir.

Bunun disinda ilk agildigr gilinden itibaren Biiyiik Milet Meclisi’nin
amaci “Hilafet ve Saltanat’in kurtarilmasi” olarak belirlenmis olsa da
Layiha’da da, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda da bu konuda bir hiikme yer
verilmemistir. Sadece madde-i miinferidede Nisab-1 Miizakere Kanunu’na
yapilan bir gonderme bulunmaktadir. Diger taraftan yerinden yoOnetim
konusuna verilen 6nem 1921 Anayasasi’ni 6ne ¢ikaran niteliklerden biridir.
24 maddeden olusan Layiha’nin 14 maddesinin yerinden yonetim ile ilgili
olmasi bunu ispatlamaktadir. Layiha’da yerinden yonetim ile diizenlenen
hiikiimler halkin dogrudan dogruya yonetime katilmasinin bir ve yonetimin
her asamasinda sz sahibi olmasinin bir ifadesi olarak goriilebilir. Nitekim bu
maddelerin miizakerelerde referandum, dogrudan dogruya demokrasi, tek
dereceli secim sistemi gibi zamanin ilerisinde fikirler sunulmus ve
tartisilmstir.

Sonug olarak, milli iradeyi esas almig bir Meclis tarafindan yapilan 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu gerek hazirlanmasi gerek Biiyiikk Millet
Meclisi’nde tartisilmasi, miizakere esnasinda iizerinde durulan konular gz
Oniline alindiginda Osmanli-Tiirk anayasalar1 i¢cindeki 6nemini aradan gegen
yiiz yila ragmen halen muhafaza etmektedir.
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