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ÖZ

5237 sayılı TCK m. 86/2’de kasten yaralama f৻৻l৻n৻n etk৻s৻n৻n bas৻t tıbb৻ müdahale 
৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f olduğu hallerde temel kasten yaralama fi illerine 
nazaran daha hafi f bir yaptırım öngörülmektedir. Basit tıbbi müdahalelik yaralamanın 
müstakil bir hüküm olarak vazedilmesi birtakım sonuçları beraber৻nde get৻rmekted৻r. 
Bu sebeple hang৻ yaralamaların bas৻t tıbb৻ müdahalel৻k olduğunun tesp৻t৻, ceza৻ 
sorumluluk açısından hayat৻ önem taşımaktadır. Bu yaralamalar b৻lhassa TCK m. 
87’de düzenlenen net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış hükümler৻n৻n tatb৻k৻ hususunda önem 
arz etmekted৻r. Bunun yanı sıra bas৻t tıbb৻ müdahalel৻k yaralamaların tesp৻t ve takd৻r৻, 
teşebbüs, haksız tahr৻k ve d৻ğer ceza hukuku kurumlarının uygulanması bakımından 
öneml৻ rol oynamaktadır. Bu çalışmada, bas৻t tıbb৻ müdahalel৻k yaralamanın tesp৻t৻ 
bakımından nasıl b৻r metot ৻zlenmes৻ gerekt৻ğ৻ hususunda çözüm öner৻ler৻nde 
bulunulmuştur. Sonrasında ৻se bu metotla tutarlı olarak hem net৻ces৻ sebeb৻yle 
ağırlaşmış suç meseles৻nde hem de teşebbüs ve haksız tahr৻k g৻b৻ d৻ğer ceza hukuku 
kurumlarının tatb৻k৻ bakımından çözüm öner৻ler৻nde bulunulmuştur.

Anahtar Kel৻meler: Bas৻t Tıbb৻ Müdahale, Kasten Yaralama, Net৻ces৻ Sebeb৻yle 
Ağırlaşmış Yaralama, Kasten Yaralamaya Teşebbüs, Taks৻rle Yaralama

ACTS OF INJURIES THAT REQUIRE SIMPLE MEDICAL INTERVEN-
TION AND THE ISSUE OF IMPLEMENTATION OF PROVISIONS OF 

CRIMES AGGRAVATED BY THE RESULT

ABSTRACT

In Art৻cle 86/2 of the Turk৻sh Cr৻m৻nal Code (numbered 5237), ৻n cases where 
the eff ect of the act of w৻llful ৻njury ৻s so sl৻ght that ৻t can be el৻m৻nated by s৻mple 
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med৻cal ৻ntervent৻on, a l৻ghter sanct৻on ৻s foreseen compared to the acts of bas৻c 
w৻llful ৻njury. The regulat৻on of s৻mple-med৻cal-৻ntervent৻on ৻njury as an ৻ndependent 
prov৻s৻on br৻ngs some consequences. For th৻s reason, ৻t ৻s v৻tal to determ৻ne wh৻ch 
৻njur৻es are s৻mple med৻cal ৻ntervent৻ons ৻n terms of cr৻m৻nal l৻ab৻l৻ty. These ৻njur৻es, 
৻n part৻cular, play a role ৻n the appl৻cat৻on of the aggravated prov৻s৻ons due to the 
result regulated ৻n Art৻cle 87 of the TCC. In add৻t৻on, the detect৻on of s৻mple-med৻cal-
৻ntervent৻on ৻njur৻es plays an ৻mportant role ৻n the ৻mplementat৻on of the prov৻s৻ons 
of the attempt, unjust provocat৻on and other cr৻m৻nal law ৻nst৻tut৻ons. In th৻s study, 
solut৻on suggest৻ons have been made about what k৻nd of method should be followed 
for the detect৻on of s৻mple med৻cal ৻ntervent৻on ৻njury. Afterwards, cons৻stent w৻th 
th৻s method, solut৻on suggest৻ons were made both ৻n the case of aggravated cr৻me due 
to ৻ts result and ৻n the appl৻cat৻on of other cr৻m৻nal law ৻nst৻tut৻ons such as attempt 
and unjust provocat৻on.

Keywords: S৻mple Med৻cal Intervent৻on, W৻llful Injury, Aggravated Cr৻me Due 
to ৻ts Result, Del৻berate Attempt To Injure, Reckless Injury

I. BTM’LİK YARALAMA KAVRAMI 

5237 sayılı TCK’da kasten yaralama f൴൴l൴n൴n mağdur üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n 
bas൴t b൴r tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴lecek ölçüde haf൴f olması hal൴nde 
cezasının ൴nd൴r൴leceğ൴ne da൴r b൴r hükme yer ver൴lm൴şt൴r1. Benzer b൴r hükme 765 
sayılı TCK m. 456/4’te de rastlanmaktadır2. Söz konusu maddeye göre kasten 
yaralama f൴൴l൴n൴n h൴çb൴r hastalık veya mutad ൴şt൴galattan mahrum൴yete sebep 
olmaması ya da bu mahrum൴yet൴n 10 günden fazla olmaması hal൴nde daha 
az cezayı gerekt൴ren bu hal uygulanacaktır. 5237 sayılı TCK’da ൴se mutad 
൴şt൴galat veya hastalık tab൴r൴ yer൴ne bas൴t tıbb൴ müdahale kavramı kullanılmıştır. 
Bas൴t tıbb൴ müdahaleden maksadın ൴se h൴çb൴r tıbb൴ müdahale gerekt൴rmeyen ve 
sağlık mensubu olmayan k൴ş൴ler tarafından dah൴ ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ mümkün olan 
yüzeysel yaralamalar olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r3.

1  5237 sayılı TCK m. 86/2: “Kasten yaralama f৻৻l৻n৻n k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻n৻n bas৻t b৻r tıbbî 
müdahaleyle g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f olması hâl৻nde, mağdurun ş৻kâyet৻ üzer৻ne, dört 
aydan b৻r yıla kadar hap৻s veya adlî para cezasına hükmolunur.”

2  765 sayılı TCK m. 456/4: “Eğer f৻৻l, h৻çb৻r hastalığı veya mütat ৻şt৻gallerden mahrum৻yet৻ 
muc৻p olmamış yahut bu haller on günden z৻yade uzamamış ৻se tak৻bat ৻crası muntazarrırın 
ş৻kayet৻ne bağlı olmak şart৻yle fa৻l hakkında ৻k৻ aydan altı aya kadar hap৻s veya 200 l৻radan 
2.500 l৻raya kadar ağır para cezası hükmolunur”

3  Nur Centel, Ham൴de Zafer, Özlem Çakmut, K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, C൴lt I, 4. bası, 
Beta, s. 175.
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II. BTM’LİK YARALAMANIN TESPİTİ

Hang൴ yaralama f൴൴ller൴n൴n BTM’l൴k4 olarak tavs൴f ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
meseles൴, salt teor൴k b൴r tartışmadan ൴baret olmayıp prat൴k önem൴ de ha൴zd൴r. 
BTM’l൴k yaralama ൴le temel yaralamaya b൴rçok durumda farklı net൴celer 
bağlanmıştır. Dolayısıyla bu net൴celer൴n ortaya çıkardığı problemler üzer൴ne 
eğ൴lmeden önce, hang൴ f൴൴ller൴n BTM’l൴k yaralama olarak değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ meseles൴ üzer൴nde durmak hayat൴ önem taşımaktadır.

Hang൴ ağırlıktak൴ yaralama f൴൴l൴n൴n k൴ş൴ üzer൴nde doğurduğu etk൴s൴n൴n 
bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴lecek ölçüde olduğunun tesp൴t൴, hukukun 
değ൴l tıp ൴lm൴n൴n sahasına dah൴ld൴r. Bu sebeple, BTM’l൴k yaralamalarda 
objekt൴fl ൴ğ൴n sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n hek൴mlere yol gösteren b൴r l൴sten൴n 
mevcud൴yet൴ne ൴ht൴yaç duyulmuştur5. Bu sebeple Adl൴ Tıp Kurumu tarafından 
hang൴ travmat൴k değ൴ş൴mler൴n BTM’l൴k yaralamalar ൴ç൴nde değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ gösteren b൴r rapor hazırlanmıştır6. Bu raporda der൴ - der൴ altı 
- kas dokusunu ൴lg൴lend൴ren travmat൴k değ൴ş൴mler, kem൴k kırılmaları veya 
zeh൴rlenmeler vücudun her bölges൴ bakımından derecelend൴r൴lm൴ş ve böylece 
hang൴ yaralamanın TCK’nın hang൴ maddes൴ne tekabül ett൴ğ൴ objekt൴f kıstaslara 
bağlanmıştır. Çalışmamız, BTM’l൴k yaralamaları başarılı b൴r şek൴lde objekt൴f 
kıstaslara tab൴ kılan adl൴ tıp sahasını değ൴l, adl൴ tıp b൴l൴m൴n൴n sağladığı ver൴ler൴n 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴ hukuk൴ alanı ൴lg൴lend൴rmekted൴r. 

Adl൴ tıp b൴l൴m൴n൴n kapsamı ൴şlenen f൴൴l net൴ces൴nde hang൴ değ൴ş൴mler൴n 
ortaya çıktığını b൴ld൴rmekle mahdut ൴ken; hukuk ൴lm൴ bu değ൴ş൴mler൴n hukuken 
nasıl mütalaa ed൴leceğ൴yle ൴lg൴len൴r. Söz gel൴m൴, fa൴l koltuk değneğ൴ yardımıyla 
yürüyen mağdura b൴r yumruk atar. Bu yumruk net൴ces൴nde yere düşen mağdurun 
elmacık kem൴ğ൴ kırılır. Adl൴ tıp uzmanları atılan yumruk net൴ces൴nde yanak 
bölges൴nde oluşan morluğun haf൴f, yere çarpma dolayısıyla gerçekleşen kem൴k 
kırığının ൴se ağır yaralanma olduğunu tesp൴t edeb൴l൴r. Fakat tokat atma f൴൴l൴n൴n 
BTM’l൴k olup olmadığını değerlend൴rmek hukukçuların yetk൴s൴ ve görev൴d൴r. 
Z൴ra bu değerlend൴rme tıp b൴l൴m൴n൴n sınırları dışına çıkarak fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n 
hukuk൴ tavs൴f൴ne taalluk etmekted൴r. Esasında bu ൴l൴şk൴ poz൴t൴f b൴l൴mler ൴le akl൴ 

4  Çalışmada BTM’l൴k yaralama ൴fades൴ “doğurduğu etk൴ bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴le-
cek ölçüde olan yaralama” karşılığında kullanılacaktır.

5  L൴ste ൴ç൴n bkz. Türk Ceza Kanunu’nda Tanımlanan Yaralama Suçlarının Adl൴ Tıp Açısından 
Değerlend൴r൴lmes൴, Haz൴ran 2013, <https://www.atk.gov.tr/tckyaralama24-11-15.pdf> Er൴-
ş൴m tar൴h൴: 08.09.2021

6  Türk Ceza Kanunu’nda Tanımlanan Yaralama Suçlarının Adl൴ Tıp Açısından Değerlend൴r൴l-
mes൴, s. 1.
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൴l൴mler arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n özet൴ mah൴yet൴nded൴r7. Poz൴t൴f b൴l൴mler b൴r vakıayı 
tesp൴t etme vasfını ha൴z ൴ken, akl൴ ൴l൴mler bu vakıanın nasıl değerlend൴r൴leceğ൴ 
൴le ൴lg൴len൴r. B൴naenaleyh, çalışmamızın bu bölümü adl൴ tıp b൴l൴m൴n൴n sunduğu 
ver൴ler൴n nasıl değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ meseles൴ne hasred൴lm൴şt൴r.

İlk olarak, b൴r yaralamanın BTM’l൴k olup olmadığını tesp൴tte salt f൴൴l൴n 
൴şlen൴ş şekl൴n൴ d൴kkate almak eks൴kl൴k arz edecekt൴r. F൴൴l൴n ൴şlend൴ğ൴ koşullar, 
mağdurun durumu, f൴൴l൴n yöneld൴ğ൴ bölge, f൴൴l൴n ş൴ddet൴, f൴൴l൴n ൴şlen൴ş şekl൴ ve 
net൴cey൴ nazarı൴t൴bara alarak küll൴ b൴r değerlend൴rme yapmak ൴cap etmekted൴r. 
Söz gel൴m൴ “b൴r k൴ş൴ye tokat atmak BTM’l൴k yaralamadır” şekl൴ndek൴ 
kaz൴yen൴n mutlaka doğru olduğu ൴dd൴a ed൴lemez. Keza ൴tme f൴൴l൴n൴n zorunlu 
olarak BTM’l൴k yaralama teşk൴l ett൴ğ൴nden bahsed൴lemez. Bu şek൴ldek൴ 
değerlend൴rmeler, olaya tek b൴r veçheden baktığı ൴ç൴n hatayla maluldür. Z൴ra 
tokat atma veya ൴tme g൴b൴ f൴൴ller mağdur beden൴ üzer൴nde oldukça haf൴f etk൴ 
bırakmakla b൴rl൴kte, mağdurun bulunduğu durum bu f൴൴ller൴n sonuçlarını 
oldukça değ൴şt൴reb൴lmekted൴r. 

B൴r yaralamanın BTM’l൴k olup olmadığı, o yaralamanın net൴ces൴ne 
n൴spetle tay൴n ed൴lmel൴d൴r. Ancak bu durumun elbette objekt൴f sorumluluğa yol 
açacak şek൴lde anlaşılmaması gerek൴r. Yan൴, objekt൴f olarak hang൴ net൴cen൴n 
ortaya çıktığı değ൴l, hang൴ net൴cen൴n ortaya çıkab൴leceğ൴ne d൴kkat ed൴lmel൴d൴r8. 

Konu örnekler üzer൴nden ൴zah ed൴ld൴ğ൴nde daha anlaşılır hale gelecekt൴r: 
Omzundak൴ maraz dolayısıyla mütemad൴yen omuz sakatlığı yaşadığını b൴ld൴ğ൴ 
mağdurun omzuna orta ş൴ddette b൴r yumruk atan ve mağdurun omzunun 
çıkmasına sebep olan fa൴l൴n BTM’l൴k yaralama ൴şled൴ğ൴nden söz ed൴lemez. 
Normal b൴r ൴nsana atıldığında BTM’l൴k yaralama teşk൴l edecek olan yumruk, 
omuz sakatlığı yaşayan mağdura atıldığında bu yaralamanın keyf൴yet൴ h൴ç 
şüphes൴z değ൴şecekt൴r. Aynı değerlend൴rme, yüksekçe b൴r merd൴venden ൴nmekte 
olan mağduru ൴terek düşüren fa൴l bakımından da yapılab൴l൴r. Mağdurun 
düştüğünü ve kafasını çarparak hayatını kaybett൴ğ൴n൴ varsaydığımızda, ölüm 
net൴ces൴n൴n BTM’l൴k yaralama sonucunda değ൴l (en azından) temel yaralama 
sonucunda gerçekleşt൴ğ൴n൴ ൴fade etmek lazım gel൴r. Z൴ra, her ne kadar ൴tme 
f൴൴l൴yle mağdurun vücudunda çok ufak b൴r lezyon meydana gelse de (ve hatta 
h൴çb൴r lezyon meydana gelmese de), bu f൴൴l൴n BTM’l൴k yaralama olduğundan 

7  Poz൴t൴f b൴l൴mlere f൴z൴k, k൴mya ve b൴yoloj൴; akl൴ ൴l൴mlere ൴se felsefe ve mantık örnek göster൴le-
b൴l൴r.

8  Seyd൴ Kaymaz, Al൴ Emrah Bozbayındır, “Net൴ces൴ Sebeb൴yle Ağırlaşan Yaralama Suçundan 
Sorumluluk ve Bu Konudak൴ Bazı Yargıtay Kararlarının Değerlend൴r൴lmes൴”, 2010, LXVIII 
(1-2), İÜHFM, s. 90.



Mehmet Em൴n ARTUK / Erkam YILMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 267

söz etmek mümkün değ൴ld൴r9. Z൴ra ൴tme f൴൴l൴n൴ salt mağdurun vücuduna 

9  Yargıtay, tokat atılan koltuk değnekl൴ mağdurun merd൴venden yuvarlanmasına neden olun-
masını – kanaat൴m൴zce hatalı olarak – BTM’l൴k yaralama olarak değerlend൴rm൴ş ve gerçek-
leşen ölüm net൴ces൴nde TCK m. 87/4’ü değ൴l, m. 85’൴ uygulamıştır. bkz. Yargıtay 1. CD, 
2013/3355 E., 2013/5283 K., 30.9.2013 T. “Oluşa ve dosya ৻çer৻ğ৻ne göre; sanığın olay 
tar৻h৻nde para alacağını ৻stemek ৻ç৻n kardeş৻ Türkan’ın Kırıkkale’dek৻ ev৻ne g৻tt৻ğ৻, para-
sını alamayınca sanık ve kardeş৻n৻n yüksek sesle tartışmaya başladıkları, Türkan’ın ev৻nde 
kalan ve koltuk değnekler৻ ৻le yürüyeb৻len maktül N৻yaz৻’n৻n sesler üzer৻ne tarafl arın yanına 
gelerek sanığı uyardığı, sanığın, maktülün ayağında sakatlık ve plat৻n olup ৻k৻ koltuk değ-
neğ৻ ৻le yürüyeb৻ld৻ğ৻n৻ b৻ld৻ğ৻, maktülü onun tarafından uyarılmasına kızarak maktule b৻r 
tokat attığı, maktulün de tokatın etk৻s৻ ৻le denges৻n৻ kaybed৻p ev৻n önündek৻ 10 basamaklı 
merd৻venden yuvarlandığı, kaldırıldığı hastanede 6 gün sonra künt kafa travmasına bağlı 
kubbe ve ka৻de kem৻k kırıklarına bağlı kompl৻kasyonlar sonucu hayatını kaybett৻ğ৻ olayda; 
Sanığın, ayağında sakatlık ve plat৻n olup ৻k৻ koltuk değneğ৻ ৻le yürüyeb৻len maktüle attığı 
tokatın onun denges৻n৻ kaybederek düşmes৻ne neden olab৻leceğ৻n৻ öngörmes৻ne rağmen, bu 
net৻cen৻n gerçekleşmeyeceğ৻n৻ düşünerek ৻şled৻ğ৻ eylem neden৻yle TCK.nun 85/1. ve 22/3. 
maddeler৻ uyarınca b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan mahkum৻yet৻ yer৻ne, suça yanlış vasıf 
ver৻lerek TCK.nun 87/4 maddes৻ne göre hüküm kurulması” <kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 
27.08.2021; Başka b൴r kararında Yargıtay, mağduru beton b൴r zem൴n üzer൴nde sert b൴r şek൴lde 
൴ten ve onun ölmes൴ne sebeb൴yet veren fa൴l൴ taks൴rle öldürme suçundan sorumlu tutmuştur. 
Yaralamanın sadece ൴tme hareket൴yle mağdurun vücudu üzer൴nde gerçekleşen temasa ൴rca 
ed൴lmes൴ ve düşürme f൴൴l൴n൴n göz ardı ed൴lmes൴, bu yaralamanın BTM’l൴k olarak telakk൴ ed൴l-
mes൴ne yol açmış ve bu sebeple net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hükmü uygulanmamıştır. 
Fakat bel൴rtmek gerek൴r k൴, söz konusu olayda mağdurun ölümü kend൴s൴nde mevcut olan ve 
fa൴l൴n muttal൴ olmadığı kalp hastalığının tet൴klenmes൴ sonucunda gerçekleşm൴şt൴r. Dolayısıy-
la ölüm net൴ces൴n൴n fa൴le ൴snat ed൴lmes൴ hususu da kanaat൴m൴zce probleml൴d൴r. bkz.  Yargıtay 
CGK, 2008/1-197 E., 2009/93 K., 14.04.2009 T. “Bu açıklamalar ışığında tüm dosya ৻çe-
r৻ğ৻ b৻rl৻kte değerlend৻r৻ld৻ğ৻nde; Hükümlünün, ölen৻ ৻tmes৻ ৻le meydana gelen ölüm ara-
sında nedensell৻k bağının bulunduğunda ve hükümlünün ölen৻ el৻yle ৻teklemes৻ eylem৻n৻n 
5237 sayılı TCY’nın 86/2. maddes৻ kapsamında kalan kasten yaralama olduğunda kuşku 
bulunmadığından hükümlünün eylem৻n৻n TCY’nın 87/4. maddes৻ kapsamında değerlend৻r-
me olanağı yoktur. Olayda hükümlü, d৻kkat ve özen yükümlülüğüne uymayarak ৻rad৻ b৻r 
hareket৻yle ölen৻ göğsünden ৻tm৻ş, ancak gerçekleşen sonucu yan৻ ölümü öngöremem৻şt৻r. 
D৻ğer b৻r anlatımla, hükümlünün kastı, kasten yaralamaya ৻l৻şk৻n olup meydana gelen ağır 
sonuç olan “ölüme” yönel৻k değ৻ld৻r. Beton zem৻nde bulunan b৻r k৻ş৻n৻n sert b৻r şek৻lde 
৻t৻lmes৻ sonucu yere sırt üstü düşerek öleb৻leceğ৻ objekt৻f olarak öngörüleb৻l৻r b৻r sonuç 
olmasına karşın hükümlü bunu öngöremem৻şt৻r. O halde hükümlünün olayda meydana gelen 
ağır net৻ce olan ölümden taks৻rle sorumlu tutulmasında b৻r ৻sabets৻zl৻k bulunmamaktadır. 
Bu ৻t৻barla, hükümlünün 765 sayılı TCY’nın 450/11. maddes৻ yollamasıyla 452/2. maddes৻ 
kapsamında kabul ed৻len eylem৻n৻n yerel mahkeme tarafından 5237 sayılı TCY’nın 85/1 
maddes৻ kapsamında kabul ed৻lerek lehe yasa değerlend৻rmes৻n৻n bu maddelere göre ya-
pılmasında herhang৻ b৻r ৻sabets৻zl৻k bulunmadığından, Yargıtay C.Başsavcılığı ৻t৻razının 
redd৻ne karar ver৻lmel৻d৻r.” (legalbank.net); Ancak başka b൴r kararında Yargıtay, 3.5 metre 
der൴nl൴ğ൴ndek൴ b൴r çukurun önünde bulunan mağduru ൴terek onun ölümüne sebep olan fa൴-
l൴ kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçundan sorumlu tutmuştur. Yan൴, 
haklı olarak, ൴tme f൴൴l൴n൴ BTM’l൴k olarak tavs൴f etmem൴şt൴r. Kararı değerlend൴ren Kaymaz 
ve Bozbayındır da çukura düşme sonucunda meydana gelen yaralanmaların fa൴l൴n kastı da-
h൴l൴nde olduğunu, dolayısıyla kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçunun 
gerçekleşt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. bkz. Kaymaz, Bozbayındır, s. 113. Söz konusu karar ൴ç൴n bkz. 
Yargıtay 1.CD, 2010/5308 E., 2011/938 K., 23.2.2011 T.“Oluş a, dosya kapsamındak৻ de-
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dokunulduğu esnadak൴ etk൴ye hasretmek hatalı olacaktır. Bu düşüncen൴n ne 
kadar hatalı olduğu, uçurum kenarındak൴ k൴ş൴n൴n ൴t൴lmes൴ örneğ൴nden rahatça 
anlaşılab൴l൴r. Uçurum kenarındak൴ k൴ş൴n൴n ൴t൴lmes൴ BTM’l൴k yaralama değ൴l 
b൴zat൴h൴ öldürme f൴൴l൴d൴r. Bu durumda, merd൴vende bulunan b൴r k൴ş൴n൴n ൴t൴lmes൴ 
de BTM’l൴k yaralama değ൴l, temel veya net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama 
olarak tavs൴f ed൴leb൴l൴r. D൴ğer b൴r örnek olarak, cam kırıklarının olduğu b൴r 
zem൴n üzer൴nde bulunan mağdura çelme takıp onu yere düşüren ve suratında 
sab൴t b൴r ൴z൴n oluşmasına sebep olan fa൴l൴n durumu göster൴leb൴l൴r. Normal b൴r 
zem൴nde çelme takarak b൴r şahsı yere düşürmek BTM’l൴k yaralama kabul 
ed൴leb൴l൴rken, bu durumun husus൴yetler൴ gereğ൴ BTM’l൴k kabul ed൴lmemel൴d൴r. 
Z൴ra f൴൴l൴n ൴şlend൴ğ൴ koşullar gereğ൴ fa൴l mağdura çelme takarak etk൴ler൴ bas൴t 
tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴lemeyecek ölçüde b൴r zarar verm൴şt൴r. 

Görüldüğü üzere, tüm bu tartışmalar adl൴ tıp uzmanlarının değ൴l 
hukukçuların alanına g൴rmekted൴r. B൴z adl൴ tıp uzmanlarının bel൴rled൴ğ൴ 
kıstasları değ൴l hukukçuların takd൴r ett൴ğ൴ yaralama f൴൴l൴n൴n tavs൴f൴n൴ tartışmaya 
açmaktayız. Z൴ra adl൴ tıp uzmanlarının bel൴rlem൴ş olduğu ve uygulama 
tarafından müstakar şek൴lde uygulanan kıstaslara bağlı kalarak, BTM’l൴k 
yaralamanın tesp൴t൴nde yaralama f൴൴l൴n൴n salt beden üzer൴nde o esnada meydana 
get൴rd൴ğ൴ etk൴y൴ değ൴l, doğrudan sebep olab൴leceğ൴ net൴celer൴ d൴kkate almak 
pekâlâ mümkündür.

Doktr൴n10 ve Yargıtay11 ൴çt൴hatlarında her ne kadar ൴sabetl൴ olarak TCK’nın 

l৻llere ve olayı gö ren tanıkların olayın hemen akab৻nde verd৻kler৻ anlatımlara gö re, olay 
gü nü  maktule Aysel’৻n komş usu tanık Gü lay ৻le tartış tıktan sonra arkasını dö nü p g৻deceğ ৻ 
sırada, baş ka b৻r komş usu olan sanık Abdullah’ın koş arak gel৻p maktuley৻ ৻tmes৻yle Aysel’৻n 
apartman ö nü ndek৻ 3,5 metre der৻nl৻ktek৻ bahç e ৻nş aatına dü ş tü ğ ü , Adl৻ Tıp Kurumu Morg 
İ ht৻sas Da৻res৻’n৻n 14.01.2003 tar৻hl৻ raporuna gö re dü ş meye bağ lı genel beden travması 
ve buna bağ lı kafatası ve ç ok sayıda kot kırıklarıyla mü terafık bey৻n doku harab৻yet৻ ve 
bey৻n kanaması ৻le ৻ç  organ yırtılmasından gel৻ş en ৻ç  kanama sonucu ö ldü ğ ü  anlaş ılmakla, 
sanığ ın olayda ö ldü rme kastıyla hareket ett৻ğ ৻n৻n de ৻spatlanamaması karş ısında sanığ ın, 
765 sayılı TCK.nun 452/1 maddes৻ kapsamında etk৻l৻ eylem kastının aş ılması sonucu 
ö ldü rme suç undan cezalandırılmasına karar vermek gerekt৻ğ ৻n৻n gö zet৻lmemes৻; Kabul ve 
uygulamaya gö re de; karar gerekç es৻nde sanığ ın eylem৻n৻n kastı aş an ö ldü rme suç u olarak 
n৻telend৻r৻lmes৻ne ve sonuç  ceza karş ılaş tırmasının 5237 sayılı TCK.nun 87/4 maddes৻yle 
yapılmasına rağ men, yazılı ş ek৻lde 765 sayılı TCK’nun 452/2 maddes৻ uygulamasıyla mah-
kum৻yet hü kmü  kurulması…”

10  Ahmet Gökcen, Murat Balcı, Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku T൴caret൴ 
Suçları, 2. Baskı, Adalet, 2015, s. 356; Mahmut Koca, İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku 
Özel Hükümler, 7. Baskı, Adalet, 2020, s. 225.

11  Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “Burada gözden kaçırılma-
ması gereken husus, 87. madden৻n b৻r, ৻k৻, üç ve dördüncü fıkralarındak৻ n৻tel৻kl৻ hâller৻n 
uygulanab৻lmes৻ açısından kasten yaralama f৻৻l৻n৻n TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ kap-
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87’nc൴ maddes൴nde düzenlenen net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış haller൴n meydana 
geld൴ğ൴ hallerde yaralamanın BTM’l൴k telakk൴ ed൴lemeyeceğ൴ savunulsa da, 
ölüm net൴ces൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ olaylarda tutarlı hareket ed൴lmemekted൴r. 
Esasında Yargıtay ൴çt൴hatlarında, kem൴k kırığı veya sab൴t ൴z meydana gelm൴ş 
൴se yaralama BTM’l൴k kabul ed൴lmemekte12, 87’nc൴ maddede yer alan d൴ğer 
haller bakımından aynı yönde b൴r uygulamaya rastlanmamaktadır. Söz gel൴m൴ 
fa൴l൴n BTM’l൴k olduğu kabul ed൴len b൴r yaralaması net൴ces൴nde mağdur 
hayatını kaybetm൴ş ൴se, ölüm net൴ces൴ bakımından taks൴r söz konusu ൴se taks൴rle 
öldürme suçu gündeme gelmekte, yaralamanın BTM’l൴k olmadığı hususu 

samında kalmasının veya 86. madden৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ kasten yaralama f৻৻l৻-
n৻n üçüncü fıkra da ৻hlal ed৻lmek suret৻yle gerçekleşt৻r৻lmes৻n৻n gerekmes৻d৻r. Buna bağlı 
olarak TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t b৻r 
tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f olan kasten yaralama f৻৻ller৻nden dolayı bu 
f৻৻l aynı madden৻n üçüncü fıkrası ৻hlâl ed৻lmek suret৻yle ৻şlense dah৻ 87. madden৻n b৻r, ৻k৻, 
üç ya da ৻k৻nc৻ fıkralarının uygulanma ৻mkânı bulunmamaktadır. Yargıtay Ceza Genel Ku-
rulunun ve Özel Da৻reler৻n uygulamaları da bu doğrultudadır” <kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m 
tar൴h൴: 01.09.2021 ; Yargıtay 1. CD., 03.06.2021, 3249/9740 “Müştek৻n৻n yüzünde sab৻t 
৻z meydana gelecek şek৻lde yaralandığı olayda, net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış yaralama n৻-
tel৻ğ৻ndek৻ yüzde sab৻t ৻z৻n, bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻lemeyeceğ৻ gözet৻lmeden, sanık 
hakkında temel cezanın 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1 maddes৻ yer৻ne TCK’n৻n 86/2. maddes৻ 
gereğ৻nce bel৻rlenmes৻ suret৻yle eks৻k ceza tay৻n ed৻lmes৻” <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 
01.09.2021; Yargıtay, 3. CD., 11.02.2009, 16205/1955 “Y৻ne sanığın mağduren৻n yüzünde 
sab৻t ৻ze ve b৻r kısım bas৻t tıbb৻  müdahaleler ৻le g৻der৻leb৻l৻r yaralamalara yol açan f৻৻l৻n৻n 
5237 S.K.un 86/2 madde kapsamında değerlend৻r৻lmes৻n৻n mümkün olmadığı, buna göre 
temel cezanın 5237 TCK.nun 86/1 maddes৻ uyarınca bel৻rlenmes৻n৻n gerekt৻ğ৻ gözet৻lmek-
s৻z৻n hüküm kurulması, aleyhe temy৻z olmadığından ve 87. madden৻n 1. fıkrasının son cüm-
les৻ uyarınca sonuca da etk৻l৻ görülmed৻ğ৻nden, bozma sebeb৻ yapılmamıştır”; Yargıtay, 3. 
CD., 11.02.2009, 16714/1915 “Sanığın mağduren৻n yüzünde sab৻t ৻ze yol açan f৻৻l৻n৻n 5237 
S.K.un 86/2 madde kapsamında değerlend৻r৻lmes৻n৻n mümkün olmadığı, buna göre temel 
cezanın 5237 TCK.nun 86/1 maddes৻ uyarınca bel৻rlenmes৻n৻n gerekt৻ğ৻ gözet৻lmeks৻z৻n hü-
küm kurulması ve TCK.nun 87/1-son maddes৻ gereğ৻nce tay৻n olunacak cezanın 5 yıldan az 
olamayacağının gözet৻lmemes৻ aleyhe temy৻z olmadığından bozma sebeb৻ yapılmamıştır” 
kararlar ൴ç൴n Gökcen, Balcı, Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku T൴caret൴ 
Suçları, s. 356.

12  Yargıtay CGK, 2011/3-220 E., 2011/274 K., 20.12.2011 T. “Bununla b৻rl৻kte her ne kadar 
adl৻ raporda mağdurda meydana gelen yaralanmanın bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻le-
ceğ৻ ancak yüzde sab৻t ৻ze neden olacağı bel৻rt৻lm৻ş ৻se de, yüzde sab৻t ৻ze neden olma ya-
ralama suçunun n৻tel৻kl৻ hal৻ olduğundan, temel ceza TCK’nın 86. maddes৻n৻n 2. fıkrasına 
göre değ৻l 1. fıkra hükmüne göre bel৻rlenmel৻d৻r. N৻tek৻m Özel Da৻re uygulamaları da bu 
yönde ৻st৻krar kazanmıştır” ,Yargıtay 3. CD, 2009/24436 E., 2012/7004 K., 27.02.2012 T. 
“Da৻rem৻z৻n yerleş৻k ৻çt৻hatlarına göre; sanığın burnunda kırık oluşturacak şek৻lde katılanı 
yaralaması eylem৻n৻n bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻lemeyeceğ৻ hususu gözet৻lmeden te-
mel cezanın TCK’nın 86/1. maddes৻ne göre bel৻rlenmes৻ gerek৻rken yazılı şek৻lde uygulama 
yapılması” kararlar ൴ç൴n Hasan Tahs൴n Gökcan, Mustafa Artuç, Türk Ceza Kanunu Şerh൴, 3. 
C൴lt, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 3263.
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d൴kkate alınmamaktadır13. Oysa yukarıda ver൴len örneklerde görüldüğü üzere, 
൴tme, tokat atma veya yumruk atma g൴b൴ haf൴f f൴൴ller dah൴ olayın husus൴yetler൴ 
gereğ൴ BTM’l൴k kabul ed൴lmeyeb൴l൴r. Kem൴k kırığına sebep olan b൴r yumruk 
BTM’l൴k kabul ed൴lm൴yorken, ölüme sebep olan yumruğun BTM’l൴k kabul 
ed൴lerek m. 87/4 yer൴ne m. 85’ten uygulama yapılması çel൴şk൴ arz etmekted൴r. 
D൴ğer b൴r anlatımla, kem൴k kırığına sebeb൴yet veren b൴r yumruk atma f൴൴l൴n൴n 
BTM’l൴k olmadığı ൴sabetl൴ b൴r şek൴lde savunuluyorken; ölümün öngörüleb൴l൴r 
olduğu b൴r vaz൴yette yumruk atma f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k kabul ed൴lmes൴ tutarsızdır. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴, ölüm öngörüleb൴l൴r değ൴l ൴se atılan yumruk h൴ç şüphes൴z 
BTM’l൴k olarak değerlend൴r൴lmel൴ ve ölüm net൴ces൴ fa൴le objekt൴f olarak ൴snat 
ed൴lmemel൴d൴r. Söz gel൴m൴, fa൴l tanımadığı mağdurun göğüs bölges൴ne vurur 
ve mağdur kend൴s൴nde bulunan kalp hastalığı dolayısıyla hayatını kaybederse 
fa൴l൴n sadece BTM’l൴k yaralamadan sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ aş൴kardır. 
Ancak kalp hastası olduğu b൴l൴nen b൴r mağdurun göğüs bölges൴ne vurulan 
darben൴n kategor൴k olarak BTM’l൴k telakk൴ ed൴lmes൴ hatalıdır. Bu durumda 
fa൴l൴n ölüm net൴ces൴ bakımından en azından taks൴r൴ olduğu söylenmel൴d൴r. 

13  Yargıtay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “Sanığın yumrukla vurma 
eylem৻ne bağlı olarak ölende meydana gelen yaralanmanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ 
fıkrası veya b৻r৻nc৻ ve üçüncü fıkraları kapsamında olmayıp TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ 
fıkrası kapsamında kalan b৻r yaralanma olması neden৻yle sanığın eylem৻n৻n TCK’nın 87/4. 
maddes৻ kapsamındak৻ kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturmadığı 
kabul ed৻lmel৻d৻r (…)Her ne kadar sanığın f৻৻l৻n৻n k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t b৻r tıbb৻ mü-
dahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f ৻se de, yüz bölges৻ne yumruk atılması şekl৻ndek৻ 
b৻r f৻৻l৻n ölüm neticesini doğurmaya elverişli bir hareket olmasından ve sanığın eylem৻ ৻le 
ölüm net৻ces৻ arasında nedensell৻k bağı bulunmasından dolayı sanığın eylem৻n৻n TCK’nın 
86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrasında düzenlenen kasten yaralama suçu kapsamında değerlen-
d৻r৻lemeyeceğ৻ ancak öldürme f৻৻l৻n৻n taks৻rle de ৻şleneb৻len b৻r suç olmasın, sanığın olay 
tar৻h৻nde tartıştığı ölene yumrukla vurması şekl৻ndek৻ hareket৻n৻n ৻rad৻ b৻r hareket olması, 
ölüm net৻ces৻n৻ ৻sted৻ğ৻ne da৻r b৻r tesp৻t৻n yapılamaması ve hareket৻ ৻le ölüm sonucu ara-
sında nedensell৻k bağının bulunması hususları ৻le b৻rl৻kte l৻se mezunu ve olay tar৻h৻ ৻t৻ba-
rıyla 28 yaşında olan sanığın yaşam tecrübes৻ ve eğ৻t৻m düzey৻ gözet৻l৻p ortak tecrübeler de 
d৻kkate alındığında, 50 yaşındak৻ b৻r k৻ş৻n৻n yüzüne yumrukla vurulması net৻ces৻nde ölüm 
sonucunun meydana geleb৻leceğ৻n৻n öngörüleb৻l৻r olduğu, sanığın ৻se öngörüleb৻l৻r net৻cey৻ 
öngörememes৻ neden৻yle eylem৻n৻n TCK’nın 85. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ 
taks৻rle b৻r k৻ş৻n৻n ölümüne neden olma suçunu oluşturduğu kabul ed৻lmel৻d৻r.” karar ൴ç൴n 
bkz. Gökcan, Artuç, 3. C൴lt, s. 3395, 3396; Keza Yargıtay CGK’n൴n kararına konu olan b൴r 
olayda (2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T) fa൴l mağdura sopa ൴le vurmuş ve onun 
hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ne sebep olmuştur. Yargıtay bu yaralamayı mağdurun vücudunda 
lezyon oluşturmadığı ൴ç൴n BTM’l൴k kabul etmekle b൴rl൴kte, fa൴l൴n söz konusu hayat൴ tehl൴ke 
bakımından taks൴r൴n൴n bulunduğuna hükmetm൴şt൴r. Bunun sonucunda m. 87/1-d’n൴n değ൴l 
89/2-e’n൴n gerçekleşt൴ğ൴ne hükmetm൴ş ve f൴kr൴ ൴çt൴ma gereğ൴ yalnızca kasten yaralama su-
çundan hüküm kurmuştur. Görüldüğü üzere bu kararda da fa൴l൴n mağdurun geç൴rd൴ğ൴ hayat൴ 
tehl൴ke açısından taks൴r൴ olduğu kabul ed൴lmes൴ne rağmen, sopayla vurması BTM’l൴k kabul 
ed൴lm൴şt൴r. Bu karara çalışmanın devamında daha detaylı değ൴n൴lecekt൴r.
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Fa൴l൴n ölüm net൴ces൴ açısından en azından olası kastı varsa zaten uygulanacak 
olan hüküm kasten öldürme suçu olduğundan bu durum çalışmanın konusunu 
൴lg൴lend൴rmemekted൴r. Ancak fa൴l൴n ölüm net൴ces൴ açısından kastı değ൴l de 
taks൴r൴ söz konusu ൴se ൴ka ett൴ğ൴ yumruk atma f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k yaralama 
teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴, uygulanacak olan hükmün taks൴rle öldürme (m. 85) veya 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama (m. 87/4) olduğunu bel൴rleyecekt൴r. 
Kanaat൴m൴zce kalp hastası olduğu b൴l൴nen b൴r k൴ş൴n൴n göğüs bölges൴ne atılan 
yumruğun mağdurun vücudu üzer൴nde ufak b൴r lezyon meydana get൴rm൴ş 
olması, bu yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k telakk൴ ed൴lmes൴n൴ gerekt൴rmemel൴d൴r. 
Z൴ra b൴r yumruğun oluşturduğu etk൴ sadece doku üzer൴ndek൴ lezyona bakarak 
tay൴n ed൴lemez. 

Bununla b൴rl൴kte Yargıtay 3. Ceza Da൴res൴n൴n yukarıdak൴ açıklamalarımızla 
paralell൴k oluşturacak bazı kararlarına da rastlanmaktadır14. Bu kararlarda 

14  Yargıtay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Mağdurun kayınb৻rader৻ 
৻le sanığın tartışmaları sırasında sanığın mağdurun kafasına sopa ৻le vurması sonucunda; 
Adl৻ Tıp Kurumu 2. İht৻sas Kurulunun 22/09/2008 günlü raporunda açıklandığı üzere fron-
tal bölgede 5cm’l৻k c৻lt, c৻lt altı kes৻s৻ne neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻l৻r 
şek৻lde yaraladığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut kro-
n৻k kalp damar hastalığının akt৻f hale geçmes৻ sonucu gel৻şen myokard ৻nfarktüsüne neden 
olduğu anlaşılmakla sanığın mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığını önceden b৻l৻p b৻l-
med৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre; Sanık mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığı-
nı önceden bilmiyor ise 5237 sayılı TCK›nin 86/2-3e maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama 
suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeler৻ uyarınca 
olası kast ৻le yaralama suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻ncele-
me ৻le hüküm kurulması”; Yargıtay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T. 
“Mağdurun hayvanlarının sanığın yonca tarlasına g৻rmes৻ neden৻yle onu havaya kaldırıp 
yere çarpması sonucunda Van Yüzüncü Yıl Ün৻vers৻tes৻’n৻n 22.11.2012 tar৻hl৻ raporundan 
anlaşılacağı üzere mağdurda daha önceden var olan akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻n৻n travmanın etk৻-
s৻ ৻le rüptüre olması ৻le yaşamını tehl৻keye sokacak şek৻lde yaralandığı anlaşılmakla; Mağ-
durdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığının sanığın önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması 
ve sonucuna göre; Sanık, mağdurdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığını önceden bilmiyor ise 
5237 sayılı TCK›nin 86/2-3-b maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama suçundan; şayet b৻l৻yor 
৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeler৻ uyarınca olası kast ৻le yaralama 
suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le hüküm kurulması”; 
Yargıtay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanık ৻le mağdurun tartış-
maları sırasında sanığın mağdura yumrukla vurması sonucunda Adlı Tıp Kurumu 2.İht৻sas 
Kurulu’nun 27 07 2012 tar৻hl৻ raporunda açıklandığı üzere sol kulak ৻ç kısımda 2 cm kes৻, 
sol yanakta 1x1, 1x2, 1x1 cm ebatlı ekmoza neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻-
l৻r n৻tel৻kte yaralandığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut 
h৻pertans৻yonunun ৻ntrakran৻yal kanamaya neden olduğu anlaşılmakla, sanığın mağdur-
dak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre 
sanık mağdurdak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2 
maddes৻ gereğ৻nce kasten ayarlama suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1, 
87/1-d, 21/2 maddeler৻ gereğ৻nce olası kast ৻le net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış kasten yarala-
ma suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le karar ver৻lmes৻”
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Yargıtay, fa൴l൴n mağdurda bulunan hastalığa muttal൴ olmadığı durumlarda m. 
86/2 uyarınca BTM’l൴k yaralamadan; b൴ld൴ğ൴ durumlarda ൴se net൴ces൴ sebeb൴yle 
ağırlaşmış yaralama hükümler൴nden (m. 86/1, m. 87/1-d) sorumlu tutulacağı 
yönünde hüküm kurmuştur. BTM’l൴k yaralamayı fa൴l൴n salt yumruk atmasına, 
sopayla vurmasına veya çelme takmasına ൴rca etmeks൴z൴n somut olaydak൴ her 
koşulu değerlend൴rmes൴ bakımından Yargıtay kararlarını ൴sabetl൴ bulduğumuzu 
bel൴rtmek ൴ster൴z.

 Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, b൴r yaralama BTM’l൴k düzeyde kalmış 
ve fakat aynı zamanda m. 86/3’tek൴ n൴tel൴kl൴ hallerden b൴r൴ gerçekleşm൴ş ൴se 
bu yaralama BTM’l൴k (m. 86/2’l൴k) kabul ed൴lmekted൴r. Z൴ra yaralama f൴൴l൴n൴n 
ağırlığı m. 86/2 veya m. 86/1’e taalluk etmekted൴r. 86/3 ൴se yaralamanın 
ağırlığı ൴le ൴lg൴l൴ değ൴l fa൴l൴n veya mağdurun vasfı veya f൴൴l൴n ൴şlen൴ş şekl൴ne 
da൴r n൴tel൴kl൴ hal teşk൴l etmekted൴r. Yargıtay uygulaması da aynı yönded൴r15. 
Fakat, 2019 tar൴hl൴ b൴r Yargıtay kararına konu olan, s൴lahla ൴şlenen b൴r 
BTM’l൴k yaralama net൴ces൴nde ölümün meydana geld൴ğ൴ olayda Yargıtay m. 
87/4’ün uygulanacağına hükmetm൴şt൴r16. Buradan açıkça anlaşılmaktadır k൴, 
Yargıtay bu kararında, yaralamayı m. 86/3’lük olarak tavs൴f ederek m. 87/4’ün 
uygulanması yoluna g൴tm൴şt൴r.

III. TCK M. 86/2’NİN HUKUKİ NİTELİĞİ

TCK’nın s൴stemat൴ğ൴ne bakıldığında net൴ce unsuruna ൴st൴naden n൴tel൴kl൴ 
hal ൴hdasına rastlanmamaktadır. N൴tel൴kl൴ haller daha z൴yade fa൴l, mağdur, 

15  Yargıtay CGK 2015/695 E., 2019/128 K., 26.02.2019 T., Yargıtay CGK, 2015/12-1254 
E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “TCK’nın 87. maddes৻n৻n dö rdü ncü  fıkrasının uygulanab৻l-
mes৻ bakımından ayırıcı ö lç ü t yaralanmanın ağ ırlığ ı olup ö lü m net৻ces৻ meydana get৻ren 
yaralamanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamında b৻r yaralanma olması ge-
rekmekted৻r. Bu nedenle TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ k৻ş ৻ ü zer৻ndek৻ 
etk৻s৻ bas৻t tıbb৻ mü dahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ö lç ü de haf৻f olan kasten yaralama f৻৻l৻n৻n 
৻ş lenmes৻ sırasında aynı madden৻n ü ç ü ncü  fıkrasının da ৻hlal ed৻lmes৻ ve f৻৻l sonucu ö lü m 
net৻ces৻n৻n meydana gelmes৻ ৻ht৻mal৻nde TCK’nın 87. maddes৻n৻n dö rdü ncü  fıkrasının uy-
gulanma ৻mkanı bulunmamaktadır.” karar ൴ç൴n bkz. Ers൴n Şare, “Yüksek Mahkeme Kararla-
rında Kasten Yaralama Sonucu Ölüme Neden Olma Suçu”, 2020, 25 (43), D൴cle Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 294.

16  Yargıtay 1. CD., 2018/3935 E., 2019/298 K., 4.2.2019 T. “Oluşa ve dosya ৻çer৻ğ৻ne göre; 
maktulün, bıçak ve tornav৻da ৻le sanıkların saldırısı sonucu bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻de-
r৻leb৻lecek şek৻lde yaralanması olayının verm৻ş olduğu efor ve strese bağlı olarak geç৻rd৻ğ৻ 
kalp kr৻z৻ neden৻yle öldüğü kabul ed৻len olayda; Sanıkların TCK’n৻n 86/2, 86/3-e maddeler৻ 
kapsamında olan eylemler৻n৻n aynı Kanunun 87/4. maddes৻n৻n 2. cümles৻nde tanımlanan 
kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturduğu gözet৻lmeden, suçların n৻-
telend৻r৻lmes৻nde yanılgıya düşülerek yazılı şek৻lde taks৻rle ölüme neden olma suçlarından 
hüküm kurulması” <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 03.09.2021
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suçun konusu veya f൴൴l൴n ൴şlen൴ş şekl൴ne göre şek൴llenmekte ve suça ek n൴tel൴kl൴ 
unsurlar ൴thal etmekted൴r17. Z൴ra b൴r n൴tel൴kl൴ hal൴n net൴ceye ൴st൴naden ൴hdas 
ed൴lmes൴, o n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n net൴cen൴n gerçekleşmes൴n൴ 
beklemey൴ gerekt൴r൴r. Net൴ce henüz gerçekleşmeden, o n൴tel൴kl൴ hal൴n 
gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴ tesp൴t ൴se mümkün olmamaktadır. Oysa 
d൴ğer n൴tel൴kl൴ hallerde aynı sorun ortaya çıkmamaktadır. Söz gel൴m൴ fa൴l ൴le 
mağdur arasındak൴ akrabalık ൴l൴şk൴s൴, f൴൴l൴n s൴lahla ൴şlenmes൴, fa൴l൴n bell൴ b൴r 
sa൴kle hareket etmes൴, f൴൴l൴n gece vakt൴ ൴şlenmes൴ g൴b൴ n൴tel൴kl൴ haller, suçun 
൴şlend൴ğ൴ zaman hal൴hazırda mevcuttur. Dolayısıyla n൴tel൴kl൴ haller൴n net൴ceye 
dayalı olarak tay൴n ed൴lmes൴ kanun koyucu bakımından müreccah olmamıştır. 
Net൴cen൴n temel suç t൴p൴ne nazaran daha ağır olduğu durumlar net൴ces൴ 
sebeb൴yle ağırlaşmış suç kavramıyla açıklanmış ൴ken daha haf൴f olduğu 
durumlar çoğunlukla cezanın b൴reyselleşt൴r൴lmes൴nde ön planda tutulmak 
üzere kanunda müstak൴l olarak düzenlenmem൴şt൴r. Bunun ൴st൴snasını ൴se TCK 
m. 86/2 ve m. 235/3-b oluşturmaktadır. TCK m. 86/2’de yaralama f൴൴l൴n൴n 
temel suç t൴p൴ne n൴spetle daha haf൴f b൴r net൴ce doğurması; m. 235/3-b’de ൴se 
൴haleye fesat karıştırma f൴൴l൴ sonucunda kamu kurumu veya kuruluşu açısından 
b൴r zarar meydana gelmem൴ş olması düzenlenm൴şt൴r. Bu düzenlemeler bazı 
problemler൴ beraber൴nde get൴rmekted൴r. Özell൴kle teşebbüs açısından, herhang൴ 
b൴r zararın meydana gelmed൴ğ൴ hallerde suçun temel hal൴nden m൴ yoksa haf൴f 
n൴tel൴kl൴ hal൴nden m൴ ceza ver൴leceğ൴ hususu tartışmalı hale gelm൴şt൴r18. Bunun 
sonucu olarak Yargıtay ൴çt൴hatlarında bu n൴tel൴kl൴ haller൴n adeta suçun temel 
hal൴ g൴b൴ uygulandığı, suçun temel hal൴n൴n ൴se net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış hal 
g൴b൴ ele alındığı görülmekted൴r. Oysa, suç yapısı bakımından tutarlı olan, suçun 
temel şekl൴n൴n asgar൴ b൴r zem൴n oluşturması, n൴tel൴kl൴ haller൴n ൴se bu zem൴n൴n 
üzer൴ne ൴nşa ed൴lmes൴d൴r. Net൴cen൴n haf൴f olduğu veya h൴çb൴r zararın meydana 
gelmed൴ğ൴ durumlarda ൴se öngörülen cezanın alt sınırından ceza tay൴n etmekle 
ad൴l ve suç teor൴s൴ açısından tutarlı b൴r sonuca ulaşmak mümkündür.

IV. BTM’LİK DAHİ OLMAYAN YARALAMALARIN AKIBETİ 

TCK m. 86/1’de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere kasten yaralama suçunun oluşab൴lmes൴ 
൴ç൴n b൴r f൴൴l൴n mağdurun vücuduna acı vermes൴ veya sağlığının ya da algılama 
yeteneğ൴n൴ bozması gerekmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, yaralamanın en haf൴f 
dereces൴n൴ teşk൴l eden m. 86/2, kasten yaralama f൴൴l൴n൴n k൴ş൴ üzer൴ndek൴ 

17  Serkan Meraklı, “TCK m. 89 Iş ığ ında Taksı̇rlı̇ Suç larda Nı̇telı̇klı̇ Hallere Yer Verı̇lmesı̇nı̇n 
Hareketı̇n ve Netı̇cenı̇n Haksızlık İ ç erı̇ğ ı̇ Bakımından Değ erlendı̇rı̇lmesı̇”, 2019 (2), Galata-
saray Ü n൴vers൴tes൴ Hukuk Fakü ltes൴ Derg൴s൴, s. 334.

18  Bu husus aşağıda “Teşebbüs Meseles൴” adlı başlık altında mütalaa ed൴lecekt൴r.
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etk൴s൴n൴n bas൴t b൴r tıbbî müdahaleyle g൴der൴leb൴lecek ölçüde haf൴f olmasını 
düzenlemekted൴r. Bu durumda, bas൴t tıbb൴ müdahale dah൴ gerekt൴rmeyecek 
şek൴lde etk൴ doğuran f൴൴ller൴n akıbet൴ soru ൴şaret൴ doğurmaktadır. Z൴ra b൴r 
yandan kanun yaralamayı k൴ş൴n൴n vücuduna acı veren herhang൴ b൴r f൴൴l olarak 
tanımlamakta, d൴ğer b൴r yandan ൴se yaralamanın en haf൴f dereces൴n൴n mağdurda 
BTM’l൴k etk൴ doğurması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r. 

Doktr൴ndek൴ b൴r görüşe göre, “çoğu ൴çeren azı da ൴çer൴r” kuralından 
hareketle herhang൴ b൴r tıbb൴ müdahale gerekt൴rmeyen f൴൴ller൴n de m. 86/2 
kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r19. Fakat bu mantık൴ ka൴de 
(=”Bütün, parçasından büyüktür”) esasında bu görüşe sah൴p olan yazarların 
söyled൴ğ൴n൴n aks൴ne delalet etmekted൴r. Çoğu ൴çeren൴n azı ൴çer൴yor oluşu, 
azın gerçekleşt൴ğ൴ durumda çoğun uygulanması gerekt൴rmed൴ğ൴ g൴b൴, bu 
durum esasında mantık൴ açıdan tenakuz oluşturmaktadır. Z൴ra az olanın 
gerçekleşt൴ğ൴ her durumda çok olanın gerçekleşt൴ğ൴nden söz ed൴lemez. Tam 
aks൴ne, çok olanın gerçekleşt൴ğ൴ her durumda az olan gerçekleşm൴şt൴r. Örnek 
vermek gerek൴rse, öldürme yaralamayı kapsamaktadır. Yan൴ çok olan (bütün) 
öldürme ൴ken, az olan (parça) yaralamadır. Ölüm gerçekleşt൴ğ൴nde, yaralama 
zorunlu olarak gerçekleşm൴şt൴r. Z൴ra öldürme ve yaralama arasında parça-
bütün ൴l൴şk൴s൴ mevcuttur. Ancak, yaralamanın gerçekleşt൴ğ൴ her durumda 
öldürmen൴n gerçekleşt൴ğ൴nden elbette söz ed൴lemeyeceğ൴nden, yaralamanın 
gerçekleşt൴ğ൴ hallerde öldürme hükümler൴ uygulanamaz. İşte, herhang൴ b൴r 
tıbb൴ müdahale gerekt൴rmeyen yaralama f൴൴l൴ gerçekleşt൴ğ൴nde, “çoğu ൴çeren 
azı da ൴çer൴r” düşünces൴nden hareketle m. 86/2’n൴n uygulanmasını savunmak, 
yaralama gerçekleşt൴ğ൴nde öldürme hükümler൴n൴n tatb൴k൴n൴ savunmakla 
eşdeğerd൴r. Dolayısıyla mantık൴ tenakuz oluşturan bu görüş, BTM’l൴k dah൴ 
olmayan yaralamaların m. 86/2 kapsamında değerlend൴r൴lmes൴n൴n dayanağını 
oluşturamaz. 

Kanunda bu konuda b൴r eks൴kl൴k olduğu aş൴kardır. Gerçekten de yaralama 
f൴൴l൴, mah൴yet൴ gereğ൴ mağdurun vücuduna acı veren herhang൴ b൴r f൴൴l൴ ൴fade 
ett൴ğ൴ ൴ç൴n, bas൴t b൴r tıbb൴ müdahale dah൴ gerekt൴rmeyen yaralamaların da, 
kasten yaralama suçu kapsamında telakk൴ ed൴lmes൴ gerek൴r20. N൴tek൴m 

19  Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Önok, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel Huku-
ku, 18. Baskı, Seçk൴n, 2020, s. 283; 

20  Alman doktr൴n൴nde saç, sakal veya tırnak kesme f൴൴ller൴ de vücut bütünlüğünü ൴hlal etme-
s൴ haseb൴yle kasten yaralama olarak telakk൴ ed൴lmekted൴r. bkz. Urs K൴ndhäuser, Edward 
Schramm, Strafrecht Besonderer Te൴l I, 9. Aufl age, Nomos, 2020, § 7, Rn. 6; Gunther Arzt, 
Ulr൴ch Weber, Bernd He൴nr൴ch, Er൴c H൴lgendorf, Strafrecht Besonderer Te൴l, 2. Aufl age, Ver-
lag Ernst und Werner G൴esek൴ng, , 2009, § 6, Rn. 23; Georg Küpper, René  Börner, Straf-
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doktr൴nde ve uygulamada, vücuda acı veren ve fakat herhang൴ b൴r tıbb൴ 
müdahale dah൴ gerekt൴rmeyen ൴tme veya tokat atma g൴b൴ f൴൴ller m. 86/2’l൴k 
yaralama kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r21. Gerçekten de bu f൴൴ller൴n 
yaralama teşk൴l ett൴ğ൴ noktasında h൴çb൴r şüphe bulunmamaktadır z൴ra yaralama 
suçunun gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n mağdurun vücudunda herhang൴ b൴r lezyonun 
meydana gelmes൴ gerekmemekted൴r22. Ancak bu durum kanunda açıkça 
bel൴rt൴lm൴ş olmalıdır. N൴tek൴m 765 sayılı TCK m. 456/4’te yaralamanın 
herhang൴ b൴r hastalığa veya mutad ൴şt൴galattan mahrum൴yete sebep olmadığı 
haller düzenlenm൴şt൴r. Aynı şek൴lde 5237 sayılı TCK’da da ya bu tarz b൴r 
hükme yer ver൴lmel൴ ya da m. 86/2 kanundan çıkarılmalıdır. Z൴ra yaralamanın 
temel hal൴n൴n düzenlend൴ğ൴ m. 86/1, her nev൴den yaralamayı kapsar şek൴lde 
tedv൴n ed൴lm൴şt൴r.

recht Besonderer Te൴l, Del൴kte gegen Rechtsgü ter der Person und Geme൴nschaft, 4. Aufl age, 
Spr൴nger, 2017, § 2, Rn. 4

21  Mehmet Em൴n Artuk, Ahmet Gökcen, Mehmet Em൴n Alşah൴n, Ker൴m Çakır, Ceza Huku-
ku Özel Hükümler, 19. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 231; “TCK’nın 86/2. maddes৻nde 
düzenlenen kasten yaralama suçunun oluşab৻lmes৻ ৻ç৻n, fa৻l tarafından mağdura karşı ger-
çekleşt৻r৻len hareketler sonucu mağdurun vücuduna acı ver৻lmes৻ gerekt৻ğ৻ ve vücuda acı 
vermen৻n de mağdurun ne kadar olursa olsun, her türlü “madd৻ acıya” uğramasını ৻fade 
ett৻ğ৻, bu anlamda mağduru ৻telemen৻n dah৻ yaralama suçunu oluşturduğu ve yapılan ha-
reketten dolayı mağdurun vücuduna acı ver৻l৻p ver৻lmed৻ğ৻n৻n, mağdurun durumuna göre 
değ৻l, objekt৻f b৻r k৻msen৻n durumuna göre değerlend৻r৻lmes৻ gerekt৻ğ৻ nazara alındığında…
sanığın kızı olan mağdura tokat vurmak suret৻yle onun vücuduna acı verd৻ğ৻n৻n anlaşıl-
ması karşısında atılı suçtan cezalandırılması yer৻ne…beraat kararı ver৻lmes৻” karar ൴ç൴n 
Ahmet Gökcen, Murat Balcı, Kasten Yaralama Suçu, Fer൴dun Yen൴sey’e Armağan, C൴lt I, 
Beta, 2014, s. 365; Yargıtay CGK., 25.02.2020, 1038/136 “katılan hakkında Konya Nu-
mune Hastanes৻nce düzenlenen adl৻ raporda; boyun, sol yanakta bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale 
৻le g৻der৻leb৻lecek n৻tel৻kte haf৻f kızarıklığın mevcut olduğunun tesp৻t ed৻ld৻ğ৻, sanığın ৻se 
kend৻s৻ne hakaret eden katılanın ağzını el৻yle kapattığını savunduğu anlaşılan olayda; katı-
lanın yaşanan tartışma sırasında, sanığın tokatla yüzüne vurduğuna ৻l৻şk৻n aşamalardak৻ 
৻st৻krarlı beyanları, bu beyanlarla örtüşen ve katılanın sol yanağında kızarıklık bulundu-
ğuna ৻l৻şk৻n adl৻ rapor ৻çer৻ğ৻ ৻le sanığın yaşanan tartışma sırasında el৻yle katılanın ağzını 
tuttuğuna ৻l৻şk৻n tev৻ll৻ ৻krarını ৻çeren savunması b৻rl৻kte değerlend৻r৻ld৻ğ৻nde, sanık ...’n৻n 
üzer৻ne atılı kasten yaralama suçunun sübuta erd৻ğ৻; sanığın katılanı yaralamadığına ৻l৻şk৻n 
soyut savunmasına ve y৻ne sanığın annes৻ ... ৻le kız kardeş৻ ...’n৻n sanığı cezadan kurtarma-
ya yönel৻k, dosyada bulunan adl৻ raporla doğrulanmayan beyanlarına ৻t৻bar ed৻lemeyece-
ğ৻n৻n anlaşılması karşısında sanığın beraat৻ne karar ver৻lmes৻nde ৻sabet bulunmadığı kabul 
ed৻lmel৻d৻r.” <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 03.09.2021

22  Remz൴ Şend൴l, “Yen൴ TCK’da Vücut Dokunulmazlığına Karşı İşlenen Suçlar ve Bunun Adl൴ 
Tıp Yönünden İrdelenmes൴”, Temmuz 2006, 80 (4), İstanbul Barosu Derg൴s൴, s. 1594.
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V. BTM’LİK YARALAMALAR VE NETİCESİ 
 SEBEBİYLE AĞIRLAŞMIŞ SUÇ MESELESİ

A. Genel Olarak

TCK m. 86/2 hakkındak൴ en büyük problem, TCK m. 87’de düzenlenen 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış haller söz konusu olduğunda temayüz etmekted൴r. 
Z൴ra bu hususta hem nedensell൴k bağı ve objekt൴f ൴snad൴yet tartışmaları 
gündeme gelmekte, hem de prat൴k sahada fa൴l൴n ceza൴ sorumluluğu öneml൴ 
derecede etk൴lenmekted൴r. 

5237 sayılı TCK’nın ben൴msed൴ğ൴ suç teor൴s൴ne göre doğru sonuca 
varab൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle 765 sayılı TCK’dak൴ durumu mütalaa etmey൴ faydalı 
görmektey൴z.

Öncel൴kle, 5237 sayılı TCK’nın 86/2. maddes൴ndek൴ne benzer b൴r 
düzenleme 765 sayılı TCK’nın 456/4. maddes൴nde düzenlenmekted൴r23. 
Keza, 5237 sayılı TCK m. 87/4’te düzenlenen kasten yaralama net൴ces൴nde 
ölüme sebep olma suçuna benzer b൴r düzenleme 765 sayılı TCK m. 452’de 
yer almaktadır24. 765 sayılı TCK m. 452/2’de, fa൴l൴n f൴൴l൴ ൴le ölüm net൴ces൴ 
arasındak൴ nedensell൴k bağı yeterl൴ görülmekte, ayrıca bu net൴cen൴n fa൴le 
objekt൴f veya sübjekt൴f olarak ൴snat ed൴leb൴l൴r olması aranmamaktadır25. Fa൴lce 

23  765 sayılı TCK m. 456/4: “Eğer f৻৻l, h৻çb৻r hastalığı veya mütat ৻şt৻gallerden mahrum৻yet৻ 
muc৻p olmamış yahut bu haller on günden z৻yade uzamamış ৻se tak৻bat ৻crası muntazarrırın 
ş৻kayet৻ne bağlı olmak şart৻yle fa৻l hakkında ৻k৻ aydan altı aya kadar hap৻s veya 200 l৻radan 
2.500 l৻raya kadar ağır para cezası hükmolunur”

24  765 sayılı TCK m. 452: “Kat৻l kast৻yle olmıyan darp ve cerh veya b৻r f৻৻l৻ müess৻rden telef৻ 
nef৻s husule gelm৻ş olursa fa৻l 448 ৻nc৻ maddede beyan olunan ahvalde beş seneden ve 449 
uncu maddade yazılı ahvalde yed৻ seneden ve 450 ৻nc৻ maddede muharrer ahvalde on sene-
den aşağı olmamak üzere muvakkat ağır hapse mahküm olur.

 Eğer telef৻ nef৻s fa৻l৻n f৻৻l৻nden evvel mevcut olupta fa৻lce b৻l৻nmeyen ahval৻n b৻rleşmes৻ 
veyahut fa৻l৻n ırades৻nden har৻ç ve gayr৻ melhuz esbabın ৻nz৻mamı yüzünden vukua gelm৻ş 
৻se 448 ৻nc৻ maddede beyan olunan ahvalde üç seneden beş seneye ve 449 uncu maddede 
muharrer ahvalde beş seneden yed৻ seneye ve 450 ৻nc৻ madde yazılı ahvalde yed৻ seneden 
on seneye kadar ağır hap৻s cezası hüküm olunur.”

25  Yargıtay CGK, 4-218/345, 17.11.1998 T. “Fa৻l৻n hareket৻n৻n ৻rad৻ olması, yan৻ hareket৻n 
b৻lerek ve ৻steyerek yapılması yeterl৻d৻r. Burada b৻r objekt৻f sorumluluk hal৻ sö z konusudur...
B৻r baş ka dey৻ş le, etk৻l৻ eylem kastı ৻le hareket eden fa৻l, eylem৻n৻n bü tü n sonuç larından 
sorumlu olup, o sonucu kast ed৻p etmed৻ğ ৻n৻ araş tırmaya gerek yoktur” karar ൴ç൴n bkz. Kay-
maz, Bozbayındır, s. 98; 

  Yargıtay CGK, 2002/1-29 E., 2002/167 K., 12.02.2002 T. “sanık Cemalett৻n’৻n sabah ev৻-
ne g৻d৻p yumruğunu masaya vurarak hakarette bulunup tehd৻t etmes৻ne karşın herhang৻ b৻r 
rahatsızlık bel৻rt৻s৻ göstermeyen ve sağlıklı b৻r şek৻lde günlük yaşantısına devam eden mak-
tulün, bundan b৻r süre sonra gerçekleşen olayın ৻k৻nc৻ aşamasında her ৻k৻ sanık tarafından 
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b൴l൴nmeyen, düşünülmeyen veya ൴rade ed൴lmeyen b൴r sebeb൴n eklenmes൴ 
durumunda dah൴ ölüm net൴ces൴ fa൴le yükleneb൴lmekte, sadece fa൴l൴n cezası 
b൴r m൴ktar ൴nd൴r൴lmekted൴r26. Görüldüğü üzere fa൴l൴n meydana gelen ölüm 
net൴ces൴nden sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n yaralama f൴൴l൴n൴n bell൴ b൴r ağırlığa 
ulaşması aranmadığı g൴b൴, fa൴l൴n ൴rades൴ dah൴l൴nde olmayan sebepler dah൴ 
ceza൴ sorumluluğunu kaldırmamaktadır. Bu bağlamda, objekt൴f sorumluluk 
anlayışının sübjekt൴f sorumluluk ൴lkes൴n൴n b൴r ൴st൴snasını teşk൴l ett൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır27.

765 sayılı TCK dönem൴nde ben൴msenen objekt൴f sorumluluğun esası 
m. 45’e dayanmaktadır28. 45’൴nc൴ madde fa൴l൴n ൴rade etmed൴ğ൴ net൴ceden 
sorumlu tutulamayacağı kuralının b൴r ൴st൴snası olarak n൴telend൴r൴lmekted൴r29. 
Bu maddeye göre kanunun açıkça bel൴rtt൴ğ൴ hallerde fa൴l൴n ൴llî olarak yol açtığı 
net൴celerden sorumlu tutulab൴lmes൴ mümkündür. Bu genel kuralın özel b൴r 
ceza normunda tecessüm etm൴ş hal൴ ൴se m. 452’de düzenlenen kasdın aşılması 
suret൴yle adam öldürme suçudur. Fa൴l൴n m. 452’den sorumlu tutulab൴lmes൴n൴n 
esası kusurluluğa dayanan sübjekt൴f b൴r sorumluluk değ൴l, nedensell൴k bağına 
dayanan objekt൴f sorumluluktur30. Dolayısıyla fa൴l൴n ağır net൴ce bakımından 

yakasından tutulup gömlek ceb৻n৻n sökülmes৻ne neden olacak b৻ç৻mde kuvvet kullanılarak 
etk৻l৻ eylem kastıyla ve ৻rad৻ olarak ৻telenmes৻ üzer৻ne araya ৻nkıta g৻rmeden, bu eylem ne-
den৻yle duyduğu stres ve sarf ett৻ğ৻ eforun etk৻s৻yle rahatsızlığının akut hale dönüşerek olay 
yer৻nde kalp kr৻z৻nden öldüğü göz önüne alındığında, kalp kr৻z৻ geç৻r৻p ölmes৻ne neden olan 
davranışın sanıkların etk৻l৻ eylem৻ olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle somut olayda, sanık-
ların etk৻l৻ eylem৻ ৻le bunun doğal sonucu olarak geç৻rd৻ğ৻ kalp kr৻z৻nden hayatını kaybeden 
maktulün ölümü arasında uygun nedensell৻k bağı bulunmaktadır. Bu ৻t৻barla, somut olay-
da kastı aşan etk৻l৻ eylem sonucu adam öldürme suçunun unsurları oluşmuştur. Sanıkların 
beraat৻ne ৻l৻şk৻n Yerel Mahkeme d৻renme hükmünün bozulmasına karar ver৻lmel৻d৻r” karar 
൴ç൴n Namık Kemal Topçu, Amer൴kan Hukuku ൴le Karşılaştırmalı Olarak Kasten Yaralama 
Sonucu Ölüme Neden Olma Suçu, Doktora Tez൴, Konya, 2012, s. 84. (tez.yok.gov.tr)

26  Yargıtay CGK, 1983/1-446 E., 1984/255 K., 09.07.1984 T. “Ölüm neticesi, başka nedenler 
eklenmeksizin doğrudan doğruya katil kastıyla olmayan müessir fi ilden meydana gelm৻şse 
TCK’nın 452/1. maddes৻, fa৻l৻n kasten ৻şled৻ğ৻ müess৻r f৻৻l başlı başına ölümü meydana 
get৻rmeye elver৻şl৻ olmadığı halde, fa৻l৻n f৻৻l৻nden önce mevcut olup da fa৻lce b৻l৻nmeyen 
haller৻n veya fa৻l৻n ৻rades৻ dışında ve beklenmeyen sebepler৻n b৻rleşmes৻yle ölüm meydana 
gelm৻şse TCK’nın 452/2 maddes৻ uygulanır.” karar ൴ç൴n bkz. Koray Doğan, Net൴ces൴ Sebe-
b൴yle Ağırlaşmış Suçlar, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2015, s. 46.

27  Muharrem Özen, Ceza Hukukunda Objekt൴f Sorumluluk, US-A Yayıncılık, 1998, s. 33, 70, 
71.

28  765 sayılı TCK m. 45: “Cürümde kasd৻n bulunmaması cezayı kaldırır. Fa৻l৻n b৻r şey৻ yap-
masının veya yapmamasının net৻ces৻ olan b৻r f৻৻lden dolayı kanunun o f৻৻le ceza tert৻p ett৻ğ৻ 
ahval müstesnadır.”

29  Faruk Erem, “Kasdın Aşılması”, Temmuz 1983, 9 (3), Yargıtay Derg൴s൴, s. 253.
30  Sulh൴ Dönmezer, Sah൴r Erman, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku, C൴lt II, 10 Bası, Beta, 1994, 
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taks൴r൴ bulunmasa b൴le sorumluluğu mevzubah൴s olacaktır31. Bel൴rtmek gerek൴r 
k൴ bu anlayış, sadece İtalyan ceza hukuku veya 765 sayılı TCK dönem൴nde Türk 
ceza hukukuna değ൴l, 19. yüzyıl Alman ceza hukukuna da hâk൴m olmuştur32. 
Ayrıca İng൴l൴z ceza hukukunda hala versar൴ ൴n re ൴ll൴c൴ta anlayışının yansıması 
olan “construct൴ve l൴ab൴l൴ty” ben൴msenmekted൴r33.

kn. 956. Dönmezer ve Erman uygun nedensell൴k bağı teor൴s൴ne taraftar olduklarından, ağır 
net൴ceden sorumluluğun söz konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n f൴൴l൴n൴n bu net൴cey൴ meydana ge-
t൴rmeye uygun ve elver൴şl൴ olması gerekt൴ğ൴ görüşünded൴r. Yazarlara göre fa൴l൴n sorumlulu-
ğunun sınırı kusurluluk ൴le değ൴l, nedensell൴k bağına ൴st൴naden bel൴rlen൴r. Sulh൴ Dönmezer, 
Sah൴r Erman, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku, C൴lt I, 11 Bası, Beta, 1994, kn. 662; Özen’e 
göre, ağır net൴ce bakımından fa൴l൴n taks൴r൴ aranacağına da൴r b൴r ceza hukuku reformu ger-
çekleş൴nceye kadar (N৻tek৻m-5237 sayılı TCK ৻le gerçekleşm৻şt৻r), objekt൴f sorumluluğun 
doğuracağı sakıncaların ൴zales൴ zımnında “൴nsan൴ nedensell൴k” anlayışı kabul ed൴lmel൴d൴r. 
bkz. Özen, s. 100, 146; Özek’e göre ൴se objekt൴f sorumlulukta madd൴ nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ şart 
teor൴s൴ne göre bel൴rlenmel൴d൴r. bkz. Çet൴n Özek, Basın Suçlarında Ceza Sorumluluğu, Sulh൴ 
Garan Matbaası, 1972, s. 405, 406; Şart teor൴s൴n൴n b൴r sorumluluk teor൴s൴ değ൴l nedensell൴k 
teor൴s൴ olduğunu ൴fade eden Kunter de nedensell൴k bağını tesp൴tte şart teor൴s൴n൴n esas alınması 
gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. bkz. Nurullah Kunter, Suçun Madd൴ Unsurları Nazar൴yes൴, İs-
ma൴l Akgün Matbaası, 1954, s. 185, 194, 195.

31  Erem’e göre, fa൴l൴n ağır net൴ce bakımından taks൴r൴n൴n aranmaması ൴sabetl൴ olmuştur. Z൴ra 
taks൴rl൴ suçlar ൴le kasdı aşan suçlar b൴rb൴r൴nden farklıdır. Kasdı aşan suçlarda fa൴l zararlı b൴r 
net൴cey൴ ൴stem൴şt൴r ve fakat ൴sted൴ğ൴nden daha ağır b൴r net൴ce husule gelm൴şt൴r. bkz. Erem, 
Kasdın Aşılması, s. 257, 258.

32  Alman doktr൴n൴ ve yargısı, kasten yaralama sonucunda ağır net൴ce veya ölüm meydana 
geld൴ğ൴nde nedensell൴k bağının varlığını yeterl൴ görmekteyd൴. Bu anlayışın dayanağı olarak 
1871 Al. İmp. CK § 224’te “zur Folge Haben” (yol açmak) ve § 226’da “verursachen” (se-
bep olmak) ൴fadeler൴ göster൴lmekted൴r. Bu görüşe göre, fa൴l൴n b൴r net൴ceden sorumlu tutulab൴l-
mes൴ zımnında objekt൴f bağlantının yanı sıra sübjekt൴f bağlantının da bulunması gerek൴yorsa 
bu durum kanunda açıkça göster൴lmel൴d൴r. Oysa Al. İmp. CK sadece nedensell൴k bağına de-
lalet eden “yol açmak, sebep olmak” g൴b൴ ൴fadeler൴ ൴ht൴va etmekted൴r. bkz.  Ernst Cohn, Der 
schwere Erfolg als gesetzl൴cher Grund erhö hter Strafbarke൴t, Schletter’sche Buchhandlung, 
Breslau, 1910 s. 49, 50; Net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suçlarda tesadüf൴ net൴celer൴n fa൴le ൴s-
nat ed൴lmes൴ kusur sorumluluğunun b൴r ൴st൴snası olarak görülmekteyd൴ bkz. Hugo Meyer, 
Ph൴l൴pp Allfeld, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 7. Aufl age, A. De൴chert’sche Verlags-
buchhandlung, 1912, s. 137; von L৻szt ve Schm৻dt’e göre salt net൴ceye dayalı sorumluluk 
anlayışının kalıntısı olan bu durumun dönem൴n ceza hukuku anlayışıyla bağdaşır b൴r tarafı 
bulunmamaktadır. Franz von L൴szt, Eberhard Schm൴dt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 
23. Aufl age, Walter de Gruyter & Co., 1921, s. 164; N൴tek൴m sonrasında 04.08.1953 tar൴hl൴ 
kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴yle Al. CK § 56’ya (şu ank൴ § 18) ağır net൴ceden sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n 
fa൴l൴n en azından taks൴r൴n൴n bulunması gerekt൴ğ൴ne da൴r b൴r hüküm eklen൴p objekt൴f sorum-
luluk anlayışından vazgeç൴lm൴şt൴r.  Claus Rox൴n, Luís Greco, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, 
Band I, 5. Aufl age, CH Beck, 2020, § 10, Rn. 122.

33  M൴chael Bohlander, Pr൴nc൴ples of German Cr൴m൴nal Law, Hart Publ൴sh൴ng, Oxford-Portland, 
2009, s. 31; R v Church (1966) davasında temy൴z mahkemes൴ tarafından bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, 
haksız b൴r davranışı net൴ces൴nde mağdurun ölümüne sebep olan fa൴l൴n bu ölüm net൴ces൴n-
den sorumlu tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n bu haksız davranışın “tehl൴kel൴” olarak değerlend൴r൴leb൴lmes൴ 
gerek൴r. Tehl൴kel൴l൴k ൴se, bu davranış net൴ces൴nde bazı zararların meydana geleb൴leceğ൴n൴n 
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Objekt൴f sorumluluk, k൴ş൴n൴n yol açtığı net൴celerden kast veya taks൴r൴ 
olmaksızın salt madd൴ nedensell൴k bağı üzer൴nden sorumlu tutulmasını ൴fade 
eder34. Bu anlayış, haksız f൴൴lden neşet eden her türlü net൴ceden sorumluluk 
doğacağını ൴fade eden versar൴ ൴n re ൴ll൴c൴ta düsturunun b൴r yansımasıdır35. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴, bu anlayış Anayasadak൴ kusur ൴lkes൴yle bağdaşmaz. 
N൴tek൴m, 5237 sayılı TCK’da objekt൴f sorumluluk anlayışı terk ed൴lm൴ş ve 
fa൴l൴n ağır net൴ceden mesul olab൴lmes൴ ൴ç൴n en azından taks൴re dayalı kusurunun 
bulunuyor olma şartı get൴r൴lm൴şt൴r36. 

makul üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından açıkça öngörüleb൴l൴yor olmasına dayanır. Versar൴ ൴n re ൴l-
l൴c൴ta düsturunun açıkça uygulandığı örneklerden b൴r൴ olarak R v JM and  SM (2012) davası 
göster൴leb൴l൴r. Karara konu olan olayda kardeşler JM and SM bardak൴ korumalarla kavgaya 
karışmış ve “aff ray” (kavga) suçunu ൴şlem൴şt൴r. Bu kavga net൴ces൴nde korumalardan b൴r൴n൴n 
kalp damar rahatsızlığı, yüksek adrenal൴n dolayısıyla nüksetm൴ş ve koruma hayatını kay-
betm൴şt൴r. Temy൴z mahkemes൴ne göre fa൴ller൴n mağdurun kalp rahatsızlığı geç൴reb൴leceğ൴n൴ 
öngörmes൴ değ൴l, b൴r şoka sebep olab൴leceğ൴n൴ öngöreb൴lmes൴ yeterl൴ ve gerekl൴d൴r. Bel൴rtmek 
gerek൴r k൴ burada, bell൴ b൴r zararın açıkça öngörüleb൴l൴r olması değ൴l, herhang൴ b൴r zararın 
doğab൴leceğ൴n൴n tahm൴n ed൴leb൴lmes൴ kasted൴lmekted൴r.  Dolayısıyla fa൴ller൴n kavga f൴൴l൴ “teh-
l൴kel൴” olarak added൴lm൴şt൴r. Bunun sonucunda fa൴ller tehl൴kel൴ davranış net൴ces൴nde ölüme 
sebeb൴yet verme suçundan (construct৻ve manslaughter) sorumlu tutulmuştur. Görüldüğü 
üzere temy൴z mahkemes൴ verm൴ş olduğu bu yen൴ tar൴hl൴ kararda “tehl൴kel൴” f൴൴l kavramını 
oldukça gen൴ş yorumlamış ve versar൴ ൴n re ൴ll൴c൴ta düsturunun b൴r yansıması olarak tehl൴kel൴ 
f൴൴l sonucunda meydana gelen zararlardan fa൴ller൴ sorumlu tutmuştur. Fakat daha esk൴ karar-
larında temy൴z mahkemes൴n൴n tehl൴kel൴ f൴൴l kavramını daha dar yorumladığı görülmekted൴r. 
Örneğ൴n R v Carey (2006) davasında, fa൴l tarafından 1 dak൴ka boyunca çok sert olmayacak 
şek൴lde tartaklandıktan sonra 109 metre koşmuş ve kalp r൴t൴m bozukluğu dolayısıyla hayatını 
kaybetm൴şt൴r. R v Dawson (1985) davasında ൴se, fa൴ller mağdurun çalıştığı ൴şyer൴ne hırsızlık 
amacıyla g൴rm൴ş ve mağdurun alarmı çalmasıyla kaçmıştır. Sonrasında mağdur bu olaydan 
ötürü yaşadığı şokun etk൴s൴yle kalp kr൴z൴ geç൴rm൴ş ve hayatını kaybetm൴şt൴r. Her ൴k൴ davada da 
temy൴z mahkemes൴, ölüm net൴ces൴n൴ doğuracak n൴tel൴kte tehl൴kel൴ f൴൴l ൴ka ed൴lmed൴ğ൴ gerekçe-
s൴yle fa൴ller൴ ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutmamıştır. bkz. Cather൴ne Ell൴ott, Frances Qu൴nn, 
Cr൴m൴nal Law, 10th edn, Pearson, 2014, s. 111-114.

34  Özen, s. 73.
35  bkz. TCK m. 23 gerekçes൴.
36  Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “01.06.2005 tar৻h৻nde yürürlü-

ğe g৻ren 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu’nda sübjekt৻f sorumluluk esası kabul ed৻lm৻ş olup, 
‘net৻ce sebeb৻yle ağırlaşmış suç’ başlıklı TCK’nın 23. maddes৻nde bu durum ‘b৻r f৻৻l৻n kas-
ted৻lenden daha ağır veya başka b৻r net৻cen৻n oluşumuna sebeb৻yet vermes৻ hâl৻nde, k৻ş৻n৻n 
bundan dolayı sorumlu tutulab৻lmes৻ ৻ç৻n bu net৻ce bakımından en azından taks৻rle hareket 
etmes৻ gerek৻r’ şekl৻nde açıklanmıştır.” <kazanc൴.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 27.09.2021; Yargı-
tay 12. CD, 2016/6242 E.,  2019/4246 K., 28.03.2018 T. “5237 sayılı TCK’nın 23. madde-
s৻nde, kastı aşan suçlarda veya net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış suçlarda cezalandırılab৻lmek 
৻ç৻n fa৻l৻n meydana gelen sonuç açısından en azından taks৻rle hareket etmes৻ gerekt৻ğ৻ be-
l৻rt৻lm৻ş, madde gerekçes৻nde de, hükmün konuluş amacının, objekt৻f sorumluluk anlayışını 
terk etmek olduğu, bu tür sorumluluğun, ortaçağ kanon৻k hukukunun kalıntısı olan “versar৻ 
৻n re ৻l৻c৻ta” yan৻ hukuka aykırı b৻r durumda olan bunun bütün net৻celer৻ne katlanır anla-
yışının ürünü olduğu, çağdaş ceza hukukunun bu anlayışı çoktan terk ett৻ğ৻, düzenlemeyle 
meydana gelen ağır net৻ce açısından sorumluluk ৻ç৻n net৻ceye ৻l৻şk৻n olarak en azından 
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B. TCK m. 87 ve m. 86/2 Arasındak൴ Bağlantı

1. TCK’dak൴ Düzenleme

Çalışmanın devamında yapılacak açıklamaların daha rahat anlaşılab൴lmes൴ 
൴ç൴n 5237 sayılı TCK’nın değ൴ş൴kl൴ğe uğramamış ൴lk hal൴ ൴le mevcut hal൴ 
arasındak൴ farkın ortaya koyulmasında fayda görmektey൴z. Bu sebeple, 
yapacağımız açıklamaların kasten yaralama suçunun düzenlend൴ğ൴ madde ve 
fıkralara taalluk eden bölümler൴ aşağıdak൴ tabloda göster൴lm൴şt൴r. 

taks৻r dolayısıyla kusurlu olunması gerekt৻ğ৻ bel৻rt৻lm৻şt৻r. Kanunun 87/4. maddes৻nde ৻se, 
kasten yaralama sonucunda ölümün meydana gelmes৻ hal৻nde fa৻l৻n nasıl cezalandırılacağı 
hüküm altına alınmıştır. Ancak maddedek৻ atfın 86. madden৻n 1. ve 3. fıkralarına yapılmış 
olması neden৻yle, bu hükmün aynı madden৻n 2. fıkrasında kalan yaralanma eylemler৻ açı-
sında uygulanması mümkün değ৻ld৻r.

 Bas৻t b৻r tıbb৻ müdahaleyle g৻der৻leb৻l৻r n৻tel৻kte yaralanma sonucunda mağdurun ölmes৻ 
hal৻nde, 5237 sayılı TCK’nın 23 ve 87/4. maddeler৻n৻n uygulanması ৻mkânının bulunmadı-
ğından, fa৻l৻n sorumluluğunun genel hükümler kapsamında değerlend৻r৻lmes৻ gerekmekte-
d৻r. Meydana gelen sonuç, (ölüm) öngörüleb৻l৻r ৻se ve fa৻l bu sonucu öngörmeks৻z৻n hareket 
etm৻şse, 5237 sayılı TCK’nın 22/2. maddes৻ uyarınca taks৻rle öldürme suçunu düzenleyen 
85. maddes৻ uyarınca, öngörüleb৻l৻r sonuç fa৻l tarafından da öngörülmüş ancak ৻stenmem৻ş 
৻se fa৻l b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan Kanunun 85 ve 22/3. maddeler৻ uyarınca, fa৻l ön-
gördüğü sonucu kabullenerek f৻৻l৻n৻ ৻cra etm৻ş ৻se bu kez de, olası kastla öldürme suçundan 
sorumlu tutulmalıdır.”
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Resm൴ Gazetede Yayımlandığı Hal൴yle 
5237 sayılı TCK’nın İlg൴l൴ Maddeler൴

Mevcut hal൴yle 5237 sayılı TCK’nın 
İlg൴l൴ Maddeler൴

Madde 86 - (1) Kasten başkasının 
vücuduna acı veren veya sağlığının ya 
da algılama yeteneğ൴n൴n bozulmasına 
neden olan k൴ş൴, b൴r yıldan üç yıla kadar 
hap൴s cezası ൴le cezalandırılır.

(2) Kasten yaralama suçunun;

a) Üstsoya, altsoya, eşe veya kardeşe 
karşı,

b) (…)

c) (…)

d) (…)

e) (…)

İşlenmes൴ hal൴nde, ൴k൴ yıldan beş yıla 
kadar hap൴s cezasına hükmolunur.

Madde 87 - (1) Kasten yaralama f൴൴l൴, 
mağdurun

(…)

Neden olmuşsa, yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza, b൴r kat artırılır. 
Ancak, ver൴lecek ceza, b൴r൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde üç yıldan, ൴k൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde beş yıldan az olamaz.

(2) Kasten yaralama f൴൴l൴, mağdurun;

(…)

Neden olmuşsa, yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza, ൴k൴ kat artırılır. 
Ancak, ver൴lecek ceza, b൴r൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde beş yıldan, ൴k൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde sek൴z yıldan az olamaz.

Madde 86- (1) Kasten başkasının 
vücuduna acı veren veya sağlığının ya 
da algılama yeteneğ൴n൴n bozulmasına 
neden olan k൴ş൴, b൴r yıldan üç yıla kadar 
hap൴s cezası ൴le cezalandırılır. 

(2) (Ek fıkra: 31/3/2005 – 5328/4 md.) 
Kasten yaralama f൴൴l൴n൴n k൴ş൴ üzer൴ndek൴ 
etk൴s൴n൴n bas൴t b൴r tıbbî müdahaleyle 
g൴der൴leb൴lecek ölçüde haf൴f olması 
hâl൴nde, mağdurun ş൴kâyet൴ üzer൴ne, 
dört aydan b൴r yıla kadar hap൴s veya 
adlî para cezasına hükmolunur. 

(3) Kasten yaralama suçunun; 

a) Üstsoya, altsoya, eşe, boşandığı eşe 
veya kardeşe karşı,

b) (…)

c) (…)

d) (…)

e) (…)

f) (…)

İşlenmes൴ hal൴nde, ൴k൴ yıldan beş yıla 
kadar hap൴s cezasına hükmolunur.

Madde 87- (1) Kasten yaralama f൴൴l൴, 
mağdurun; 

(…)

Neden olmuşsa, yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza, b൴r kat artırılır. 
Ancak, ver൴lecek ceza, b൴r൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde üç yıldan, üçüncü 
fıkraya g൴ren hallerde beş yıldan az 
olamaz. 

(2) Kasten yaralama f൴൴l൴, mağdurun; 

(...)
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(3) Kasten yaralamanın vücutta kem൴k 
kırılmasına neden olması hal൴nde, 
kırığın hayat fonks൴yonlarındak൴ 
etk൴s൴ne göre, b൴r yıldan altı yıla kadar 
hap൴s cezasına hükmolunur.

(4) Kasten yaralama sonucunda 
ölüm meydana gelm൴şse, yukarıdak൴ 
madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasına g൴ren 
hallerde sek൴z yıldan on൴k൴ yıla kadar, 
൴k൴nc൴ fıkrasına g൴ren hallerde ൴se on൴k൴ 
yıldan onaltı yıla kadar hap൴s cezasına 
hükmolunur.

Madde 88 - (1) Kasten yaralama 
f൴൴l൴n൴n k൴ş൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴n bas൴t 
b൴r tıbb൴ müdahaleyle g൴der൴leb൴lecek 
ölçüde haf൴f olması hal൴nde, mağdurun 
ş൴kayet൴ üzer൴ne, dört aydan b൴r yıla 
kadar hap൴s veya adlî para cezasına 
hükmolunur.

Neden olmuşsa, yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza, ൴k൴ kat artırılır. 
Ancak, ver൴lecek ceza, b൴r൴nc൴ fıkraya 
g൴ren hallerde beş yıldan, üçüncü fıkraya 
g൴ren hallerde sek൴z yıldan az olamaz. 

(3) (Değ൴ş൴k: 6/12/2006 – 5560/4 md.) 
Kasten yaralamanın vücutta kem൴k 
kırılmasına veya çıkığına neden olması 
hal൴nde, yukarıdak൴ maddeye göre 
bel൴rlenen ceza, kırık veya çıkığın 
hayat fonks൴yonlarındak൴ etk൴s൴ne göre, 
yarısına kadar artırılır.

(4) Kasten yaralama sonucunda ölüm 
meydana gelm൴şse, yukarıdak൴ madden൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasına g൴ren hallerde sek൴z 
yıldan on൴k൴ yıla kadar, üçüncü fıkrasına 
g൴ren hallerde ൴se on൴k൴ yıldan onsek൴z 
yıla kadar hap൴s cezasına hükmolunur

Tablo ൴ncelend൴ğ൴nde görülecekt൴r k൴, ൴lk hal൴yle TCK m. 88’de 
düzenlenm൴ş olan BTM’l൴k yaralamanın 5328 sayılı kanunla 31.03.2005 
tar൴h൴nde m. 86’ya ൴k൴nc൴ fıkra olarak ൴thal ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu 
değ൴ş൴kl൴k yapılmadan önce, TCK m. 87/1 ve m. 87/2, “yukarıdak൴ maddeye” 
atıf yapmak suret൴yle temel yaralamaya atıf yapmaktaydı. Z൴ra 86’ncı madde 
sadece temel yaralamayı ve daha ağır cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ yaralamayı 
düzenlemekteyd൴. Daha haf൴f cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal olan BTM’l൴k 
yaralama ൴se m. 88’de düzenlenerek, m. 87’dek൴ atıfl arın muhatabı değ൴ld൴. 
2005 tar൴hl൴ değ൴ş൴kl൴kten sonra ൴se m. 87/1 ve m. 87/2’de “yukarıdak൴ maddeye 
göre bel൴rlenen ceza” ൴fades൴ değ൴şmem൴şt൴r. Ancak ver൴lecek cezanın alt sınırı 
bakımından yukarıdak൴ madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasına yapılan atıf üçüncü fıkraya 
yapılmıştır.

Bu b൴lg൴ler ışığında, kanun koyucunun muradının BTM’l൴k yaralamaların 
mevzubah൴s olduğu durumlarda net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralamanın 
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uygulanmaması olduğu söyleneb൴l൴r37. Z൴ra kanunun ൴lk hal൴nde BTM’l൴k 
yaralama, m. 87’dek൴ net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış hallerle bağlantısı 
olmayacak şek൴lde m. 88’de düzenlenm൴şt൴r. Buna mukab൴l, TCK’nın mevcut 
hal൴ne bakıldığında ൴se daha farklı b൴r manzara ortaya çıkmaktadır. Salt kanun 
lafzı nazarı൴t൴bara alındığında 87’nc൴ madden൴n b൴r൴nc൴, ൴k൴nc൴ ve üçüncü 
fıkraları, BTM’l൴k yaralamanın da dah൴l olduğu m. 86’ya atıf yapmaktadır. 
Kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçunun düzenlend൴ğ൴ 
m. 87/4 bakımından ൴se kanunun ൴lk hal൴ ൴le mevcut hal൴ arasında, BTM’l൴k 
yaralamaya atıf yapmak açısından herhang൴ b൴r fark bulunmamaktadır. Z൴ra 
her ൴k൴ durumda da BTM’l൴k yaralamalara atıf yapılmamıştır.

2. TCK m. 87/1-2-3 ൴le m. 86/2 arasındak൴ ൴l൴şk൴

TCK m. 87/1-2-3 ൴le m. 86/2 arasındak൴ ൴l൴şk൴ hakkında doktr൴nde farklı 
görüşler ൴ler൴ sürülmüştür.

B൴r görüşe göre TCK m. 87’dek൴ net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış haller, 
TCK m. 86/2’l൴k yaralamanın mevcud൴yet൴ hal൴nde uygulanmamalıdır38. TCK 
m. 87’de sayılan ağır net൴celere, m. 86/2’l൴k değ൴l sadece m. 86/1 ağırlığındak൴ 
yaralamalar sebep olab൴l൴r. Yargıtay da m. 87’nc൴ maddede yer alan ağır 
net൴celer൴n vuku bulduğu olaylarda, m. 86/2’l൴k b൴r yaralama gerçekleşm൴ş ൴se 
TCK m. 87’y൴ uygulamamakta, ağır net൴ce bakımından fa൴l൴n taks൴r൴ var ൴se 
TCK m. 89’u uygulamaktadır39. Fakat, her ne kadar 5237 sayılı TCK’nın ൴lk 

37  Aynı yönde bkz. Mustafa Albayrak, “Kasten Yaralama Sonucu Oluşan, Net൴ces൴ Sebeb൴yle 
Ağırlaşmış Yaralama ve Ölüm Hal൴nde Fa൴ller൴n Cezalandırılması Sorunu”, Eylül 2008, 3 
(25), Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴, s. 68.

38  Tezcan, Erdem, Önok, s. 261; Koca, Üzülmez, Özel Hükümler, s. 225.
39  Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T. “Burada gözden kaçırılmaması 

gereken husus, 87. madden৻n b৻r, ৻k৻, üç ve dördüncü fıkralarındak৻ n৻tel৻kl৻ hâller৻n uygu-
lanab৻lmes৻ açısından kasten yaralama f৻৻l৻n৻n TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ kapsamında 
kalmasının veya 86. madden৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ kasten yaralama f৻৻l৻n৻n üçün-
cü fıkra da ৻hlal ed৻lmek suret৻yle gerçekleşt৻r৻lmes৻n৻n gerekmes৻d৻r. Buna bağlı olarak 
TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t b৻r tıbb৻ 
müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f olan kasten yaralama f৻৻ller৻nden dolayı bu f৻৻l 
aynı madden৻n üçüncü fıkrası ৻hlâl ed৻lmek suret৻yle ৻şlense dah৻ 87. madden৻n b৻r, ৻k৻, üç ya 
da ৻k৻nc৻ fıkralarının uygulanma ৻mkânı bulunmamaktadır. Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 
ve Özel Da৻reler৻n uygulamaları da bu doğrultudadır.

 (…)
 Sanığ ın katılanı vü cudunda lezyon oluş turmayacak ş ek৻lde paspas sopasıyla darbetme-

s৻ sonucu meydana gelen yaralanmanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası veya b৻-
r৻nc৻ fıkra ৻le b৻rl৻kte ü ç ü ncü  fıkra kapsamına g৻ren b৻r yaralanma n৻tel৻ğ ৻nde olmayıp, 
TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ ve ü ç ü ncü  fıkraları kapsamında kalan b৻r yaralanma 
olması neden৻yle sanığ ın eylem৻n৻n TCK’nın 87. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrasının (d) bend৻n-
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hal൴ gözet൴ld൴ğ൴nde kanun koyucunun muradı ൴le Yargıtay’ın görüşünün paralel 
olduğu savunulab൴l൴r ൴se de mevcut kanun lafzına bakıldığında m. 87/4’tek൴ 
durumun m. 87’n൴n d൴ğer fıkralarında bulunmadığı göze çarpmaktadır. 
Gerçekten de m. 87/4’te açıkça sadece m. 86/1 ve 86/3’e atıf yapılmış ൴ken, 
m. 87’n൴n d൴ğer fıkralarında “yukarıdak൴ maddeye göre bel൴rlenen” cezaya, 

de dü zenlenen yaş amsal tehl৻keye neden olacak ş ek৻lde kasten yaralama suç u kapsamında 
değ erlend৻r৻lemeyeceğ ৻, y৻ne sanığ ın kastett৻ğ ৻nden daha ağ ır ve baş ka b৻r net৻ce olan ka-
tılanın kalp kr৻z৻ geç ৻rerek yaş amını tehl৻keye sokacak ş ek৻lde yaralanması suç unun ka-
nun৻ tanımında yer alan unsurlardan b৻r৻n৻n somut olayda gerç ekleş eceğ ৻n৻ ö ngö rmes৻ne 
rağ men f৻৻l৻ ৻ş led৻ğ ৻, d৻ğ er b৻r dey৻ş le n৻tel৻kl৻ yaralama suç unun unsurlarının meydana gel-
mes৻n৻ kabullenerek eylem৻ne devam ett৻ğ ৻ne ৻l৻ş k৻n herhang৻ b৻r tesp৻t৻n de yapılamaması 
karş ısında sanığ ın katılanı olası kastla TCK’nın 87. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrasının (d) ben-
d৻nde dü zenlenen n৻tel৻kl৻ ş ek৻lde yaraladığ ından da sö z ed৻lemeyeceğ৻ (…)

 Bu c৻hetle, sanığ ın paspas sopası ৻le katılana vurma ş ekl৻nde tek f৻৻l ৻le ৻ş led৻ğ ৻ eylem৻n৻n; 
 a) TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası ৻le ü ç ü ncü  fıkrasının (c) ve (e) bentler৻ kapsamın-

dak৻ kasten yaralama suç unu, 
 b) Paspas sopasıyla darbetme ş ekl৻ndek৻ b৻r f৻৻l৻n kalp kr৻z৻ doğ urmaya elver৻ş l৻ b৻r hare-

ket olması, yaralama f৻৻l৻n৻n taks৻rle de ৻ş leneb৻len b৻r suç  olması, sanığ ın olay tar৻h৻nde 
tartış tığ ı katılanı darbetmes৻ ş ekl৻ndek৻ hareket৻n৻n ৻rad৻ b৻r hareket olması, kalp kr৻z৻ so-
nucu yaş amsal tehl৻keye neden olacak n৻tel৻ktek৻ yaralama net৻ces৻n৻ ৻sted৻ğ ৻ne da৻r b৻r 
tesp৻t৻n yapılamaması ve hareket৻yle katılanın kalp kr৻z৻ geç ৻rmes৻ sonucu arasında ne-
densell৻k bağ ının bulunması hususları ৻le Fen Fakü ltes৻ B৻yoloj৻ Bö lü mü  ö ğ renc৻s৻ olan ve 
olay tar৻h৻ ৻t৻barıyla 23 yaş ındak৻ sanığ ın yaş am tecrü bes৻ ve eğ ৻t৻m dü zey৻ gö zet৻l৻p ortak 
tecrü beler de d৻kkate alındığ ında, 39 yaş ındak৻ b৻r k৻ş ৻n৻n paspas sopası ৻le darbed৻lmes৻ 
net৻ces৻nde kalp kr৻z৻ sonucunun meydana geleb৻leceğ ৻n৻n ö ngö rü leb৻l৻r olduğ u, sanığ ın ৻se 
ö ngö rü leb৻l৻r net৻cey৻ ö ngö rememes৻ neden৻yle eylem৻n৻n TCK’nın 89. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ 
fıkrasının (e) bend৻ kapsamındak৻ taks৻rle b৻r k৻ş ৻n৻n yaş amsal tehl৻ke geç ৻recek ş ek৻lde 
yaralanmasına neden olma suç unu oluş turduğ u, (…) TCK’nın 44. maddes৻ndek৻ farklı 
nev৻den f৻kr৻ ৻ç t৻ma hü kmü  de gö zet৻lerek en ağ ır cezayı gerekt৻ren TCK’nın 86/2, 86/3-
c-e maddeler৻ kapsamındak৻ kasten yaralama suç undan TCK’nın 86/2 maddes৻ uyarınca 
bel৻rlenecek olan temel cezanın, Aynı Kanun’un 86. maddes৻n৻n ü ç ü ncü  fıkrasının (c) ve 
(e) bentler৻ uyarınca yarı oranında artırılarak sanık hakkında mahkû m৻yet hü kmü  kurul-
ması gerekt৻ğ ৻ kabul ed৻lmel৻d৻r.”; Yargıtay 3. Ceza Da൴res൴ 2019/79 E. , 2019/7315 K., 
04.04.2019 T. “Yukarıdak৻ b৻lg৻ler ışığında somut olay ৻rdelend৻ğ৻nde; olay günü sanığın 
kasten darp ett৻ğ৻ katılanı, TCK’n৻n 86/2. maddes৻ kapsamında yaralaması sonucunda ger-
çekleşen ağır ve başka net৻ce (myokard ৻nfarktüsü / kalp kr৻z৻ sonucu yaşamın tehl৻keye 
g৻rmes৻) bakımından kasten hareket ett৻ğ৻nden söz etmen৻n mümkün bulunmadığı, ancak 
müştek৻n৻n yaşı da gözet৻ld৻ğ৻nde kalp kr৻z৻ geç৻reb৻leceğ৻n৻n objekt৻f olarak öngöreb৻ld৻ğ৻ 
halde, sanığın d৻kkat ve özen yükümlülüğüne uymayarak kasten vurması sonucu, buna bağlı 
ve buna özgü olarak beklenen tehl৻ken৻n değ৻l ve fakat daha farklı, daha ağır ve daha başka 
b৻r sonuç doğuran olayla ৻lg৻l৻ en azından taks৻rle hareket ett৻ğ৻ kabul ed৻lerek, katılandak৻ 
kalp rahatsızlığının sanık tarafından önceden b৻l৻n৻p b৻l৻nmed৻ğ৻ araştırılmak, b৻lmed৻ğ৻ 
takd৻rde sanığın taks৻rle yaralama suçundan TCK’n৻n 89/1-2. maddes৻ gereğ৻nce, b৻lmes৻ 
hal৻nde ৻se b৻l৻nçl৻ taks৻rle yaralamadan TCK’n৻n 89/1-2, 22/3. maddeler৻ gereğ৻nce ce-
zalandırılması gerek৻rken”. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ Yargıtay CGK’nın yukarıdak൴ kararında, 
kasten yaralama ൴le taks൴rle yaralama arasında f൴kr൴ ൴çt൴ma uygulanmış ൴ken, 3. CD’n൴n ver-
m൴ş olduğu bu kararda f൴kr൴ ൴çt൴ma kurumu nazarı൴t൴bara alınmamıştır. N൴tek൴m bu husus 
muhalefet şerh൴nde b൴r üye tarafından d൴le get൴r൴lm൴şt൴r.
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yan൴ m. 86’nın tüm fıkralarına atıf yapılmıştır. Akab൴ndek൴ cümlede geçen 
“ancak ver൴lecek ceza b൴r൴nc൴ fıkraya g൴ren hallerde ..., üçüncü fıkraya gelen 
hallerde…” ൴fadeler൴ ൴se b൴r൴nc൴ ve üçüncü fıkralar bakımından alt sınır tay൴n 
etmekte, ൴k൴nc൴ fıkraya atıf yapılmadığına delalet etmemekted൴r. Bu sebeple 
m. 86/2’l൴k b൴r yaralama gerçekleşt൴ğ൴nde m. 87/1-2-3’üncü fıkralara göre 
ceza artırımı yapılab൴leceğ൴n൴ savunan b൴r görüş de mevcuttur40.

Bu konuda, Yargıtay Ceza Genel Kurulunun yakın tar൴hl൴ b൴r kararını 
൴ncelemekte fayda görmektey൴z41. Karara konu olan olayda, 23 yaşındak൴ fa൴l 39 
yaşındak൴ mağdura alüm൴nyum paspas sopası ൴le vurmuştur. Adl൴ tıp raporuna 
göre, vurmadan kaynaklı olarak mağdurun vücudunda herhang൴ b൴r lezyon 
hasıl olmamış; fakat mağdurda bulunan kalp-damar hastalığı tet൴klenerek kalp 
kr൴z൴ne sebep olmuş ve mağdur hayat൴ tehl൴ke geç൴recek şek൴lde yaralanmıştır. 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu, mağdurun vücudunda h൴çb൴r lezyona sebep 
olmaması dolayısıyla yaralamayı BTM’l൴k kabul etm൴şt൴r. Yaralama BTM’l൴k 
kabul ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n kararda TCK m. 87/1-d hükmü (yaşamını tehl൴keye sokan 
b൴r durum) tatb൴k ed൴lmem൴şt൴r. Z൴ra kararda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere Yargıtay, TCK 
m. 87’n൴n tatb൴k൴ ൴ç൴n m. 86/1’l൴k b൴r yaralamanın husule gelmes൴n൴ şart 
koşmaktadır. Buna mukab൴l, kararda sopayla vurulması net൴ces൴nde mağdurun 
hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴n൴n objekt൴f olarak öngörüleb൴l൴r olduğu bel൴rt൴lm൴ş ve 
TCK m. 89/2-e’de yer alan ağır hal (yaşamını tehl൴keye sokan b൴r durum) fa൴le 
൴snat ed൴lm൴şt൴r. Böylece Yargıtay, b൴r f൴൴l ൴le hem TCK m. 86/2’dek൴ BTM’l൴k 
kasten yaralama suçunun hem de m. 89/2-e’dek൴ taks൴rle yaralama suçunun 
meydana geld൴ğ൴ne hükmederek farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma kuralları muc൴b൴nce 
fa൴l൴ sadece kasten yaralama suçundan cezalandırmıştır.  Kanaat൴m൴zce, 
söz konusu kararda ൴k൴ türlü sonuca varılab൴l൴rd൴. İlk olarak, fa൴l൴n sopayla 
yaralama eylem൴ net൴ces൴nde mağduru hayatı tehl൴keye sokab൴leceğ൴n൴n 
objekt൴f olarak öngörüleb൴l൴r olduğundan hareket ed൴lecekse, bu yaralamayı 
– mağdurun vücudunda h൴çb൴r lezyon meydana get൴rmese dah൴ – BTM’l൴k 
kabul etmemek ve net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama hükümler൴n൴ tatb൴k 
etmek gerek൴rd൴. İk൴nc൴ olarak ൴se, eğer yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k olduğundan 
hareket ed൴lecekse, mağdurun duçar olduğu kalp hastalığını b൴lmeyen fa൴l൴n 
söz konusu ağır net൴ce bakımından taks൴r൴n൴n olmadığını kabul etmek ve fa൴l൴ 
sadece kasten yaralama suçundan sorumlu tutmak gerek൴rd൴. Oysa Yargıtay, 
hem yaralamanın BTM’l൴k olduğuna hem de fa൴l൴n ağır net൴ce bakımından 
taks൴r൴ olduğuna hükmetm൴şt൴r. B൴r yaralama f൴൴l൴n൴n doğurduğu etk൴ler൴n bas൴t 

40  Şare, s. 292.
41  Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 14.03.2019 T.
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b൴r tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴leb൴leceğ൴n൴ kabul etmek, aynı f൴൴l൴n mağdurda 
hayat൴ tehl൴ke doğuracak n൴tel൴kte olduğunu söylemek ൴le tenakuz hal൴nded൴r. 
Bu ൴k൴ kaz൴yen൴n ൴mt൴zaç etmes൴ mantık൴ açıdan tutarsızdır. 

Ayrıca söz konusu Yargıtay kararı göstermekted൴r k൴, TCK m. 89/2-3’tek൴ 
ağırlaşmış hal düzenlemeler൴ kusur ൴lkes൴ne aykırıdır42. Hareket൴n haksızlığı 
d൴kkate alınmayıp sadece net൴cen൴n oluşturduğu haksızlık nazarı൴t൴bara alınarak 
fa൴l൴n ceza൴ sorumluluğu ağırlaştırılmaktadır43. Halbuk൴ herhang൴ b൴r ağır 
net൴cen൴n fa൴le ൴snat ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n o net൴cen൴n objekt൴f ve sübjekt൴f olarak 
öngörüleb൴l൴r olması gerekmekted൴r. Oysa TCK m. 89/2-3’tek൴ düzenlemeler, 
fa൴l൴n taks൴rl൴ f൴൴l൴ net൴ces൴nde tesadüfen meydana gelen ağır haller vuku 
bulduğunda dah൴ uygulanmaktadır. Yukarıda ൴ncelem൴ş olduğumuz Yargıtay 
kararında da fa൴l mağdurun kalp rahatsızlığı olduğunu b൴lmemes൴ne rağmen 
hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴nden dolayı m. 89/2-e’dek൴ ağır halden sorumlu 
tutulmuştur. Kararda sübjekt൴f öngörüleb൴l൴rl൴k kr൴ter൴ uygulanmamış, adeta 
fa൴l bakımından objekt൴f sorumluluk anlayışıyla hareket ed൴lm൴şt൴r. Burada 
d൴kkat çeken husus, BTM’l൴k yaralama sonucunda 87’dek൴ ağır net൴celer൴n 
öngörülemez olması haseb൴yle uygulanmayıp, taks൴rle yaralamanın ağır 
şekl൴n൴n uygulanmasıdır44. Oysa m. 87/1-d ൴le 89/2-e’de öngörülen ağır net൴ce 
aynıdır: mağdurun yaşamını tehl൴keye sokan b൴r durumun vuku bulması.

Kanunun ൴lk hal൴nde, m. 87/1-2-3’te 86/2’ye atıf yapılmayarak 
objekt൴f ൴snad൴yet doktr൴n൴ne a൴t hususların somut b൴r normda tecessüm 

42  Aynı yönde ve daha detaylı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Meraklı, s. 342-344.
43  Hareket ve net൴ce haksızlığı hakkında malumat ൴ç൴n bkz. Elvan Keçel൴oğlu, “Ceza Huku-

kunda Haksızlık, Hareket൴n ve Net൴cen൴n Haksızlığı (Alman Ceza Hukuku Üzer൴ne B൴r İnce-
leme)”, 2013, 8 (21), Ceza Hukuku Derg൴s൴, s. 27-30.

44  Aynı yönde b൴r karar örneğ൴ ൴ç൴n bkz. Yargıtay 1. CD, 5708/113, 21.05.2015 T. “Olu-
şa ve dosya kapsamına göre; sanıklar Emrah ve Yaşar’ın tekme ve yumruklarla mağdur 
Abdullah’ı darp ederek yaraladıkları, Adl৻ Tıp Kurumu 2. İht৻sas Kurulu’nun 12.08.2009 
tar৻h ve 3613 sayılı raporuna göre, mağdurun maruz kaldığı darp eylem৻ neden৻yle kend৻-
s৻nde olay önces৻nde mevcut olan kron৻k kalp hastalığının akut myokard ৻nfarktüsü ve buna 
bağlı olarak hayat৻ tehl৻ke geç৻rmes৻nde kolaylaştırıcı b৻r etken olduğunun tesp৻t ed৻ld৻ğ৻, 
dosya ৻çer৻ğ৻ne göre, sanıkların mağdurun hastalığını b৻lmes৻n৻n mümkün olmadığı olayda; 
Sanıkların eylemler৻ne bağlı olarak mağdurda meydana gelen yaralanmanın n৻tel৻ğ৻ konu-
sunda Adl৻ Tıp Kurumundan rapor alınarak, yaralanma; TCK’nın 86/1 maddes৻ kapsamın-
da kalıyorsa sanığın eylem৻n৻n kasten yaralama suçunu, TCK’nın 86/2 maddes৻ kapsamında 
kalıyorsa sanıkların eylem৻n৻n taks৻rle yaralama suçunu oluşturacağının düşünülmemes৻ 
suret৻yle eks৻k ৻nceleme ৻le yazılı b৻ç৻mde hüküm kurulması”  Bu kararda altı ç൴z൴l൴ cümlelere 
d൴kkat ed൴ld൴ğ൴nde, TCK m. 89’dak൴ ağırlaşmış haller bakımından Yargıtay’ın kusur ൴lkes൴-
n൴ nazarı൴t൴bar almadığı açıkça görülecekt൴r. Söz konusu kararda, hem fa൴ller൴n mağdurdak൴ 
hastalığı b൴lmes൴n൴n mümkün olmadığı hem de yaralamanın BTM’l൴k olduğu durumlarda 
TCK m. 89/2-e’de düzenlenen ağır hal൴n uygulanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.



Mehmet Em൴n ARTUK / Erkam YILMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 287

ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Yan൴ m. 87’de yer alan ağır net൴celer൴n BTM’l൴k b൴r 
yaralama ൴şleyen fa൴le objekt൴f olarak ൴snat ed൴lemeyeceğ൴ şekl൴nde kanun൴ b൴r 
faraz൴ye ൴hdas ed൴lm൴şt൴r. Sonrasında yapılan kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴yle BTM’l൴k 
yaralamayı düzenleyen hüküm m. 86’ya ൴thal ed൴lm൴ş ve böylece m. 87/1-2-
3, m. 86/2’ye atıf yapar hale gelm൴şt൴r. Fakat Yargıtay, bu kanun൴ faraz൴yen൴n 
halen car൴ olduğu görüşünded൴r. Kanaat൴m൴zce, böyles൴ b൴r kanun൴ faraz൴ye 
765 sayılı TCK dönem൴nde hak൴m olan objekt൴f sorumluluk anlayışının ൴zale 
ed൴lmes൴ açısından faydalı olsa da kazu൴st൴k b൴r düzenleme olması haseb൴yle 
bazı problemler ortaya çıkarmaktadır. Bel൴rtmek gerek൴r k൴, gerçekten de 
objekt൴f ൴snad൴yet doktr൴n൴ gereğ൴, BTM’l൴k b൴r yaralamanın m. 87’de yer alan 
ağır net൴celerden b൴r൴s൴n൴ gerçekleşt൴rmeye elver൴şl൴ olmadığı söyleneb൴l൴r. 
Z൴ra gerçekten de BTM’l൴k b൴r yaralamanın, ağır net൴celer൴ doğuracak r൴sk൴ 
bünyes൴nden barındırıyor olduğu söylenemez. Bununla beraber, m. 87 
açısından “hayat൴ tehl൴ke geç൴rmek” şekl൴ndek൴ ağır net൴cen൴n fa൴le objekt൴f 
olarak ൴snat ed൴lemeyeceğ൴n൴ savunup; m. 89 açısından aynı net൴cen൴n fa൴le 
൴snat ed൴leb൴l൴r olduğunu ൴ler൴ sürmek ൴se çel൴şk൴l൴d൴r. Dolayısıyla, Yargıtay bu 
g൴b൴ durumlarda ya yaralamanın BTM’l൴k olmadığına kanaat get൴rerek ağır 
net൴cey൴ fa൴le ൴snat etmel൴d൴r, ya da ağır net൴cen൴n fa൴le ൴snat ed൴lemeyeceğ൴n൴ 
bel൴rterek fa൴l൴ yalnızca BTM’l൴k yaralamadan dolayı sorumlu tutmalıdır. 

Sonuç olarak, TCK m. 87/1-2-3 ൴le m. 86/2 arasındak൴ ൴l൴şk൴ye objekt൴f 
൴snad൴yet veçhes൴nden yaklaşmak gerekmekted൴r. 87’nc൴ madden൴n ൴lk üç 
fıkrasında m. 86/2’ye atıf olup olmadığı d൴kkate alınmaksızın, sorunun 
çözümünde objekt൴f ve sübjekt൴f ൴snad൴yet kuralları uygulanırsa sağlıklı b൴r 
çözüme varılacaktır. Söz gel൴m൴, fa൴l൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ BTM’l൴k yaralama f൴൴l൴ 
bünyes൴nde m. 87’de yer alan ağır net൴celere yol açacak r൴sk൴ ൴ht൴va etm൴yorsa 
fa൴l sadece m. 86/2’den sorumlu tutulmalıdır. Kalp hastası olduğunu b൴lmed൴ğ൴ 
ve b൴lemeyeceğ൴ b൴r k൴mseye yumruk atan ve onun hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ne 
sebep olan k൴ş൴ bu duruma örnek göster൴leb൴l൴r. Buna mukab൴l, fa൴l൴n 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴ yaralama mağdurun beden൴ üzer൴nde ൴lk esnada BTM’l൴k 
b൴r etk൴ bıraksa dah൴ (tokat, ൴tme, çekme g൴b൴), bünyes൴nde m. 87’dek൴ ağır 
net൴celer൴n gerçekleşme r൴sk൴n൴ taşıyor ve bu net൴celer bakımından da fa൴l൴n 
en azından taks൴r൴ bulunduğundan söz ed൴leb൴l൴yorsa, artık bu yaralama f൴൴l൴ 
BTM’l൴k kabul ed൴lmemel൴d൴r. Fa൴l hakkında, net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış 
suç kavramının d൴ğer şartlarını da taşıyorsa 87’nc൴ maddedek൴ hüküm tatb൴k 
ed൴lmel൴d൴r. Burada söylemek ൴sted൴ğ൴m൴z “BTM’l൴k yaralama gerçekleşse 
dah൴ m. 87 hükümler൴n൴n uygulanması gerekt൴ğ൴” değ൴l, “m. 87’dek൴ ağır 
net൴celer൴n gerçekleşme r൴sk൴n൴ bünyes൴nde taşıyan yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k 
telakk൴ ed൴lmemes൴” gerekt൴ğ൴d൴r. Bu duruma ൴se, kalp hastası olduğunu 
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b൴lmes൴ne rağmen mağdura yumruk atan ve onun hayat൴ tehl൴ke geç൴rmes൴ne 
sebep olan k൴ş൴ örnek ver൴leb൴l൴r. N൴tek൴m Yargıtay 3. CD ൴sabetl൴ olarak, fa൴l൴n 
mağdurdak൴ hastalığı b൴lmed൴ğ൴ durumlarda m. 86/2’den, b൴ld൴ğ൴ durumlarda 
൴se m. 87’den sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ yönünde kararlar verm൴şt൴r45.

3. TCK m. 87/4 ൴le m. 86/2 Arasındak൴ İl൴şk൴

TCK m. 87/4’te kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçu 
düzenlenmekted൴r. Net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suçun en klas൴k örnekler൴nden 
b൴r൴ olan bu suç t൴p൴n൴n gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n yaralamanın kasten, ölümün 
൴se taks൴rle gerçekleşmes൴ gerekmekted൴r. Kanun൴ tanıma bakıldığında m. 
87/4’ün tatb൴k൴ ൴ç൴n, en az m. 86/1’l൴k yaralamanın, yan൴ BTM’l൴k olmayan b൴r 
yaralamanın, ൴şlenm൴ş olması ൴cap eder.

BTM’l൴k b൴r yaralama net൴ces൴nde ölüm hasıl olduğunda m. 87/4’ün 

45  Yargıtay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Mağdurun kayınb৻rader৻ 
৻le sanığın tartışmaları sırasında sanığın mağdurun kafasına sopa ৻le vurması sonucunda; 
Adl৻ Tıp Kurumu 2. İht৻sas Kurulunun 22/09/2008 günlü raporunda açıklandığı üzere fron-
tal bölgede 5cm’l৻k c৻lt, c৻lt altı kes৻s৻ne neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻l৻r 
şek৻lde yaraladığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut kro-
n৻k kalp damar hastalığının akt৻f hale geçmes৻ sonucu gel৻şen myokard ৻nfarktüsüne neden 
olduğu anlaşılmakla sanığın mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığını önceden b৻l৻p b৻l-
med৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre; Sanık mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığı-
nı önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2-3e maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama 
suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeler৻ uyarınca 
olası kast ৻le yaralama suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻ncele-
me ৻le hüküm kurulması”; Yargıtay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T. 
“Mağdurun hayvanlarının sanığın yonca tarlasına g৻rmes৻ neden৻yle onu havaya kaldırıp 
yere çarpması sonucunda Van Yüzüncü Yıl Ün৻vers৻tes৻’n৻n 22.11.2012 tar৻hl৻ raporundan 
anlaşılacağı üzere mağdurda daha önceden var olan akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻n৻n travmanın etk৻-
s৻ ৻le rüptüre olması ৻le yaşamını tehl৻keye sokacak şek৻lde yaralandığı anlaşılmakla; Mağ-
durdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığının sanığın önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması 
ve sonucuna göre; Sanık, mağdurdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 
5237 sayılı TCK’n৻n 86/2-3-b maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama suçundan; şayet b৻l৻yor 
৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeler৻ uyarınca olası kast ৻le yaralama 
suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le hüküm kurulması”; 
Yargıtay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanık ৻le mağdurun tartış-
maları sırasında sanığın mağdura yumrukla vurması sonucunda Adlı Tıp Kurumu 2.İht৻sas 
Kurulu’nun 27 07 2012 tar৻hl৻ raporunda açıklandığı üzere sol kulak ৻ç kısımda 2 cm kes৻, 
sol yanakta 1x1, 1x2, 1x1 cm ebatlı ekmoza neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻-
l৻r n৻tel৻kte yaralandığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut 
h৻pertans৻yonunun ৻ntrakran৻yal kanamaya neden olduğu anlaşılmakla, sanığın mağdur-
dak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre 
sanık mağdurdak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2 
maddes৻ gereğ৻nce kasten ayarlama suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1, 
87/1-d, 21/2 maddeler৻ gereğ৻nce olası kast ৻le net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış kasten yarala-
ma suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le karar ver৻lmes৻”
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uygulanamayacağı yönünde doktr൴nde hak൴m görüş mevcuttur46. Uygulama 
da aynı yönde seyretm൴şt൴r47. Ancak Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴ 2019 tar൴h൴nde 
verm൴ş olduğu b൴r kararda, s൴lahla ൴şlenen BTM’l൴k yaralama net൴ces൴nde 
ölüm meydana geld൴ğ൴nde m. 87/4’ün uygulanması gerekt൴ğ൴ yönünde 
hüküm kurmuştur48. Halbuk൴ Yargıtay’ın müstakar ൴çt൴hadı, s൴lahla ൴şlenen b൴r 
BTM’l൴k yaralama söz konusu olduğunda bu yaralamanın m. 86/2’l൴k olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünded൴r49.

46 Artuk, Gökcen, Alşah൴n, Çakır, Özel Hükümler, s. 287; Gökcan, Artuç, 3. c൴lt, s. 3365; Zek൴ 
Hafızoğulları, Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler K൴ş൴lere Karşı Suçlar, 5. 
bası, US-A Yayıncılık, 2016, s. 91; Koca, Üzülmez, Özel Hükümler, s. 238; İlhan Üzülmez, 
Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, Adalet Yayınev൴, 2013, s. 63; Centel, Zafer, Çakmut, 
K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, s. 173; Seyd൴ Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Ölüme Neden 
Olma, Adalet, 2009, s. 62; Özbek/Doğan/Bacaksız’a göre m. 87/4’te m. 86/2’ye atıf yapıl-
madığı ൴ç൴n fa൴l൴n ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulması kanun൴l൴k ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l 
eder. Vel൴ Özer Özbek, Koray Doğan, Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 
14. Baskı, Seçk൴n, 2019, s. 230.

47  Yargıtay 1. CD,2017/1901 E., 2020/270 K., 3.2.2020 T. “Sanığın eylem৻ sonucu, maktülde 
meydana gelen yaralanmanın TCK’n৻n 86/1 yada 86/2. maddes৻ kapsamında kalıp kalma-
dığı yönünde rapor aldırılması ve sonucuna göre sanığın hukuk৻ durumunun değerlend৻r৻l-
mes৻, raporun 86/2. maddes৻ kapsamında kalması durumunda sanığın eylem৻n৻n 5237 sayılı 
TCK’n৻n 22. maddes৻ delalet৻yle aynı Kanunun 85. maddes৻nde düzenlenen taks৻rle ölüme 
neden olma suçunu, raporun 86/1. maddes৻ kapsamında kalması durumunda ৻se aynı Ka-
nunun 23. maddes৻ delalet৻yle 87/4. maddes৻nde düzenlenen kasten yaralama sonucu ölüme 
neden olma suçunu oluşturacağı gözet৻lmeks৻z৻n”; Yargıtay CGK, 06.10.2020, 1335/401, 
Yargıtay CGK., 24.09.2020, 5/376, Yargıtay CGK, 379/352, T. 07.07.2020 “Madde met-
n৻ne göre fa৻le ver৻lecek ceza bel৻rlen৻rken kasten yaralama suçunun düzenlend৻ğ৻ TCK’nın 
86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ ve üçüncü fıkralarına yollama yapılmıştır. O hâlde, mağdurun bas৻t 
b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek dereceden daha ağır şek৻lde yaralanması gerekmekte-
d৻r. Anılan madden৻n 2. fıkrasında karşılığını bulan bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻-
lecek şek৻lde meydana gelen yaralamalarda 87. madden৻n 4. fıkrası uygulanamayacaktır.” 
<lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 03.10.2021; Yargıtay 12. CD, 4829/4767, 22.03.2016 T. 
“TCK’nın 86/2. maddes৻ kapsamında bas৻t tıbb৻ tedav৻ ৻le g৻der৻leb৻l৻r n৻tel৻kte olması ne-
den৻yle suç ve cezaların yasallığı ৻lkes৻ uyarınca sanık hakkında TCK’nın 87/4. maddes৻n৻n 
uygulanmayacağı” 

48  Yargıtay 1. CD., 2018/3935 E., 2019/298 K., 4.2.2019 T. “Oluşa ve dosya ৻çer৻ğ৻ne göre; 
maktulün, bıçak ve tornav৻da ৻le sanıkların saldırısı sonucu bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻de-
r৻leb৻lecek şek৻lde yaralanması olayının verm৻ş olduğu efor ve strese bağlı olarak geç৻rd৻ğ৻ 
kalp kr৻z৻ neden৻yle öldüğü kabul ed৻len olayda; Sanıkların TCK’n৻n 86/2, 86/3-e maddeler৻ 
kapsamında olan eylemler৻n৻n aynı Kanunun 87/4. maddes৻n৻n 2. cümles৻nde tanımlanan 
kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturduğu gözet৻lmeden, suçların n৻-
telend৻r৻lmes৻nde yanılgıya düşülerek yazılı şek৻lde taks৻rle ölüme neden olma suçlarından 
hüküm kurulması” <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 03.10.2021

49  Yargıtay CGK 2015/695 E., 2019/128 K., 26.02.2019 T., Yargıtay CGK, 2015/12-1254 
E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “TCK’nın 87. maddes৻n৻n dö rdü ncü  fıkrasının uygulana-
b৻lmes৻ bakımından ayırıcı ö lç ü t yaralanmanın ağ ırlığ ı olup ö lü m net৻ces৻ meydana ge-
t৻ren yaralamanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamında b৻r yaralanma ol-
ması gerekmekted৻r. Bu nedenle TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ k৻ş ৻ 
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765 sayılı TCK’dak൴ objekt൴f sorumluluk anlayışının doğurduğu 
sakıncaların ൴zale ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n kanun koyucunun 5237 sayılı TCK’da 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama hükümler൴n൴ daha kazu൴st൴k şek൴lde tedv൴n 
ett൴ğ൴ görülmekted൴r. TCK m. 87/4’te m. 86/2’ye atıf yapılmamış olması, ölüm 
net൴ces൴n൴n BTM’l൴k yaralama ൴şleyen fa൴le ൴snat ed൴lemeyeceğ൴ne da൴r kanun൴ 
b൴r faraz൴ye teşk൴l etmekted൴r. Bu düzenleme, 765 sayılı TCK’nın doğurduğu 
sakıncaları g൴dermekte muvaff ak olmakla b൴rl൴kte bazı Yargıtay kararlarında 
m. 87/4 üzer൴nden olmasa da m. 85 üzer൴nden objekt൴f sorumluluğun devam 
ett൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r50. BTM’l൴k b൴r yaralama f൴൴l൴ ൴ka ederek mağdurun 
ölümüne sebep olan fa൴l൴n, mağdurda bulunan hastalığı/rahatsızlığı/malullüğü 
b൴ld൴ğ൴ durumlarda b൴l൴nçl൴ taks൴rle öldürmeden, b൴lmed൴ğ൴ durumlarda ൴se 
nedensell൴k bağının mevcud൴yet൴ne ൴şaret ederek b൴l൴nçs൴z taks൴rle öldürmeden 
sorumlu tutulduğuna yönel൴k Yargıtay kararları, kusur ൴lkes൴ne aykırılık 
teşk൴l etmekted൴r51. Z൴ra BTM’l൴k yaralama f൴൴l൴nde bulunan ve mağdurdak൴ 

ü zer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t tıbb৻ mü dahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ö lç ü de haf৻f olan kasten yaralama 
f৻৻l৻n৻n ৻ş lenmes৻ sırasında aynı madden৻n ü ç ü ncü  fıkrasının da ৻hlal ed৻lmes৻ ve f৻৻l sonucu 
ö lü m net৻ces৻n৻n meydana gelmes৻ ৻ht৻mal৻nde TCK’nın 87. maddes৻n৻n dö rdü ncü  fıkrası-
nın uygulanma ৻mkanı bulunmamaktadır.”; Yargıtay CGK, 2018/3-95 E., 2019/207 K., 
14.03.2019 T. “Bu durumda, sanığın paspas sopası ৻le katılanı yaralama şekl৻ndek৻ tek olan 
f৻৻l৻n৻n (…) TCK’nın 86/2, 86/3-c-e maddeler৻nde düzenlenen ve 6 aydan 1 yıl 6 aya kadar 
hap৻s veya adl৻ para cezası gerekt৻ren kamu görevl৻s৻n৻ s৻lahla bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le 
g৻der৻leb৻lecek n৻tel৻kte yaralama suçunu (…) oluşturması”

50  Aynı yönde Kaymaz, Bozbayındır, s. 86.
51  Yargıtay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “…Sanığın yüz bölges৻ne 

yumrukla vurmak suret৻yle ölen৻ bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek ölçüde haf৻f 
olarak yaraladığı, yaklaşık 10 dak৻ka sonra fenalaşarak hastaneye kaldırılan ölen৻n has-
tanede yapılan tıbb৻ müdahaleye cevap vermeyerek kend৻s৻nde mevcut kron৻k kalp-damar 
hastalığının olayın meydana get৻rd৻ğ৻ efor ve stres৻n etk৻s৻yle akt৻f hâle geçmes৻ne bağ-
lı olarak solunum-dolaşım durmasından vefat ett৻ğ৻ olayda;  sanığın yumrukla vurma 
eylemine bağlı olarak ölende meydana gelen yaralanmanın TCK›nın 86. maddesinin birinci 
fıkrası veya birinci ve üçüncü fıkraları kapsamında olmayıp TCK›nın 86. maddesinin ikinci 
fıkrası kapsamında kalan bir yaralanma olması nedeniyle sanığın eyleminin TCK›nın 87/4. 
maddesi kapsamındaki kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturmadığı 
kabul edilmelidir. (…)

 Sanığın olay tar৻h৻nde tartıştığı ölene yumrukla vurması şekl৻ndek৻ hareket৻n৻n ৻rad৻ b৻r 
hareket olması, ölüm net৻ces৻n৻ ৻sted৻ğ৻ne da৻r b৻r tesp৻t৻n yapılamaması ve hareket৻ ৻le ölüm 
sonucu arasında nedensell৻k bağının bulunması hususları ৻le b৻rl৻kte l৻se mezunu ve olay 
tar৻h৻ ৻t৻barıyla 28 yaşında olan sanığın yaşam tecrübes৻ ve eğ৻t৻m düzey৻ gözet৻l৻p ortak 
tecrübeler de d৻kkate alındığında, 50 yaşındak৻ b৻r k৻ş৻n৻n yüzüne yumrukla vurulması net৻-
ces৻nde ölüm sonucunun meydana geleb৻leceğ৻n৻n öngörüleb৻l৻r olduğu, sanığın ৻se öngö-
rüleb৻l৻r net৻cey৻ öngörememes৻ neden৻yle eylem৻n৻n TCK’nın 85. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası 
kapsamındak৻ taks৻rle b৻r k৻ş৻n৻n ölümüne neden olma suçunu oluşturduğu kabul ed৻lmel৻-
d৻r.”; Yargıtay 12. CD, 2016/5183 E.,  2018/5161 K., 08.05.2018 T. “ölende meydana gelen 
yaralamanın TCK›nın 86/2. maddesi kapsamında basit tıbbi tedavi ile giderilebilir nitelikte 
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hastalığa muttal൴ olmayan fa൴l൴n ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulmaması 

olması nedeniyle, suç ve cezaların yasallığı ilkesi uyarınca sanık hakkında TCK›nın 87/4. 
maddesinin uygulanmayacağı, mevcut rahatsızlığın sanık tarafından bilindiğine ilişkin bir 
belirlemenin de bulunmaması karşısında; sanık hakkında bilinçli taksir hükümlerinin de 
uygulanma olanağının bulunmadığı, TCK›nın 23.maddesi hükmü de gözetilerek sanığın 
taksirli öldürme suçundan sorumlu tutulmasında isabetsizlik bulunmadığı (…)

 Sanıkların bas৻t yaralama eylem৻ sonucu, ölende mevcut hastalık neden৻ ৻le ölümün meyda-
na geld৻ğ৻ olayda; sanık hakkında, TCK’nın CK’nın 23/1 delalet৻ ৻le TCK 86/2, 85/1.madde-
ler৻ gereğ৻nce ceza tay৻n ed৻lmes৻ gerek৻rken”; Yargıtay CGK 2008/1-210 E.,  2009/62 K. 
17.03.2009 T. ve Yargıtay 1. CD, 1293/3013, 27.04.2010 T. “Yaralamanın 86/2. maddes৻ 
kapsamında kalması durumunda, sanık maktuldek৻ kalp damar hastalığını önceden b৻lm৻yor 
৻se, TCK’nın 86/2. ve 22. maddeler৻ delalet৻yle 85/1. maddes৻ gereğ৻nce taks৻rle öldürme 
suçundan, şayet b৻l৻yor ৻se, TCK’nın 86/2. ve 22. maddeler৻ delalet৻yle 85/1. maddes৻ ge-
reğ৻nce b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan, yaralamanın TCK’nın 86/2. maddes৻ kapsamı 
dışında kalması durumunda ৻se kastı aşan adam öldürme suçundan TCK’nın 87/4. maddes৻ 
uyarınca yapılacak karşılaştırma sonucunda lehe olan kanun maddes৻nden hüküm kurulma-
sı gerekt৻ğ৻n৻n gözet৻lmemes৻” karar ൴ç൴n Artuk, Gökcen, Alşah൴n, Çakır, Özel Hükümler, s. 
287; Yargıtay 1. CD, 2007/8890 E., 2009/2562 K., 05.05.2009 T. “Yaralama 5237 sayılı 
TCK’nın 86/2. maddes৻ kapsamında kaldığı takd৻rde ৻se, sanığın maktüldek৻ kalp ve damat 
rahatsızlığını önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻ hususu araştırılarak sonucuna göre, aa) B৻ld৻ğ৻ tesp৻t 
ed৻ld৻ğ৻ takd৻rde 5237 sayılı TCK’nın 22/3 ve 86/2. maddeler৻ yollamasıyla aynı yasanın 85. 
maddes৻ uyarınca b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan, bb) b৻lmed৻ğ৻ tesp৻t ed৻ld৻ğ৻ takd৻rde 
৻se 5237 sayılı TCK’nın 22/2 ve 86/2. maddeler৻n৻n yollamasıyla aynı yasanın 85. mad-
des৻ uyarınca taks৻rle öldürme suçundan cezalandırılmasına karar ver৻lmes৻ yer৻ne eks৻k 
soruşturma sonucu yazılı şek৻lde hüküm kurulması” karar ൴ç൴n bkz. Hafızoğulları, Özen, s. 
92; Yargıtay 1. CD, 1457/2115, 24.05.2006 T. “Sanık ve maktul arasında hesap yüzünden 
tartışma çktığı, tartışma sırasına karşılıklı etk৻l৻ eylemde bulundukları, maktulün maruz kal-
dığı müess৻r f৻৻l৻n etk৻s৻yle sanık tarafından daha önceden bilinmeyen kendinde mevcut kalp 
hastalığının aktif hale gelmesi sonucu gel৻şen solunum ve dolaşım yetmezl৻ğ৻nden öldüğü 
anlaşılmakla, 5237 sayılı TCK’nın 23 ve 86/2. maddeler৻ delalet৻yle 85. maddes৻ gereğ৻nce 
taks৻rle öldürme suçundan mahkum৻yet৻ yer৻ne beraat৻ne karar ver৻lmes৻ kanuna aykırıdır.” 
Kararlarda ölüm net൴ces൴n൴n fa൴le objekt൴f ve sübjekt൴f olarak ൴snat ed൴lemeyeceğ൴ tartışılma-
dan, fa൴l taks൴rle öldürme suçundan sorumlu tutulmuştur.  Ayrıca Yargıtay 23’üncü maddeye 
atıf yapmış olsa da bu olayın 23’üncü madde ൴le h൴çb൴r ൴lg൴s൴ yoktur. Karar ൴ç൴n bkz. Gökcan, 
Artuç, 3. c൴lt, s. 3365; Yargıtay 12. CD, 11320/10806, 15.11.2018 T. “Sanığın öldürme 
kastı olmadan omuzlarından ৻tt৻rd৻ğ৻ ölen৻n yere düşerek öleceğ৻n৻ öngörmed৻ğ৻, bu nedenle 
sanık hakkında b৻l৻nçl৻ taks৻r koşullarının oluşmadığı, sanığın ölen৻ omuzlarından bas৻t-
çe ৻tmekten ৻baret eylem৻n৻n TCK’nın 86/2. maddes৻nce düzenlenen kasten yaralama suçu 
kapsamında kalması neden৻yle sanık hakkında TCK’nın 86/2 ve 22. maddeler৻ delalet৻yle 
taks৻rle öldürme suçundan hüküm kurulurken b৻l৻nçl৻ taks৻r koşullarının oluşmadığının gö-
zet৻lmemes৻” Bu kararda ൴se Yargıtay b൴l൴nçl൴ taks൴r൴n bulunmadığını ൴sabetl൴ olarak tesp൴t 
etmekle b൴rl൴kte, mağduru omuzlarından bas൴tçe ൴tme net൴ces൴nde ölümün meydana geleb൴-
leceğ൴n൴n objekt൴f ve sübjekt൴f olarak öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ tartışmadan b൴l൴nçs൴z taks൴rle öldür-
me suçundan hüküm kurması kanaat൴m൴zce yer൴nde olmamıştır; Yargıtay 1.CD, 1057/3370, 
25.04.2008 T. “Sanıklar tarafından 06.11.2004 günü dövülen maktulün 07.11.2004 tar৻h৻n-
de maruz kaldığı travma, efor ve stres sonucu kend৻s৻nde mevcut olan kalp hastalığının 
akut hale geçmes৻ sonucu öldüğü ve ölüm ৻le travma arasında ৻ll৻yet bağı bulunduğu anla-
şıldığından; maktüldek৻ yaralara ৻l৻şk৻n olarak 5237 sayılı TCK’nın 86/1-2. maddes৻ kap-
samında rapor aldırılması; yaralamanın 5237 sayılı TCK’nın 86/2. maddes৻ kapsamında 
kalması durumunda; sanıkların maktüldek৻ kron৻k kalp damar hastalığını önceden b৻lm৻yor 
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gerek൴r52. N൴tek൴m Yargıtay’ın bazı yakın tar൴hl൴ kararlarına bakıldığında, 
fa൴l൴n mağdurdak൴ hastalığı b൴lmed൴ğ൴ durumda ölüm net൴ces൴nden sorumlu 
tutulamayacağına hükmed൴ld൴ğ൴ne rastlanmaktadır53.

৻seler, 5237 sayılı TCK’nın 86/2 ve 22. maddeler৻ delalet৻yle 85/1. maddes৻ gereğ৻nce tak-
s৻rle öldürme suçundan, şayet b৻l৻yor ৻seler, 5237 sayılı TCK’nın 86/2 ve 22/3. maddeler৻ 
delalet৻yle 85/1. maddes৻ gereğ৻nce b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan; yaralamanın 86/2. 
maddes৻ kapsamı dışında kalması durumunda ৻se, kastı aşan adam öldürme suçundan lehe 
olan 765 sayılı TCK’nın 452/2. maddeler৻ uyarınca hüküm kurulması yer৻ne yazılı şek৻lde 
hüküm kurulması”

52  Aynı yönde Koca, Üzülmez, Özel Hükümler, s. 238; Kaymaz, s. 64
53  Yargıtay 3. CD, 2015/7237 E., 2015/21009 K., 17.06.2015 T. “Mağdurun kayınb৻rader৻ 

৻le sanığın tartışmaları sırasında sanığın mağdurun kafasına sopa ৻le vurması sonucunda; 
Adl৻ Tıp Kurumu 2. İht৻sas Kurulunun 22/09/2008 günlü raporunda açıklandığı üzere fron-
tal bölgede 5cm’l৻k c৻lt, c৻lt altı kes৻s৻ne neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻l৻r 
şek৻lde yaraladığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle kend৻nde mevcut kro-
n৻k kalp damar hastalığının akt৻f hale geçmes৻ sonucu gel৻şen myokard ৻nfarktüsüne neden 
olduğu anlaşılmakla sanığın mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığını önceden b৻l৻p b৻l-
med৻ğ৻n৻n araştırılması ve sonucuna göre; Sanık mağdurdak৻ kron৻k kalp damar hastalığı-
nı önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2-3e maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama 
suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2 maddeler৻ uyarınca 
olası kast ৻le yaralama suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻ncele-
me ৻le hüküm kurulması”; Yargıtay 3. CD, 2015/6725 E., 2015/22097 K., 24.06.2015 T. 
“Mağdurun hayvanlarının sanığın yonca tarlasına g৻rmes৻ neden৻yle onu havaya kaldırıp 
yere çarpması sonucunda Van Yüzüncü Yıl Ün৻vers৻tes৻’n৻n 22.11.2012 tar৻hl৻ raporundan 
anlaşılacağı üzere mağdurda daha önceden var olan akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻n৻n travmanın etk৻-
s৻ ৻le rüptüre olması ৻le yaşamını tehl৻keye sokacak şek৻lde yaralandığı anlaşılmakla; Mağ-
durdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığının sanığın önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması 
ve sonucuna göre; Sanık, mağdurdak৻ akc৻ğer k৻st h৻dat৻ğ৻ hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 
5237 sayılı TCK’n৻n 86/2-3-b maddes৻ gereğ৻nce kasten yaralama suçundan; şayet b৻l৻yor 
৻se 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e, 87/1-d, 21/2. maddeler৻ uyarınca olası kast ৻le yaralama 
suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le hüküm kurulması”; 
Yargıtay 3. CD, 2015/12576 E. , 2015/31204 K., 28.10.2015 T. “Sanık ৻le mağdurun tar-
tışmaları sırasında sanığın mağdura yumrukla vurması sonucunda Adlı Tıp Kurumu 2.İh-
t৻sas Kurulu’nun 27 07 2012 tar৻hl৻ raporunda açıklandığı üzere sol kulak ৻ç kısımda 2 
cm kes৻, sol yanakta 1x1, 1x2, 1x1 cm ebatlı ekmoza neden olarak bas৻t tıbb৻ müdahale 
৻le g৻der৻leb৻l৻r n৻tel৻kte yaralandığı ve mağdurun maruz kaldığı yaralanmanın etk৻s৻yle 
kend৻nde mevcut h৻pertans৻yonunun ৻ntrakran৻yal kanamaya neden olduğu anlaşılmakla, 
sanığın mağdurdak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻l৻p b৻lmed৻ğ৻n৻n araştırılması ve 
sonucuna göre sanık mağdurdak৻ h৻pertans৻yon hastalığını önceden b৻lm৻yor ৻se 5237 sayılı 
TCK’n৻n 86/2 maddes৻ gereğ৻nce kasten ayarlama suçundan; şayet b৻l৻yor ৻se 5237 sayılı 
TCK’n৻n 86/1, 87/1-d, 21/2 maddeler৻ gereğ৻nce olası kast ৻le net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış 
kasten yaralama suçundan hüküm kurulması gerek৻rken yazılı şek৻lde eks৻k ৻nceleme ৻le ka-
rar ver৻lmes৻”; Yargıtay 12. CD, 2016/6242 E.,  2019/4246 K., 28.03.2018 T. “5237 sayılı 
TCK’nın 23. maddes৻nde, kastı aşan suçlarda veya net৻ces৻ sebeb৻yle ağırlaşmış suçlarda 
cezalandırılab৻lmek ৻ç৻n fa৻l৻n meydana gelen sonuç açısından en azından taks৻rle hareket 
etmes৻ gerekt৻ğ৻ bel৻rt৻lm৻ş, madde gerekçes৻nde de, hükmün konuluş amacının, objekt৻f so-
rumluluk anlayışını terk etmek olduğu, bu tür sorumluluğun, ortaçağ kanon৻k hukukunun 
kalıntısı olan “versar৻ ৻n re ৻l৻c৻ta” yan৻ hukuka aykırı b৻r durumda olan bunun bütün net৻-



Mehmet Em൴n ARTUK / Erkam YILMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 293

Bu konuda değ൴n൴lmes൴ gereken d൴ğer b൴r mesele de fa൴l൴n ölüm net൴ces൴ 
bakımından taks൴r൴ var ൴se, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ yaralamanın BTM’l൴k sayılıp 
sayılamayacağına ൴l൴şk൴nd൴r. Söz gel൴m൴ Yargıtay kararına konu olan b൴r 
olayda54, fa൴l kalp hastası olduğunu b൴lmed൴ğ൴ mağdurun yüzüne yumruk atarak 
ölümüne sebeb൴yet verm൴şt൴r. Yargıtay bu yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k olduğuna, 
aynı zamanda ölüm net൴ces൴ bakımından fa൴l൴n taks൴r൴n൴n bulunduğuna ve kasten 
yaralama sonucunda ölüme sebeb൴yet verme suçunun değ൴l taks൴rle öldürme 
suçunun oluştuğuna hükmetm൴şt൴r. Esasında bu karar, Yargıtay’ın daha öncek൴ 
kararlarıyla tenakuz hal൴nded൴r. Z൴ra yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, söz gel൴m൴ 
kem൴k kırığının veya yüzde sab൴t ൴z൴n vuku bulduğu olaylarda bu yaralamanın 

celer৻ne katlanır anlayışının ürünü olduğu, çağdaş ceza hukukunun bu anlayışı çoktan terk 
ett৻ğ৻, düzenlemeyle meydana gelen ağır netice açısından sorumluluk için neticeye ilişkin 
olarak en azından taksir dolayısıyla kusurlu olunması gerektiği belirtilmiştir. Kanunun 
87/4. maddesinde ise, kasten yaralama sonucunda ölümün meydana gelmesi halinde failin 
nasıl cezalandırılacağı hüküm altına alınmıştır. Ancak maddedeki atfın 86. maddenin 1. 
ve 3. fıkralarına yapılmış olması nedeniyle, bu hükmün aynı maddenin 2. fıkrasında kalan 
yaralanma eylemleri açısında uygulanması mümkün değildir.

 Bas৻t b৻r tıbb৻ müdahaleyle g৻der৻leb৻l৻r n৻tel৻kte yaralanma sonucunda mağdurun ölmes৻ 
hal৻nde, 5237 sayılı TCK’nın 23 ve 87/4. maddeler৻n৻n uygulanması ৻mkânının bulunmadı-
ğından, fa৻l৻n sorumluluğunun genel hükümler kapsamında değerlend৻r৻lmes৻ gerekmekte-
d৻r. Meydana gelen sonuç, (ölüm) öngörüleb৻l৻r ৻se ve fa৻l bu sonucu öngörmeks৻z৻n hareket 
etm৻şse, 5237 sayılı TCK’nın 22/2. maddes৻ uyarınca taks৻rle öldürme suçunu düzenleyen 
85. maddes৻ uyarınca, öngörüleb৻l৻r sonuç fa৻l tarafından da öngörülmüş ancak ৻stenmem৻ş 
৻se fa৻l b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan Kanunun 85 ve 22/3. maddeler৻ uyarınca, fa৻l ön-
gördüğü sonucu kabullenerek f৻৻l৻n৻ ৻cra etm৻ş ৻se bu kez de, olası kastla öldürme suçundan 
sorumlu tutulmalıdır.”

54  Yargıtay CGK, 2015/12-1254 E., 2018/354 K., 18.09.2019 T. “Sanığın yumrukla vurma 
eylem৻ne bağlı olarak ölende meydana gelen yaralanmanın TCK’nın 86. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ 
fıkrası veya b৻r৻nc৻ ve üçüncü fıkraları kapsamında olmayıp TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ 
fıkrası kapsamında kalan b৻r yaralanma olması neden৻yle sanığın eylem৻n৻n TCK’nın 87/4. 
maddes৻ kapsamındak৻ kasten yaralama sonucu ölüme neden olma suçunu oluşturmadığı 
kabul ed৻lmel৻d৻r (…)

 Her ne kadar sanığın f৻৻l৻n৻n k৻ş৻ üzer৻ndek৻ etk৻s৻ bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻le-
cek ölçüde haf৻f ৻se de, yüz bölges৻ne yumruk atılması şekl৻ndek৻ b৻r f৻৻l৻n ölüm neticesini 
doğurmaya elverişli bir hareket olmasından ve sanığın eylem৻ ৻le ölüm net৻ces৻ arasında 
nedensell৻k bağı bulunmasından dolayı sanığın eylem৻n৻n TCK’nın 86. maddes৻n৻n ৻k৻nc৻ 
fıkrasında düzenlenen kasten yaralama suçu kapsamında değerlend৻r৻lemeyeceğ৻ ancak öl-
dürme f৻৻l৻n৻n taks৻rle de ৻şleneb৻len b৻r suç olmasın, sanığın olay tar৻h৻nde tartıştığı ölene 
yumrukla vurması şekl৻ndek৻ hareket৻n৻n ৻rad৻ b৻r hareket olması, ölüm net৻ces৻n৻ ৻sted৻ğ৻ne 
da৻r b৻r tesp৻t৻n yapılamaması ve hareket৻ ৻le ölüm sonucu arasında nedensell৻k bağının 
bulunması hususları ৻le b৻rl৻kte l৻se mezunu ve olay tar৻h৻ ৻t৻barıyla 28 yaşında olan sanığın 
yaşam tecrübes৻ ve eğ৻t৻m düzey৻ gözet৻l৻p ortak tecrübeler de d৻kkate alındığında, 50 yaşın-
dak৻ b৻r k৻ş৻n৻n yüzüne yumrukla vurulması net৻ces৻nde ölüm sonucunun meydana geleb৻-
leceğ৻n৻n öngörüleb৻l৻r olduğu, sanığın ৻se öngörüleb৻l৻r net৻cey৻ öngörememes৻ neden৻yle 
eylem৻n৻n TCK’nın 85. maddes৻n৻n b৻r৻nc৻ fıkrası kapsamındak৻ taks৻rle b৻r k৻ş৻n৻n ölümüne 
neden olma suçunu oluşturduğu kabul ed৻lmel৻d৻r.”
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BTM’l൴k olamayacağına müstakar şek൴lde hükmeden Yargıtay55, ölümün 
meydana geld൴ğ൴ olaylarda yaralamayı BTM’l൴k olarak n൴telend൴reb൴lmekted൴r. 
Faraza, mağdur hayatını kaybetmeseyd൴ de atılan yumruk dolayısıyla 
mağdurun yüzünde sab൴t b൴r ൴z husule gelseyd൴, Yargıtay’ın daha öncek൴ 
kararları nazarı൴t൴bara alındığında net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama suç 
hükümler൴ uygulanacaktı. Z൴ra b൴r yaralamanın yüzde sab൴t ൴ze sebep olacak 
keyf൴yette olması ൴le bas൴t tıbb൴ tedav൴ gerekt൴recek etk൴ bırakması, b൴rb൴r൴yle 
൴mt൴zaç etme ൴mkanı olmayan ൴k൴ zıt vasıftır. Aynı şek൴lde, b൴r yaralamanın 
ölüme sebep olacak n൴tel൴kte olması ൴le BTM’l൴k etk൴ bırakması da b൴rb൴r൴yle 
uyuşmaz. Oysa, söz konusu kararda, hem yüze yumruk atmanın mağdurun 
ölümüne sebep olab൴leceğ൴n൴n öngörüleb൴leceğ൴ hem de yumruk atma f൴൴l൴n൴n 
BTM’l൴k olduğu savunulmuştur. Kanaat൴m൴zce bu olay bakımından ൴k൴ farklı 
sonuca varılab൴l൴rd൴. İlk olarak, ölüm net൴ces൴n൴n öngörüleb൴l൴r olduğundan 
hareketle yaralamanın BTM’l൴k telakk൴ ed൴lmey൴p, m. 87/4 hükümler൴n൴n 
tatb൴k൴ söz konusu olab൴l൴rd൴. İk൴nc൴ olarak ൴se, mağdurdak൴ kalp hastalığına 
muttal൴ olmaksızın yumruk atan fa൴l൴n ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulmayıp 
yalnızca kasten yaralama suçundan (adl൴ tıp raporuna göre BTM’l൴k veya 
bas൴t yaralama) mesul olması söz konusu olab൴l൴rd൴. Her ൴k൴ ൴st൴dlal de kend൴ 
൴çer൴s൴nde tutarlı olmasına rağmen, kanaat൴m൴zce ൴k൴nc൴ ൴ht൴mal daha makul 
gözükmekted൴r. Mağdurda bulunan kalp rahatsızlığının fa൴lce b൴l൴nmed൴ğ൴ 
durumda, ölüm net൴ces൴n൴n de öngörüleb൴l൴r olmadığını söylemek daha ൴sabetl൴ 
olacaktır. Şunu da bel൴rtel൴m k൴, eğer fa൴l mağdurda bulunan kalp hastalığını 
b൴lmes൴ne rağmen yumruk atsaydı, bu durumda ൴şled൴ğ൴ yaralama f൴൴l൴n൴n 
BTM’l൴k olmadığını söylemek gerek൴rd൴. Z൴ra kalp hastası olduğu b൴l൴nen b൴r 
k൴mseye atılan yumruğun o k൴ş൴de bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le g൴der൴lemeyecek 
derecede etk൴ bırakması kuvvetle muhtemeld൴r.  Dolayısıyla yumruk atma 
net൴ces൴nde ölüm husul bulmuş ൴se, fa൴l൴n ölüm bakımından taks൴r൴ olduğu 
kabul ed൴ld൴ğ൴nde kasten yaralama net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme; olası 
kastı tesp൴t ed൴leb൴l൴yorsa da olası kastla öldürme suçundan hüküm kurulması 

55  Yargıtay CGK, 2011/3-220 E., 2011/274 K., 20.12.2011 T. “Bununla b৻rl৻kte her ne kadar 
adl৻ raporda mağdurda meydana gelen yaralanmanın bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻le-
ceğ৻ ancak yüzde sab৻t ৻ze neden olacağı bel৻rt৻lm৻ş ৻se de , yüzde sab৻t ৻ze neden olma ya-
ralama suçunun n৻tel৻kl৻ hal৻ olduğundan, temel ceza TCK’nın 86. maddes৻n৻n 2. fıkrasına 
göre değ৻l 1. fıkra hükmüne göre bel৻rlenmel৻d৻r. N৻tek৻m Özel Da৻re uygulamaları da bu 
yönde ৻st৻krar kazanmıştır”,Yargıtay 3. CD, 2009/24436 E., 2012/7004 K., 27.02.2012 T. 
“Da৻rem৻z৻n yerleş৻k ৻çt৻hatlarına göre; sanığın burnunda kırık oluşturacak şek৻lde katılanı 
yaralaması eylem৻n৻n bas৻t b৻r tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻lemeyeceğ৻ hususu gözet৻lmeden te-
mel cezanın TCK’nın 86/1. maddes৻ne göre bel৻rlenmes৻ gerek৻rken yazılı şek৻lde uygulama 
yapılması” kararlar ൴ç൴n Gökcan, Artuç, 3. c൴lt, s. 3263.
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gerek൴rd൴56.

Başka b൴r kararına konu olan olayda Yargıtay, koltuk değnekl൴ mağdura 
merd൴vene yakın b൴r yerde tokat atan ve mağdurun yuvarlanarak ölmes൴ne 
sebep olan fa൴l൴n BTM’l൴k yaralama ൴şled൴ğ൴ne ve böylece m. 87/4’ten değ൴l m. 
85’ten sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r57. Bu karardak൴ problem 
de BTM’l൴k yaralamanın tesp൴t൴ noktasında gerçekleşt൴r൴len hatadan neşet 
etmekted൴r. Z൴ra merd൴ven൴n kenarında bulunan ve koltuk değneğ൴ yardımıyla 
ayakta duran b൴r k൴ş൴ye yapılacak en ufak b൴r müdahalen൴n dah൴ büyük etk൴ 
doğuracağı muhakkaktır. Bu ൴t൴barla, bu k൴ş൴ye atılan tokadın BTM’l൴k 
yaralama olarak tavs൴f ed൴lmes൴ hatalı olmuştur. Kanaat൴m൴zce fa൴l൴n net൴ces൴ 
sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama hükümler൴ uyarınca cezalandırılması ൴sabetl൴ 
olurdu. Buna mukab൴l başka b൴r kararında Yargıtay, 3.5 metre der൴nl൴ğ൴ndek൴ 
b൴r çukura ൴terek mağdurun ölümüne sebep olan fa൴l൴n taks൴rle öldürme 

56  Krş. Kaymaz, s. 56, 57. Kaymaz, haf൴f b൴r yumruk veya mağdurun yaralanması sonucu-
nu doğurmayan ൴tme şekl൴ndek൴ hareket൴n mağdurun ölümüne yol açtığı durumlarda, m. 
86/2’l൴k b൴r yaralama söz konusu olduğu ൴ç൴n fa൴l hakkında m. 87/4’ün uygulanmaması ge-
rekt൴ğ൴ düşünces൴nded൴r. Yaralamanın BTM’l൴k olup olmadığını bel൴rleyen kıstasın f൴൴l değ൴l 
net൴ce olduğu düşündüğümüz ൴ç൴n bu düşünceye katılmamaktayız. Söz konusu ൴tme veya 
yumruk f൴൴ller൴ haf൴f net൴ce doğurmuş ൴se BTM’l൴k, aks൴ halde normal veya ağır yaralama 
teşk൴l etmel൴d൴r. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴ yazar adı geçen eser൴n 56. sayfasının 121 nu-
maralı d൴pnotunda, merd൴ven൴n başında bulunan mağduru ൴terek ölümüne sebep olan fa൴l൴n 
kasten, olası kastla veya taks൴rle öldürmeden sorumlu tutulab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Yan൴, 
fa൴l൴n ölüm bakımından taks൴r൴ kabul ed൴lse dah൴ ൴tme f൴൴l൴ BTM’l൴k sayılacağı ൴ç൴n fa൴l൴n m. 
87/4’ten değ൴l m. 85’ten sorumlu tutulab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Buna mukab൴l, aynı eser൴n 
92. sayfasında çok benzer b൴r örneğ൴ vererek, duvarın üstünde bulunan mağdura BTM’l൴k 
yumruk atan fa൴l൴n, duvardan düşme sonucunda meydana gelen yaralanmaları da ൴rade et-
m൴ş olacağını bel൴rtm൴şt൴r. Bu durumda fa൴l BTM’l൴k yaralama ൴şlem൴ş sayılmayacaktır, z൴ra 
mağdurun duvardan düşerek yaralanması da fa൴l൴n ൴rades൴ kapsamındadır. Mağdurun ölümü 
bakımından taks൴r൴ var ൴se fa൴l m. 87/4’ten cezalandırılmalıdır. Kanaat൴m൴zce Kaymaz’ın ese-
r൴n 97. sayfasında ൴fade ett൴ğ൴ düşünceler൴ daha ൴sabetl൴d൴r.

57  Yargıtay 1. CD, 2013/3355 E., 2013/5283 K., 30.9.2013 T. “Oluşa ve dosya ৻çer৻ğ৻ne 
göre; sanığın olay tar৻h৻nde para alacağını ৻stemek ৻ç৻n kardeş৻ Türkan’ın Kırıkkale’dek৻ 
ev৻ne g৻tt৻ğ৻, parasını alamayınca sanık ve kardeş৻n৻n yüksek sesle tartışmaya başladıkları, 
Türkan’ın ev৻nde kalan ve koltuk değnekler৻ ৻le yürüyeb৻len maktül N৻yaz৻’n৻n sesler üzer৻ne 
tarafl arın yanına gelerek sanığı uyardığı, sanığın, maktülün ayağında sakatlık ve plat৻n olup 
৻k৻ koltuk değneğ৻ ৻le yürüyeb৻ld৻ğ৻n৻ b৻ld৻ğ৻, maktülü onun tarafından uyarılmasına kızarak 
maktule b৻r tokat attığı, maktulün de tokatın etk৻s৻ ৻le denges৻n৻ kaybed৻p ev৻n önündek৻ 10 
basamaklı merd৻venden yuvarlandığı, kaldırıldığı hastanede 6 gün sonra künt kafa trav-
masına bağlı kubbe ve ka৻de kem৻k kırıklarına bağlı kompl৻kasyonlar sonucu hayatını kay-
bett৻ğ৻ olayda; Sanığın, ayağında sakatlık ve plat৻n olup ৻k৻ koltuk değneğ৻ ৻le yürüyeb৻len 
maktüle attığı tokatın onun denges৻n৻ kaybederek düşmes৻ne neden olab৻leceğ৻n৻ öngörme-
s৻ne rağmen, bu net৻cen৻n gerçekleşmeyeceğ৻n৻ düşünerek ৻şled৻ğ৻ eylem neden৻yle TCK.nun 
85/1. ve 22/3. maddeler৻ uyarınca b৻l৻nçl৻ taks৻rle öldürme suçundan mahkum৻yet৻ yer৻ne, 
suça yanlış vasıf ver৻lerek TCK.nun 87/4 maddes৻ne göre hüküm kurulması” <kazanc൴.com.
tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 27.10.2021
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suçundan değ൴l kasten yaralama sonucunda ölüme sebep olma suçundan 
sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r58. Kanaat൴m൴zce, bu olaydak൴ 
൴tme f൴൴l൴n൴ BTM’l൴k olarak tavs൴f etmeyen Yargıtay’ın tesp൴tler൴ yer൴nded൴r. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴ b൴r k൴msey൴ der൴nce b൴r çukura ൴tme f൴൴l൴ somut olaya göre 
elbette fa൴l൴n öldürme kastının bulunduğuna da delalet edeb൴l൴r. Ancak b൴z 
kastın yaralamaya yöneld൴ğ൴ ve ölüm açısından taks൴r൴n söz konusu olduğu 
durumlarda yaralama f൴൴l൴n൴n tavs൴f൴ (BTM’l൴k olup olmadığı) meseles൴ne 
değ൴nmektey൴z. 

Görüldüğü üzere, m. 87’de yer alan net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış 
yaralama hükümler൴ ൴le m. 86/2’de düzenlenen BTM’l൴k yaralama hükmü 
arasındak൴ münasebet doğru şek൴lde tay൴n ed൴lmed൴ğ൴ takd൴rde problemler 
ortaya çıkmaktadır. Mevcut mevzuat karşısında kanaat൴m൴zce ൴zlenmes൴ 
gereken tutum ൴lk olarak BTM’l൴k yaralamanın ൴sabetl൴ şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴ 
olacaktır59. İtme, çekme, tokat atma, yumruk atma g൴b൴ davranışların, somut 
olayın husus൴yetler൴ d൴kkate alınmaksızın kategor൴k olarak BTM’l൴k sayılması 
yer൴ne tüm am൴ller nazarı൴t൴bara alınarak sonuca varmak gerekmekted൴r. Bu 
değerlend൴rme sonucunda yaralama BTM’l൴k kabul ed൴l൴yorsa m. 86; BTM’l൴k 
kabul ed൴lm൴yorsa m. 87 uygulanmalıdır.

Bununla b൴rl൴kte doktr൴nde m. 87/4’te m. 86/2’ye atıf yapan ve daha 
az cezayı gerekt൴ren b൴r düzenleme yapılmasını faydalı bulan b൴r görüş 
de bulunmaktadır60. Kanaat൴m൴zce böyle b൴r düzenleme yapmaya ൴ht൴yaç 

58  Yargıtay 1.CD, 2010/5308 E., 2011/938 K., 23.2.2011 T.“Oluş a, dosya kapsamındak৻ de-
l৻llere ve olayı gö ren tanıkların olayın hemen akab৻nde verd৻kler৻ anlatımlara gö re, olay 
gü nü  maktule Aysel’৻n komş usu tanık Gü lay ৻le tartış tıktan sonra arkasını dö nü p g৻deceğ ৻ 
sırada, baş ka b৻r komş usu olan sanık Abdullah’ın koş arak gel৻p maktuley৻ ৻tmes৻yle Aysel’৻n 
apartman ö nü ndek৻ 3,5 metre der৻nl৻ktek৻ bahç e ৻nş aatına dü ş tü ğ ü , Adl৻ Tıp Kurumu Morg 
İ ht৻sas Da৻res৻’n৻n 14.01.2003 tar৻hl৻ raporuna gö re dü ş meye bağ lı genel beden travması 
ve buna bağ lı kafatası ve ç ok sayıda kot kırıklarıyla mü terafık bey৻n doku harab৻yet৻ ve 
bey৻n kanaması ৻le ৻ç  organ yırtılmasından gel৻ş en ৻ç  kanama sonucu ö ldü ğ ü  anlaş ılmakla, 
sanığ ın olayda ö ldü rme kastıyla hareket ett৻ğ ৻n৻n de ৻spatlanamaması karş ısında sanığ ın, 
765 sayılı TCK.nun 452/1 maddes৻ kapsamında etk৻l৻ eylem kastının aş ılması sonucu 
ö ldü rme suç undan cezalandırılmasına karar vermek gerekt৻ğ ৻n৻n gö zet৻lmemes৻; Kabul ve 
uygulamaya gö re de; karar gerekç es৻nde sanığ ın eylem৻n৻n kastı aş an ö ldü rme suç u olarak 
n৻telend৻r৻lmes৻ne ve sonuç  ceza karş ılaş tırmasının 5237 sayılı TCK.nun 87/4 maddes৻yle 
yapılmasına rağ men, yazılı ş ek৻lde 765 sayılı TCK’nun 452/2 maddes৻ uygulamasıyla mah-
kum৻yet hü kmü  kurulması” 

59  Bkz. yukarıda “BTM’l൴k Yaralamanın Tesp൴t൴” başlığı
60  Bkz. Kaymaz, s. 71; Tezcan-Erdem-Önok’a göre teor൴k açıdan ağır net൴cen൴n fa൴le ൴snat 

ed൴leb൴ld൴ğ൴ durumlarda herhang൴ b൴r yaralamanın TCK m. 87/4 muc൴b൴nce sorumluluk do-
ğurab൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Fakat kanunda m. 87/4’ün, m. 86/2’ye atıf yapmıyor olması, 
BTM’l൴k b൴r yaralama net൴ces൴nde fa൴l൴n m. 87/4’ten sorumlu tutulmasını engellemekted൴r. 
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duymaksızın BTM’l൴k yaralamanın doğru şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴yle 
b൴rl൴kte ad൴l ve tutarlı b൴r sonuca varılab൴lmes൴ mümkündür. Fakat BTM’l൴k 
yaralamaların tesp൴t൴ hususunda bahsett൴ğ൴m൴z yorum değ൴ş൴kl൴ğ൴ tatb൴k 
ed൴lmez ൴se, bu yöndek൴ b൴r kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ de problemler൴ çözmekte başarı 
olacaktır. N൴tek൴m Al. CK § 227’de yaralamanın dereces൴ne bakmaksızın 
fa൴l൴n ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulab൴leceğ൴, yaralamanın haf൴f olması 
hal൴nde cezanın ൴nd൴r൴leb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r61. Esasında Al. CK § 
227/2’dek൴ “haf൴f hallerde b൴r yıldan on yıla kadar hap൴s cezası ver൴l൴r” 
൴fades൴, yalnızca yaralamanın dereces൴n൴n haf൴f olduğu durumlara hasred൴lm൴ş 
değ൴ld൴r. Haf൴f hal൴n mevcud൴yet൴ cezanın tay൴n൴nde d൴kkate alınan tüm 
unsurların küll൴ b൴r değerlend൴r൴lmes൴ sonucunda tesp൴t ed൴l൴r62. Alman Federal 
Yüksek Mahkemes൴ne göre, fa൴l൴n karakter൴ veya d൴ğer sübjekt൴f unsurlar 
da dah൴l olmak üzere b൴r suç had൴ses൴ne bakıldığında, bu suçun ൴st൴sna൴ b൴r 
ceza ൴nd൴r൴m൴n൴n (yan൴ § 227/2’n൴n) uygulanmasını gerekt൴recek düzeyde 
alışılagelm൴ş olan vakalardan ayrıldığı görülüyorsa, § 227/2’de yer alan ceza 
൴nd൴r൴m൴ tatb൴k ed൴lmel൴d൴r63. Örneğ൴n, öngörüleb൴l൴r olmak kaydıyla ölüm 
net൴ces൴n൴n ൴st൴sna൴ (ekstrem) olması, üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n dahl൴n൴n mağdurun 
ölümüne etk൴ yapması, rızaya ൴st൴naden gerçekleşt൴r൴len b൴r yaralama 
durumunda ölüme sebep olan yaralama f൴൴l൴n൴n rızanın sınırını cüz൴ m൴ktarda 
aşması, öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n düşük olması veya bu g൴b൴ nedenler൴n b൴r araya 
gelmes൴, § 227/2’dek൴ haf൴f hal൴n uygulanmasını gerekt൴ren sebeplerdend൴r64. 
Söz gel൴m൴ AFYM’n൴n kararına konu olan b൴r olayda65 fa൴l mağdura 
kuvvetl൴ b൴r tokat atmıştır. Tokat net൴ces൴nde mağdur b൴l൴nc൴n൴ kaybetm൴ş ve 

bkz. Tezcan, Erdem, Önok, s. 274.
61  Al. CK § 227: “(1) Fa৻l yaralama net৻ces৻nde (m. 223 ৻lâ 226a), yaralanan k৻ş৻n৻n ölü-

müne sebeb৻yet ver৻rse, üç yıldan az olmamak üzere hap৻s cezasına hükmolunur. (2) Haf৻f 
hallerde b৻r yıldan on yıla kadar hap৻s cezası ver৻l৻r.” çev൴r൴ ൴ç൴n Fer൴dun Yen൴sey, Gottfr൴ed 
Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, 2. Baskı, Beta, 2015, s. 335; Üzülmez, 
kusursuz sorumluluğu önlemek ve bas൴t yaralamaların yol açtığı ölümler൴n fa൴le ൴snat ed൴le-
b൴lmes൴n൴ engellemek açısından TCK’dak൴ düzenlemen൴n Al. CK’dak൴ düzenlemeye nazaran 
daha yer൴nde olduğu f൴kr൴nded൴r. Üzülmez, Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, s. 64.

62  BGH, 25.3.2009 - 5 StR 86/09, NStZ-RR, 2009, Heft 7, s. 204, <https://beck-onl൴ne.beck.
de> Er൴ş൴m tar൴h൴: 07.10.2021; Ralf Eschelbach, BeckOK StGB (hrsg. v. He൴ntschel-He൴-
negg), 50. Ed൴t൴on, 2021, § 227, Rn. 23.

63  BGH, 3.3.2000 - 2 StR 388/99, NStZ-RR,  2000, Heft 11, s. 329 <https://beck-onl൴ne.beck.
de> Er൴ş൴m tar൴h൴: 07.10.2021

64  Bernhard Hardtung, Münchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl age, 2021, § 227, Rn. 29.
65  BGH, 3.3.2000 - 2 StR 388/99, NStZ-RR,  2000, Heft 11, s. 329 <https://beck-onl൴ne.beck.

de> Er൴ş൴m tar൴h൴: 07.10.2021
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sonrasında ölmüştür. İlk derece mahkemes൴ fa൴l൴ Al. CK § 227/1’den66 (kasten 
yaralama sonucunda ölüme sebeb൴yet verme suçundan) sorumlu tutmuştur. 
AFYM ൴se, her ne kadar atılan kuvvetl൴ b൴r tokat net൴ces൴nde mağdurun 
öleb൴leceğ൴ öngörüleb൴l൴r olsa da, ൴st൴sna൴ b൴r vaka teşk൴l etmes൴ dolayısıyla 
§ 227/2’dek൴ haf൴f hal൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ yönünde kanaat bel൴rtm൴şt൴r. 
Görüldüğü üzere Al. CK’dak൴ düzenlemeye göre yaralamanın haf൴f n൴tel൴kte 
olması net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hükmünün uygulanmasını engeller 
mah൴yette değ൴ld൴r. Eğer ölüm net൴ces൴ fa൴le objekt൴f ve sübjekt൴f olarak ൴snat 
ed൴leb൴l൴r ൴se, bu nev൴den yaralamalardan doğan ölüm net൴celer൴nden dolayı 
fa൴l൴n ceza൴ sorumluluğunun doğab൴leceğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. Fakat somut olayın 
husus൴yetler൴ne göre ölümün vuku bulması ൴st൴sna൴ görülüyor ൴se fa൴l൴n cezası 
§ 227/2 uyarınca ൴nd൴r൴lmekted൴r. Elbette bel൴rtmek gerek൴r k൴, ölüm net൴ces൴ 
fa൴le objekt൴f olarak ൴snat ed൴leb൴l൴r n൴tel൴kte değ൴lse fa൴l൴n net൴ces൴ sebeb൴yle 
ağırlaşmış suçtan dolayı sorumlu tutulması söz konusu olmayacaktır. Örneğ൴n 
AFYM kararına konu olan başka b൴r olayda, 4 yaşındak൴ çocuk pud൴nge 
şeker yer൴ne tuz atar. Bunu öğrenen anne, ted൴p amacıyla 30 gram tuz 
൴çeren pud൴ng൴ 4 yaşında ve 15 k൴logram ağırlığındak൴ kızına yed൴r൴r. Vücut 
ağırlığının yarısından b൴r katına kadar tuz alımı67, k൴ş൴ bakımından ölümcül 
olduğu ൴ç൴n çocuk hayatını kaybeder68. AFYM, bu m൴ktarda tuzun ölüm 
net൴ces൴ne sebep olab൴leceğ൴n൴n günlük hayat tecrübeler൴ dışında kaldığını, 
öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n gerçekleşmed൴ğ൴n൴, dolayısıyla da anneye ölüm net൴ces൴n൴n 
൴snat ed൴lemeyeceğ൴n൴, dolayısıyla da § 227’den (kasten yaralama net൴ces൴nde 
ölüme sebeb൴yet verme suçundan) sorumlu tutulamayacağına hükmetm൴şt൴r69. 
Yerel mahkeme anney൴ bas൴t yaralama suçundan (§ 223) sorumlu tutmasına 
rağmen, AFYM bas൴t yaralama değ൴l tehl൴kel൴ yaralama suçunun (§ 224/1-1)70 
gerçekleşt൴ğ൴ yönünde hüküm kurmuştur.

D൴ğer b൴r çözüm olarak ൴se BTM’l൴k yaralama hükmünün kanundan 

66  Bel൴rtmek gerek൴r k൴ karar metn൴nde ൴lg൴l൴ kanun maddes൴ 226/1 olarak göster൴lm൴ş olsa da, 
karar tar൴h൴ndek൴ 226’nc൴ madde şu ank൴ Al. CK’da 227’nc൴ maddeye tekabül etmekted൴r. 

67  Örneğ൴n 100 k൴logram b൴r k൴mse ൴ç൴n, 50 gram ൴la 100 gram arasındak൴ tuz alımı ölümcül 
olab൴l൴r.

68  Bohlander, s. 31
69  BGH 10.03.2006, 4 StR 536/05, Rn. 10. Kararın tam metn൴ ൴ç൴n: http://jur൴s.bundesger൴cht-

shof.de/cg൴-b൴n/rechtsprechung/document.py?Ger൴cht=bgh&Art=en&nr=35909 Er൴ş൴m tar൴-
h൴: 07.10.2021

70  Al. CK § 224/1-1: “Yaralama f৻৻l৻n৻n, zeh৻r veya sağlığa zararlı başka maddeler zerk etmek 
suret৻yle… ৻şlenmes৻ hal৻nde, altı aydan on yıla kadar, haf৻f hallerde üç aydan beş yıla kadar 
hap৻s cezasına hükmolunur.” çev൴r൴ ൴ç൴n bkz. Yen൴sey, Plagemann, s. 332.
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çıkarılması ve meselen൴n net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç ve objekt൴f 
൴snad൴yet kurallarına göre tahl൴l ed൴lmes൴ tekl൴f ed൴leb൴l൴r71. Z൴ra yaralamanın 
dereces൴n൴, meydana get൴rd൴ğ൴ net൴cen൴n ağırlığına göre tasn൴fe tab൴ tutmak her 
zaman ൴sabetl൴ olmayab൴l൴r. Söz gel൴m൴, k൴ş൴ üzer൴nde bas൴t tıbb൴ müdahale ൴le 
g൴der൴leb൴lecek b൴r etk൴ (net൴ce) bırakan yaralama f൴൴l൴, meydana gelen ölüm 
net൴ces൴ bakımından müess൴r (objekt൴f ൴snad൴yet) ve ൴llî (nedensell൴k bağı) 
olab൴l൴r72. Net൴ce yer൴ne f൴൴l൴n esas alınması yoluyla kanundak൴ kazu൴st൴k 
düzenlemeden de sarfınazar ed൴lerek somut olay adalet൴ tahk൴m ed൴lm൴ş 
olur. Yan൴ kasten yaralamanın temel hal൴n൴n alt sınırı daha aşağı çek൴lerek 
temel yaralamanın kapsamı gen൴şlet൴leb൴l൴r. Net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış 
suç ve objekt൴f ൴snad൴yet doktr൴n൴ son derece gel൴şm൴ş ve detaylı olduğu ൴ç൴n 
somut olayda gerçekleşt൴r൴len yaralama d൴kkate alınarak, net൴ces൴ sebeb൴yle 
ağırlaşmış suçtan dolayı mesul൴yet൴n doğup doğmayacağı mütalaa ed൴leb൴l൴r. 

IV. TEŞEBBÜS MESELESİ

Kasten yaralama suçu bakımından BTM’l൴k yaralamaların ortaya 
çıkardığı d൴ğer b൴r problem ൴se teşebbüs konusuna taalluk etmekted൴r. Yaralama 
f൴൴l൴n൴n ൴ka ed൴ld൴ğ൴ ve fakat mağdur üzer൴nden h൴çb൴r etk൴ veya zarar husule 
gelmed൴ğ൴ durumlarda, teşebbüs ൴nd൴r൴m൴n൴n yaralamanın hang൴ fıkrasına 
൴st൴naden tatb൴k ed൴leceğ൴ meseles൴ görüş ayrılıklarına yol açmıştır.

Yargıtay’ın müstakar ൴çt൴hadı, teşebbüs aşamasında kalan yaralamalarda 
ceza ൴nd൴r൴m൴n൴n m. 86/1 üzer൴nden değ൴l m. 86/2 üzer൴nden yapılmasına 
yönel൴kt൴r73. Doktr൴nde, Yargıtay’la aynı c൴hette görüş bel൴rten yazarlar 

71  Kaymaz ve Bozbayındır, net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suçların özell൴kle uygulamada ortaya 
çıkardığı problemlerle ൴lg൴l൴ en kes൴n çözümün net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suçların kanun-
dan çıkarılması olduğunu düşünmekted൴r. bkz. Kaymaz, Bozbayındır, s. 93. B൴z ൴se, tesp൴t 
ed൴len problemler bakımından yazarlara ൴şt൴rak etmekle b൴rl൴kte, m. 87 özel൴ndek൴ çözümü 
net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hükmünün kaldırılmasında değ൴l m. 86/2’n൴n doğru yorum-
lanmasında veya kaldırılmasında görmektey൴z.

72  Gülsün Ayhan Aygörmez-Uğurlubay, “Alman ve Türk İçt൴hâtlarında Net൴ces൴ Sebeb൴yle 
Ağırlaşmış Yaralama Suçunda Nedensell൴k ve Objekt൴f İsnâd൴yet”, 2015, 21 (1), MÜHF - 
HAD, s. 69, 70. Yazara göre yaralama net൴ces൴ yer൴ne yaralama f൴൴l൴n൴n merkeze alınması, 
TCK’nın da ben൴msem൴ş olduğu, haksızlığın esasını net൴cede değ൴l f൴൴lde gören ceza hukuku 
anlayışıyla da uyumlu olacaktır.

73  Yargıtay 3. CD, 2014/30473 E., 2015/9207 K., 11.03.2015 T. “Sanığın mağdura karşı s৻-
lahla yaralamaya teşebbüs eylem৻ neden৻ ৻le sanık hakkındak৻ temel cezanın TCK’nın 86/2. 
maddes৻ gereğ৻nce bel৻rlenmes৻ gerekt৻ğ৻ gözet৻lmeden, temel cezanın TCK’nın 86/1. mad-
des৻ gereğ৻nce bel৻rlenmes৻ suret৻yle sanık hakkında fazla cezaya karar ver৻lmes৻” <kararara.
com> Er൴ş൴m tar൴h൴: 27.10.2021; Yargıtay 3. CD, 2017/6598 E., 2017/2089 K., 11.03.2017 
T. “Sanık hakkında Emrah’ı yaralamaya teşebbüs eylem৻nde TCK’n৻n 86/2. maddes৻ yer৻ne, 
86/1. maddes৻ gereğ৻nce temel ceza bel৻rlenerek sanığa fazla ceza tay৻n৻”, Yargıtay 3. CD, 
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bulunmaktadır74. Bu görüşe göre, tamamlanmış kasten yaralama suçu 
k൴ş൴ üzer൴nde haf൴f b൴r etk൴ doğurduğunda m. 86/2 uygulanıyorsa, teşebbüs 
aşamasında kalan yaralama f൴൴l൴ h൴çb൴r zarar meydana get൴rmed൴ğ൴nde de 
m. 86/1 değ൴l m. 86/2 uygulanmalıdır. Aks൴ halde, teşebbüs aşamasında 
kalan yaralamaların tamamlanmış yaralamalara göre daha ağır şek൴lde 
cezalandırılab൴lmes൴ söz konusu olab൴l൴r.  Söz gel൴m൴, yumruk atarak 
൴sabet ett൴ren fa൴l൴n sorumluluğu m. 86/2’ye göre tay൴n ed൴l൴rken, ൴sabet 
ett൴remeyen fa൴l൴n sorumluluğunun m. 86/1 üzer൴nden teşebbüs hükümler൴ 
uygulanarak bel൴rlenmes൴ çel൴şk൴l൴ olacaktır. Teşebbüs hükümler൴ m. 86/1 
değ൴l, m. 86/2 üzer൴nden uygulanır ൴se, yaralama suçunu tamamlayan k൴ş൴n൴n 
ödüllend൴r൴lmes൴n൴n önüne geç൴lm൴ş olur. 

Yukarıda ൴fade ed൴len görüş somut olay adalet൴ bakımından bazı 
൴sabetl൴ sonuçlara varsa da, b൴r൴ teor൴k b൴r൴ prat൴k olmak üzere ൴k൴ problem 
ortaya çıkarmaktadır. İlk olarak, m. 86/2’n൴n uygulanması, yan൴ BTM’l൴k 
yaralamanın tesp൴t൴, yaralamanın net൴ces൴ne göre bel൴rlen൴r. D൴ğer b൴r anlatımla, 
b൴r yaralamanın BTM’l൴k olup olmadığını tay൴n noktasında, yaralamanın 
meydana get൴rd൴ğ൴ tahr൴batın dereces൴ önem arz eder. B൴r yaralama f൴൴l൴n൴n, 
mağdurun vücudunda henüz etk൴ doğurmadan BTM’l൴k olarak tavs൴f൴ mümkün 
değ൴ld൴r75. Dolayısıyla henüz gerçekleşmeyen b൴r yaralamanın BTM ൴le 
g൴der൴leb൴lecek ölçüde kabul ed൴lmes൴ teor൴k açıdan tutarlı değ൴ld൴r, z൴ra BTM 
ancak k൴ş൴n൴n üzer൴nde etk൴ doğuran (müess൴r) b൴r f൴൴l gerçekleşt൴ğ൴nde tatb൴k 
alanı bulacaktır. Söz gel൴m൴, s൴lahla mağdurun ayağını hedef alıp ateş eden 
ve h൴çb൴r ൴sabet kaydedemeyen fa൴l൴n TCK m. 86/2’ye teşebbüsten sorumlu 
tutulması yer൴nde olmayacaktır.  İk൴nc൴ olarak ൴se, ൴sabet sağlayamayan bazı 
yaralama f൴൴ller൴n൴n, sırf net൴ce meydana get൴rmemes൴ sebeb൴yle BTM’l൴k 
telakk൴ ed൴lmes൴ prat൴k açıdan ad൴l sonuçlara yol açmayacaktır. Söz gel൴m൴, 
s൴lahıyla mağdurun ayağına ateş eden ve ൴sabet sağlayamayan fa൴l൴n BTM’l൴k 

2017/8337 E., 2017/1993 K., 28.02.2017 T. “Sanık hakkında kasten yaralamaya teşebbüs 
suçundan hüküm kurulurken temel cezanın TCK’n৻n 86/2. maddes৻ uyarınca bel৻rlenmes৻ 
gerek৻rken, yanlış uygulama ৻le temel cezanın TCK’n৻n 86/1. maddes৻ uygulanarak bel৻rlen-
mes৻” karar ൴ç൴n bkz. Gökcan, Artuç, 3. C൴lt, s. 3264

74  Hafızoğulları, Özen, s. 78; Gökcan, Artuç, 3. c൴lt, s. 3264; İsma൴l Rüştü C൴r൴t, Osman Atalay, 
Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, TAA, 2020, s. 128; Tezcan, Erdem, Önok, s. 289, 
290; 765 sayılı TCK dönem൴nde, yaralamanın teşebbüs aşamasında kalması hal൴nde temel 
yaralamanın değ൴l haf൴f yaralama hükmünü düzenleyen m. 456/4’ün uygulanması gerekt൴ğ൴ 
yönünde bkz. Sah൴r Erman, Çet൴n Özek, Ceza Hukuku Özel Bölüm (K൴ş൴lere Karşı İşlenen 
Suçlar), Dünya Yayıncılık, 1994, kn. 132;

75  Serap Kesk൴n K൴z൴roğlu, Kasten Yaralama Suçu, Nevzat Toroslu’ya Armağan, C൴lt I, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2015, s. 648.
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yaralamaya teşebbüsten; tokat atıp ൴sabet ett൴ren fa൴l൴n ൴se tamamlanmış 
BTM’l൴k yaralamadan sorumlu tutulması adalet h൴ss൴yle bağdaşmaz.

İk൴nc൴ probleme çözüm olarak, yaralama f൴൴l൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne göre temel 
veya BTM’l൴k yaralamaya teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanab൴leceğ൴ ve bunun 
somut olayda hak൴m tarafından bel൴rleneb൴leceğ൴ şekl൴nde görüş terennüm 
ed൴lmekted൴r76. Yan൴ bu görüşe göre, tokat atıp ൴sabet ett൴remeyen fa൴l m. 
86/2’ye teşebbüsten, bıçakla hamle yapan fa൴l (öldürme kastı yoksa) m. 
86/1’e teşebbüsten cezalandırılmalıdır. Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu görüş, 
fa൴l൴n mağduru ağır b൴r şek൴lde yaralamaya çalışırken haf൴f şek൴lde yaraladığı 
durumlarda ad൴l b൴r çözüme varamamaktadır. Söz gel൴m൴, öldürme kastıyla 
hareket etmed൴ğ൴ farz ed൴len ve el൴ndek൴ bıçağı mağduru yaralamak ൴ç൴n savuran 
fa൴l yalnızca ufak b൴r ç൴z൴k atab൴lmey൴ başarır. Bu durumda tamamlanmış 
BTM’l൴k yaralamadan mı söz etmek gerekecekt൴r yoksa teşebbüs aşamasında 
kalmış m. 86/1’l൴k yaralamadan mı? Z൴ra teşebbüs ൴nd൴r൴m൴ yapılsa dah൴ 
m. 86/1’൴n üst sınırına göre tesp൴t ed൴len ceza, tamamlanmış m. 86/2’ye 
n൴spetle daha ağır cezalandırma ൴mkanı ortaya çıkacaktır. Bu durumda bıçağı 
savurup h൴ç ൴sabet ett൴remeyen fa൴l൴ m. 86/1’e teşebbüsten, ൴sabet ett൴r൴p çok 
haf൴f derecede zarar veren fa൴l൴ ൴se m. 86/2’den sorumlu tutmak gerekeceğ൴ 
söylenecekse de varılan bu sonuç ad൴l gözükmemekted൴r.

 Buna benzer b൴r probleme Yargıtay CGK kararına konu olan b൴r 
olayda rastlanmıştır77. Oyçokluğuyla ver൴len kararda yer alan muhalefet 
şerhler൴n൴n çokluğu ve çeş൴tl൴l൴ğ൴, meselen൴n ne kadar müşkül olduğunu 
göstermeye yetmekted൴r. Söz konusu karara konu olan olayda, sanık mağdura 
bas൴t tıbb൴ müdahaleyle g൴der൴leb൴lecek ölçüde yumruk atmış ve ൴sabet 
ett൴rm൴şt൴r. Sonrasında yerden aldığı b൴ra ş൴şes൴n൴ alarak mağdura hamle 
yapmış ve fakat araya g൴ren kolluk kuvvetler൴ tarafından engellenm൴şt൴r. 
Olaydak൴ hukuk൴ mesele, tamamlanmış m. 86/2’l൴k b൴r yaralama (yumruk 
atma) ൴le teşebbüs aşamasında kalmış b൴r s൴lahlı yaralama arasında nasıl b൴r 
൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴ bulunduğu ve fa൴l൴n ne şek൴lde cezalandırılacağına ൴l൴şk൴nd൴r. 
Yerel mahkeme, fa൴l൴ b൴ra ş൴şes൴yle hamle yaptığı ൴ç൴n s൴lahlı BTM’l൴k 
yaralamaya teşebbüsten sorumlu tutmuş; Yargıtay Ceza Da൴res൴ ൴se yalnızca 
tamamlanmış olan yumruk atma f൴൴l൴n൴ nazarı൴t൴bara alarak m. 86/2’den 
hüküm kurulmasının lüzumu gerekçes൴yle bozma kararı verm൴şt൴r. İk൴ üye ൴se 
Ceza Da൴res൴n൴n kararına karşı oy kullanmış ve fa൴l hakkında tamamlanmış 

76  Gökcen, Balcı, Kasten Yaralama Suçu, s. 393; Üzülmez, Vücut Dokunulmazlığına Karşı 
Suçlar, s. 86; Koca, Üzülmez, Özel Hükümler, s. 254.

77  Yargıtay CGK., 04.06.2020, 194/260 <lexpera.com.tr> Er൴ş൴m tar൴h൴: 19.10.2021
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m. 86/2’ye göre ver൴lecek cezanın b൴ra ş൴şes൴ kullanılması haseb൴yle m. 86/3’e 
göre artırılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı 
da bu ൴k൴ üyen൴n görüşüyle paralel olarak ൴t൴razda bulunmuştur. Dosya Ceza 
Genel Kurulu önüne gelm൴ş ve CGK, oy çokluğuyla, özel-genel norm ൴l൴şk൴s൴ 
haseb൴yle s൴lahla ൴şlenen ve teşebbüs aşamasında kalan yaralamadan (yan൴ 
b൴ra ş൴şes൴yle hamle yapma f൴൴l൴) hüküm kurulması; fakat hakkan൴yet gereğ൴ 
sonuç cezanın “tamamlanmış bas৻t yaralama suçu (burada BTM’l൴k yaralama 
kasted൴lmekted൴r) ৻ç৻n öngörülen cezanın altına düşmeyecek” şek൴lde tay൴n 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne hükmetm൴şt൴r. CGK başkanının yazmış olduğu muhalefet 
şerh൴nde, teşebbüs aşamasında kalan değ൴l tamamlanmış yaralamaya göre 
ceza ver൴lmes൴, yan൴ dolayısıyla m. 86/2’ye göre bel൴rlenen cezanın m. 86/3 
uyarınca artırılması gerekt൴ğ൴ savunulmuştur. D൴ğer üyelerden bazıları fa൴l൴n 
eylem൴n൴n s൴lahla kasten yaralama suçunun tamamlanmış hâl൴n൴ oluşturduğu, 
bazıları ൴se kasten bas൴t yaralama suçunu oluşturduğu gerekçes൴yle karara 
muhal൴f kalmışlardır. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, söz konusu olayda fa൴l൴n 
kırık b൴ra ş൴şes൴yle mağdura hamle yapması, m. 86/1’e değ൴l m. 86/2’ye 
teşebbüs olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Yargıtay, bu olayda da müstakar ൴çt൴hadını 
sürdürmüş ve teşebbüs aşamasında kalan yaralamalarda teşebbüs ൴nd൴r൴m൴n൴n 
m. 86/2 üzer൴nden yapılması gerekt൴ğ൴ne kanaat get൴rm൴şt൴r. Görüldüğü üzere, 
bu olayda madd൴ vakıa sab൴t olmasına rağmen merc൴ler f൴൴l൴n hukuk൴ tavs൴f൴ 
noktasında oldukça farklı görüşler serdetm൴şt൴r. Bu ൴ht൴lafa yol açan sebeplerden 
b൴r tanes൴ de BTM’l൴k yaralamanın kanunda kazu൴st൴k olarak vaz’ıdır. Bu 
durum, hem teşebbüs hükümler൴n൴n tatb൴k൴ noktasında hem de ൴şlenen f൴൴l൴n 
ş൴kayete bağlı olup olmadığı hususunda soru ൴şaretler൴ doğurmaktadır. Mevcut 
mevzuat nazarı൴t൴bara alındığında yukarıda ver൴len olayı sonuca bağlamak 
gerçekten güç gözükmekted൴r. CGK’nın varmış olduğu sonucu görece ad൴l 
bulmakla b൴rl൴kte, tamamlanmış suçun vak൴ olduğu b൴r vaz൴yette kanaat൴m൴zce 
fa൴l hakkında teşebbüs ൴nd൴r൴m൴n൴ uygulamamak daha yer൴nde olurdu. Şunu 
da bel൴rtmek gerek൴r k൴, eğer kanunda BTM’l൴k yaralama şekl൴nde kazu൴st൴k 
b൴r düzenleme yer almasaydı, bu olayda tamamlanmış b൴r s൴lahla yaralamanın 
varlığına hükmetmek mümkün olacaktı. Söz konusu yaralama f൴൴l൴n൴n ağırlığına 
göre de hak൴m tarafından ceza tay൴n ed൴lerek somut olay adalet൴ sorunsuz ve 
tutarlı şek൴lde tes൴s ed൴leb൴lecekt൴. Olayımızda fa൴l, yumruk atmış, sonrasında 
൴se kırık b൴r ş൴şeyle mağdura doğru hamle yapmıştır. Bu ൴k൴ yaralama f൴൴l൴, 
hukuken bütünlük/tekl൴k arz ett൴ğ൴ ൴ç൴n söz konusu yaralanma net൴ces൴n൴n 
hang൴ f൴൴lden sadır olduğu önem arz etmeyecekt൴r. Bu tıpkı, yaralama kastıyla 
s൴lahla mağdura ateş ederek ൴sabet kaydedemeyen ve sonrasında merm൴s൴ 
b൴tt൴ğ൴ ൴ç൴n mağdura f൴z൴ksel ş൴ddet uygulayan fa൴l൴n durumuna benzemekted൴r. 
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Burada fa൴l൴n tamamlanmış s൴lahlı yaralama suçunu (TCK m. 86/3) ൴şled൴ğ൴nde 
şüphe bulunmamaktadır78. Eğer BTM’l൴k yaralama hükmü kazu൴st൴k b൴ç൴mde 
vazed൴lmem൴ş olsaydı, bu çözüm yukarıdak൴ Yargıtay kararına konu olan olaya 
da rahatça uygulanab൴lecek ve hukuk൴ mesele tutarlı b൴r şek൴lde çözüleb൴lecekt൴. 
Z൴ra yumruk atma f൴൴l൴ de ş൴şeyle saldırma f൴൴l൴ de temel yaralama kapsamında 
değerlend൴r൴lecek ve n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanmasında problem yaşanmayacaktı.

 Keza y൴ne benzer yönde başka b൴r Yargıtay kararı daha z൴kred൴leb൴l൴r79. 
Söz konusu karara konu olan olayda mağdur kend൴s൴n൴ bıçakla kovalayan 
fa൴lden kaçmak ൴sterken traf൴ktek൴ b൴r aracın altında kalır ve hayatını kaybeder. 
Bu karardak൴ hukuk൴ mesele fa൴l൴n olası kastla veya taks൴rle hareket ett൴ğ൴ 
noktasında tartışılmıştır. Burada b൴z൴m konumuzu ൴lg൴lend൴ren mesele ൴se 
Yargıtay’ın bıçakla kovalama şekl൴ndek൴ eylem൴ m. 86/2’ye teşebbüs olarak 
kabul etmes൴d൴r. Yargıtay CGK’nın gerekçes൴nden bu açıkça anlaşılmasa 
da, Ceza Da൴res൴n൴n verm൴ş olduğu karara yazılan karşı oylardan bu husus 
anlaşılmaktadır. Yargıtay, bıçakla mağdura hamle yapılmasını m. 86/2’l൴k 
yaralamaya teşebbüs kabul ett൴ğ൴ ൴ç൴n, net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç 

78  Yargıtay’ın bu yönde kararlarına rastlanmaktadır. Yargıtay 3. CD, 899/21234, 26.12.2016 
T. “Müştek৻ye karşı s৻lahsız b৻r b৻ç৻mde kırık oluşacak n৻tel৻kte kasten yaralama eylem৻n৻ 
gerçekleşt৻ren sanığın, hemen ardından müştek৻ye karşı havalı tüfekle ateş ederek müştek৻-
n৻n tekrar yaralanmasına sebeb৻yet verd৻ğ৻ olayda, eylem৻n৻ araya fasıla g৻rmeden gerçek-
leşt৻ren sanık hakkında 5237 sayılı TCK’n৻n 86/1-3-e,87/3 maddeler৻ b৻rl৻kte uygulanarak 
hüküm kurulması gerekt৻ğ৻n৻n gözet৻lmemes৻”; Yargıtay 3. CD, 3719/468, 23.1.2017 T. 
“Sanık Nur৻’n৻n savunmasına, mağdur anlatımına, mağdurun adl৻ raporu ৻çer৻ğ৻ne göre, 
sanığın mağdur Vel৻’ye tekme atmak suret৻yle bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻lemeyecek n৻-
tel৻kte yaraladığı ve j৻let ৻le mağdura vurmaya çalıştığı anlaşılmakla, sanığın eylemler৻n৻n 
b৻r bütün hal৻nde 5237 sayılı TCK’n৻n 86/2 ve 86/3-e maddeler৻ kapsamındak৻ tek suçu 
oluşturup eylemler৻n bölünemeyeceğ৻ ve sanık hakkında tamamlanmış s৻lahla bas৻t kasten 
yaralama suçundan ceza tay৻n ed৻lmes৻ gerekeceğ৻n৻n gözet৻lmeden yazılı şek৻lde sanık Nur৻ 
hakkında ৻k৻ suçtan hüküm kurulması”; Yargıtay 3.CD, 31581/9023 11/04/2016 T. “Sanık 
savunmasına, mağdur anlatımına, mağdurun adl৻ raporu ৻çer৻ğ৻ne ve tüm dosya kapsamına 
göre, sanığın olay tar৻h৻nde ele geç৻r৻lemeyen b৻r kemer ৻le mağdura vurmaya çalıştığı, ke-
mer৻n mağdura ৻sabet etmed৻ğ৻, sanığın el৻ndek৻ kemer৻n alınması üzer৻ne sanığın mağdura 
yumruk atmak suret৻yle bas৻t tıbb৻ müdahale ৻le g৻der৻leb৻lecek n৻tel৻kte yaraladığı anlaşıl-
makla, sanığın mağdura yönel৻k vurmak ৻ç৻n önce kemer kullanması, kemer৻n ৻sabet etme-
mes৻ üzer৻ne bu kez de yumruk atıp yaralaması şekl৻ndek৻ eylemler৻n৻n b৻r bütün hal৻nde 
5237 sayılı TCK’n৻n 86/2 ve 86/3-e maddeler৻ kapsamındak৻ tek suçu oluşturup eylemler৻n 
bölünemeyeceğ৻ ve sanık hakkında tamamlanmış s৻lahla bas৻t kasten yaralama suçundan 
ceza tay৻n ed৻lmes৻ gerekt৻ğ৻ düşünülmeden, eylem৻n s৻lahla bas৻t kasten yaralamaya teşeb-
büs ve bas৻t yaralama suçlarını oluşturduğunun kabulü ৻le yazılı şek৻lde sanığın ayrı ayrı ৻k৻ 
defa cezalandırılması” kararlar ൴ç൴n bkz. Çet൴n Akkaya, “Suçların İçt൴maı Bağlamında F൴൴l 
Tekl൴ğ൴”, Haz൴ran 2019, 7 (13), Uyuşmazlık Mahkemes൴ Derg൴s൴, s. 36

79  Yargıtay CGK, 2014/779 E., 2016/136 K., 22.03.2016 T., <kararara.com> Er൴ş൴m tar൴h൴: 
27.10.2021
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hükümler൴n൴ uygulamamıştır. Yan൴, eğer bu f൴൴l Yargıtay tarafından temel kasten 
yaralamaya (m. 86/1) teşebbüs olarak kabul ed൴lseyd൴, fa൴l kasten yaralama 
net൴ces൴nde ölüme sebeb൴yet verme suçundan sorumlu tutulacaktı80. Oysa, 
b൴r k൴msey൴ bıçakla kovalamanın m. 86/2’ye teşebbüs olarak kabul ed൴lmes൴ 
kanaat൴m൴zce yer൴nde değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte, bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu f൴൴l 
temel yaralamaya teşebbüs kabul ed൴lse dah൴ bu olayda net൴ces൴ sebeb൴yle 
ağırlaşmış suçun unsurlarının gerçekleşmed൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Z൴ra net൴ces൴ 
sebeb൴yle ağırlaşmış suçun gerçekleşeb൴lmes൴ ൴ç൴n ağır net൴cen൴n gerçekleşme 
tehl൴kes൴n൴n temel suç t൴p൴nde mündem൴ç olması gerek൴r81. Temel yaralamanın 
meydana get൴rm൴ş olduğu tahr൴batın ağırlaşması sonucunda daha ağır b൴r 
net൴cen൴n meydana gelmes൴ lazım gel൴r. Yan൴, temel suç t൴p൴ tamamlanmamış, 
teşebbüs aşamasında kalmış ൴se net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hükümler൴ 
uygulanmaz82. 

Görüldüğü üzere, BTM’l൴k yaralamanın müstak൴l b൴r hüküm olarak vaz’ı 
hem teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanması hem de suçun ş൴kayete bağlı olup 
olmaması noktasında karışıklıklara yol açab൴lmekted൴r. Z൴ra b൴rçok durumda 
BTM’l൴k yaralama ൴le temel yaralama f൴൴l൴ b൴rl൴kte gerçekleşmekte ve bunlar 
hukuken tek f൴൴l arz etmekted൴r. Bu ൴k൴ f൴൴l൴n farklı hukuk൴ muameleye tab൴ 
tutulması uygulamada problemlere sebep olmaktadır. Kasten yaralama f൴൴l൴ 
tek b൴r madde altında cezanın makas aralığı gen൴şlet൴lerek düzenlen൴r ൴se bu 
problemler൴n aşılacağı kanaat൴ndey൴z.

V. HAKSIZ TAHRİK MESELESİ

BTM’l൴k yaralama net൴ces൴nde öngörüleb൴l൴r b൴r ölüm net൴ces൴ meydana 
geld൴ğ൴nde Yargıtay’ın müstakar b൴r şek൴lde taks൴rle öldürme suçundan hüküm 

80  Aynı yönde çıkarım ൴ç൴n bkz. Şare, s. 323.
81  K൴ndhäuser, Schramm, § 10, Rn. 2; Doğan, s. 169, 178, 182.
82  Aynı yönde bkz. Rox൴n, Greco, § 10, Rn. 117; Volker Krey, Strafrecht Besondererer Te൴l, 

Band I, 4. Aufl age, Verlag W. Kohlhammer, 1979, § 3, s. 89; Tezcan, Erdem, Önok, s. 278; 
Üzülmez, Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, s. 69; Aks൴ yönde bkz. Johannes Wessels, 
M൴chael Hett൴nger, Strafrecht Besonderer Te൴l, 35. Aufl age, C.F. Müller, 2011, § 5, Rn. 299; 
Kr൴st൴an Kühl, LK StGB, 2018, § 18, Rn. 9; Harro Otto, Grundkurs Strafrecht Allgeme൴ne 
Strafrechtslehre, 7. Aufl age, de Gruyter, 2004, § 18, Rn. 83; Alman doktr൴n൴ndek൴ hak൴m gö-
rüşe göre temel suç t൴p൴ teşebbüs aşamasında kalmış ൴se net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış suç hü-
kümler൴n൴n (net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış teşebbüs) uygulanab൴l൴r olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. N൴te-
k൴m AFYM ൴çt൴hatları da aynı yönde seyretm൴şt൴r. bkz. Hardtung, MüKo StGB, § 18, Rn. 77; 
Doğan, TCK m. 23’ün temel suçun teşebbüs aşamasında kalıp ağır net൴cen൴n gerçekleşt൴ğ൴ 
durumları kapsayacak şek൴lde düzenlend൴ğ൴n൴ ve fakat m. 87/4’tek൴ “yaralama sonucunda 
ölüm” ൴fades൴ dolayısıyla bu hükmün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n temel suç t൴p൴n൴n tamamlanmış 
olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. bkz. Doğan, s. 262, 320.
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kurduğu ve doktr൴ndek൴ hak൴m görüşün de bu yönde olduğundan bahsed൴lm൴şt൴83. 
Bu düşüncen൴n yol açtığı sorunlardan b൴r൴ de haksız tahr൴k meseles൴nde zuhur 
etmekted൴r. Haksız tahr൴k altında BTM’l൴k b൴r kasten yaralama f൴൴l൴ ൴şleyen 
fa൴l, öngörüleb൴l൴r olan ölüm net൴ces൴nden TCK m. 85 uyarınca sorumlu 
tutulduğunda haksız tahr൴k൴n tatb൴k ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ sorusu gündeme 
gelmekted൴r. Z൴ra fa൴l her ne kadar kasten hareket etm൴ş olsa da, kend൴s൴ 
hakkında taks൴rle b൴r suçtan dolayı hüküm kurulmaktadır. Doktr൴nde haksız 
tahr൴k kurumunun taks൴rl൴ suçlar hakkında uygulanab൴lmes൴ tartışmalı olmakla 
b൴rl൴kte84 Yargıtay’ın müstakar ൴çt൴hadı haksız tahr൴k hükümler൴n൴n sadece 
kasten ൴şlenen suçlarda uygulanab൴leceğ൴ yönünded൴r85. Yukarıda da ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴ üzere Yargıtay BTM’l൴k yaralama net൴ces൴nde m. 87/1-2’dek൴ ağır 
haller meydana geld൴ğ൴nde m. 89/2 ൴le m. 86/2 arasında f൴kr൴ ൴çt൴ma uygulamakta 
ve fa൴l൴ cezası ağır olan suçtan sorumlu tutmaktadır86. Bu durumda ൴şlenen f൴൴l 
aynı olmasına rağmen, f൴kr൴ ൴çt൴ma net൴ces൴nde tay൴n olunan suçun türüne göre 

83  Bkz. “TCK m. 87/4 ൴le m. 86/2 Arasındak൴ İl൴şk൴” başlığı
84  Taks൴rl൴ suçlarda da haksız tahr൴k൴n uygulanab൴leceğ൴ yönünde bkz. Ayhan Önder, Ceza Hu-

kuku Genel Hükümler, C. II-III, Beta, 1992, s. 346; Artuk, Gökcen, Alşah൴n, Çakır, s. 616; 
T൴mur Dem൴rbaş, Haksız Tahr൴k, 3. Baskı, Seçk൴n, 2021, s. 95; İzzet Özgenç, Türk Ceza 
Hukuku Genel Hükümler, 14. Baskı, Seçk൴n, 2018, s. 457; Mahmut Koca, İlhan Üzülmez, 
Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, Seçk൴n, 2020, s. 365; Bahr൴ Öztürk, Mustafa 
Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴ Hukuku, 17. Baskı, Seçk൴n, 
2017, s. 347; Haksız tahr൴k൴n sadece kasten ൴şlenen suçlarda uygulanab൴leceğ൴ yönünde bkz. 
Abdullah Pulat Gözübüyük, Türk Ceza Kanunu Açıklaması, C. I, Kazancı Hukuk Yayımları, 
1980, s. 215; Zeynel T. Kangal, “Türk Ceza Hukukunda Haksız Tahr൴k”, 2010, XIV (3-4), 
EÜHFD, s. 62; Burcu Demren Dönmez, Ceza Sorumluluğunu Azaltan B൴r Neden Olarak 
Haksız Tahr൴k, 2013, 71 (1), İÜHFM (Füsun Sokullu’ya Armağan), s. 273.

85  Yargıtay 1. CD, 2703/3776, 16.05.2007 T. “Maktuldek৻ yaraların 5237 sayılı TCK.nun 
86/2. maddes৻ sev৻yes৻nde kaldığı ৻ç৻n aynı yasanın 22/2. maddes৻ aracılığı ৻le 85. maddes৻ 
uygulandığına göre taks৻rle ৻şlenen adam öldürme suçlarında haksız tahr৻k hükümler৻n৻n 
uygulanamayacağı gözet৻lmeden, yazılı şek৻lde karar ver৻lmek suret৻yle sanığa eks৻k ceza 
tay৻n৻”; Yargıtay 12. CD, 2014/2503 E., 2014/25903 K., 17.12.2014 T. “Taks৻rl৻ suçlarda 
uygulama olanağı bulunmadığı gözet৻lmeks৻z৻n hakkında taks৻rle öldürme suçundan mah-
kum৻yet kararı ver৻len sanık hakkında TCK’nın 29. maddes৻ gereğ৻nce haksız tahr৻k hüküm-
ler৻n৻n uygulanması … kanuna aykırı olup”; Yargıtay 12. CD, 2013/23721 E. , 2014/17499 
K., 10.09.2014 T. “Haksız tahr৻k neden৻yle ৻nd৻r৻m hükümler৻n৻ düzenleyen 5237 sayılı 
TCK’nın 29. maddes৻n৻n yalnızca kasten ৻şlenen suçlarda uygulanab৻leceğ৻ gözet৻lmeden 
sanığa ver৻len cezada bel৻rt৻len madde gereğ৻nce ৻nd৻r৻m yapılması suret৻yle eks৻k cezaya 
hükmed৻lmes৻ aleyhe temy৻z olmadığından bozma konusu yapılmamıştır.” (karararama.yar-
g൴tay.gov.tr); Yargıtay 1. CD, 2008/5346 E., 2008/7646 K., 01.12.2008 T. “Oluş ve kabule 
göre; taks৻rl৻ suçlarda tahr৻k hükümler৻n৻n uygulanmasının mümkün olmadığı düşünülme-
den, tahr৻k neden৻yle cezadan ৻nd৻r৻m yapılması suret৻yle eks৻k ceza tay৻n৻, bozmayı gerek-
t৻rm৻ş” (legalbank.net); Yargıtay 4. CD, 11546/11536, 12.12.1945 T. “Kasıtsız suçlarda 
tahr৻k bahse konu olamaz” kararı nakleden Önder, s. 346.

86  Bkz. “TCK m. 87/1-2-3 ൴le m. 86/2 Arasındak൴ İl൴şk൴” başlığı
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haksız tahr൴k tatb൴k ed൴lecek veya ed൴lmeyecekt൴r. Keza, BTM’l൴k yaralama 
net൴ces൴nde mağdurun ölümüne sebeb൴yet ver൴ld൴ğ൴nde Yargıtay uygulamasına 
göre taks൴rle öldürme suçundan hüküm kurulmakta ve fa൴l൴n haksız tahr൴k 
hükümler൴nden faydalanması mümkün olmamaktadır. Oysa haksız tahr൴k, 
fa൴l൴n ൴ç൴nde bulunduğu ruh൴ duruma ൴st൴naden kusurunun azalmasına yol açan 
ve suç genel teor൴s൴ne taalluk eden b൴r kavramdır. Dolayısıyla haksız tahr൴k൴n 
varlığı, fa൴l൴n kusurunun azalıp azalmadığına göre tesp൴t ed൴lmel൴d൴r. Bu 
problem൴n çözümünün haksız tahr൴k൴ taks൴rl൴ suçlara teşm൴l etmek olab൴leceğ൴ 
düşünüleb൴l൴rse de, kanaat൴m൴zce asıl çözüm BTM’l൴k yaralamaların doğru 
şek൴lde tavs൴f ed൴lmes൴ ve buna ൴st൴naden fa൴l hakkında uygulanacak olan 
ceza normunun bel൴rlenmes൴d൴r. Z൴ra aşağıda değ൴n൴leceğ൴ üzere bu problem 
sadece haksız tahr൴k alanında değ൴l, ceza hukukunun b൴rçok kurumunda 
ortaya çıkmaktadır. Daha öncek൴ bölümlerde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, m. 87/1-2-
3-4’tek൴ hallerden b൴r൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ ve bu durumun öngörüleb൴l൴r olduğu 
hallerde, ൴ka ed൴len yaralama f൴൴l൴n൴n BTM’l൴k olamayacağı ve dolayısıyla 
m. 87 hükümler൴n൴n kab൴l൴ tatb൴k olduğu kanaat൴ndey൴z. Aynı şek൴lde, eğer 
yaralama BTM’l൴k tavs൴f ed൴l൴yor ൴se ağır net൴celer൴n öngörülem൴yor olması 
ve dolayısıyla da m. 87’n൴n uygulanamıyor olması ൴cap eder. Bu s൴stemat൴k 
ben൴msend൴ğ൴nde, fa൴l൴n f൴൴l൴n൴ kasten gerçekleşt൴rmes൴ne rağmen taks൴rl൴ 
suçtan dolayı cezalandırılması söz konusu olmayacak ve haksız tahr൴k൴n 
tatb൴k൴ hususunda herhang൴ b൴r problemle karşılaşılmayacaktır.

Esasında bu sorun sadece haksız tahr൴k konusuna ൴nh൴sar etmemekte, 
taks൴rl൴ ve kasıtlı suçlara farklı sonuçlar bağlanan her konuya taalluk etmekted൴r. 
Örneğ൴n, TCK m. 50/4 uyarınca b൴l൴nçs൴z taks൴rle ൴şlenen suçlardan dolayı 
hükmolunan uzun sürel൴ hap൴s cezası para cezasına çevr൴leb൴lmekted൴r. TCK 
m. 51 uyarınca erteleme, CMK m. 231 uyarınca hükmün açıklanmasının ger൴ 
bırakılması, CMK m. 171 uyarınca kamu davasının açılmasının ertelenmes൴ 
daha önce ൴şlenen taks൴rl൴ veya kasıtlı suçların varlığına göre uygulama alanı 
bulab൴lmekted൴r. TCK m. 53 uyarınca bell൴ haklardan yoksun bırakılma 
hükümler൴ sadece kasten ൴şlenen suçlar bakımından uygulanab൴lmekte, 
(altıncı fıkra har൴ç) taks൴rl൴ suçlar hakkında uygulanamamaktadır. Keza, ൴şt൴rak 
hükümler൴ sadece kasten ൴şlenen suçlar hakkında bah൴s konusu olmaktadır. 
Fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴l taks൴rl൴ ൴se şer൴kler൴n bu suça ൴şt൴rak etmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 
Bu örnekler daha da çoğaltılab൴l൴r. Hülasa, bu bölümde haksız tahr൴k hakkında 
yapılan açıklamalar, kasıtlı ve taks൴rl൴ suçların farklı sonuçlara bağlandığı her 
konu hakkında geçerl൴ olacaktır. Doğması muhtemel tüm bu problemler൴n 
çözümü BTM’l൴k yaralamanın ൴sabetl൴ şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴nde yatmaktadır.



Mehmet Em൴n ARTUK / Erkam YILMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 307

KAYNAKÇA

Akkaya Ç, “Suçların İçt൴maı Bağlamında F൴൴l Tekl൴ğ൴”, 2019, 7(13), 
Uyuşmazlık Mahkemes൴ Derg൴s൴, s, 1-38.

Albayrak M, “Kasten Yaralama Sonucu Oluşan, Net൴ces൴ Sebeb൴yle Ağırlaşmış 
Yaralama ve Ölüm Hal൴nde Fa൴ller൴n Cezalandırılması Sorunu”, Eylül 
2008, 3(25), Teraz൴ Hukuk Derg൴s൴, s. 61-74.

Artuk M E, Gökcen A, Alşah൴n M E, Çakır K, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 
19. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2021.

Arzt G, Weber U, He൴nr൴ch B, H൴lgendorf E, Strafrecht Besonderer Te൴l, 2. 
Aufl age, Verlag Ernst und Werner G൴esek൴ng, 2009.

Aygörmez-Uğurlubay G A, “Alman ve Türk İçt൴hâtlarında Net൴ces൴ Sebeb൴yle 
Ağırlaşmış Yaralama Suçunda Nedensell൴k ve Objekt൴f İsnâd൴yet”, 2015, 
21(1), MÜHF–HAD, s. 43-73.

Bohlander M, Pr൴nc൴ples of German Cr൴m൴nal Law, Hart Publ൴sh൴ng, 2009.

Centel N, Zafer H, Çakmut Ö, K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar, C൴lt I, 4. Bası, 
Beta, 2017.

C൴r൴t İ R, Atalay O, Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, TAA, 2020.

Cohn E, Der schwere Erfolg als gesetzl൴cher Grund erhö hter Strafbarke൴t, 
Schletter’sche Buchhandlung, 1910.

Dem൴rbaş T, Haksız Tahr൴k, 3. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2021.

Demren Dönmez B, “Ceza Sorumluluğunu Azaltan B൴r Neden Olarak Haksız 
Tahr൴k”, 2013, 71(1), İÜHFM (Füsun Sokullu’ya Armağan), s. 267-294.

Doğan K, Net൴ces൴ Sebeb൴yle Ağırlaşmış Suçlar, 2. Baskı, Adalet, 2015.

Dönmezer S, Erman S, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku C൴lt I, 11. Bası, Beta, 
1994.

Dönmezer S, Erman S, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku C൴lt II, 10 Bası, Beta, 
1994.

Ell൴ott C and Qu൴nn F, Cr൴m൴nal Law, 10th edn, Pearson, 2014.

Erem F, “Kasdın Aşılması”, Temmuz 1983, 9(3), Yargıtay Derg൴s൴, s. 253-259.



Bas൴t Tıbb൴ Müdahalel൴k (BTM’l൴k) Yaralamalar ve Net൴ces൴ Sebeb൴yle...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1308

Erman S, Özek Ç, Ceza Hukuku Özel Bölüm (K൴ş൴lere Karşı İşlenen Suçlar), 
Dünya Yayıncılık, 1994.

Eschelbach R, BeckOK StGB (hrsg. v. He൴ntschel-He൴negg), 50. Ed൴t൴on 
2021, § 227.

Gökcan H T, Artuç M, Türk Ceza Kanunu Şerh൴ 3. C൴lt, Adalet Yayınev൴, 2021.

Gökcen A, Balcı M, “Kasten Yaralama Suçu”, Fer൴dun Yen൴sey’e Armağan, 
C൴lt I, Beta, 2014.

Gökcen A, Balcı M, Kasten Öldürme, Kasten Yaralama, Organ ve Doku 
T൴caret൴ Suçları, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2015.

Gözübüyük A P, Türk Ceza Kanunu Açıklaması, C. I, Kazancı Hukuk 
Yayımları, 1980.

Hafızoğulları Z, Özen M, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler K൴ş൴lere Karşı 
Suçlar, 5. bası, US-A Yayıncılık, 2016.

Hardtung B, Münchener Kommentar zum StGB, 4. Aufl age, 2021, § 227.

Kangal Z T, “Türk Ceza Hukukunda Haksız Tahr൴k”, 2010, XIV(3-4), 
EBYÜHFD, s. 19-68.

Kaymaz S, Bozbayındır A E, “Net൴ces൴ Sebeb൴yle Ağırlaşan Yaralama 
Suçundan Sorumluluk ve Bu Konudak൴ Bazı Yargıtay Kararlarının 
Değerlend൴r൴lmes൴”, 2010, LXVIII(1-2), İÜHFM s. 77-119.

Kaymaz S, Kasten Yaralama Sonucu Ölüme Neden Olma, Adalet Yayınev൴, 
2009.

Keçel൴oğlu E, “Ceza Hukukunda Haksızlık, Hareket൴n ve Net൴cen൴n Haksızlığı 
(Alman Ceza Hukuku Üzer൴ne B൴r İnceleme)” 2013, 8(21), Ceza Hukuku 
Derg൴s൴, s. 21-32.

Kesk൴n K൴z൴roğlu S, “Kasten Yaralama Suçu”, Nevzat Toroslu’ya Armağan, 
C൴lt I, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, 2015.

K൴ndhäuser U, Schramm E, Strafrecht Besonderer Te൴l I, 9. Aufl age, Nomos, 
2020.

Koca M, Üzülmez İ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, Seçk൴n, 
2020.



Mehmet Em൴n ARTUK / Erkam YILMAZ

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 309

Koca M, Üzülmez İ, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, Adalet 
2020.

Krey V, Strafrecht Besondererer Te൴l, Band I, 4. Aufl age, Verlag W. 
Kohlhammer, 1979.

Kunter N, Suçun Madd൴ Unsurları Nazar൴yes൴, İsma൴l Akgün Matbaası, 1954.

Kühl K, Lackner/Kühl StGB, 29. Aufl age 2018, § 18.

Küpper G, Börner R, Strafrecht Besonderer Te൴l, Del൴kte gegen Rechtsgü ter 
der Person und Geme൴nschaft, 4. Aufl age, Spr൴nger 2017.

Meraklı S, “TCK m. 89 Iş ığ ında Taksı̇rlı̇ Suç larda Nı̇telı̇klı̇ Hallere Yer 
Verı̇lmesı̇nı̇n Hareketı̇n ve Netı̇cenı̇n Haksızlık İ ç erı̇ğ ı̇ Bakımından 
Değ erlendı̇rı̇lmesı̇”, 2019, 18(2), GSÜHFD, s. 317-352.

Meyer H, Allfeld P, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 7. Aufl age, A. 
De൴chert’sche Verlagsbuchhandlung, 1912.

Otto H, Grundkurs Strafrecht Allgeme൴ne Strafrechtslehre, 7. Aufl age, de 
Gruyter, 2004.

Önder A, Ceza Hukuku Genel Hükümler C II-III, Beta, 1992.

Özek Ç, Basın Suçlarında Ceza Sorumluluğu, Sulh൴ Garan Matbaası, 1972.

Özen M, Ceza Hukukunda Objekt൴f Sorumluluk, US-A Yayıncılık, 1998.

Özer Özbek V, Doğan K, Bacaksız P, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 14. 
Baskı, Seçk൴n 2019.

Özgenç İ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Baskı, Seçk൴n, 2018.

Öztürk B, Erdem M R, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴ 
Hukuku, 17. Baskı, Seçk൴n, 2017.

Rox൴n C, Greco L, Strafrecht Allgeme൴ner Te൴l, Band I, 5. Aufl age, CH Beck, 
2020.

Şare E, “Yüksek Mahkeme Kararlarında Kasten Yaralama Sonucu Ölüme 
Neden Olma Suçu”, 2020, 25(43), DÜHFD, s. 279-334.

Şend൴l R, “Yen൴ TCK’da Vücut Dokunulmazlığına Karşı İşlenen Suçlar ve Bunun 
Adl൴ Tıp Yönünden İrdelenmes൴”, Temmuz 2006, 80(4), İstanbul Barosu 
Derg൴s൴, s. 1591-1609.



Bas൴t Tıbb൴ Müdahalel൴k (BTM’l൴k) Yaralamalar ve Net൴ces൴ Sebeb൴yle...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1310

Tezcan D, Erdem M R, Önok R M, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel Hukuku, 18. 
Baskı, Seçk൴n, 2020.

Topçu NK, Amer൴kan Hukuku ൴le Karşılaştırmalı Olarak Kasten Yaralama 
Sonucu Ölüme Neden Olma Suçu, Doktora Tez൴, Konya, 2012.

Türk Ceza Kanunu’nda Tanımlanan Yaralama Suçlarının Adl൴ Tıp 
Açısından Değerlend൴r൴lmes൴, Haz൴ran 2013, <https://www.atk.gov.tr/
tckyaralama24-11-15.pdf> Er൴ş൴m tar൴h൴: 08.09.2021.

Üzülmez İ, Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar, Adalet Yayınev൴, 2013.

von L൴szt F, Schm൴dt E, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 23. Aufl age, 
Walter de Gruyter & Co., 1921.

Wessels J, Hett൴nger M, Strafrecht Besonderer Te൴l, 35. Aufl age, CF Müller, 
2011.

Yen൴sey F, Plagemann G, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch, 2. Baskı, 
Beta, 2015.


