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Anayasa Mahkemesi, YUK md. 50/4’iin Anayasaya aykiri oldugu ve iptali
talebiyle acilan itiraz davasini retdetmistir. AYM, ret karart verirken hukuk devleti
ilkesi altinda sayilan kural ve kavramlar: farkli yorumlamistir. Bu karar ile hukuki
gilivenlik, ongériilebilirlik, olciiliiliik ve adil yargilanma hakki idari yargilama
siirecinde tam olarak tesis edilememektedir. AYM’nin kararinda dayandigi
esaslar, hukuk teorisi ve haklar agisindan énemlidir ve tartisiimasi gerekmektedir.
Hukuki giivenlik, ongoriilebilirlik adil yargilanma ve 6l¢iiliiliik, hukuk devletinde
saglanamadiginda bireyin kendisini idare ve toplum karsisinda giivende hissetmesi
50z konusu olamaz. Temel hak ve ézgiirliikler, Anayasada giivence altina alinmuistir.
Surlandirilmalart ise Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak kanunla yapilabilir. Bu kuralin mutlak olarak uygulanmamasi, temel hak ve
ozgiirliiklerin anlamini ve anayasal giivencelerini zayiflatacaktir.

Anahtar Kelimeler: hukuk devleti, hukuki giivenlik, ongériilebilirlik, adil
yargilanma, olgiiliiliik.
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OF LAW- THE CRITICISM OF THE CONSTITUTIONAL COURT’S
DECISION THAT DOES NOT ANNUL ARTICLE 50/4 OF AJPA

ABSTRACT

Constitutional Court refuse the case that Article 50/4 of AJPA being
unconstitutional and annulment was claimed. When refusing the case, Constitutional
Court interpreted rules and concepts under the priciple of state governed by rule
of law different. Legal security, foreseeability, proportionality and right to fair
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trial can not be established exactly as a result of Constitutional Court’s judgement.
Fundamentals on Constitutional Court’s judgement are important for legal theory
and rights and should be argued. When Legal security, foreseeability, proportionality
and right to fair trial can not be ensuret in a state governed by rule of law, it is not
possible that a person can not feel secure against to administration and community.
Fundamental rights and freedoms have been embodied under quarantees on
Constitution. Restrictment of fundamental rights and freedoms can be only by law and
in conformity with the reasons mentioned in the relevant articles of the Constitution.
If'the rule is not implemented absolutely, meaning of fundamental rights and freedoms
and its constitutional quarantees will be decreased.

Key Words: state governed by rule of law, legal security, foreseeability,
pretictability, right to fair trial, proportionality

GIRIS

2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanununda “Temyizen verilen karar
tizerine yapilacak islem” bagligi altindaki 50°nci md. 18.06.2014 tarih ve
6545 sayili Kanunun 23. md.’si ile degistirilmistir. Usuli kazanilmis hak,
bu degisiklikle ITYUK md. 50/4’te “Damstayin bozma kararina uyuldugu
takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinwrl
olarak yapulir bozma olarak yapilir” seklindeki diizenlemeyle yer almistir.
Medeni usul hukukunda da tartigmali olan ve Yargitay ictihatlariyla usul
hukukunda uygulanan bu kavram, IYUK md. 50/4 ile pozitif hukuk kural
haline gelmistir. Yapilan bu diizenlemenin 6ncesinde, idari yargilama usulii
alaninda mevcut kavramin gerekliligi tizerine tartismalar mevcut olup konu
farkli yazarlarca' incelenmistir. Bu nedenle ¢alismamizda idari yargilama
usuliinde usuli kazanilmis hak ile ilgili kisa bilgi verilecektir. Calismanin
devaminda ise 2020 yilinda verilen bir Anayasa Mahkemesi karari ile ortaya
¢ikan ve hukuk devleti ilkesi ile adil yargilanma hakkma IYUK md. 50/4°te
yapilan diizenleme ile farkinda olmadan getirilen sinirlamanin idare hukukunun
dayanagi olan hukuk devleti ilkesi bunun devaminda adil yargilanma hakki
ve kamu diizenindendir kavramiyla c¢elismektedir. Mevcut diizenlemenin
iptali devaminda ise yeniden diizenlenmesi ya da Danistay ictihatlariyla
mevcudiyetini devam ettirmesi gerekliligi ¢alismanin temel argiimamdir.

Konu ile ilgili Giirsel Kaplan’in mevcut ¢aligmasi ve bu ¢alismanin atif yaptig1 eserler,
2014 yilinda yapilan diizenleme oncesi mevcut tartismalari ve birikimi ortaya koymaktadir.,
Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Usuli kazanilmis Hak”, 76, 2008, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, <www.idare.gen.tr> Erisim Tarihi 20 Ocak 2021.
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1. USULI KAZANILMIS HAK
A. Yargitay Kararlarinda Usuli kazanilmis Hak

Usuli kazanilmis hak kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda oncelikle
0zel hukuk alaninda tartisma konusu olan ve uygulamaya giren bir kabuldiir.
Kabuldiir ifadesinin sebebi ise ortaya atildigi tarihten bugiine Yargitay
ictihatlari®, devaminda ise ictihad1 birlestirme karar1 (IBK) olarak varligimi
devam ettirmesidir. Yargitay dairesi tarafindan verilen bozma karari iki durum
icin usuli kazanilmis hak dogurmaktadir. ilki mahkemenin bozma kararina
uymastyla ortaya ¢ikan usuli kazanilmis hak, ikincisi ise mahkeme kararinin,
Yargitay dairesinin bozma kararinda belirttigi konularin disinda kalan diger
boliimleri icin ortaya ¢ikan usuli kazanilmig hak durumudur. Usulii miiktesep
hak ile ilgili Yargitay’mn 09.05.1960 giin ve 21/09 say1li IBK’da mahkemenin,
Yargitay dairesi tarafindan verilen bozma kararina uymasi durumunda bozma
kararinda belirtilen gerekgelere gore yargilama yapmasi ve hiikkiim vermesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemenin bozma kararina uyarak verdigi
kararin tekrar temyiz yoluyla Yargitay dairesi Oniine gelmesi durumunda
da Yargitay dairesi ilk bozma kararinda tespit ettigi konulara “aykir1 ikinci
bir bozma karar1 veremez.” Boylelikle taraflardan birisi lehine diger tarafin
ise aleyhine hiikiim verilmesini gerektiren bir durumun varligmma vurgu
yapilmakta, hakki bulmak ve hukuki istikrarin saglanmasmin muhakeme
usuliiniin amaci1 oldugu ifade edilmektedir. Yargitay kararinda, usul hukuku
hiikiimlerinin kamu diizeninden oldugu, bozma kararina mahkemenin
uyma karar1 vermesinin, davay1 usule ve hukuka uygun hale getirdigini,
mahkemenin bozmaya uyarak verdigi kararin temyizinde ise artik farkli bir
kararin verilmemesi geregi vurgulanmistir. Buradan ¢ikan sonug ise bozma
kararina uyan ve buna uygun olarak karar veren mahkemenin kararmin tekrar
temyiz yeri olarak Yargitay dairesi Oniine gelmesi durumunda Yargitay dairesi
bozma kararinda “belirledigi esaslara aykir1 bir bozma karar1 veremez.””

Usuli kazanilmis hakkin hukuk muhakemesi usulii i¢ine Yargitay kararlar
ile alinmasindaki en biiyiik etken kamu diizeni kavramidir. Ancak kamu diizeni

2 Usuli kazanilmis hak ile ilgili karar, IBGK, 04.02.1959, E. 1957/13, K. 1959/5 sayih ka-
rardir. Orhan Eroglu, “Usuli Kazanilmis Hakkin Sinirlarinin Belirlenmesinde Yaganan So-
runlar Uzerine Bir Degerlendirme”, 2018, 5(6), ASEAD, s. 167, <https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/593083> Erisim Tarihi 10 Subat 2021.

Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz ve Sema Ayvaz Tagpinar ve Emel HanaZasi, Medeni Usul
Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, 2019; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Me-
deni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 2017, s.533-536.
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kavraminin mutlak uygulanmasinin sebep olacagi sorunlar diistiniilerek usuli
kazanilmis hakkin uygulanmasi ile ilgili bazi sinirlamalar ya da istisnai haller
mevcuttur®. Usuli kazanilmis hakkin uygulanmasina Yargitay kararlariyla
getirilen istisnalar; mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir igtihad
birlestirme kararinin verilmesi ya da gegmise etkili bir yeni kanunun ¢ikmasi
durumunda bozma kararina uyarak mahkemenin verdigi kararin tekrar
temyizen Yargitay oniine gelmesi halinde usuli kazanilmig hakkin hukuki bir
degerinin olmamasi seklinde ifade edilebilir. Mevcut kanun maddesi, hiikiim
kesinlesmeden Once Anayasa Mahkemesince iptal edilirse, usuli kazanilmig
hak uygulanmayacak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra olusan
yeni durum dikkate almacaktir. Bunlarin diginda gorev konusu da usulil
miiktesep hakkin istisnasidir. Gorevsiz mahkemenin verdigi kararm gorev
disinda baska bir gerekle bozulmasi iizerine bozma kararima uyan gorevsiz
mahkemenin verdigi kararin temyizinde Yargitay dairesi, gorev yoniinden
karar tekrar bozabilir. Yargitay dairesi tarafindan verilen bozma karar1 maddi
hatadan dolay1 verilmis, mahkeme bu bozma kararina uyarak karar vermisse
Yargitay dairesi, temyiz incelemesinde agik maddi hatanin varligina ragmen
usuli kazanilmis hak kuralina uyamaz. Kesin hiikiim itiraz1 da usuli kazanilmis
hak kuralinin uygulanmasini engellemektedir’. Hak diisiiriicii slire, davanin
diger tarafinin agik nzasiyla davanin veya savunmanin degistirilmesi ya da
genisletilmesi ve kamu diizeniyle ilgili durumlar usuli kazanilmis hakkin
uygulanmasina engel olan durumlardir’. Ozetlemek gerekirse “davalarin
uzamasini onlemek”, “hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamak”,”
hukuki alanda istikrar saglamak” gerekceleriyle usuli kazamlmis hak
kuralinin Yargitay tarafindan kullanildig1 bunun yaninda sayilan gerekgelerin
kamu diizeni kavramiyla iliskili oldugu kabul edilmektedir. Kamu diizeni
hem usuli kazanilmis hakkin dayanagi hem de sinirlama sebebi olarak ortaya
cikmaktadir’.

4 Eroglu, s.171.

Arslan ve Yilmaz ve Ayvaz Taspinar ve Hanagasi, s. 623. T.C. Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu E. 2015/22-1848K. 2017/628T. 5.4.2017, <http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2015-22-
1848.htm>, Erigim Tarihi 10 Subat 2021.

¢ Kuru, s.536.

Giirsel Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Usuli kazamlmis Hak”, 5.272, <http://www.
tbbdergisi.barobirlik. org.tt/App_Themes/TumDergiler/76.pdf> Erisim tarihi 11 Subat
2021.
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B. Damistay Kararlarinda Usuli kazamlmis Hak

Idari yargilama usul hukukunda ise 2014 yilinda 2577 sayili IYUK md.
50°de yapilan degisiklikten once usuli kazanilmig hak Danistay igtihatlarina
dayali olarak uygulanmigtir. Damgtay IDDK, usuli kazanilmis hak ilkesini
inceleyerek su sonuca varmistir; temyiz incelemesi sonucunda mahkeme
kararimin bozulmasi durumunda, mahkemenin bozma kararina uyma ya da
ilk kararinda 1srar etmek olmak tizere iki secenegi bulunmaktadir. Mahkeme
bozma kararina uyarak yeni bir karar vermesi ve bu kararinda temyiz edilerek
Danistay ilgili dairesi dniine tekrar gelmesi durumunda, daire bozma kararina
uygun olarak mahkemenin karar verip vermedigini inceleyecektir. Temyiz
incelemesi yapan dairenin ikinci incelemede “ayni mevzuatla farkli sonuca
ulagmasi istikrar ve kazanilmig haklar a¢isindan aykiri sonuglar yaratir.””
Baska bir Danistay IDDK kararinda usuli kazanilmis hak ilkesi i¢in; “Idari
Yargilama Usulii Kanununda, usuli kazanilmis hak ile ilgili a¢ik bir hiikiim
olmamakla beraber; Idare Mahkemesince, Danistay’1n ilgili Dairesinin temyiz
incelemesi sonucunda vermis oldugu bozma kararma uyulmak suretiyle
verilen kararin Damistay dairesi Oniine temyiz yoluyla goétiiriilmesi durumunda
yapilacak inceleme, mahkeme kararinin bozma kararia uygun olup olmadigi
bir bagka anlatimla, bozma kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi,
kararin bozma karar1 dogrultusunda olup olmadig1 konusuyla sinirli olmak
durumundadir.®” tespitini yapmuistir.

2014 yilinda 6545 sayih Kanunla yapilan degisiklikle 2577 sayili
[YUK md. 50/4 “Danistay’in bozma kararma uyuldugu takdirde, bu kararin
temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilir.” seklinde
diizenlenmis ve usuli kazanilmis hak idari yargilama usuliinde pozitif hukuk
kurali haline gelmistir. Metne bakildiginda kuralin herhangi bir istisnasinin
olmadig1 goriilmektedir. Oysa usuli kazanilmig hak ilkesi 1959 yilindan
gliniimiize Yargitay ictihatlariyla hukuk yargisinda uygulanan bunun yaninda
davanin durumu dikkate alinarak kuralin uygulanmayacagi istisnai durumlara
da yer veren bir gelisim gostermistir. Bununla birlikte usuli kazanilmis hak

8 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 3.3.2000 giinlii, E:1999/1126, K:2000/394
sayili ve 23.10.2003 giinlii, E:2001/864, K:2003/744 sayih kararlari, T.C. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, E: 2007/1221, K:2011/215 karar metninden alinmustir. <http://www.
idarehukuku.net/haber/usuli-kazanilmis-hak-ilkesi.html> Erisim Tarihi 10 Subat 2021.

°  Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 24.12.2009 giinlii, E:2006/149, K:2009/3386 sa-
yil karar1, T.C. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu E:2007/1221, K:2011/215 karar met-
ninden alinmistir. <http://www. idarehukuku.net/haber/usuli-kazanilmis-hak-ilkesi.htmI>
Erisim Tarihi 10 Subat 2021.
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ilkesi HMK’da pozitif bir hukuk kurali olarak diizenlenmemis igtihatlarla
varligmi sirdiirmektedir. Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza
usuliinde ise bdyle bir ilkenin uygulanmasi s6z konusu degildir. Idari yargilama
usulii de re’sen arastirma ilkesini esas kabul etmis ancak usuli kazanilmig
hak ilkesi yapilan diizenlemeyle idari yargilama usuliinde pozitif kural niteligi
kazanmigtir. Re’sen arastirma ilkesine ragmen usuli kazanilmis hak ilkesinin
idari yargida kabul edilmesi elestirileri de beraberinde getirmistir. Ayrica 2577
sayili IYUK da yapilan usuli kazamlmis hak diizenlemesinin higbir istisnai
durum igermemesi ya da bu sekilde yoruma kapali olarak kaleme alinmasi
da adalete ulasabilme yollarini ortadan kaldirmaktadir. AYM’nin 2577 sayili
IYUK md. 50/4’{in Anayasaya aykirihg: iddiastyla ilgili verdigi ret karar1"
bu tartigmanin tekrar yapilmasi geregini ortaya ¢ikarmustir. Bu karar ¢ikis
noktasi kabul edilerek usuli kazanilmis hak ilkesinin re’sen arastirma ilkesinin
gecerli oldugu bir yargilama usuliinde ne derece mutlak tanimlanabilecegi ya
da tammlanmasina gerek olup olmadigi ¢alismanin merkezini olugturacaktir.

I1. Hukuk Devleti ilkesi

Anayasa metnine dahil oldugu"' belirtilen Baslangi¢c kismimin 3’iincii
fikrasinda; “Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz
Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hi¢cbir
kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢tkamayacagr” ve 4’tincii fikrada
kuvvetler ayriliginin tanimiyla devaminda, Gistiinliigiin Anayasa ve kanunlarda
oldugu, 6’nc1 fikrada ise “Her Tiirk vatandagsinin... temel hak ve hiirriyetlerden
esitlik ve sosyal adalet geregince yararlanarak... hukuk diizeni igcinde maddi
ve manevi varligin gelistirme hak ve yetkisine sahip oldugu” ifade edilmistir.
Anayasamizin 2’nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti
oldugu belirtilmistir. 5’inci md.’de ise kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini
sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan engellerin
kaldirilmasi devletin temel amag ve gorevlerinden birisi olarak sayilmustir.
10’uncu md. ise Kanun 6niinde esitligi diizenlemis ve son fikrasinda Devlet
organlarinin ve idare makamlarinin biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklarini vurgulamistir. 11’inci

10" Anayasa Mahkemesi Karari: E.:2019/115, K.:2020/31,12/06/2020, 19 Agustos 2020, Resmi
Gazete, Say1 : 31218, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/08/20200819-5.pdf>
Erigim Tarihi 10 Subat 2021.

T.C. Anayasasi, Madde 176 — Anayasanin dayandig: temel goriis ve ilkeleri belirten bag-
langi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir ...
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md. ise Anayasanin, yasama, yiiriitme ve yargl organlarini, idareyi ve diger
kurulus ve kisileri bagladigini, kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagini
diizenlemistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi esaslart ise 13’tincii md. ile
ele alinmis ve “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla” sinirlanabilecegi ve bu smurlamalarin, “demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt”
olamayacagi belirtilmistir. 14’lincii md.’de temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilamamasi, “Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Deviete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada
belirtilenden daha genis sekilde simiwrlandirimasint amaglayan bir faaliyette
bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz” diizenlemesiyle giivence
altina alimmigtir. Hak arama hiirriyeti bashigi altinda Anayasanin 36’nc1
md.’de herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Anayasa md. 125’te ise idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun agik oldugu diizenlenmistir. Hukuk devleti ilkesi ile ilgili olarak
Anayasa metninden alintilanan bu diizenlemelerden sonra hukuk devleti
ilkesinin tanimin1 da AYM’nin yerlesik igtihatlarindan vermek gerekir. AYM,
hukuk devletini, “ eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri tutum ve
davranmislardan kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl
sayan, yargt denetimine agtk olan deviet” olarak tanimlamistir.

Anayasalar birer toplum sozlesmesi olarak bir arada yasamanin temel
esaslarini belirlemekte, dngoriilebilirligi ve toplum iginde giiveni tesis etme
islevini yerine getirmektedirler. Yukarida hukuk devleti ile ilgili olarak
kisaca ve 6zet olarak verilen maddelerin islevi, demokratik degerlere dayali,
kuvvetler ayriliginin tesis edildigi, Anayasanin ve kanunlarin Gstlinliigi ile
bireyin temel hak ve hiirriyetlerinin devlete ve topluma kars1 giivence altina
alindig1 ve bunun devami ve gelistirilmesi i¢in de gerekli sartlarin tespit
edildigi bir zemin olugturmaktir. Anayasa, toplumun iiyeleri i¢in belirliligin
ve gilivenin somutlastifi temel dayanaktir. Hukuk devletinin Olgiitleri,
Hukuk Yoluyla Demokrasi I¢in Avrupa Komisyonu ya da daha fazla bilinen
adiyla Venedik Komisyonu tarafindan 2016 yilinda kabul edilen Hukukun
Ustiinliigii Kontrol Listesi olarak ¢evirdigimiz calismada; mesruiyet, hukuki
giivenlik/belirlilik, yetkinin koétiiye kullaniminin 6nlenmesi, kanun oniinde
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esitlik, adalete erismek seklinde siralanmustir'2. Hukuk devletinin unsurlan!?
siralanirken vurgulananlardan birisi de hukuki gilivenlik ve belirlilik ilkesidir.
Hukuki giivenlik, genellik ve ongoriilebilirlik nitelikleriyle iligkilendirilir
ve hukuki giivenligi saglamadaki islevleriyle hukuk devletinin de esash iki
unsurudur. Genellik, hukuksal olarak esitligi amaglayarak keyfiyeti dislamaya
yonelir.

Ongoriilebilirlik ise “aciklik, belirlilik, rasyonalite ve hesaplanabilirligi”
ifade eder. Hukuki belirlilik, kisinin tabi oldugu hukuk kurallarinin “agik,
anlasilir, erisilebilir, siirekli, diizenli, tutarli” oldugu, hukuki diizenlemelerin
“gelecege yonelik olarak yiiriirliikte oldugu” bir hukuk sistemini tanimlar.
Buradaki amag¢ devletin hukuk kurallarina bagli olmasi ve kisi igin
Ongoriilebilirligin saglanmasidir. Hukuki belirliligi agiklamada, erisebilirlik ve
kesinlik unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir. Erigebilirlik, hukuki diizenlemelere fiilen
ulasabilmeyi, kesinlik ise normun, hangi konuyu nasil bir sonuca baglayacak
sekilde diizenlediginin acik, siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmis
olmasini anlatir'. Kesinlik ya da belirlilik ile ilgili bir AYM kararinda, belirlilik
ilkesinin sadece yasal olarak belirliligi degil genis anlamda hukuki olarak
belirliligi de kapsamas1 gerektigi vurgulanarak, “erisilebilir, bilinebilir ve
Ongoriilebilir”’ olma sartlarinin saglanmasi kosuluyla mahkeme igtihatlarinin ve
diizenleyici islemlerin de belirliligin saglanmasinda kullanilabilecegi, Gnemli
olanin kisilerin belirli sartlar altinda islemin ne doguracagini éngérmeleri
oldugu ifade edilmistir’®>. Ayni dogrultuda baska bir AYM kararinda, kanun
metninin, ihtiyag¢ halinde hukuki yardim da alinarak hangi maddi olaya hangi
hukuksal sonucun baglandiginin “belli bir agiklikta ve kesinlikte 6ngoriilmesine
imkan verecek diizeyde kaleme” alinmasi gerekir demektedir. Ancak AYM

Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Ve-
nice, 11-12 March 2016), <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)007-e> Erisim Tarihi 11 Subat 2021.

Hukuk devletinin unsurlari; temel hak ve hiirriyetlerin anayasa tarafindan giivenceye alin-
mast, yargisal denetim, kuvvetler ayrilig1 ilkesi, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminati, kazanilmig haklara saygili olma, esitlik, kanuni idare ilkesi, idarenin sorumlulugu,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi seklinde siralanabilir. E. Ethem Atay, Idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, 2018, s.104-145; Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yay1-
nevi, 2020, s.103-107.

14 Selda Caglar, “Hukuk Devleti Ac¢isindan Hukuki Belirlilik — Hukuk Giivenligi Iliskisi”,
Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu, Tiirkiye Barolar Birligi, 8-9 Kasim 2013,
$.49-63.

5 AYM, E:2013/64, K:2013/142, T.28/11/2013. Tolga Sirin, Kargilastirmali Anayasa Huku-
kunda Kanun Kavrami, Oniki Levha Yayincilik, 2019, s.418.
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bu yorumu, dava sonunda, anayasaya aykirilik tespitinin dayanagi olarak
kullanmamustir'. Incelememize konu AYM kararindaki dava konusu TYUK
md. 50/4 metnine lizerinde yapilan tartigmalar1 bir kenara birakarak digaridan
herhangi bir somut durum goézetilmeden bakildiginda agik ve mutlak bir kural
olarak durmakta herhangi bir belirsizlik igermemektedir. AYM’nin belirlilik
ile ilgili bu iki i¢tihadin1 dikkate aldigimizda kanun metninin, davada taraf
olan kisi i¢in belirsizlik icermemesine ragmen somut davada bazi durumlarin
varh@ halinde Damstay igtihatlariyla IYUK md. 50/4’tin uygulanmasini
ortadan kaldirabilecek istisnalar yaratilmasi belirsizlige yol agmayacak midir?

yasalarin gelecege yonelik ongoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine olanak
verecek kurallar icermesini gerekli kilar”"’, demekte, bagka bir kararinda ise
aym kavram, “hukuk giivenligi, normlarin éngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar'®. olarak ifade edilmektedir. AYM kararinda Ongoriilebilirlik
ise, “Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne
tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde ongérebilmelerini miimkiin
kilacak sekilde diizenlenmelidir. Ongériilebilirlik sarti olarak nitelendirilen
bu ilkeye gore yasanin uygulamasinda takdirin kapsami ve uygulama yontemi
bireyleri keyfi ve dongoremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde
aciklikla yazilmalidir” seklinde tanimlanmaktadir’. Inceleme konumuzun
oziinii olusturan YUK md. 50/4 ile yapilan diizenlemenin Anayasaya
aykiriligr iddiasinin AYM tarafindan goriildiigli davada AYM, davaya konu
madde metninin hukuki giivenlik ilkesine uygun oldugunu bununla birlikte
md.50/4’1in idari yargi ictihatlariyla “istisnai durumlar” dikkate alinarak diger
bir ifadeyle esnetilerek ya da daraltilarak uygulanmasinin miimkiin oldugunu
ve bu nedenle iptaline de gerek olmadigimi belirtmektedir. Hukuki giivenlik
ilkesi yukarida aciklananlar dikkate alindiginda kisi i¢in Ongoriilebilirlik,
genellik, kesinlik niteliklerini barindirarak kisinin yagadigi toplum i¢inde hak
ve hukuku konusunda bir siiphe duymamasin1 amaglamaktadir. I'YUK md.

¢ AYM, E:2012/116, K: 2013/32, T:28/02/2013. Sirin, s.419.

7 AYM E: 2004/25, K: 2008/42, 17/1/2008, Bertil Emrah Oder ve Korkut Kanadoglu, Uygu-
lamali Anayasa Hukuku, Beta, 2013, 5.202.

8 AYM E:2017/16, K: 2019/64, 24/7/2019, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2019/64> Erigim Tarihi 12 Subat 2021.

9 Sirin, s.416.
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50/4 metni de bunu saglayacak agiklikta ve kesinlikte kaleme alinmissa-en
azindan hukuki belirlilik olarak-, AYM igtihatlarla bu agikligin ve kesinligin
seyreltilebilecegini sdyleyerek hukuki gilivenlik ilkesinin oturdugu dal
kesmektedir. Kisaca, usuli kazanilmig hakki igtihat durumundan normatif
hale getiren IYUK md.50/4, genellik niteligi géz 6niine alindiginda Danistay
tarafindan verilen bozma kararlarina uyan her ilk derece mahkemesi kararmi
kapsamaktadir. Bu kararlarin tekrar temyize gotiiriilmesi durumunda
incelemenin bozma kararina uygunlukla sinirli olarak yapilacagimi agik ve kesin
bir ifadeyle ortaya koymakta ve kisi i¢in 6ngoriilebilirligi de saglamaktadir.
Mevcut diizenlemenin somut olaylar karsisinda adil olup olmamasinin ayri
bir tartigma konusu oldugu unutulmadan sadece ilgili diizenlemenin normatif
anlamiyla diizenledigi alanda biitiinciil ve istisna kabul etmeyen bir alan
yarattig1 agiktir.

II1. Yorum ilkeleri

Konuya yorum ilkeleri agisindan bakilirsa hukuk kuralini yorumlayan kisi
ya da yapiya gore farkli tipler mevcuttur. Yorum yonteminin kullanilmasinda
dikkat edilecek husus ise yorum yoluyla “yeni bir norm” yaratilmamasi
geregidir. Metot agisindan yorum “sozel, tarihi, amaca gore ve sistematik
yorum yontemi” olarak siralanmaktadir. Yorumu yapan dikkate alinarak
yasama, idari, yargisal ve bilimsel yorum tipleri de mevcuttur®. Hukuk
uyusmazliklarinda uyusmazhig yiiriirliikteki hukuka goére ¢6ziimleyen yargi
oldugu i¢in yargisal yorum belirleyici bir rol iistlenmektedir?!. Bu ¢alismada
yeri gelmisken vurgulanmasi gereken bir konu da yapilan yorumlardan
hangisinin dogru yorum oldugunun bilinmesinin hi¢bir zaman miimkiin
olmadigidir. Buna karsin yapilan yorumun “saglam, giivenilir ve makul”
olmasini saglayarak bu olumsuzlugu miimkiin oldugu kadar uzak tutabilme
imké&ninin da ayni zamanda var oldugudur. Hukuk, bir yorum faaliyetiyse
bu yorumun saglamligi da gerekcelendirilmesiyle saglanmaktadir.
Hukuksal yorum, normun anlammin belirlenmesi olarak somutlasmaktadir.
Bu siire¢, normun anlammin “tek ve a¢ik” olmadigi durumlarda, normun

20 Interpretation Teleologique-gai tefsir, hukuk kuralinin, kendisini yapan 6zne ile baginin

kesilerek i¢inde bulunulan zamanin sartlar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda yorumlanmasidir.
Mevcut hukuk kuralinin yeni duruma ve kosullara uyumu bu usuliin esasini olusturur. Siste-
matik yorum ise hukuk kuralinin tek basina ifade ettigi anlam degil i¢inde bulundugu hukuki
metninin biitiinsel anlamryla birlikte yorumlanmasidir. E. Ethem Atay, Hukuk Baslangici, 7.
Baski, Gazi Kitabevi, 2019, 5.256-274.

21 Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Basim A.S., 2010, s.8-9.
22 Ertugrul Uzun, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, 2. Basim, Nora, 2016, s.117-118.
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olas1 anlamlarindan birisinin “keyfi ve kisisel” olarak degil “degerlendirme
ve tartim” siireci sonucunda birisinin belirlenmesi ile somutlasir. Tartim
ve dengeleme usulii’, temel hak ve ozgiirliiklerin yorumunda sistematik-
teleolojik kanitlamanin da araglaridir. Temel haklarin ilkesel olarak degere
sahip olmasi agisindan tartim ve dengelemede, “Bir ilkenin ihlali ya da yerine
getirilmeme derecesi ne kadar yiiksekse, digerinin yerine getirilmesindeki
onemin o kadar yiiksek olmasi gerekir. Bu kural hangi tiirden olursa olsun
ilkelerin tartimi igin bir kanunu ifade eder. Bu da “tartim kanunu” olarak
tanimlanabilir. (Tartim kanunu), ilkelerin agirhiginin kendiliginden ya da
mutlak bi¢gimde belirlenebilir olmadigini, tersine daima ve yalnizca goreceli
agirliklarin s6z konusu olabilecegini agik¢a ortaya koyar.”** Catisan ilkelerin
tartimi i¢in “liglii bir skala” kullanilmaktadir. Bunlar; “bir ilkenin diger
ilkeye yonelik miidahalesinin yogunlugu, miidahaleyi yapan diger ilkenin
o6nem derecesi, bu 6nem derecesinin diger ilkeye yonelik miidahaleyi hakli
kilip kilmadig1”* olarak siralanmaktadir. Boylelikle yorum bilme ve anlama
devaminda da bilimsel bir esas zeminine ulagmay1 amaglar. Bu siire¢ sonunda
bilimsel zeminde birden fazla anlam var ise bunlardan birisi “iradi” olarak
secilebilir. Ancak iradenin, daha baslangigta bir anlami belirleyip mevcut
araglart da bunun dogrulugu i¢in kullanmasi, bilimselligin farkli amaglar i¢in
carpitilmasindan 6te bir sey degildir. Buna da “gdriiniiste kanitlama ya da
kanitlanmasi gerekeni kanitlama” denmektedir. Bu siire¢ objektif yiiritiiliirse
ulasilacak olan ise anlamdir ve bu anlam normu olusturur. Dolayisiyla norm,
metinde yazi ile ifade edilenler degildir®.

23

Dengeleme ilkesini, ALEXY den yapilan Alman Federal Anayasa Mahkemesi 6niindeki
bir davanin konusundan alintryla agiklamaya calisirsak; durusmanin yarattif1 psikolojik
baski nedeniyle felg veya kriz gegirme riskiyle karsi karsiya olan sanigin durugmaya cikip
¢ikmayacagina iliskin olarak yasam hakki ile hukuk devleti ilkesinin ¢atigmast durumunda
sorunun, bir ilkenin digerine olan iistiinliigiiyle ya da birinin digeri karsisindaki gegersizli-
giyle degil “kosullu istiinliik hali belirlenerek” ¢6ziilecegini yagam hakkinin, ceza adalet
sisteminin isleyisini tespit eden ilkeye gore goreceli olarak iistiin durumda oldugunu ve
bunun ortaya ¢ikaracagi hukuki sonucun da zorunlu olarak uyulmasi gereken niteligine sa-
hip olacagi ifade edilmistir. G6khan Antalya, Hukuk Metodolojisi, Cilt II, Seckin Yayinevi,
2021, s. 102.

Bertil Emrah Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme

Bigimleri, Kanitlama ve Somutlagtirma Sorunlari- 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina
Iliskin Gézlemler”, in Dr. Ozan Ergiil (Hazirlayan), Kamu Hukukcular1 Platformu Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 236, 29-30
Eyliil 2012, s. 123.

Oder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:..”, s.123

24

25

% Qder, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:...”, s.123.
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Dengeleme ilkesinin gelistirilmesiyle ilgili olarak gelinen asamada
ilkeye eklenen “koz yasasindan” da kisaca bahsetmek inceleme konumuz olan
AYM karariyla ilgili tespitlerimize de ayrica dayanak teskil edecektir. Koz
yasasiyla dengeleme siirecinde yarigan anayasal haklarin soyut agirliklarinin
tespiti kararin gerekcelendirilmesi i¢inde bir usul ortaya konulmasina yardimei
olacaktir. Koz yasasi kullaniminda dengeleme asamasinda mevcut aracin
yoneldigi mesru amacin tespiti onem kazanmaktadir. Burada anayasal degere
sahip haklar sadece diger anayasal degerler tarafindan ikinci plana itilebilir.
Dolayisiyla anayasal bir hak, anayasal gerekgeler disinda tanimlanmis bir
gerekceye karsi her zaman “koz” olarak kullanilir ve dolayisiyla istiindiir.
Bu siirecin devaminda ise hedeflenen amacin anayasal hakkin ihlalini
gerekcelendirip gerekcelendiremedigine bakilir. Hakkin yerine getirilememis
olmasinin yarattigi etkinin blyikligi ile yarisan menfaatlerin biyikligi
dogru orantilidir. Burada da c¢atisan ilkelerin soyut agirliklarinin farklilig
birinin digeri lizerinde “koz etkisi” yaratmasi sonucunu dogurur?’.

Alexy tarafindan ileri siiriilen dengeleme teorisinin, kisaca
aciklanmasindan sonra mevcut tespitleri inceleme konusu AYM karariyla
birlikte degerlendirmemiz gerekir. IYUK md. 50/4 ile korunan anayasal
deger, hukuk devleti ilkesine bagl olarak uyusmazliklar1 ¢dzecek olan yargi
organlarinin bu siirecte takip edecekleri yol, yasama organi tarafindan ¢ikarilan
usul kanunlaridir. 2577 Sayili IYUK md.1, AY md. 142/1 geregi idari yargmin
gorev alanina giren uyusmazliklarin ¢6ziimii ile ilgili usulii tespit etmektedir.
IYUK md. 50/4 ise AY md. 141/4’te aciklanan ve kisaca usul ekonomisi
ve makul siire sartlarin1 saglamak i¢in diizenlenmis bir kanun maddesidir.
IYUK md. 50/4’iin dolayli olarak dayandigi Anayasal ilke hukuk devleti
ve devaminda AY md. 141 ve 142 ile somutlagsan anayasal diizenlemelerdir.
Bunlarla yarisan ise AY md. 36 ile somutlasan hak arama hiirriyeti ve adil
yargilanma hakkidir. Hak arama hiirriyetinin ayn1 zamanda hukuk devleti
catis1 altinda degerlendirilen bir ilke oldugu konusunda ise her halde siiphe
bulunmamaktadir. AY. md. 36’nmn soyut agirhigi dendiginde, hak arama
hiirriyetinin tam anlamiyla eksiksiz tesis edilebilmesinin ve adil yargilanma
hakkinin bireye sunulmus olmasmin hukuk devleti ilkesinin tesis edilebilmis
olup olmamasindaki 6nemi akla gelmektedir. Buna karsilik aym1 hukuk
devleti ilkesi altinda, yargi organi eliyle bu ilkenin somutlastirilmasinda takip
edilecek yargilama siirecinin objektif sekilde bireysel hak ile kamu yararini

27 Eveline T. Feteris, Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, Ertugrul Uzun (Cev.), Pinhan Ya-

ymetlik, 2019, 5.209-210.
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dengelemesi yetki ve sorumlulugu da bulunmaktadir. Yarisan Anayasal ilkeler
incelemeye konu somut AYM kararinda bu sekilde belirlendikten sonra
hukuk devleti ilkesinin etkinliginin, hak arama hiirriyetine dncelik vererek
ve dolayistyla IYUK md. 50/4’iin Anayasaya aykirihgi sebebiyle iptaline
hiikmedilerek saglanmasinin daha uygun olacag diistiniilmektedir.

Kanunlarin yargisal yorumunu yapacak olan Yargicin hukuku uygularken
kanun koyucuya itaat diger bir ifadeyle kurallar ile bagli olma duygusuna sahip
olmasi gerekir. Ayrica yargig, kanunun agzi olmalidir. Yargisal yorumdaki
ilk kural, agiklik durumunda yorum yapilmayacagi kuralidir’®. Anlami
acgik olan hiikkmiin yoruma ihtiyac1 yoktur. ikinci kural, kanunun sdziinden
uzaklasilmamasidir. Yargi¢, “kanunun sézlerinden uzaklasirsa kanun koyucu
haline gelir.” Diiriist yorum ilkesi de yargisal yorumdaki tg¢iincii kuraldir
ve yorumcunun yorum yaparken “tarafsiz, bagimsiz ve saf hukuki ilkelere
gore hareket etmesini” anlatir. Genel kural ile ilgili bu esaslar iizerinde
durulurken genel kuralin istisnas1 i¢inde ilkeler vardir. “Istisna, genel kuralda
Ongoriilen sonuca tabi olmayan”, genel kuralin disinda kalan durumlardir.
“Yorum yoluyla istisna iiretilemez” ilkesine gore genel kurala istisna getiren
hiikiimler de genel kurali yapan makam tarafindan getirilir. Diger bir ilke
kaidelerin genis yorumlanmasidir. Kanunun ayrim yapmadigi yerde yorum
yapanin ayrim yapmak yetkisi yoktur?. Yukarida kisaca verilen yorum
ilkelerinin varlik sebebi de hukuki giivenligin tesisidir. Buradan hareketle
IYUK md. 50/4 yorum ilkeleri dikkate alinarak incelendiginde kuralmn agik
olmasi durumunda yorum yapilmayacagidir ki md. 50/4’in “Danistayin
bozma kararina uyuldugu takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma
kararma uygunlukla sinirli olarak yapilir.” seklindeki metni gereken agikliga
fazlastyla sahiptir. Bu metne yargicin 6niindeki davaya gore “ictihat yoluyla
istisnalar’®”’ getirebilecegi tespiti ise kanunun soéziinden uzaklasilmamasi
ilkesiyle uyusmamaktadir. Istisnalar agisindan bakildiginda IYUK md.
50/4 metninde herhangi bir istisna kanun koyucu tarafindan getirilmemistir.
Kanun koyucunun getirmedigi bir istisnanin yargi¢ tarafindan yorum yoluyla
getirilmesi ilkeyle gelisen bir durumdur. Yine YUK md. 50/4 metninde
herhangi bir ayrim yapilmamistir. Ancak incelemeye konu kararda yargi¢/

2 Verbis standum ubi nulla ambiguitas: Belirsizlik yoksa sz ayakta tutulmalidir. Ayni kavram
Mecelle md.13’te “tasrih mukabilinde delalete itibar yoktur.” S6z agik ise ne anlama geldi-
giyle ilgili bir aragtirmaya gerek yoktur. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
Cilt 1, Ekin Kitabevi, 2011, 5.264-265.

2 Gozler, s.264-280.
30 Anayasa Mahkemesi Karari: E.:2019/115, K.:2020/31, 12/06/2020 paragraf 28.
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mahkemenin, igtihatlarla istisna yaratarak bir ayrima gittigi goriilmektedir.
Ozetle, yorum ilkeleri zemininde bir bakisla AYM tarafindan verilen kararda
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesinin ihlali s6z konusudur.

Incelemeye konu AYM kararinda tartisilmasi gereken bir konuda
Danigtay’in bozma kararma uyarak verdigi hitkmiin tekrar Danistay Oniine
getirilmesinden sonra ortaya ¢ikan bir 6nceki bozma kararinin hukuka aykir
olmas1ve bubozmakararmdan IYUK md. 50/4 geregi doniilememesi karsisinda
Danistay’in Anayasadaki temel haklar1 esas alip IYUK md.50/4 metnindeki
acik hitkmii goz ard1 ederek karar verip veremeyecegidir. Diger bir ifadeyle ilk
bozma kararina uyularak verilen ilk derece mahkeme kararini, bozma kararinin
hatali olmasindan dolayi tekrar bozarak geri gondermesi uygun mudur? Boyle
bir yorumla karar verebilir mi? Burada ifade edilmek istenen Danistay’in
IYUK md. 50/4’ii yorumlarken Anayasay1 dikkate almasi ve bu yolla usuli
kazanilmis hak kaydini uygulamamasidir. Anayasanin yorumda esas alinmasi
ve bu yolla kanun maddesinin yorum yoluyla asilmasinin en 6nemli 6rnegi
Danistay’1n “1402’likler®" ictihadidir. Ayrica 2001 yilinda 3894 sayili RTUK
Kanunu md. 20/10’un agik¢a diizenlemedigi bir duruma da uygulanmasini
Anayasal amaci One ¢ikararak hakli bulmustur®?. AYM’nin incelememize

31 1I- Kamu hizmetlerine girme hakki Anayasa'nin 70 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir, hizmete alnmada,
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hig bir ayirim gozetilemez.” Madde kamu hizmetine
girme hakk1 yoniinden vatandaglar arasinda herhangi bir ayirim yapmamis, gorevin gerektir-
digi niteliklere sahip olmay1 bu haktan yararlanabilmek i¢in yeterli saymak suretiyle “Kanun
oniinde esitlik” ilkesini agiklayan 10. maddeye uygun bir diizenleme getirmistir. Bilindigi
gibi Anayasa'nin 10. maddesi herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugunu; dev-
let organlart ile idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorunda olduklarini kabul eder. Sikiyénetim komutanlarinin istemleri
tizerine gorevine son verilenlerin biiyiik bir bolimii hakkinda gerek sikiyonetim doneminde,
gerek sikiyonetim sona erdikten sonra, yasada goreve son verilmesini gerektiren ve tek tek
sayilan nedenlerin 6zel agirlik tagimalarina kargin, herhangi bir kovusturma veya sorustur-
ma yapilmamig olmasi, s6z konusu yetkinin kullanilmasinda Anayasa'nin 10. maddesinde
belirtilen ve kanunun uygulanmasinda ayirim nedeni olmayacagi kabul edilen unsurlarin
agirlik kazandigini gostermektedir. Hal boyle olunca, tartigma konusu yasaklayici hitkmiin
stkiyonetim kalktiktan sonra da uygulanabilecegini kabul etmek, sikiyonetim komutaninin
istegi lizerine gorevden alinmis olmay1 kamu hizmetlerine girme hakkini siirekli olarak or-
tadan kaldiran bir nitelik haline doniistiirmektedir ki; bu sonucun Anayasanin 70. maddesi-
nin kamu hizmetine girmek i¢in 6ngérdiigi dlgiitle ve 10 uncu maddesinde ifadesini bulan
esitlik ilkesi ile bagdasmayacag: agiktir. Danistay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karari
E:1988/6, K:1989/4, 07/12/1989

32 “Bu hitkme gore belirli bir 6zel radyo ve televizyon kurulusunda %10°dan fazla hissesi
olanlarin Devletten, diger kamu tiizel kisilerinden ve bunlarin dogrudan ya da dolayli ola-
rak katildiklar1 tesebbiis ve ortakliklardan herhangi bir taahhiit isini kabul edemeyeceklerini
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konu kararinda* da bu durum ifade edilmis ve anayasal dayanaklar belirtilerek
IYUK md. 50/4’iin yapiminda yasa koyucunun bunlara aykir1 bir iradesinin
olamayacagina vurgu yapilmistir. Paragrafin devaminda ise kanun koyucunun,
temel hak ve 6zglirliigli sinirlandirma iradesi olamayacagina gore istisnalarin
kabuliiniin ve bunun davay1 géren mahkeme tarafindan uygulanmasinin da
kanunun sadece sekil degil 6z agisindan uygulanmasi geregi diisiiniildiigiinde
zaten izlenmesi gereken bir yol oldugu vurgulanmistir. Kisaca davaya bakan
mahkemeye istisna yaratarak ya da teleolojik daraltict1 yorum yaparak bu
durumu asabilirsin denmektedir.

Bu oOnermeye karsi sunlar ileri siiriilebilir. Danigtay’in 1402’likler
ictihadiyla, “Yasa ekrani hipotezi**” Danistay tarafindan Anayasaya aykirilig
ileri siiriilemeyen bir yasaya tabi bir davada, Anayasada diizenlenen temel hak
ve ozgiirliikkler dogrudan uygulanmis diger bir ifadeyle 1402 sayili yasadaki
engelleme anayasaya uygun yorumla yasa dar yorumlanarak asilmistir.
1402 sayili kanunun, Sikiyonetim ilani ile yiriirliige giren ve olaganiistii
donem i¢inde ilgili makamlarin yetkilerini diizenleyen bir kanundur. Burada
uygulanan Anayasaya uygun yorum yOnteminin incelememize konu davada
kullanilmasinin hukuksal degeri bu c¢aligmada belirtilen ve belirtilecek
olanlarla birlikte diisiiniildiigiinde azalmaktadir. Anayasamizda temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasiyla ilgili md. 13°’de temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili simirlamalarin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen gerekgelere

diizenlemektedir. Dava konusu olan ise hiikmiin, bir radyo televizyon kurulusunda hisse
oranlarinin toplami%10°dan fazla olan gergek veya tiizel kisilerden olusan bir sirkete uy-
gulanip uygulanamayacagidir. Diger bir ifadeyle holding bi¢imindeki 6rgiitlenmelerde dava
konusu hiikmiin uygulanmast tartigilmaktadir.” (Danistay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu Karar
E:2001/1, K:2001/4, 10/04/2001). Danistay s6z konusu kanun maddesini yorumlarken “ba-
sin, tekellesme, demokratik toplum diizeni, girisim 6zgiirligiiniin AY md. 13 ¢ercevesinde
sinirlanmasi gibi anayasal dayanaklardan yararlanarak tekellesmenin dnlenmesi, esitlik ve
kamu ihalelerinde rekabetin saglanmas i¢in bahse konu yasanimn holdingler i¢inde uygulan-
masini anayasal amaca uygun bulmustur.” Oder, Anayasa Yargisinda Yorum..., s.145-147.

3 Anayasa Mahkemesi Karari: E:2019/115, K:2020/31, 12/06/2020 paragraf 28.

3 Yasa ekrani hipotezi kisaca idari yargi yerleri oniindeki uyusmazliklara uygulanacak ya-

sanin, anayasaya veya “anayasa-istii” normlara aykiriligi ileri siiriilerek yasanin atlanarak
dogrudan anayasal hiikiimlerin uyusmazliga uygulanmasinin kabul edilmemesidir. A. Ulkii
Azrak, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, 1992, 9, Anayasa Yargis1 Dergisi, s.
328, <https://ayam.anayasa.gov.tr/media/64 11/azrak.pdf> Erisim Tarihi 15 Subat 2021.

“I. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunul-
maksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla simirlanabiliv. Bu sumirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

35
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bagli olarak ancak kanunla yapilacagi belirtilmektedir. AY md. 36% ise hak
arama hiirriyetini diizenlemekte ve madde metninde hak arama hiirriyetinin
sinirlanacagiyla ilgili bir kayit bulunmamaktadir. AY md. 138%” ise hakimlerin
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
karar vereceklerini diizenlemektedir. Hukuk devleti ilkesi catisinda var
olan temel hak ve 6zgiirliiklerin tanimi, anayasada giivence altina alinmasi
ve mahkemelerin bagimmsizliginin saglanmasi unsurlar1 dikkate alimdiginda
hakimin her durumda istisnalar yaratabilmesi Anayasaya uygun mudur?
Uygun olacag1 goriisii zorlansa bile yine AYM’nin incelemeye konu karar
metninin 11. Paragrafinda; “Danistayin sadece bozma kararindaki esaslara
uyulup uyulmadigint incelemek suretiyle verdigi kararlari oldugu gibi bunlarin
yaminda bozma kararina uyularak verilen mahkeme kararlart hakkinda
yeniden bozma kararlari’® verdigini” vurgulamaktadir. AYM 6niine Danistay
13. Dairesi tarafindan itiraz yoluyla getirilen ve I'YUK md. 50/4’iin Anayasaya
aykirliginin ileri siiriildiigli incelememize konu davada, Danistay’in daireleri
arasinda AYM’nin de vurguladigi iizere bir ictihat olusamamistir. Danistay
dairelerinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesi gercevesinde mevecut ['YUK
md. 50/4’in yorumunda gosterdikleri farklilik, zaman i¢inde igtihatlarla
gelistirilen ve idari yargilama usulii iginde uygulanabilirligi tartismali olan
usuli kazamlmis hak kavrammin IYUK md. 50/4 ile normatif hale gelmesine
ragmen tartismali halinin devam ettigini de gostermektedir. IYUK md.
50/4’0n itiraz yoluyla AYM Oniine gelmis olmasina ragmen iptal edilmeyerek
¢Ozlimiin kanun maddesinin yorumu yoluyla Danistay’a birakilmasi ise igtihat
farkliliklarmi dikkate aldigimizda hukuki giivenlik ve belirlilik agisindan
belirsizligin devamina istemeden katki sunmaya hizmet etmektedir.

Yukarida belirttigimiz teleolojik daraltict yorum yonteminin YUK md.
50/4 iizerinde uygulanmasi i¢in 6ncelikle bu daraltici ve karsit1 olan genisletici
yorum tiplerinin kisa tanimi gerekir. Genisletici yorum, tek basma kullanima
uygun olmayan diger yorum ydntemleriyle birlikte kullanilabilen, normun

3 “A. Hak arama hiirriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniin-
de davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklkina sahiptir.
Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kacinamaz.”

37

“A. Mahkemelerin bagimsizlig

Madde 138 — Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdan kanaatlerine gére hiikiim verirler.”

¥ AYM, bu Danistay Kararlarini esas ve karar numarasiyla birlikte metinde vermektedir.
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sozel anlaminin genisleten, hukuk kuralini olusturan kelimelerin karsiligi
olan anlamlarindan daha genis anlamlara sahip oldugunu iddia eden bir yorum
yontemidir. Normun amaci dikkate almarak sdzel anlami genisletilmekte ve
uygulama sahasi artmaktadir. Genisletici yorumda yoruma konu teskil eden
yasa maddesinin yasalastirilmasinda kanun koyucunun amacinin sistematik
yorum kullanilarak st kurallara diger ifadeyle Anayasa ve hukukun genel
ilkelerine uygunlugu arastirilir. Buradan ¢ikan sonuca gore eger normun sozel
anlami, normun amaci dikkate alindiginda “yetersiz” kaliyorsa genisletici ya
da daraltict yorum kullanilir®®. Daraltict yorum ise normun sézel anlaminin,
normun amaci dikkate alindiginda daraltilmasi sinirlanmasi olarak tanimlanir.
Daraltici yorum, “normun agik, kesin ve sadece bir durumla ilgili” olmasi
durumunda kullanilabilir, Norm metninde kullanilacak bazi kelimeler
(“yalnizca, miinhasiran, sakli kalmak kaydiyla™) ile de normun uygulama
alaninda bu daralma saglanabilir®. I'YUK md. 50/4’{iin anlami, Danistay’in
bozma kararina uyuldugunda; yani temyiz kanun yolu ile Danistay Oniine
gelen ilk derece mahkemesinin karar1 temyiz incelemesi sonucunda Danistay
tarafindan bozulup temyize konu karari veren mahkemeye gonderildikten
sonra, mahkeme bozma kararina uyarak karar verirse ve bu karar da tekrar
temyiz mahkemesi Oniine gelirse, kararin temyiz incelemesi sadece bozma
kararina uygunlukla sinirh olarak yapilir. Diger bir ifadeyle bozmaya uyularak
verilen ilk derece mahkemesi karari, temyiz yoluyla Danistay Oniine tekrar
geldiginde artik bu karar bozulamayacaktir. Danistay, bozma kararina uyularak
verilen kararin tekrar temyiz incelemesinde hukuka aykir1 baska bir sebep
bulsa dahi karar1 bozamayacaktir'. Normun sdzel anlami agik ve kesindir.
Herhangi sinirlandirici bir kelime ya da ifade metinde gegmemektedir. O halde
bozmaya uyma kararlarinin tamami herhangi bir ayrim giidiilmeksizin bu
hiikme tabidir. Daraltict yorum uygulayarak ['YUK md. 50/4 yorumlandiginda,
AYM kararinda belirtilen istisnalarin IYUK md. 50/4’{iin smir1 olmasi
gerekecektir. Yasa koyucunun yasay1 yaparken kullandigi genis kavramlarin
dar yorumlanmasini istediginde dar yorum giindeme gelmektedir*?.

Yasa koyucunun dar yorum ya da daraltici yorum istedigini normu
somut olaya uygulayacak olan yargi¢ nasil anlayacaktir? AYM kararinda,
yasa koyucunun “megsru amaclarla ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak

¥ Yasemin Isikta¢ ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 2016, s.210.
40 QOder, Anayasa Yargisinda Yorum...,s.24.
41 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Kitabevi, 2020, s. 558.

4 Tsiktag ve Metin, s, 209.
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sekilde yargilamanmin hakkaniyet, hukukun tistiinliigii gibi ilkeleri gormezden
gelinerek ya da temel hak ve ozgiirliikler ihlal edilerek sonuglandiriimast
yolunda bir iradesinin varligindan séz etmek miimkiin degildir*” diyerek
yasa koyucunun, YUK md.50/4’tin dar yorumlanmasini istedigini
vurgulamaktadir. Burada AYM tarafindan ileri siiriilen dar yorum gerekgesi
kabul edildiginde agik, kesin ve istisna belirtilmeden kaleme alinmis her bir
normun uygulanmaya baslanmasiyla birlikte istisnalarmin da olabilecegi ve
bunun derece mahkemelerine birakilacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu halde
hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik ilkesi, devaminda hukuk devleti ilkesi her
ne kadar yasa koyucunun boyle bir iradesi olmasa dahi seyrelmis olacaktir.
Yorum konusunun temel ilkelerini inceleyen GOZLER, “kaide ve istisnalar”
ile ilgili temel ilkeleri agiklarken istisnay1, “genel kuralin igerdigi dnermenin
disinda tutulan seydir.” olarak tanimlamakta ve istisnanin bir sekilde metinde
ifade edilmesi geregi iizerinde durmaktadir. Istisna ile ilgili ilkelerden birisi
“kendiliginden istisna olmaz, istisna konulmalidir” seklinde ifade edilmekte
ve “kaidenin esas, istisnanim ise arizi” oldugu, belirlenmemis ya da ifade
edilmeyen bir durumun istisna olamayacagi belirtilmektedir. Diger bir ilke
ise kurali koyanin istisnay1 koyabilecegidir. Istisna genel kuralin uygulama
alanmm1 simirlamaktadir. Dolayisiyla bu smirlamanin  hangi durumlarda
olabilecegini kurali koyanin belirlemesi gerekir. Kurali koyan baska, aym
kurala istisna getiren bagkasi1 oldugunda kural koyma iktidart homojenligini
yitirme tehlikesi altinda olacaktir. “Yargi organinin genel kurala yorum yoluyla
istisna getirmesi durumunda yasama yetkisinin gasp1” giindeme gelmektedir.
Istisna ile ilgili diger bir ilke ise yorum yoluyla istisna getirilemeyecegidir.
Istisnalar, genel kuralin uygulama alanimi smrlar, “yargi organinm yorum
yoluyla istisna getirmesi, kuralin degismesi demektir.” Kurallar genis
yorumlanir ilkesi, istisnalar ile ilgili diger bir kabuldiir. Bu ilke, “bir genel
hiikiim genel anlamda anlagilir.” ve kanun koyucunun ayrim yapmadigi ve
genel ifadeler kullanmasi durumunda hiikmiin genis anlamiyla anlagilmasi
gerekir, yorum yapan da bu durumda “ayrim yapamaz”, istisna getiremez*.
Teleolojik yorum ile ilgili buradaki sinirli inceleme agisindan vurgulanmasi
gereken bir durum da ODER tarafindan istisna kuralin teleolojisi dikkate
almirken genel kuralin teleolojisi gbzardi edilmemelidir”, istisnay1 teleolojik
yorumla somutlastirirken ana kurali islevsiz hale getirmek s6z konusu olamaz

4 Anayasa Mahkemesi Karari: E.:2019/115, K.:2020/31, 12/06/2020 paragraf 28.

#  Kemal Gozler, “Yorum flkeleri”, s. 43-59, <https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-ki-

taptan.pdf> Erisim Tarihi 20 Subat 2021.
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demektedir*®. Anayasa md. 36 metninde bir istisna hiikiim bulunmamasina
ragmen yasama organi tarafindan IYUK md. 50/4 ile hak arama hiirriyetine
getirilen istisnanin teleolojisinin, Anayasa md. 36’nin teleolojisini somut
olay dikkate alindiginda islevsiz biraktigi sdylenmelidir. Teleolojik yorum
agisindan kisaca, AYM’nin IYUK md. 50/4 i¢in getirdigi yorum, daraltic1 ve
genis yorum teknigi yaninda hukuki giivenlik ve belirlilik agisindan gereken
giivenceyi uygulamada saglayacagi kuskulu goriinmektedir.

IV. Smirlamalarin Olgiiliiliik flkesine Uygunlugu

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi Anayasamizin 13’ncii md.*¢’de
diizenlenmis ve olgiliiliik ilkesi Anayasa metnine 2001 yilinda 4709 sayili
Kanunla yapilan degisikliklerle eklenmistir. Olgiiliiliik ilkesi, yasama
organinin kanun ile hedefledigi amaca ulasirken kullandig1 araglarm amag ile
arasindaki ya da idarenin islem ve eylemlerinin ulasilmak istenen kamu yarari
amacina varmaya elverisliligi ve gerekliligi ile kullanilan araglarin amaca
ulasacak orantililikta olmasidir. Olgiiliiliik ilkesi temel hak ve dzgiirliiklerin
sinirlanmasindan giidillen amag ile kullanilan araglar arasindaki iligkiyi
inceleyerek araglarin denetlenmesi esaslarini belirler’. AYM kararlarinda,
“ol¢iilulik ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen simirlamanin ulasiimak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasimi, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni amaca daha
hafif bir sinirlama ile ulasilmasmin miimkiin olmamaswni, orantulilik ise hakka
getirilen simirlama ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir”*® seklinde tammlanmistir. Danistay
ise Ol¢iiluliik ilkesine memur disiplin cezalarinda bagvurmakta ve olguliilik

4 Qder, Anayasa Yargisinda Yorum..., s.62.

4 TC Anayasasi
“II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi
Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)
Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sumirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anaya-
sanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

47 Yiiksel Metin, “Temel Haklarmn Sinirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Ilke midir?”, 2017, 7(1), SDUHFD, s.6, <https://hukuk.sdu.edu.tr/assets/uploads/
sites/65/files/sdu-hukuk-dergisi-cilt-7-sayi-1-yil-2017-vol-7-no-1-year-2017-08122017.
pdf> Erisim Tarihi 06 Subat 2021.

4 AYM Karari, E:2020/13, K:2020/68, 12/11/2020, R.G. Tarih-Sayist : 12/2/2021-31393.
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ilkesinin alt bashgi olan oranlilik tizerinde durmaktadir®®. “Danistay’a gore,

demokratik hukuk devletinde, hangi amagla olursa olsun, sinirlamalar belli bir
Ozgiirligiin kullanilmasim biitlinliyle ortadan kaldiracak diizeyde olamaz ve
amagla sinirlama arasinda adil bir oranti mutlaka bulunur.”*

Temelhak vedzgiirliiklerinsinirlanmasilgiitleridikkatealindigmdal YUK
md. 50/4 ile sinirlanmis olan temel hak ve 6zgiirliik, hak arama hiirriyeti®' ya da
adil yargilanma hakkidir. Anayasamizin 13. md’si temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlanmasinin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayali
olarak kanunla yapilacagini belirtmektedir. 2001 yilinda 4709 sayili
Kanunla Anayasada yapilan degisiklik neticesinde ALIEFENDIOGLU nun
degerlendirmesiyle AY md. 13, siirlayict bir igerikten ilkeleri tespit eden
bir icerige gecis yapmustir’>, Anayasada bazi1 6zgiirlikklere sinirlama nedeni

¥ Yiicel Ogurlu, “ATHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Siirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak “Olgiiliiliik Tlkesi”, 5.495,496,
<https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content /uploads/ 2020/ 01/ Y.Ogurlu-10.pdf> Erigim Tarihi
27 Subat 2021.

Atay, s.111. Olgiiliiliik denetimi aracin amaca uygunlugunun denetimiyle yani elverislilik
ile baslanir. “Alman bir tedbirin yardimiyla istenilen neticeye yaklasiliyorsa arag
elverigli, buna karsilik kullanilan ara¢ giidiilen amaca ulagmay:1 zorlastiriyor ya da
amaca erisme bakimimndan hicbir etki gdstermiyorsa, arag¢ elverigsizdir.” Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, kullanilan arag ile amaca yaklagilmis olmayi elverislilik i¢in yeterli
gormektedir. Federal Anayasa Mahkemesi yasa koyucunun yasa ile yaptig1 sinirlamalarin
amaci soyut olarak gerceklestirmesini yaptigi denetimde yeterli saymaktadir. Ancak
sinirlamada kullanilan aracin objektif olarak yetersizligi durumunda elverigsiz olduguna
karar vermektedir. Gereklilik 6l¢iitiinde ise elverigli araglar iginden “bireylere ve kamuya en
az zarar verecek olan aracmn” kullammi esastir. Ozgiirliigii daha az smirlayan bir miidahale
ile “ayn1 veya daha iyi bir sonug elde edilebilecekse, bu halde kullanilan ara¢ gereksizdir.”
Amaca ulasmada ayni ya da birbirine benzer yakinlikta benzer elverisli “iki aragtan, daha az
sinirlayici, yani daha yumusak olan aracin segilmesi geregi” gerekliligi tanimlar. Orantililik
denetiminde ise denetimi yapanin objektif olmasi ve siireci rasyonel yiiriitmesi gerekir.
Olayn iyi anlagilmasi diger bir gerekliliktir. Devaminda ise tehlike i¢inde olan ve korunmak
istenen hukuki deger ile miidahale edilen ézgiirlik karsihkli olarak “tartihr”. Ozgiirliige
getirilen smirin genisligi ile ulasilmak istenen amacm 6nemi dogru orantilidir. Alinan
onlemin kisi acisindan “katlanilabilir” olmast da orantililifin tespitinde kullanilir. Metin,
s.9-16.

TC Anayasasi

50

51

“A. Hak arama hiirriyeti

Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniin-
de davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacinamaz.”

52 Yilmaz Aliefendioglu, “2001 Anayasa Degisikliginin 13. Maddeye Getirdigi Yeni Boyut”,
2002, 19, Anayasa Yargist Dergisi, s.155, <https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6135/yalie-
fendioglu. pdfs> Erisim Tarihi 08 Subat 2021.
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ongoriilmemistir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin biiyiik bir kisminda ise basit
yasa kayd1 veya nitelikli yasa kaydi esasiyla “farklilasmis-kademeli sinirlama
sistemi” uygulanmaktadir. Diisiince ve kanaat hiirriyetini diizenleyen AY md.
25% sinirlama nedeni belirtilmemis hiirriyetlerden birisidir. AIHS md. 9/1°de
diizenlenen hak ise herkese sinirlama belirtilmeden taninmis olan mutlak bir
haktir. ATHS md.9/1°de diizenlenen diisiince vicdan ve din 6zgiirliigiine sahip
olmak hakki AIHS md.9/2’deki simirlamalardan bagimsiz olup, buradaki
smirlamalar din ve inancini agiklama ile ilgilidir. Mutlak olan boliim ve bunun
disinda kalan kismin ise nasil siirlanacagmin ATHS metninde tespit edildigi
goriilmektedir®®. Igsel boyut olarak kabul edilen ve “diisiince, vicdan ve din
Ozgiirligii” olarak kisinin kendi ig¢inde yasattig1 alan devletin yetki alaninin
disindadir ve sinirlanamamalidir. Bunun yaninda din ve inancin disa vurumu
ise kamu giivenligi, kamu sagligi, kamu diizeni gibi gerekgelerle baskalarmin
haklar1 dikkate alinarak sinirlanabilir®. Anayasamizda md.36, 27%7 ve 23/
son®® diizenlemelerinin de “kendi nesnel smirlamalari ve Anayasanin

53 TC AY VII. Diisiince ve kanaat hiirriyeti
Madde 25 — Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlana-
maz, diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.

54

AIHS Madde 9 Diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii

1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme
ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama
ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancimi agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve demokratik bir top-
lumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglk veya ahlakin ya da baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.

55 Fazil Saglam, “2001 y1li1 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin

Coziim Olanaklar1”, s.8, <https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg19/
fsaglam.pdf> Erisim Tarihi 27 Subat 2021.

D.J. Harris ve M. O’Boyle ve E.P. Bates ve C.M Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, Avrupa Konseyi, 2013, s. 438.

ST TCAY.
IX. Bilim ve sanat hiirriyeti

56

Madde 27 — Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.

Yayma hakki, Anayasanmin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamaz.

Bu madde hiikmii yabanct yaywnlarin iilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine
engel degildir.

¥ TCAY.
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biitiinliigiinden” kaynaklanan sinirlar disinda ayr1 bir sinirlama nedenine bagh
kilinmasi demokratik degerler agisindan uygun degildir®.

Bu tespit ile inceleme konumuz degerlendirildiginde, yasama organinin
IYUK md. 50/4 ile AY md. 36’ya getirdigi simrin “demokratik degerler
acisindan” durumu tartismalidir. Anayasanin biitiinliigii dikkate alinarak AY
md. 36’da, Anayasanin diger maddeleriyle dogrudan ya da dolayli olarak
yapilan smirlamalar ayr bir degerlendirme konusudur. Incelemeye konu
AYM kararinda; AY md. 141-142 ve bu diizenlemelere dayali olarak ¢ikarilan
usul kanunlariyla yasama organinin takdir hakkini, kamu yararim gézeterek
kullanabilmesi gerektigi ve dolayisiyla I'YUK md. 50/4 ile yapilan sinirlamanin
da usul hukuku agisindan hukuk devleti ilkesine uygun oldugu ifade edilmistir.
Oysa temel hak ve 6zgirliigii diizenleyen AY’nin 36’nc1 maddesinde bir
siirlama hiikmii s6z konusu degilse, AY md. 36’y1 sinirlamay1 6ngdren bir
diizenlemenin yasa ile yapilmamasi gerekir. Anayasanin diger maddelerini
(AY md. 141-142) uygulamaya geg¢irmek ic¢in yasama organmin ¢ikardigi
yasalarda ise sinirlanmasi Anayasada 6ngoriilmemis md. 36 ile ilgili sinirlayici
ya da daraltic1 bir hitkkmiin bulunmamasi esastir. AY md. 36’da bir sinirlamanin
giindeme gelmesi ise ancak Anayasada mevcut diizenlemeler dikkate alinarak
AYM ictihatlar1 ve doktrinin goriisleriyle degerlendirilebilecek bir durumdur.
Aksi ise yasama organmin, AY md. 141-142’yi somutlagtirmak i¢in ¢ikardigi
usul yasalarmin herhangi bir hiikkmiinii kullanarak AY md. 36’ya smirlama
getirmesi, Anayasanin 11’inci md.’sinin de ihlalini giindeme getirebilir.

Anayasanin 13’iincli md.’de sinirlama ancak ilgili maddede belirtilen
simirlama sebeplerine bagli olup AY md. 36’da bir sinirlama sebebi
Oongoriilmemistir. Bu nedenle hak arama 6zgiirliiginde kanunla bir sinirlama
yapilamaz®. Anayasa md. 13, temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlanmasinda
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere dayali olarak ve ancak
kanunla smirlamanin yapilacagimi belirterek “nitelikli yasa” esasini sart
kosmustur. Buradan hareketle Anayasanin, yasama organina temel haklar
smirlama konusunda basit yasa kaydini kullanarak siirlama yetkisi vermedigi

V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti
Madde 23 — Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Vatandag sinir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.
59

Saglam, s.9.
% AYM Karari, E:2000/48, K.:2002/36, Oder ve Kanadoglu, s. 218.
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ve bazi temel haklarin hangi sebeple olursa olsun simirlanamayacagi
konusunda da bir ¢ikarim yapilamayacagi sonucuna ulasilir. Anayasamizda
belirtilen temel haklar ve diger Anayasal kurallar devletin {izerinde yer
almaktadir. Nitelikli yasa esasina dayali olarak yasama organinin temel
haklarda sinirlama yapabilecegi kuraldir. Bununla birlikte temel hak ve
Ozgiirliikleri diizenleyen Anayasa maddelerinde yer alan sinirlama sebeplerini
diger bir ifadeyle nitelikli yasa esasmi, “hakkin dogasinda bulunan ve
dogrudan Anayasadan kaynaklanan sinirlar” ve Anayasa ile devlet diizeninin
temelini olusturan ilkelerden de ayirmak gerekir. Anayasada diizenlenen
temel hak ve Ozgiirligiin metninde sinirlamalar belirtilmisse, yasa koyucu
yasa ile bu sinirlama gerekgelerine dayali olarak sinirlama yaptiginda sadece
mevcudu agiklama gorevini yerine getirmis olmaktadir. Buna karsin dogrudan
Anayasadan kaynakli temel hak ile ilgili sinirlamalarin yorumu ise “Anayasa
kaydi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin yorumunda ise yasa koyucuyu
sinirlayan, “hakkin 6z, ol¢iiliiliik ilkesi, demokratik toplum diizeninin
gerekleri, laik Cumhuriyetin gerekleri gibi” sartlara uyum aranmayacaktir®'.

Anayasada smirlama kaydi olmayan temel haklarda simirlamanin
yapilmasi ya da yasa ile yapilan sinirlamanin degerlendirilmesindeki esaslar
ile ilgili olarak ODER, md. 36 6rnegini vererek madde metni, pozitiflesmis
0z Ogeleri® niteligine sahip olmadik¢a Anayasanin biitiinligiiniin dikkate
alinarak bu temel hak ve 6zgiirliikte sinirlamanin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Ayrica bu Ozellikteki temel hak ve ozgiirlikkle ile ilgili
smirlamalarin degerlendirilmesinde, “tartim ve dengeleme” diger ifadesiyle
sistematik teleolojik kanitlama yonteminin kullanilmasimnin zorunlulugu
vurgulanmaktadir. Bu hakkin kullaniminda ortaya cikacak simirlamalar ise
ancak hakkin belirli kullanim bigimleriyle ilgili olup yasama organina ya da
yargica 0zel smirlama nedenlerinin temel hak ve 6zgirliigin diizenlendigi
maddede belirtildigi durumlardaki gibi dnceden bir sinirlama yapmak yetkisi
vermemektedir. Buradan hareketle smirlama nedeni belirtilmemis olan
temel hak ve Ozgiirliiklerde, sinirlamanin tartigilmasi gereken durumlarda,

61 Zafer Goren, “Temel Haklarmn Sinirlanmasi- Smirlamanin Sinirlari”, 6(12), 2007/2, Istanbul

Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.48-49.

62 “Anayasa’da soyut ve genel olmalari nedeniyle “ilke” niteligine sahip temel hak ve 6zgiir-

liik normlar1 yaninda, “hak ve 6zgiirliikk lehine yasaklar” olarak beliren ve ilgili hak ve 6z-
glirliigiin Anayasa’da somutlagmis 6z giivencesini bildiren normlar da bulunmaktadir. Bu tiir
0z giivenceleri, pozitif diizenleme ile Anayasa diizeyinde saptandiklari igin “pozitiflesmis 6z
giivenceleri” olarak adlandirlabilir.”” Oder, Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Yorumu ...,s.128.
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siirlandirmayr Anayasaya uygun hale getirecek olan uyumlastirmanin®
kullanilmasi ise istisnadir. Bu istisna yasa koyucu tarafindan kullanildiginda
bunun denetiminin de ¢ok 6zenli ve ayrintili yapilmasi gerekir®.

Burada, IYUK md. 50/4 ile yapilan diizenlemeyi, AY md. 141 ve
142’nin, uygulamaya yasama organi tarafindan usul kanunu ile yansitilmasi
olarak diisiiniip ve de bunu bir kenara birakip dogrudan AY md. 36 ve 141-142
arasinda bir ¢atigsma oldugunu ve bunun ¢oziilmesi geregi lizerinde durmak
gerekir. Anayasadaki temel haklar ya da degerler arasindaki c¢atismada
kullanmamiz onerilen “uyumlastirma” usuliinii uyguladigimizda AY md.
36’nin 6nceligi ile AY md. 141-142nin Onceligini tartismak gerekecektir.

Anayasalarin temel hak ve Ozgiirliikleri gilivenceye almasi, varlik
sebebini olusturmaktadir. Anayasalarda temel hak ve ozgiirliikkler diginda
egemenlik yetkisini kullanacak organlar ile ilgili tanimlamalar ve islevler
de diizenlenmis, egemenligi kullanacak organlara verilen yetkilerin amaci
ise AY md.5’te temel hak ve ozgiirliikler yoluyla insanin maddi ve manevi
varligmin gelismesinin sartlarim1 hazirlamak olarak belirtilmistir. Temel
hak ve ozgiirliikler devletin organlari i¢in hem bir amag¢ hem de bir sinirdir.
Anayasada, egemenligi kullanacak organlarin yetki ve sorumluluklari, AY md.
5’te devlete verilen gorevi yerine getirmek, bunu yaparken de temel hak ve
Ozgiirliikler rejimine uygun ve ayni zamanda kamu yararmin bireysel ¢ikarla
dengesinin tesisi seklinde somutlasacaktir. AY md. 141-142; durusmalarla
ilgili esaslari belirlemis, mahkemelerin kurulusu gorev ve yetkileri ile ilgili
diizenlemelerin kanunla yapilacagini diizenlemistir. Bu gorev, yasama organi
tarafindan mahkemelerin kurulus gorev ve isleyisleriyle ilgili kanunlar ve de
usul kanunlari ¢ikarmak suretiyle yerine getirilmektedir. Bu islevde temel hak
ve Ozgilrliikler, bireyle devlet arasindaki sinir1 olusturmaktadir. Anayasada
yasama organina verilen ve yargi erkinin kullanilmasini yasa ¢ikararak
diizenleme islevi, bu gdérevin dayanagini teskil eden AY md. 141-142’nin esas
almarak AY. md. 36°da sinirlama yapilmasini giindeme getiremez. Boyle bir
anlayisin kabul edilmesi, Anayasada biitlinliigiin olmamasina ve Anayasal

6 “Uyumlastirma, ¢atisan temel hak ve ozgiirliikler ya da temel hak ve 6zgiirliikler ile anaya-

sal degerler arasinda optimum bir denge arayis1 siirecini ifade eder. Ancak dengeleme siire-
cinde yapilan tartimda, somut olaydaki hak ve 6zgiirliigiin kullanim bigimi ve gatistig1 hak
ve Ozgiirliik ya da anayasal deger bakimindan bir dncelik siralamasi da yapilir. Dolayisiyla,
bu tiir temel hak ve 6zgiirliikklerde yalnizca ilgili temel hak ve 6zgiirliige odaklanan teleolo-
jik kanitlama degil, sistematik-teleolojik kanitlama vazgegilmezdir (“tartim”, “dengeleme”,
pratik uyum”)”. Oder, Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu ..., s.130.

64

Oder, Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu ..., s.131.
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diizenlemeleri birbiriyle karsi karsiya getirerek anayasasiz bir diizleme de
neden olabilir. Neticede mevcut ¢atismada onceligin hak arama hiirriyetini
diizenleyen ve AY. md. 36’da korunan degere verilmesi, yasama organinin
gorevidir. Yasada hatali bir diizenleme var ise Anayasa Mahkemesinin
gorevidir. AY. md. 141-142’ye dayal1 olarak hak arama hiirriyetinde yasayla
yapilan bir sinirlamanin “sistematik-teleolojik’ agidan uygun olmadigi ve her
halde ol¢iiliiliik ilkesinin gereklerini ihmal ettigi sdylenebilir.

Olgiiliiliik ilkesi bashig altinda degerlendirecegimiz son konu ise re’sen
aragtirma ilkesidir. Idari yargilama ve ceza yargilamasi usuliinde esas olan
bu ilke, yapilacak hukuka uygunluk denetiminde kamu yaran ile birey
yarar1 arasindaki dengenin somutlastirilmasimdaki gayretlerin taraflarin
tasarrufuna birakilamayacagmin farkli sekilde ifadesidir. [YUK md. 20/1°de
davaya bakacak olan idari yarg: yerlerinin davalara ait her tiirlii incelemeyi
kendiliginden yapacagi belirtilmistir. Re’sen aragtirma ilkesi kapsaminda
oncelikle maddi olaylarin tespiti ve gercekte olup olmadiklar idari yargi
hakiminin kendiliginden yapacagi bir inceleme ile belirlenmelidir. idari
yarg1 oniinde agilan davada, dava ile ilgili biitlin bilgi belge ve diger hususlar
dogrudan dava hakiminin yetki ve sorumlulugundadir. Iptal davalarinda,
idari islemlerin unsurlarinin, dava dilekgesinde ileri siiriilen sebeplere bagh
olmadan idari yarg: yerince incelenmesi esastir. idari yargi, idarenin hukuk
smirlar i¢inde kalip kalmadigini1 denetlemektedir. Hukuka uygunluk denetimi
ise sadece taraflarin dava dosyalarmda sunduklar1 bilgi, belge ve deliller
tizerinden yapilamaz. Boyle bir kabul, yapilacak hukuka uygunluk denetimin
de taraflarin tasarrufuna birakilmasi anlamina gelir. Kamu yarar1 ile hukuki
smirlar gercevesi iginde hareket etmek zorunda olan idare ile bireyin karsi
karsiya kaldigi uyusmazliklarda; dosyalarda ileri siiriilmese bile maddi ve
hukuki olarak tiim bilesenlerinin ortaya ¢ikarilmasi, nihai karara kadar gereken
inceleme ve degerlendirmelerin kendiliginden yapilmasi, kamu yararinin
korunmasi ve taraflar arasinda idare hukukundan kaynakl esitsizligin ortadan
kaldirilarak yargilamanin yapilmasi yetki ve gorevi idari yargi yerindedir®.

% Akyilmaz ve Sezginer ve Kaya, s. 30-33. Ayrica Danigtay’in bir kararinda da re’sen arag-
tirma; “...madde hiikkmii uyarinca, idari yarg1 yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki ni-
telendirilmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralin1 belirlemek ve sonugta
hukuki ¢6ziime varmak yénlerinden tam bir yetkiye sahiptirler. Idari yarg: yerleri, buna
ek olarak, olaym maddi yoniinii belirleme noktasinda da her tiirlii inceleme ve arastirmayi
kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege
uygun olup olmadigini serbestge arastirabilecekleri gibi, taraflarin hi¢ deginmedikleri olay-
lar1 ve maddi unsurlar1 arastirmaya yonelebilirler.” seklinde ifade edilmektedir. Dns 3. D.
E:199072057, K.: 1990/3199, 21/11/1990, Caglayan, s. 245.
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Re’sen aragtirma yetki ve gorevi hukuk devletinde kanuni idare
ilkesi geregi idarenin hukuk sinirlari iginde kalmasinin yargi yoluyla
saglanabilmesinde, yargi tarafindan IYUK md. 20°de diizenlenerek kullanilan
bir aragtir. Dolayistyla kamu diizenindendir ve g6z ardi edilememesi gerekir.
Oysausul ekonomisi ve makul siirede davanin sonuglandirilmasi gerekgeleriyle
usuli kazamlmis hak, IYUK md. 50/4 diizenlemesi ile re’sen arastirma ilkesini
temyiz asamasinda (bozma kararlarinin denetiminde) ortadan kaldirmaktadir.
KAPLAN, usuli kazanilmis hakkin, kamu diizeninin geregi kabulii s6z konusu
olsa da bu kabuliin her sartta istisnasiz uygulanmadigmni, bazi durumlarin
varhginin IYUK md.50/4’{in tek diize uygulanmasini engelledigini ifade
etmektedir. Ayn1 durum Yargitay uygulamasinda da mevcuttur. Ancak HMK’da
usulii miiktesep hak diizenlenmedigi ve bu kabul Yargitay igtihatlariyla
gecerliligini korudugu ig¢in istisnalarin varligi hukuk sisteminin giivenilirligi
agisindan bir sorun olusturmamaktadir®®.

Idari yargilama usuliiniin amaci diisiiniildiigiinde, yukarida ifade edilen
nedenlere dayali olarak bu amacin desteklenmesinde kullanilanre’sen arastirma
ilkesi, temyiz asamasinda usuli kazanilmis hak diizenlemesi ile zayiflamakta
ya da ortadan kalkmaktadir®’. Re’sen arastirma ilkesine, usuli kazanilmis hak
ile (IYUK md. 50/4) getirilen sinirlama, 6lgiiliiliik agisindan ele almirsa; [YUK
md. 50/4 metninde higbir istisnaya yer verilmemesi suretiyle; korunmak ya
da gergeklestirilmek istenen yararin, re’sen arastirma ile saglanmak istenen
yarart mutlak sekilde ortadan kaldirdigi sdylenebilir. Boyle bir durumun
ortaya ¢iktig1 somut davalarda, mevcut orantisizigin YUK md.50/4’te
belirtilmese dahi istisna olarak kabul edilip gorevli mahkemenin yapacagi
yorumla asilmasi onerilmektedir. Ancak YUK md.50/4’{in istisnaya imkan
vermeyecek sekilde okunmasi ya da istisnanin gorevli mahkeme tarafindan
somut uyusmazlik 6zelinde yaratilabilmesi hukuk giivenligi a¢isindan sorunlu
olarak gortinmektedir.

V. Adil Yargilanma Hakki
Adil yargilanma Hakki AIHS’nin 6’nc1 md.’de®® diizenlenmistir. Bu

%  Kaplan, idari Yargilama Hukuku..., s.559.
7 Kaplan, “Idari Yargilama Hukukunda Usulii...”, s. 284.

% Madde 6 Adil yargilanma hakki 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni ola-
rak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
yararina, kii¢iiklerin ¢ikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi ge-
rektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda
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diizenleme ile giivence altina alinmak istenen hukuk devletidir. Hukuk
devletinde yargilama siirecinin nesnel olmasi ve bu nesnellik sayesinde adil
bir hitkkme ulasilmasi esastir. Adil yargilanma hakki i¢ hukuktaki yargilama
siirecinin tamamim kapsamaktadir®. AIHM’e gére adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda dar yoruma tabi tutulmasi s6z konusu olamaz. Adil
yargilanma hakkina dayali olarak AIHM’ne yapilan basvurular, i¢ hukuk
acgisindan ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemeleri 6niindeki siireci de
kapsamaktadir. Adil yargilanma hakki ile ilgili bagvurular idare mahkemeleri
oniindeki davalar igin de s6z konusudur. ATHS’de diizenlenen adil yargilanma
hakkinin, usule iligkin konularda hak tesis edici oldugu yorumu genel kabul
gormektedir. Bu sebeple ulusal mahkeme oniindeki davada maddi vakalarin
degerlendirilmesinde hata yapilmis ve bu AIHS md. 6’da tanimli usuli
giivenceleri etkilemisse ATHM’nin siirece dahil olmas1 s6z konusudur. ATHS
md. 6’da mevcut usuli giivenceleri etkileyen maddi hatalar, milli mahkemenin
esas lizerindeki kararinin adaletli olmasini da etkilemisse, ATHM’nin bu soruna
miidahil olmamas1 yoniindeki egilimi son zamanlarda degismeye baglamustir.
Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlali durumu, usule iliskin eksiklik
savunmaya gercekten zarar verdiyse giindeme gelecektir. Yargilama siireci
biitiin olarak ele alindiginda usul eksikliginin temyiz asamasinda giderilip
giderilemedigi AIHS md. 6’min ihlal edilip edilmediginin tespitinde
6nemlidir’. Burada yapilan agiklamalar ceza hukuku yargilamalarinda ortaya
cikan tespitlerle ilgili olsa da idari yargilamada usulden kaynakli durumlar
icinde gecerli olabilmeli tezini giiclendirmektedir.

ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durugma salonu tiim dava
stiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen her-
kes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir. 3. Bir sug ile itham edilen
herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi
ve sebebinden en kisa siirete, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Sa-
vunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c¢) Kendisini bizzat
savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklari-
ni1 sorguya ¢cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek; ¢) Mahkemede kul-
lanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan iicretsiz
olarak yararlanmak. <https://www.anayasa. gov.tr/ media/3542/aihs_tr.pdf> Erisim Tarihi
01.03.2021.

% Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, in Prof. Dr. Sibel Inceoglu (Ed), insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa-Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir
Inceleme, Avrupa Konseyi, 2013, 5.209.

" Harris ve O’Boyle ve Bates ve Buckley, s.203-206.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 337



Idari Yargtlama Usul Anunundaki Usuli Kazanilnig Hakkin Hukuk Devletinde...

VL. Silahlarin Esitligi ilkesi

Adil yargilanma hakki kapsamindaki giivenceler, mahkemeye erisim
hakki, adil muhakeme hakki, aleni yargilanma ve aleni karar hakki, makul
stirede yargilanma hakki, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yargilanma hakki basliklar1 altinda tanimlanmaktadir.
Bu giivencelerden adil muhakeme hakkini somutlastirmada kullanilanlar,
“silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi, yargilamaya etkili katilim
ve durusmada hazir bulunma hakki, susma ve kendini suglayici delil sunmaya
zorlanmama hakki, delillere iligkin temel kurallar ve gerekgeli karar hakki™”!
olarak siralanmaktadir. TYUK md. 50/4’te belirtilen usuli kazanilmis hak
ilkesinin, adil yargilanma hakki i¢inde adil muhakeme hakkmin tespitinde
kullanilan silahlarin esitligi ilkesi agisindan durumunun ortaya konulmasi ya
da tartisilmasi incelemenin argiimani i¢in 6nemlidir. Silahlarin esitligi ilkesi
genel anlamiyla taraflarin arasinda adil bir dengenin kurulmus olmasidir. Adil
dengenin saglanmasi ise her iki tarafa da davasini anlatabilmek ve kanitlarini
sunabilmek i¢in diger tarafa gore dezavantaj icermeyen sartlarda makul bir
firsatin taninmasi olarak kabul edilmektedir’?. Buradaki amag¢ davalinin
herhangi bir makamin yetkisini kétiiye kullanmasina karsi korunmasidir?.
Silahlarmn esitligi ilkesi yargilamanin her asamasinda uygulanabilen bir
ilkedir. Bu ilkeye aykirilik, maddi vakialar {izerinde yapilan degerlendirmenin
adil olmadiginin yaninda sadece usul eksikliginin de tek bagsmna ihlale
neden olabilmesiyle kendisini gosterir’. Yargilama siirecinde silahlarin
esitligi prensibinin uygulamasi degerlendirilirken, esitsizlik olusturdugu
iddia edilen durumun hakkaniyete aykir1 bir durum yaratip yaratmadigina
bakilmaktadir. Tanik dinlenmesinde, lehe ve aleyhe olan tanigin aym sartlar
altinda dinlenmesi, taraflarin bilgi ve belgelere ulagsmada esit sartlara sahip
olmasi, yasamanin miidahalesiyle ilgili kabul edilen ilkeler, silahlarin esitligi
ilkesinin somutlastirilmasinda ve degerlendirme 6l¢iitlerinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesiyle birlikte incelenen diger kavram
ise ¢elismeli yargilama ilkesidir. Bu iki ilke birbirlerinin tamamlayicisi

7 Inceogly, s. 239-252.

2 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights -Right to a fair trial (civil

limb), Council of Europe/European Court of Human Rights, 2013, s.41,42, <https://rm.coe.
int/1680700aaf> Erigim Tarihi 27.02.2021.

Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial (cri-
minal limb), Updated on 31 December 2020, s.33, <https://rm.coe.int/1680700aaf> Erisim
Tarihi 27 Subat 2021.

Harris ve O’Boyle ve Bates ve Buckley, s.254.
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durumundadir. Celismeli yargilama ilkesi, “dava siirecinde mahkemeye
sunulan ve mahkemenin kararini etkileyebilecek delil, miitalaa ve goriislerin
biitlinii hakkinda bilgi sahibi olmak ve bunlarin yorumlanmasi1 hakkinin
taraflara taninmasi1” olarak agiklanmaktadir™.

Anayasamizda silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili acik bir hikiim
bulunmamaktadir. Ancak AY. md. 36’da “Hak Arama Hiirriyeti” baslig1 altinda
herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamdaki
adil yargilanma hakkinin silahlarin esitligi ilkesini kapsadigi konusunda bir
siiphe yoktur. AYM kararlarinda bu nokta vurgulanmistir. AYM, bireysel
bagvuru yoluyla 6niine gelen davalar hakkinda derece mahkemelerinin vardigi
sonuglarm adil olup olmamasinin bireysel basvuru konusu olamayacagini,
bu gercevede ileri siiriilen iddialarin her durumda silahlarin esitligi ilkesine
aykirt bir durum yaratmayacagini, derece mahkemelerinde acik ve bariz bir
takdir hatas1 ya da keyfiyet olmadikga bu tiir bagvurularin kanun yollar1 iginde
degerlendirilecegini belirtmistir’®.

AYM’ne gore silahlarin esitligi ilkesinin geregi olarak, “mahkeme
oniinde cereyan eden yargilama siirecinde davanin taraflar1 arasinda, sahip
olunan hak ve yiikiimliiliikkler bakimindan tam bir esitlik saglanmis olmal1 ve
bu esitlik, yargilama siiresince de devam etmelidir.””” Bunun yaninda AYM

5 Inceoglu, s. 239-243.

76

“Maddeye 2001 degisiklikleriyle eklenen ‘adil yargilanma’ ibaresine iliskin gerekgede, ta-
raf oldugumuz uluslararas: sdzlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakki-
nin madde metnine dahil edildigi vurgulanmstir. Bu sézlesmelerden Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi uygulamasindaki adil yargilama 6lgiitle-
ri igerisinde gekismeli yargilama, gerekgeli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki
ve diger sanik haklari yaninda ‘silahlarin esitligi’, ‘yiiz ylizelik’ ve ‘dogrudan dogruya-
ik’ ilkeleri de bulunmaktadir. ‘Adil yargilanma hakki’nin ulusaliistii diizeyde genel kabul
gormiis Olgiitleri arasinda 6nemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’ ilkesi, davanin taraflar
arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma taraflardan
birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini icermekte,
diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli
kilmaktadir. AYM, E. 2008/12, K. 2011/104, K.T. 16.06.2011 “Adil yargilanma hakkinin
ulusaliistii diizeyde genel kabul gérmiis 6lgiitleri arasinda 6nemli bir yer tutan «silahlarin
esitligi> ilkesi, davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden
esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara
yer vermeme esasini icermekte, diger bir deyisle davanin taraflari arasinda hakkaniyete
uygun bir dengenin varligint gerekli kilmaktadir...” AYM, E. 2008/102, K. 2010/14, K.T.
21.01.2010 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplari Serisi —4, 2. Baski, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Subat 2019, 5.126-127.

77 Yanki Bagcioglu ve digerleri bagvurusu, B. No: 2014/253, 09.01.2015, § 64. Inceoglu, Adil
Yargilanma Hakk: Anayasa Mahkemesine...,s.128.
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bir diger kararinda ATHM kararina vurgu yaparak, “kural olarak basvurucular,
davanin karsi tarafina taninan bir avantajin kendisine zarar vermis oldugunu
veya bu durumdan olumsuz etkilendigini ispat etmek zorunda degildirler.
Taraflardan birine taninip digerine taninmayan avantajin, fiilen olumsuz bir
sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesi ihlal
edilmis sayilir.” yorumunu kendi degerlendirmesi igine almigtir’.

IYUK md. 50/4’te usuli kazanilmis hak ilkesi, temyiz mahkemesinin
bozma kararina uyan ilk derece mahkemesinin bozmaya uyarak verdigi
kararin tekrar temyiz merci Oniine getirilmesi durumunda incelemenin sadece
bozma hiikiimlerine uygunlukla sinirh olarak yapilacagi, hicbir istisnaya yer
verilmeyecek sekilde diizenlenmistir. Bahse konu incelemenin gerekgesini
olusturan Danistay 13. D. tarafindan itiraz yoluyla IYUK md. 50/4’iin
Anayasaya aykirilig1 nedeniyle iptali igin a¢tig1 davada dayandigi gerekce™,
diger bir ifadeyle “agik ve belirgin” maddi hatadan dolay1 bozma kararindan
doniilememesi hali silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. AYM
kararinda, I'YUK md.50/4 ile yapilan diizenlemenin Danistay ictihatlarryla®
mutlak olarak yorumlanmadigi ve birtakim istisnalar yaratildigi dolayisiyla
bdyle bir yaklagimin Anayasaya aykiriligi da ortadan kaldirdigi ifade edilmistir.
Ancak bu yorum simdilik bir kenara birakilirsa, temyiz mahkemesinin bozma
kararina uyarak ilk derece mahkemesinin yeni bir karar almasi ve bu kararin,
tekrar temyiz mahkemesi Oniine gotiiriilmesi durumunda, silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 olarak taraflardan birisi lehine ayricalikli bir konum ortaya
¢ikmaktadir. Bu ayricaligin “hukuki istikrara, belirlilige, ongoriilebilirlige,
yargi kararlarina giivene, hakli beklentiye, usul ekonomisi ve davalarin makul
sirede sonuglandirilmasi beklentisine hizmet etmesi” kabul edilebilecek
bir gerekcedir. Bununla birlikte maddi hata ile verilen bozma kararina ilk
derece mahkemesi uymus ve yeni bir karar vermistir. Bu karar tekrar temyiz
mahkemesi 6niine gelmis ve bozma kararinin hukuka aykirilig1 temyiz yeri
tarafindan fark edilmistir. Boyle bir durumda usuli kazanilmis hak ilkesiyle

8 Elife Berktas basvurusu, B. No: 2013/4684, 19.11.2015, § 30. Inceoglu, Adil Yargilanma
Hakki Anayasa Mahkemesine...,s.128.

Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma kararina idare mahkemesince uyularak dava
konusu islemin iptali yolunda verilen kararin yeniden temyiz edilmesi iizerine, bozma ka-
rarinin hatali bir degerlendirmeye dayandiginin anlasilmasi nedeniyle itiraz konusu kuralin
Anayasaya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin basvurmustur. AYM Karari,
Esas Say1s1:2019/115 Karar Say1s1:2020/31 Karar Tarihi 12/06/2020.

8 Vergi Dava Daireleri Kurulunun E:2018/23, K:2019/616,18/09/2019; E:2019/796,
K:2019/956, 13/11/2019 tarihli kararlari, AYM Karar1, E:2019/115 K:2020/3, 12/06/2020.
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saglanmaya caligilan yararlar ortadan kalkacaktir. Mevcut durum, taraflardan
birisi i¢in degistirilemeyen hukuksal bir sonug yaratacak ve neticede yargilama
stireci i¢cinde her asamada somutlastirilmasi gereken silahlarm esitligi ilkesi
devaminda ise adil yargilanma hakki a¢isindan ihlal hali gergeklesecektir.

Maddi vakialar iizerinde yapilan degerlendirmenin adil olmadigi,
degerlendirmeyi yapan ayni temyiz yerince fark edilmistir. Ancak kanuni
diizenlemeden (IYUK md. 50/4) dolay1 bu esitsizlik hukuka uygun olarak
diizeltilememektedir. Mevcut uyusmazlikla ilgili verilen kararm o sirada
temyiz yerinde inceleniyor olmasi, silahlarin esitligi ilkesi dolayisiyla adil
yargilanma hakki ac¢isindan bir denetim yapilmayacagi anlamina gelmemelidir.
Boyle bir durumda AYM 'nin yukarida ifade ettigi sekliyle; ilgili temyiz yerinin
her durumda bu engeli ictihat yoluyla agsmasinm1 beklemek, esasinda hukuki
belirlilik ilkesini de ortadan kaldiracaktir. AIHM, silahlarin esitligi ilkesini,
her iki tarafa da davasini anlatabilmek ve kanitlarin1 sunabilmek i¢in diger
tarafa gore dezavantaj icermeyen sartlarda makul bir firsatin taninmasi olarak
tanimlamaktadir. Temyiz incelemesi, ilk derece mahkemesi kararinin hukuka
uygunlugunun tespitidir. Bu siirecte silahlarin esitligi ilkesinin uygulanmasi,
temyizmahkemesinin yaptig1 hukukauygunluk denetiminde bahse konuilkenin
ilk derece mahkemesi tarafindan ne kadar somutlastirildigiyla ilgili olacaktir.
Mevcut AYM kararinda, davanin 6ziinii olusturan bozma kararmin maddi
hatadan dolay1 hukuka aykiriligi, bozma kararmi veren temyiz mahkemesi
tarafindan tespit edilmistir. Kanuni diizenleme (IYUK md. 50/4) nedeniyle
bozma kararinin diizeltilememesi, dolayli olarak silahlarin esitligi ilkesinin
usulii yoldan ihlalinin giindeme gelmesine sebep olmaktadir. Bozma kararinin
maddi hataya dayali oldugunun taraflardan birisince ileri siiriilememesi,
temyiz siirecinde sadece kararin hukukiliginin denetimi nedeniyle miimkiin
olmamasi, yasal diizenlemeye uygun olsa da temyiz mahkemesinin bdyle
bir durumda higbir sey yapamamasi yargilamanin hakkaniyetini de ortadan
kaldirmakta, yargiya olan giiveni de zedelemektedir.

Idari yargilama usuliinde usuli kazanilmis hak diizenlemesinin (IYUK
md. 50/4) Anayasamizin 141’inci md.’de “Mahkemelerde durusmalar herkese
aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamamimin kapali yapilmasina ancak
genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde
karar verilebilir. Kiiciiklerin yargilanmas: hakkinda kanunla ozel hiikiimler
konulur. Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir.”
seklinde ifade edilen makul siirede yargilanma sartin1 saglayan bir diizenleme
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oldugu yine AYM kararinda® vurgulanmustir. Silahlarin esitligi ilkesi ile
saglanmak istenen hakkaniyete uygun yargilamanin, makul siirede yargilanma
ile kars1 karsiya kalmasi ve bdyle bir durumda makul slirede yargilanmanin
AYM tarafindan one ¢ikarildigi goriilmektedir. Ancak ayn1 AYM daha
onceki bir kararinda ¥ ise hakkaniyete uygun yargilamanin makul siirede
yargilanma gerek¢esiyle engellenemeyecegini belirtmistir. Hukuk Yoluyla
Demokrasi Igin Avrupa Komisyonu ya da daha fazla bilinen adiyla Venedik
Komisyonu tarafindan 2016 yilinda kabul edilen Hukukun Ustiinliigii Kontrol
Listesi®**nde, hukuki kesinlik ilkesinin unsurlarindan birisi olarak gosterilen
res judicata®, bir bagvuruyla ilgili son karar verildiginde, baska bir bagvuru
miimkiin degildir, “karar1 gézden gegirmek icin hakli bir sebep olmadikga,
nihai karara saygi duyulmalidir”®, seklinde tanimlamisti. AYM kararinda
hakkaniyete uygun yargilamaya yapilan vurgu ile nihai kararin dahi hakli
bir sebebe dayali olarak gézden gecirilmesi miimkiin ve bunun i¢in olagan,
olaganiistii kanun yollar1 tamimlanmisken heniiz kanun yolu siirecinde olan
mahkeme kararinin temyizinde, kanunun usuli kazanilmis hak vurgusuyla adil
yargilanma, hakkaniyetli yargilanma hakkinin ger¢eklesmesini engelledigi
yeni olmayan yinelenen bir tespittir.

81 AYM E: 2019/135,K:2020/131, 12/06/2020.

82 “Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icinde bitirilmesi gerekliligi agikca ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamala-
rin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda,
hukuk sisteminin ve &zellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire igerisinde bi-
tirilmesini olanakli kilacak sekilde diizenlenmesi ve bu diizenlemelerde davalarin nedensiz
olarak uzamasina yol agacak usul kurallarma yer verilmemesi, makul siirede yargilanma
ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda
isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olugturmamasi
gerektigi de tartismasizdir. Bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini belirle-
mek ise Anayasa’nin 142. maddesi geregince kanun koyucunun takdir yetkisindedir.” AYM
E:2016/136, K:2017/9, 18/01/2017, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1:54, 1.Cilt,
2017, s.131.

8 Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Ve-
nice, 11-12 March 2016), <https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2016)007-¢> Erigim Tarihi 18 Subat 2021.

8 Res Judicata tanimi,genis inceleme ve bilgi igin, Kemal Gozler, “Res Judicata’nin Tiirkgesi”,
<https://www.anayasa.gen.tr/res-iudicata.pdf> Erigim Tarihi 18 Subat 2021.

8 Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session...s.
17.
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SONUC

Usuli kazanilmis hak, 1959 yilindan itibaren Yargitay igtihatlariyla
hukuk yargisinda kullanilmaktadir. Somut dava dikkate alinarak kuralin
uygulanmayacagi istisnai durumlar Yargitay tarafindan gozetilmektedir. Uzun
stiredir hukuk yargisinda ictihatlarla kullanilmasina ragmen usuli kazanilmis
hak, HMK’da pozitif bir hukuk kurali olarak diizenlenmemistir. Re’sen
arastirma ilkesinin gegerli oldugu ceza usuliinde ise usuli kazanilmis hakkin
varlig1 sdz konusu degildir. Idari yargilama usuliinde de re’sen arastirma
ilkesi esastir. Buna ragmen usuli kazanilmis hak, 2014 yilinda 6545 sayili
Kanunla yapilan degisiklik sonucu 2577 sayili iYUK md. 50/4 ile idari
yargilama usuliinde pozitif kural niteligi kazanmistir. AYM, itiraz yoluyla
oniine gelen IYUK md. 50/4’{in iptali talebini, E: 2019/115, K: 2020/31 ve
12.06.2020 tarihli karariyla reddetmistir. AYM’nin iptal davasi sonucunda
IYUK md. 50/4’ii iptal etmesi ve yasama organinin usuli kazanilmis hak ile
ilgili diizenlemeye dikkatini ¢ekmesi, yasama organinin hareketsiz kalmasi
durumunda ise konunun Danistay’1n i¢tihatlarina birakilmasi gerekirdi. Kisaca
ifade etmek gerekirse, re’sen aragtirma ilkesine ragmen usuli kazanilmig hakkin
idari yargilama usuliinde kullanimda olmasi; hukuki giivenlik, genellik ve
Ongoriilebilirlik, yargisal yorum, 6l¢iiliiliik, adil yargilanma hakki ve silahlarin
esitligi ilkeleri agisindan hukukun tistiinliigii ilkesini zedelemektedir.

KAYNAKCA

Akyllmaz B/ Sezginer M/ Kaya C, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Savas
Yaymevi, 2018.

Aliefendioglu Y, “2001 Anayasa Degisikliginin 13. Maddeye Getirdigi Yeni
Boyut”, 2002, 19, Anayasa Yargis1 Dergisi, <https://ayam.anayasa.gov.
tr/media/6135/yaliefendioglu. pdfs> Erisim Tarihi 08 Subat 2021, s.141-
176.

Antalya G, Hukuk Metodolojisi, Cilt II, Seckin Yayinevi, 2021.

Arslan R/ Yilmaz E/ Ayvaz Tagpinar S/ Hanagas1 E, Medeni Usul Hukuku, 5.
Baski, Yetkin Yayinlari, 2019.

Atay E E, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 2018.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 343



Idari Yargtlama Usul Anunundaki Usuli Kazanilnig Hakkin Hukuk Devletinde...

Atay E E, Hukuk Baslangici, 7.Baski1, Gazi Kitabevi, 2019.

Azrak A U, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, 1992, 9, Anayasa
Yargis1 Dergisi, <https://ayam.anayasa.gov.tr/media/6411/azrak.pdf>
Erigim Tarihi 08 Subat 2021, s.323-340.

Caglayan R, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, 2020.

Caglar S, “Hukuk Devleti A¢isindan Hukuki Belirlilik — Hukuk Gtivenligi
Iliskisi”, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukcular1 Platformu, Tiirkiye
Barolar Birligi, 8-9 Kasim 2013, Ankara, s.25-183

Eroglu O, “Usuli Kazanilmis Hakkin Sinirlarinin Belirlenmesinde Yasanan
Sorunlar Uzerine Bir Degerlendirme”, 2018, 5(6), ASEAD, <https:/
dergipark.org.tr/ tr/download/article-file/593083> FErigim Tarihi 10
Subat 2021, s. 163-184.

Feteris E T., Hukuki Argiimantasyonun Temelleri, Ertugrul Uzun (Cev.),
Pinhan Yayincilik, 2019.

Goren Z, “Temel Haklarin Sinirlanmasi- Sinirlamanin Sinirlart”, 6(12), Giiz
2007/2, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, s.39-59.

Gozler K, “Yorum Ilkeleri”, <https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-
kitaptan.pdf> Erigim Tarihi 27 Subat 2021, s. 43-59.

Gozler K, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, Ekin Kitabevi, 2011.

Gozler K, “Res Judicata’nin Tiirkgesi”, <https://www.anayasa.gen.tr/res-
iudicata.pdf> Erigim Tarihi 10 Subat 2021, s. 45-61.

Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights -Right to
a fair trial (civil limb), Council of Europe/European Court of Human
Rights, <https://rm.coe.int/ 1680700 aaf> Erisim Tarihi 27 Subat 2021.

Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to
a fair trial (criminal limb), Updated on 31 December 2020, <https://
rm.coe.int/1680700aaf> Erisim Tarihi 27 Subat 2021.

Harris D J/ O’Boyle M/ Bates E P/ Buckley C M, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi, 2013.

Isikta¢ Y/ Metin S, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 2016.

Inceoglu S, “Adil Yargilanma Hakki”, in Prof. Dr. Sibel Inceoglu (ed.), insan
Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa-Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Avrupa Konseyi, 2013.

Inceoglu S, Adil Yargilanma Hakk1 Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar Serisi — 4, 2. Baski, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi,

344 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2022, Sa. 1



Mehmet Emin AKGUL

Subat 2019.
Kaplan G, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Kitabevi, 2020.

Kaplan G, “Idari Yargilama Hukukunda Usuli kazanilmis Hak”, 2008, Say1:76,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/App
Themes/TumDergiler/76.pdf> Erisim Tarihi 19. 02. 2021, s.231-287.

Kuru B, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba,
Yetkin Yayinlari, 2017.

Metin Y, “Temel Haklarm Sinirlandiriimas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliilik Ilkesi
Evrensel Bir Anayasal Ilke midir?”, 2017, 7(1), SDUHFD, <https:/
hukuk.sdu. edu.tr/assets/uploads/sites/65/files/sdu-hukuk-dergisi-cilt-7-
sayi-1-yil-2017-vol-7-no-1-year-2017-08122017.pdf> Erisim Tarihi 06
Subat 2021, s.1-74.

Oder B E/Kanadoglu K, Uygulamali Anayasa Hukuku, Beta Basim A.S.,
2013.

Oder B E, Anayasa Yargisinda Yorum Y dntemleri, Beta Basim A.S., 2010.

Oder B E, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliikklerin Yorumu:
Diizenleme Bigimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlari- 2001
Anayasa Degisiklikleri Sonrasina iliskin Gézlemler”, in Dr. Ozan Ergiil
(Hazirlayan), Kamu Hukukgular1 Platformu Anayasa Hukukunda Yorum
ve Norm Somutlagsmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 236, 29-30
Eyliil 2012, s. 121-213.

Ogurlu Y, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Siirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak
Olgiiliiliik Ilkesi”, <https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content /uploads/ 2020/
01/ Y.Ogurlu-10.pdf> Erigim Tarihi 27 Subat 2021, s.485-521.

Rule of Law Checklist, adopted by the Venice Commission at its 106th
Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016), <https://www.venice.coe.
int/webforms/documents/? pdf= CDL-AD(2016)007-¢> Erisim Tarihi
27 Subat 2021.

Saglam F, “2001 yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar
ve Bunlarin Coziim Olanaklar1”, <https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/
anayasa_yargisi/anyargl9/fsaglam.Pdf> Erisim Tarihi 20 Subat 2021,
s.288-310.

Sirin T, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, Oniki Levha
Yaymeilik, 2019.

Uzun E, Hukuk Metodolojisinin Sorunlari, 2. Basim, Nora, 2016.

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. | 345






