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ÖZ

2577 sayılı İdar  Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. maddes ne göre, yargı 
organları dar  şlem n uygulanması hal nde telaf s  güç veya mkânsız zararların 
doğması ve dar  şlem n açıkça hukuka aykırı olması şartlarının b rl kte gerçekleşmes  
durumunda yürütmen n durdurulmasına karar vereb l rler.  Yürütmen n durdurulması 
kararlarında dar  şlem n hang  gerekçelerle hukuka açıkça aykırı olduğu ve şlem n 
uygulanması hal nde doğacak telaf s  güç veya mkânsız zararların neler olduğunun 
bel rt lmes  zorunludur. Uygulamada yürütmen n durdurulması taleb n n redd ne 
l şk n kararların sadece kanundak  şartların gerçekleşmed ğ  bel rt lerek gerekçes z 

şek lde ver ld ğ  görülmekted r. Yürütmen n durdurulmasına karar ver l rken se, 
y ne gerekçe şartının tam anlamıyla yer ne get r ld ğ n  söylemek güçtür. Z ra 
gerekçede, dava konusu şlem n “açıkça hukuka aykırılık” taşıdığına l şk n yapılacak 
değerlend rmeler n, n ha  karar ver rken hâk m  kısıtlayacağı düşünülmekted r. 
Oysa Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes ’nde de korunan ad l yargılanma hakkı ve 
Anayasa’nın 141. maddes  gereğ nce yargı kararlarının tarafl arın t raz ve savunma 
haklarını kullanab lmeler ne uygun şek lde gerekçel  olarak ver lmes  gerekmekted r.

Anahtar Kel meler: Yürütmen n Durdurulması, Gerekçe, Açıkça Hukuka 
Aykırılık, Telaf s  Güç veya İmkânsız Zarar, Ad l Yargılanma Hakkı

THE PROBLEM OF GROUND IN DECISIONS FOR THE STAY OF 
EXECUTION

ABSTRACT

Accord ng to Art cle 27 of the Adm n strat ve Jud c al Procedure Law No: 2577, 
adm n strat ve jud c ary may dec de to stay the execut on of the adm n strat ve act n 
case the follow ng cond t ons are met together: f ts execut on may cause ser ous or 
rreparable damage and f adm n strat ve act s clearly llegal. In the dec s ons for 

the stay of execut on, t s mandatory to spec fy on wh ch grounds the adm n strat ve 
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procedure s expressly n contrad ct on to the law and what damages that are hard 
to recover or mposs ble to recover w ll ar se f the procedure s appl ed. In pract ce, 
t seems that dec s ons regard ng the reject on of the request for stay of execut on 

are g ven w thout ground, only by stat ng that cond t ons la d down by the law were 
not fulf lled. On the other hand, t s st ll d ff cult to say that the ground requ rement 
s properly fulf lled when dec d ng stay the execut on. Because, the evaluat ons to 

be made n the ground concern ng the fact that the adm n strat ve act n quest on s 
“expressly n contrad ct on to the law” w ll restr ct the judge when mak ng h s/her 
f nal dec s on.  However, n accordance w th the r ght to a fa r tr al, wh ch s also 
protected n the European Convent on on Human R ghts, and Art cle 140/1 of the 
Const tut on, jud c al dec s ons must be made w th ground on an appropr ate bas s so 
that the part es can exerc se the r r ght to appeal and defense.  

Keywords: Stay to Execut on, Ground, Expressly n Contrad ct on to the Law, 
Hard to Recover or Imposs ble to Recover,  R ght to a Fa r Hear ng Tr al.

GİRİŞ

İdarelere kamu h zmetler n  yürütürken üstün ve ayrıcalıklı yetk ler 
tanınır. İdare lg l ler n rızasını, muvafakat n  almadan dar  şlemler tes s ederek 
mevcut hukuk  durumu değ şt reb l r ve bu dar  şlemler, dare tarafından ger  
alınıncaya veya mahkeme tarafından ptal ed l nceye kadar hukuka uygun 
kabul ed l r. Dolayısıyla tes s ed len  dar  şlem n ptal  ç n dava açılması dava 
ed len dar  şlem n yürütmes n  durdurmaz ve şlem lg l s  hakkında sonuç 
doğurmaya devam eder. Bu durumun ortaya çıkardığı sakıncaların g der lmes  
amacıyla 2577 sayılı İdar  Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. maddes nde 
yürütmen n durdurulması müesseses  kabul ed lm şt r. Bu düzenlemeye göre 
yargı organları davacının taleb  üzer ne, dar  şlem n uygulanması hal nde 
telaf s  güç veya mkânsız zararların doğması ve dar  şlem n açıkça hukuka 
aykırı olması şartlarının b rl kte gerçekleşmes  durumunda, yürütmen n 
durdurulmasına karar vereb l r. Böylece dava sonuçlanıncaya kadar şlem n 
hukuk  sonuç doğurmasının önüne geç lm ş olur.  

2577 sayılı Kanun’da yürütmen n durdurulması kararlarının gerekçel  
olarak ver lmes  gerekt ğ  açık b r şek lde fade ed lm şt r. Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmes ’n n (AİHS) 6. maddes  le Anayasa’nın 36. maddes nde yer alan 
ad l yargılanma hakkının b r uzantısı olarak yargı yerler n n kararlarında yasal 
olarak haklı b r gerekçeye dayanması gerekmekted r. Ayrıca Anayasa’nın 
141. maddes nde de bütün mahkemeler n her türlü kararlarının gerekçel  
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olması öngörülmüştür. Bu bakımdan yürütmen n durdurulması kararlarının da 
mutlaka gerekçel  b r şek lde ver lmes  gerekmekted r. Gerekçel  karar lkes  
hakkan yete uygun yargılamanın gereğ d r. Kararların gerekçel  olmasıyla 
tarafl arın mahkemeye güven duymaları sağlanır ve t raz veya savunma 
haklarını kullanması kolaylaşır. 2577 sayılı Kanun’da yürütmen n durdurulması 
kararına karşı başvurulab lecek özel b r t raz yolunun öngörülmüş olması ve 
şartların varlığı hal nde k nc  kez talep ed leb lmes  gerekçel  karar hakkını 
öneml  hale get rmekted r. 

Uygulamada gerek yürütmen n durdurulması taleb n n kabulüne 
gerekse redd ne l şk n kararlarda gerekçe şartının çoğu zaman tam olarak 
gerçekleşmed ğ  görülmekted r. Z ra yürütmen n durdurulması kararları, davayı 
sona erd rmeyen geç c  n tel kte kararlardan olduğundan yargılama devam 
ederken şlem n hukuk l ğ  hakkında değerlend rme yapılması hâk mler n 
hsas-ı reyde1 bulanacakları end şes n  taşımalarına sebep olmaktadır. Ancak 

kanun koyucunun öngördüğü gerekçe şartını yer ne get ren hâk m n, kararını 
hukuk  olarak gerekçelend rmes  dava konusuna l şk n görüşünü önceden 
açıklaması anlamına gelmemekted r. Hâk m n tarafsızlığını sağlamak adına 
gerekçe şartını yer ne get rmemes  dare hukukunun gel ş m n  olumsuz 
anlamda etk lerken, tarafl arın yargı organlarına karşı adalet duygusunu zedeler.  
Bu kapsamda çalışmada, yürütmen n durdurulması kararlarının hukuk  
n tel ğ  ve etk s  sonrasında gerekçel  karar lkes n n ad l yargılanma hakkı 
açısından önem  ele alınacaktır. Ayrıca, yürütmen n durdurulması taleb n n 
kabulüne veya redd ne l şk n kararların gerekçel  olarak ver lmes n n hsas-ı 
rey anlamına gel p gelmed ğ  tartışılacaktır.

I. YÜRÜTMENİN DURDURULMASI KARARININ HUKUKİ 
NİTELİĞİ ve ŞARTLARI

İdar  şlem n temel özell kler nden b r  olan hukuka uygunluk kar nes , b r 
dar  şlem hakkında ptal davası açılmış olsa dah , bu şlem n cra  etk s n  şlem 
ptal ed lene kadar sürdürmes  anlamına gelmekted r.2 Bu lken n sakıncası, 

1 İhsas-ı Rey, “görüşün h ssett r lmes ” veya “b r k msen n (kend ) düşünces n  bell  etmes ” 
olarak fade ed l r (Ejder Yılmaz, Hukuk Sözlüğü, 6. Bası, Yetk n Yayınları, 2001, s. 394).

2  Ragıp Sarıca, “Teh r-  İcra”, Danıştay Kararları ve Yürütmen n Durdurulması, Türk Hukuk 
Kurumu Yayınları, 1966, s. 27; Zehredd n Aslan, İdar  Yargı’da Yürütmen n Durdurulması, 
Gözden Geç r lm ş 2. Bası, Alfa Yayıncılık, 2001, s. 20; Baht yar Akyılmaz/ Murat Sezg ner/ 
Cem l Kaya, Türk İdar  Yargılama Hukuku, 4. Bası, Savaş Yayınev , 2020, s. 391-392; 
Ramazan Çağlayan, İdar  Yargı Kararlarının Sonuçları ve Uygulanması, As l Yayıncılık, 
2004, s. 74-75.
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hukuka aykırı b r şlem n ptal ne karar ver lene kadar lg l s  bakımından 
olumsuz sonuçlar doğurab lmes d r. Yürütmen n durdurulması müesseses  de 
hukuka aykırı dar  şlem uygulandığında ortaya çıkması muhtemel telaf s  
güç zararların3 en azından dava sonuna kadar önlenmes  ve ertelenmes  veya 
dava sonunda ver lecek b r ptal kararının etk s n  y t rmeden sonuçlarını 
doğurab lmes  amacıyla get r lm şt r.4 Bu yönüyle yürütmen n durdurulması 
kararları hukuk düzen  ç nde varlık kazanmış hukuka aykırı kararın, lg l s  
bakımından telaf s  güç veya mkânsız zararlar doğurab lme ht mal  hal nde, 
şlem n uygulanmasını dava sonuna kadar erteleyen ve davacının leh ne 

sonuç doğuran kararlardır. İdar  yargılama usulünde yürütmen n durdurulması 
kararları,  daren n üstün ve ayrıcalıklı yetk ler n  dengelemek açısından öneml  
b r şleve sah pt r. Yürütmen n durdurulması kararlarında gerekçen n önem n  
ortaya koyab lmek ç n bu başlık altında öncel kle yürütmen n durdurulması 
kararının dar  ve yargısal n tel ğ  hakkında yapılan tesp tlere yer ver lerek, 
dar  yargı yerler n n yürütmen n durdurulması kararını verme sürec ne l şk n 

açıklamalarda bulunulacaktır.

A. Yürütmen n Durdurulması Kararının İdar  ve Yargısal N tel ğ

1960’lı yıllarda yürütmen n durdurulması kararlarının bell  b r 
uyuşmazlığı çözmeyen, geç c , değ şt r leb len ve kaldırılab len n tel kler nden 
dolayı dar  karar olarak değerlend r lm ş olsa da,5 son yıllarda yürütmen n 
durdurulması kararlarının da yargısal karar olduğu görüşü doktr nde 
çoğunlukla kabul görmekted r.6 Yargı organları dar  fonks yon n tel ğ nde 
şlemler tes s edeb lse de, b r mahkeme tarafından ver len ve hukuk  

uyuşmazlık veya hukuka aykırılık çözme fonks yonuna l şk n7 hukuk  

3 Turgut Candan, Açıklamalı İdar  Yargılama Usulü Kanunu, 4. Bası, Adalet Yayınev , 2011, 
s. 652.

4 Met n Günday, “Yürütmen n Durdurulması Kararı ve Uygulamada Karşılaşılan Sorunlar”, 
İdar  Yargı Sempozyumu, 2000, s. 14; Akyılmaz/ Sezg ner/ Kaya, s. 391; Gürsel Kaplan, 
İdar  Yargılama Hukuku, 3. Baskı, Ek n Yayınev , 2018, s. 402; Çağlayan, s. 76-77.

5 Hayr  Doman ç, “Danıştay Kararları ve B r Kısım Basın”, Son Havad s Gazetes , 15.02.1966 
(Aktaran:  İbrah m Özden Kaboğlu, “Yürütmen n Durdurulması”, 1976, 4, Ankara Barosu 
Derg s , s. 648).

6  Kaboğlu, s. 649; Yıldırım Uler, İdar  Yargıda İptal Kararlarının Sonuçları, Ankara 
Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Yayınları, 1970, s. 4-5; Bahadır Kılınç, Anayasa ve İdare 
Hukukunda Yürütmen n Durdurulması,  Ad l Yayınev , 1998, s. 25; Aslan, s. 28; İl Han 
Özay, Günışığında Yönet m II Yargısal Korunma, On İk  Levha Yayıncılık, 2010, s. 251; 
Çağlayan, s. 77. 

7 Kemal Gözler, İdare Hukuku, 1. C lt, 3. Bası, Ek n Yayınev , 2019, s. 44-45. Ayrıca bkz. 
Kemal Gözler, “Mahkeme Kararlarının Yayınlanması Sorunu”, (Yayın Tar h : 25 Kasım 
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gerekçeye dayandırılmış rade açıklaması yargısal karar olarak adlandırılır.8 
İptal davası açılırken ya da ptal davası açıldıktan sonra davanın herhang  b r 
aşamasında dar  yargı yer nden yürütmen n durdurulması talep ed leb l r. Bu 
bakımdan yürütmen n durdurulması, sadece lk derece yargılamasında değ l; 
kanun yolları aşamasında talep ed leb len b r tedb r ve dar  yargı yerler n n 
2577 sayılı Kanun’da öngörülen şartların gerçekleşmes  hal nde ver leb len 
b r yargı kararıdır.

Yürütmen n durdurulması kararlarının yargısal kararlar olduğuna l şk n 
tesp t n ardından gelen b r d ğer tartışma bu kararların hang  tür yargısal 
karar olduğuna l şk nd r. Hâk m n karar verd kten sonra yargılamaya devam 
ed p etmemes ne yan  davadan el n  çek p çekmemes ne göre yargı kararları 
temelde “ara karar” ve “n ha  karar” olarak k ye ayrılmaktadır.9  Yürütmen n 
durdurulması kararının n ha  karar olmadığına şüphe bulunmamakla b rl kte, 
kararın n tel ğ  hakkında farklı görüşler ler  sürülmüştür. Yürütmen n 
durdurulması kararının yargısal n tel ğ  açısından ara karar olup olmadığı ve 
ht yat  tedb r n tel ğ nde sayılıp sayılmayacağı doktr nde tartışılmaktadır. 

Bu tartışma hakkında görüş b rl ğ n n olmaması b raz da yürütmen n 
durdurulması kararının dar  yargılama hukukuna özgü b r kurum olmasından 
kaynaklanmaktadır. Ancak, y ne de yürütmen n durdurulması kararının 
n tel ğ ne l şk n bu tartışmalar müessesen n özell kler n  ortaya koyması 
açısından öneml d r.

 Ara kararlarda çoğu zaman davanın esastan görüşüleb lmes  ç n lg l  
makamdan gerekl  b lg  ve belge talep ed l r.10 Bu yönüyle ara kararlar, 
davanın lerlemes ne yardımcı olan davanın esasına ve n ha  hükme etk s  
olab lecek kararlardır.11 Yürütmen n durdurulması kararları bell  b r hukuk  
duruma son vermes  ve t raza konu olab lmes  başta olmak üzere b rçok 
yönüyle mahkemeler n ara kararlarından ayrılırlar.12 Yürütmen n durdurulması 
talepler n n harca tab  olması ve lam şekl nde yazılması taleb n redd  
ya da kabulü şekl nde k  farklı karar ver leb l yor olması b le yürütmen n 

2020), <www.anayasa.gen.tr/mah-karar-yay n .htm>  Er ş m Tar h  12.05.2021.
8 Hakan Pekcanıtez/ Oğuz Atalay/ Muhammet Özekes, Hukuk Muhakemeler  Kanunu 

Hükümler ne Göre Meden  Usul Hukuku, 10. Bası, Yetk n Yayınları, 2011, s. 530.
9 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 530.
10 Kılınç, s. 33-35.
11 Met n Kıratlı, “Yürütmen n Durdurulması”, 1966, XXI (4), S yasal B lg ler Fakültes  

Derg s , s. 181; Kılınç, s. 33.
12 Günday, s. 19. 
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durdurulması kararlarının ara karar olarak kabulünü güçleşt rmekted r.13 
Yürütmen n durdurulması kararının kaldırılab l r olma özell ğ , hüküm 
önces nde ver leb lmes  ve yargılamaya son vermemes  bakımından ara karar 
olduğu dd a ed lse b le aslında yürütmen n durdurulması kararları tam b r ara 
karar olma özell ğ  de göstermez. 14

Kararın davanın esasına etk  etmeyen sonradan oluşab lecek telaf s  
güç veya mkânsız zararları önlemek ç n öngörülmüş olması yürütmen n 
durdurulması kararının tedb r n tel ğ n  ortaya koyar.15 İht yat  tedb r, 
“kes n hükme kadar devam eden yargılama boyunca, davacı veya davalının 
(dava konusu le lg l  olarak) hukuk  durumunda meydana geleb lecek 
zararlara karşı öngörülmüş, geç c  n tel kte, gen ş veya sınırlı olab len” b r 
hukuk  korumadır.16 Danıştay, yürütmen n durdurulması müesseses n , ptal 
davalarına sıkı sıkıya bağlı, adl  yargıdak  ht yat  tedb rden farklı, bütünüyle 
dar  yargıya özgü dar  yargı denet m b ç m  olarak fade ederken,17 d ğer 

yandan yürütmen n durdurulması kararının usul, konu, sonuç ve yer ne 
get r lme hususları bakımından ht yat  tedb rden farklı olduğuna d kkat 
çekmekted r.18  Örneğ n, yürütmen n durdurulması açılmış b r ptal davasında 
talep ed leb l rken, ht yat  tedb r dava açılmadan önce de talep ed leb l r. 
Ayrıca, yürütmen n durdurulması taleb yle dar  şlem n veya yargı kararının 
uygulanmasının durdurulması talep ed l rken, ht yat  tedb r taleb  b r şey n 
yapılması, yapılmaması konusunda tarafl ara em r ver lmes , b r malın b r 
yerden alınıp başka b r yere tesl m  g b  hususlarda olmaktadır.19 Bu çerçeveden 

13 Ünal Dem rc , “Yürütmen n Durdurulması-2”, 2007, 497, Mal ye ve S gorta Yorumları, s. 
47.

14 Aslan, s. 38-39. Onar, yürütmen n durdurulması kararını, dar  şlem n n ha  karar ver lene 
kadar ertelenmes  hususunda ver len b r “ara karar” olarak değerlend r rken (Sıddık Sam  
Onar,  İdare Hukukunun Umum  Esasları, 3. C lt, İsma l Akgün Matbaası, 1966, s 1970), 
Uler de,  müessesen n koruyucu tedb r n tel ğ ne d kkat çekerek kararın benzer şek lde 
“ara karar” olduğunu fade etm şt r (Uler, s. 4). Gözübüyük de, yürütmen n durdurulması 
kararlarının ara karar olduğu kanaat nded r (A. Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, 30. Bası, 
Turhan K tabev , 2010, s. 451).

15 Aslan, s. 38-39.
16 Pekcanıtez/ Atalay/ Özekes, s. 661.
17 Danıştay 10. D. 15.02.1990, E. 1989/ 2490, K. 1990/270, Lexpera İçt hat Bankası, www.

lexpera.com.tr.
18 Danıştay 3. D. 22.11.1978, E. 1978/1158, K. 1978/1213; Danıştay İDDGK 28.12.1978, E. 

1978/80, K. 1978/76. Aktaran: Kılınç, s. 27( 44 numaralı d pnot).
19 Sam  Akural, İdar  Yargıda Yürütmen n Durdurulması Kararlarının Etk  ve Sonuçları, 1. 

C lt, Danıştay Tasn f ve Yayın Bürosu Yayınları, 1976, s. 123.
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bakıldığında, yürütmen n durdurulması kararları, şlem n uygulanmasını 
erteleyen koruyucu tedb r n tel ğ nded r.20 

Danıştay, st krar bulmuş kararlarında yürütmen n durdurulması kararının 
dava konusu şlem n uygulanmasını durduran, cra l k n tel ğ n  askıya alan 
ve söz konusu şlem n tes s nden öncek  hukuk  durumun ger  gelmes n  
sağlayan geç c  n tel kte b r karar olduğu görüşünded r.21  Bazı kararlarında 
da, dar  şlem  esas hakkında karar ver l nceye kadar askıya alan, davanın 
esastan karara bağlanmasıyla b rl kte etk s n  y t ren ve ptal kararının yer ne 
get r lmes nde ler de yaşanab lecek zorlukları ortadan kaldırmaya h zmet 
eden geç c  tedb r n tel ğ nde b r karar olduğunu fade etm şt r.22 Danıştay’ın 
tutumundan da anlaşılacağı üzere, yürütmen n durdurulması kararları aslında 
davacıya sağladığı geç c  hukuk  koruma yönüyle öne çıkmaktadır.23 

Sonuç olarak, dar  yargılama usulünde yürütmen n durdurulması 
kararlarının; anlaşmazlığı n ha  olarak çözümlememes , geç c  n tel kte olması, 
kes n hüküm teşk l etmemes , değ şt r leb l r ve hatta kaldırılab l r olması g b  
özell kler yle her ne kadar ara karar olarak değerlend r lmes  mümkünse de 
b r ht yat  tedb r g b  geç c  koruma sağlaması ancak ht yat  tedb rden farklı 
çer ğe sah p olması açısından 24 dar  yargıya özgü b r karar türü olduğu fade 

ed leb l r.25

B. Yürütmen n Durdurulması Kararının Hukuk  Etk s

 Yürütmen n durdurulması kararının etk s n n ne olacağı konusunda 
mevzuatta açık b r düzenleme olmadığından doktr nde önceler  yürütmen n 

20 Kılınç s. 26. 
21 Danıştay 5. D. 11.03.1997, E. 1996/2957, K. 1997/546; Danıştay 5. D. 20.09.1994, 

E.1994/4960, K.1994/4062, Lexpera İçt hat Bankası, www.lexpera.com.tr.
22 Danıştay 13. D. 10.02.2009, E. 2007/15262, K. 2009/1606, Lexpera İçt hat Bankası, www.

lexpera.com.tr.
23 Tek nsoy da, yargılama hukukları açısından kurumlar arasındak  benzerl ğ n ortaya 

konulması bakımından yürütmen n durdurulması müesseses n n geç c  koruma tedb rler  
başlığı altında değerlend r leb leceğ n  fade etmekted r (M. Ayhan Tek nsoy, İdar  Yargılama 
Hukukunda Yürütmen n Durdurulması, Savaş Yayınev , 2013, s. 162-163).

24  Yürütmen n durdurulması kararları b r Danıştay kararında fade ed ld ğ  şekl yle “ ptal 
davalarına sıkı sıkıya bağlı, adl  yargıdak  ht yat  tedb rden farklı dar  yargıya özgü dar  
yargı denet m b ç m d r.” (Danıştay 10. D. 15.02.1990, E. 1989/2490, K. 1990/270, Lexpera 
İçt hat Bankası, www.lexpera.com.tr).

25 Bu yöndek  görüşler ç n bkz. Akural, s. 123; Orhan Özdeş, “İdar  Yargıda Yürütmen n 
Durdurulması ve N tel ğ ” 1979, 9, Danıştay Derg s  32-33, s. 7; Ramazan Çağlayan, İdar  
Yargılama Hukuku, 9. Baskı, Seçk n Yayıncılık, Eylül 2017,  s. 579.
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durdurulması kararının dava konusu şlem üzer ndek  etk s ne da r farklı 
görüşler ortaya çıkmıştır. Onar, yürütmen n durdurulması kararlarının 
dar  şlem n kanuna aykırılığını göstermeyen, sadece dava konusu şlem n 

uygulanmasını dava sonuna kadar durduran kararlar olduğunu fade 
etmekted r.26 Bu kapsamda, yürütmen n durdurulması kararının etk s  geç c  
olduğundan, bu kararın ver lmes yle ptal kararının doğuracağı ağır sonuçların 
ortaya çıkmayacağını, hukuken ptal ed lmem ş şleme dayanılarak tes s 
ed len şlem ve eylemler n hükümsüz sayılamayacağını fade etm şt r. Yazara 
göre, yürütmen n durdurulması kararı alındığı tar hten t baren hüküm ve 
sonuçlarını doğurur.27 Sarıca’ya göre, ver len yürütmen n durdurulması kararı 
le şlem n hukuka uygunluk kar nes  çürümüştür28 ve şlem yapıldığı andan 

öncek  durum kend l ğ nden ger  gel r.29 Kıratlı, yürütmen n durdurulması 
kararlarının etk s n  geçm şe ve geleceğe doğru olarak k  şek lde ncelem şt r. 
Bu görüşe göre dava konusu şlem hakkında yürütmen n durdurulması kararı 
ver lmes  le b rl kte kararın etk ler  yapıldığı tar he kadar yürümekted r.  Dava 
konusu şlem n tes s ed lmeden öncek  hal n n davanın esasen sonuçlanana 
kadar devam etmes , yürütmen n durdurulması kararlarının geleceğe doğru 
etk s n  göster r.30 N hayet nde, yürütmen n durdurulması kararlarının hüküm 
ve sonuçlarının geçm şe yürüdüğü yönünde doktr nde genel kabul oluşmuştur.31 
Bu kapsamda dar  makamlar yürütmen n durdurulması kararıyla b rl kte, 
yürütmes  durdurulan şlemden öncek  hukuk  durumu tem n etmel d rler.32 
Ancak yürütmen n durdurulması taleb n n redd ne l şk n kararlardan dava 
konusu şlem etk lenmeyeceğ nden, hukuk  durumda herhang  b r değ ş kl k 

26 Onar, s. 1971; Benzer şek lde Aslan, yürütmen n durdurulması kararının ver lmes yle dar  
şlem n ortadan kalmadığını ancak kararla b rl kte şlem n yürütülmes n n askıya alındığını 
fade etmekted r (Aslan, s. 79).

27 Onar, s. 1971-1973; Bu görüşe katılan Altay’ a göre; “Yürütmen n durdurulması kararında 
dava konusu şlem varlığını sürdürmeye devam ett ğ nden bu kararlar, ger ye dönük olarak 
değ l, ver ld kler  tar h gözet lerek bu tar h t bar yle dava konusu şlem önces  hukuk  
durumun geçerl ğ n  sağlamaktadır.” (Evren Altay, “Yargı Kararlarının Uygulanması”, 
Danıştay Başkanlığı 139. Yıl Sempozyumu, Ankara, 2007, s. 120).

28 Ragıp Sarıca, “Teh r-  İcra Kararlarının Yer ne Gelmes ”, Danıştay Kararları ve Yürütmen n 
Durdurulması, Türk Hukuk Kurumu Yayınları, 1966,  s. 33.

29 Sarıca, s. 36.
30  Kıratlı, s. 192; Benzer yöndek  açıklamalar ç n bkz. Kaplan, s.407.
31 Günday, s. 21; Uler, s. 7; Sarıca, s. 35;  Aslan, s. 33; Akyılmaz/ Sezg ner/ Kaya, s. 400; 

Çağlayan, İdar  Yargılama Hukuku, s. 582.
32 Akyılmaz/ Sezg ner/ Kaya, s. 400; Çağlayan, s. 212.
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yapılmasına gerek yoktur.33

Yürütmen n durdurulması kararının dava konusu şlem üzer ndek  
etk s ne açıklık get ren Danıştay, yürütmen n durdurulması kararının 
ver lmes yle b rl kte dava konusu şlemden öncek  hukuk  durumun ger  
geld ğ  görüşünded r. Yürütmen n durdurulması kararının dar  şlem n 
yürürlüğünü askıya alma durumu, dar  şlem n tes s nden ve crasından öncek  
hukuk  durumun yürürlüğünü sağlamak suret yle meydana gel r.34 Böylece, 
yürütmen n durdurulması kararının sonuçları dava konusu şlem n yapıldığı 
tar hten t baren etk s n  göster r35 ve kararla b rl kte önce veya sonra yapılan 
tüm şlemler durur.36 

Yürütmen n durdurulması kararının etk s  n ha  karar ver lene kadar 
devam edeb l r. Davanın redded lmes  hal nde se yürütmen n durdurulması 
kararı kend l ğ nden ortadan kalkar37 ve yürütmes  durdurulan şlem yen den 
yürürlük kazanır.38 Özetle, yürütmen n durdurulması kararlarının dar  şlem , 
esas hakkında karar ver l nceye kadar askıya alan, davanın esastan karara 
bağlamasıyla b rl kte etk s n  y t ren ve ptal kararı le b rl kte davacının 
yaşanab leceğ  zorlukları ortadan kaldırmaya h zmet eden b r müessese 
olduğu söyleneb l r.39 

C. Yürütmen n Durdurulması Taleb n n Karara Bağlanma Sürec

Yürütmen n durdurulması müesseses  le ler de ver leb lecek muhtemelen 
ptal kararı le oluşab lecek f l  veya hukuk  mkânsızlık haller n n önlenmes  

33 Tek nsoy, s. 158.
34 Danıştay 13. D. 23.05.2016, E. 2016/1092, K. 2016/1884; Danıştay 2. D. 06.10.2010, E. 

2010/672, K. 2010/3699, Lexpera İçt hat Bankası, www.lexpera.com.tr.
35 Sarıca, s. 37.
36 Sarıca, s. 34.
37 Çağlayan, s. 601.
38  “Yürütmen n durdurulmasına da r kararların, ptal  sten len tasarruf ve şlemler n 

tes s ed ld kler  ve cra ed ld kler  tar hten öncek  hukuk  durumun yürürlüğe g rmes n  
sağlayacakları” hakkında karar ç n bkz. Danıştay 3. D. 09.03.1978 tar h ve E. 1978/152, K. 
1978/199, (Aktaran:  Candan, s. 655, 931 numaralı d pnot).

39 Danıştay 13. D. 10.02.2009 E. 2007/15262, K. 2009/1606, Lexpera İçt hat Bankası, 
www.lexpera.com.tr. Yürütmen n durdurulması kararlarının d ğer yargısal kararlar g b  
gec kmeks z n yer ne get r lmes  gerek r. Anayasa’nın 2. maddes  ve 138. maddes n n 
dördüncü fıkrası le 2577 sayılı İdar  Yargılama Usulü Kanun’unun (İYUK) 28. maddes n n 
b r nc  fıkrası gereğ nce, dareler n, yürütmen n durdurulması kararlarının gerekler ne göre 
şlem tes s etmes  b r zorunluluktur.
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hedefl enmekted r.40 Açılmış b r ptal davasında yargılamanın başında veya 
dava devam ederken talep üzer ne 2577 sayılı Kanun’dak  usul ve esasa l şk n 
şartların sağlanması hal nde yürütmen n durdurulmasına karar ver leb l r.

2577 sayılı Kanun’un 27. maddes n n k nc  fıkrasının lk cümles ne 
göre:  “Danıştay veya dar  mahkemeler, dar  şlem n uygulanması hal nde 
telaf s  güç veya mkânsız zararların doğması ve dar  şlem n açıkça hukuka 
aykırı olması şartlarının b rl kte gerçekleşmes  durumunda, davalı daren n 
savunması alındıktan veya savunma süres  geçt kten sonra gerekçe göstererek 
yürütmen n durdurulmasına karar vereb l rler. Uygulanmakla etk s  tükenecek 
olan dar  şlemler n yürütülmes , savunma alındıktan sonra yen den karar 
ver lmek üzere, daren n savunması alınmaksızın da durdurulab l r. Ancak, 
kamu görevl ler  hakkında tes s ed len atama, naklen atama, göre v ve unvan 
değ ş kl ğ , geç c  veya sürekl  görevlend rmelere l şk n dar  şlemler, 
uygulanmakla etk s  tükenecek olan dar  şlemlerden sayılmaz. Yürütmen n 
durdurulması kararlarında dar  şlem n hang  gerekçelerle hukuka açıkça 
aykırı olduğu ve şlem n uygulanması hal nde doğacak telaf s  güç veya 
mkânsız zararların neler olduğunun bel rt lmes  zorunludur.” hükmü yer 

almaktadır. 

Yürütmen n durdurulması kararının ver leb lmes  ç n aranan “açıkça 
hukuka aykırılık şartı” bu kararın ver lmes n  güçleşt rmekted r.41 Ancak 
yürütmen n durdurulması kararı ver leb lmes  ç n aranan “açıkça hukuka 
aykırılık” şartının ve n ha  karar ç n aranan hukuka aykırılıktan farklı 
olarak değerlend r lmes  gerekmekted r. Burada dava d lekçes  ve ekler nden 
lk bakışta anlaşılab len b r hukuka aykırılık aranmalıdır.42 Doktr nde de 

çoğunlukla, esas bakımından b r nceleme gerek olmaksızın “sakatlık 
kuşkusu” bulunduğunda dar  şlem n yürütmes n n durdurulması karar 
ver lmes  gerekt ğ  fade ed lmekted r.43  

40 İl Han Özay, Devlet İdar  Rej m ve Yargısal Korunma, F l z K tabev , 1986, s. 160; Kılınç, 
s. 39-40. Benzer açıklamalar ç n bkz. Kıratlı, s. 189; Sarıca, Teh r-  İcra, s. 29-30; İsma l 
Hakkı Ülgen, “Danıştay’ın 105. Kuruluş Yıl Dönümü Açış Konuşması”, 1973, 3(8), 
Danıştay Derg s , s. 9-10.

41 Kılınç, s. 42; Günday, s. 16; Dem rc , s. 50.
42 Aslan, s. 46; Muammer Oytan, Danıştay’da Görülen Davalarda Yürütmen n Durdurulması, 

Ülkem z Matbaa, 1973, s. 180; Aydın H. Tuncay/ Orhan Özdeş/ Recep Başpınar, “İdar  
Yargılama Usulü”, Yüzyıl Boyunca Danıştay, Türk Tar h Kurumu Basımev , 1968, s. 720. 
Sarıca,  yürütmen n durdurulmasına karar vereb lmek ç n aranan hukuka aykırılık şartına 
l şk n hâk m n “peş n ve muhtemel” b r kanaat n n yeterl  olduğunu fade etmekted r. 

(Sarıca , Teh r-  İcra, s. 28). 
43  Uler, s. 6; Aslan, s. 46-47; Çağlayan, İdar  Yargılama Hukuku, s. 587.
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Yürütmen n durdurulmasına karar ver leb lmes  ç n aranan zarar 
şartıyla hâk mden telaf s  güç veya mkânsız zararları önceden öngörmes  
beklen r. Kanun koyucu bu şartı, hâk m n yürütmen n durdurulmasına karar 
vermemes  hal nde sonradan dava konusu şlem n ptal ne karar verm ş olsa 
b le telaf s  güç veya mkânsız zararların doğmasına davanın başında engel 
olmak ç n get rm şt r.44 Sorumluluk hukukunda zarar, malvarlığında azalma 
şekl nde olab leceğ  g b , meydana geleb lecek b r artışın önlenmes  şekl nde 
de gerçekleşeb l r.45 Zarar kavramına farklı b r bakış açısı get ren Özay’a göre, 
ölüm b le, madd  ve manev  b r zarar olarak tazm n ed ld ğ ne göre telaf s  
güç veya mkânsız zarar “esk  hale get r lmes  ya çok güç ya da mkânsız b r 
durum”  şekl nde anlaşılmalıdır.46 Aslında,  Kanun metn nde geçen “zarar” 
kel mes nden tekn k anlamda madd  veya manev  zarar anlaşılmamalıdır. 
Yürütmen n durdurulmasına karar ver l rken, dava konusu ed len şlem 
yargılama sürec n n sonunda ptal ed ld ğ nde ptal kararının uygulanmasını 
güçleşt recek haller n oluşup oluşmayacağına bakılmalıdır.47 Bununla b rl kte 
açıkça hukuka aykırılığın nasıl tesp t ed ld ğ  ve telaf s  güç ve mkânsız 
zarardan ne anlaşılması gerekt ğ , ancak dar  yargı yerler n n gerekçel  karar 
vermes  le anlaşılab l r. N tek m 2577 sayılı Kanun’un 27. maddes nde de 
yürütmen n durdurulması kararlarının gerekçel  ver lmes  gerekt ğ  açıkça 
fade ed lm şt r.

Ancak uygulamada dar  yargı yerler n n yürütmen n durdurulması 
stemler n  karara bağlarken gerekçe şartını gereğ  g b  yer ne get rmed ğ  

görülmekted r. Çalışmanın lerleyen kısmında gerekçe şartının yargılama 
fonks yonu bakımından önem ne d kkat çekmek ç n öncel kle ad l yargılanma 
hakkı le l şk s ne sonrasında d ğer yargılama usuller ne l şk n mevzuattak  
yer ne yer ver lmek suret yle, b r yargı kararı gerekçes n n neden hsas-ı rey 
olmayacağına açıklık get r lecekt r.

II. AİHS ve İÇ HUKUKTA GEREKÇELİ KARAR 
 İLKESİNİN YERİ

Gerekçe hukuk  b r kavram olarak, “yargı merc ler n n yargısal 
etk nl kler ne konu eylem, şlem ve kararlarının doğru, haklı, yasal, makul 
(akla mantığa), v cdana uygun ve denetlenmes ne olanak verecek şek lde 

44  Akyılmaz/ Sezg ner/ Kaya, s. 396.
45  Akyılmaz/ Sezg ner/ Kaya, s. 546.
46  Özay, Günışığı,  s. 251, 167 numaralı d pnot.
47  Günday, s. 16.
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temellend rmes ” d r.48 Yargıda gerekçe, yargısal koruma şlev n n güvenl  
şek lde şleyeb lmes n , yargıcın tarafsızlığının ortaya konulmasını, dava 
konusunun nesnel ve hukuksal olarak aydınlatılmasını sağlar.49 Yargı 
kararlarının gerekçel  olması talep le karar arasındak  mantık  ve hukuk  
bağı ortaya koyarken, mahkemen n kanunun ç zd ğ  sınırlar çer s nde 
kalıp kalmadığını anlamaya yardımcı olur. 50 Gerekçe doktr nde, “yargıcın 
yansızlığını kanıtlama aracı”, “yargıcın yanılmasını önley c  b r araç”, 
“yargıcın da yargılanma aracı”, “yargısal akıl yürütme”, “yargıcın et k 
yükümlülüğü” olarak adlandırılırken d ğer yandan gerekçen n hukukun 
zeng nleşmes ne olanak sağladığı ve tarafl arı kna ederek adalet duygusunu 
gel şt rd ğ  kabul ed lmekted r.51 

Gerekçel  karar lkes , AİHS’ n 6. maddes nde yer alan ad l yargılanma 
hakkının öneml  b r unsuru olarak kabul ed lmekted r. Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes  (AİHM) de, ç hukukta b r mahkeme tarafından ver len 
kararın “yasal olarak geçerl  b r gerekçeye” dayanmasının zorunluluğunu 
aramaktadır.52 Z ra gerekçel  karar hakkı AİHS’ n 6. maddes nde53 açıkça 
bel rt lmem ş olsa da ad l yargılanma hakkının somut görünümler nden 
b r d r.54 AİHM,  dava sırasında açık ve somut b ç mde ler  sürülen dd a, dava 

48  Ned m Şeker, “Strazburg Yargı Kararlarında Doğru, Haklı, Yasal ve Makul Gerekçe 
B ç mler ”, 2007, 65(2), Ankara Barosu Derg s , s. 180.

49  Şeker,  s. 179.
50  Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Açısından Mahkeme Kararlarında Sözde (Görünürde) 

Gerekçe”, Dokuz Eylül Ün vers tes  Yayını, Prof. Dr. Mahmut Tevf k B rsel’e Armağan, 
2001, s. 428-429. 

51  Şeker, s. 188-190.
52 Karen Re d, A Pract t oner’s Gu de to The European Convent on on Human R ghts, Sweet 

& Maxwell, London 1998, s. 128; AİHM De Moor v. Belg um, B. N: 16997/90, 23.06.1994 
(Aktaran: S bel İnceoğlu, Ad l Yargılanma Hakkı, Anayasa Mahkemes ne B reysel Başvuru 
El K tapları Ser s - 4,  Avrupa Konsey , 2018, s. 197).

53 “Herkes davasının, meden  hak ve yükümlülükler yle lg l  uyuşmazlıklar ya da ceza  alanda 
kend s ne yönelt len suçlamaların esası konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, 
bağımsız ve tarafsız b r mahkeme tarafından, kamuya açık olarak ve makul b r süre ç nde 
görülmes n  steme hakkına sah pt r. Karar alenî olarak ver l r. Ancak, demokrat k b r 
toplum ç nde ahlak, kamu düzen  veya ulusal güvenl k yararına, küçükler n çıkarları veya 
b r davaya taraf olanların özel hayatlarının g zl l ğ  gerekt rd ğ nde veyahut, alen yet n ad l 
yargılamaya zarar vereb leceğ  k m  özel durumlarda ve mahkemece bunun kaçınılmaz 
olarak değerlend r ld ğ  ölçüde, duruşma salonu tüm dava süres nce veya kısmen basına ve 
d nley c lere kapatılab l r.” (AİHS md. 6/1).

54 İnceoğlu, El K tabı, s. 192-193; Şeker, s. 181; Tolga Ş r n, “Anayasa Mahkemes  Kararlarında 
(İdar  Yargı Bağlamında) Gerekçel  Karar Alma Hakkı”, 2021, 12(48), TAAD, s. 67. (Örnek 
kararlar ç n bkz. AİHM  Van De Hurk v. The Netherlands B.N.: 16034/90, 19.04.1994, 
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sonucunu değ şt reb lecek n tel kte se m ll  mahkemeler n gerekçe göstererek 
değerlend rme yapması gerekl l ğ ne d kkat çekmekted r. Bu kapsamda,  dd a 
veya savunmaya l şk n ayrı ve açık b r değerlend rmen n kararın gerekçes nde 
yer almaması ad l yargılama hakkının hlâl  sonucunu doğuracaktır.55 Ayrıca, 
AİHS’ n dışında ç hukukta Anayasa’da ve yargılama usulü kanunlarında da 
gerekçe lkes ne yer ver lm şt r.

Gerekçe lkes n n Türk hukukundak  dayanağı Anayasa’nın 141. 
maddes n n üçüncü fıkrasında yer alan: “Bütün mahkemeler n her türlü 
kararları gerekçel  olarak yazılır.” hükmüdür. Yargı kararlarının gerekçe kısmı, 
davaya konu olay ve olguların mahkemece nasıl n telend r ld ğ n , kurulan 
hükmün hang  nedenlerle ve hang  hukuksal düzenlemelere dayandırıldığını 
ortaya koyacak, olay ve olgular le hüküm arasındak  bağlantıyı gösterecek 
şek lde olmalıdır.56 Bu bağlamda yargı organları, tarafl arın d lekçeler nde yer 
verd kler  dd a, savunma ve del ller  karar gerekçes nde tartışmalıdırlar.57 
Anayasa Mahkemes  de Anayasa’nın 36. maddes 58 uyarınca gerekçel  karar 
hakkını ad l yargılama hakkı kapsamında ncelemekted r.59 Gerekçel  karar 
hakkı Anayasa Mahkemes  kararlarında, k m  zaman hak arama özgürlüğünün 
b r uzantısı60 k m  zaman se hakkan yete uygun yargılamanın b r unsuru 
olarak kabul görmekted r.61 

&61; AİHM, Ru z Tor ja v. Spa n, B.N.: 18390/91,  09.12.1994, & 29).
55  Dav d J. Harr s/ M chael O’Boyle/ C. Warbr ck, Law of the European Convent on on Human 

R ghts, Butterworths, 1995, s. 215; Franc s G. Jacobs/ Rob n C. A. Wh te, The European 
Convent on on Human R ghts, 2. Ed.,  Oxford Un vers ty Press, 1996, s. 126. (Aktaran: 
S bel İnceoğlu, Ad l Yargılanma Hakkı ve Yargı Et ğ , Şen Matbaa, 2007, s. 99-100). İlg l  
kararlar ç n bkz. AİHM Ru z Tor ja v. Spa n, B.N.: 18390/91,  09.12.1994, &29-30; AİHM 
H ro v. Spa n, B. N.: 18064/91, 09.12.1994, & 28. 

56  AYM İbrah m Ataş, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 24. 
57  Candan, s. 617-618; Zühal Aysun Sunay, İptal Davalarında Gerekçel  Karar Hakkı, Seçk n 

Yayıncılık, 2016,  s. 107; Kam le Türkoğlu Üstün, İdar  Yargılama Usulüne Hâk m Olan 
İlkeler, Seçk n Yayıncılık, 2019, s. 237.

58 “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suret yle yargı merc ler  önünde davacı 
veya davalı olarak dd a ve savunma le ad l yargılanma hakkına sah pt r.  H çb r mahkeme, 
görev ve yetk s  ç ndek  davaya bakmaktan kaçınamaz. ”

59 AYM Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, & 49-50; AYM İbrah m Ataş, B. No: 
2013/1235, 13/6/2013, § 23; AYM Ünal Aslantürk, B. No: 2013/1876, 8/9/2015, § 41; AYM 
Nusret Yumrutaş, B. No: 2013/6355, 19/11/2015, § 26.

60 AYM Vedat Benl , B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 29-30; AYM Yasem n Ekş , B. No: 
2013/5486, 4/12/2013, § 53-54; AYM Ves m Parlak, B. No: 2012/1034, 20.03.2014, & 32; 
AYM Tuba Doğruyol, B. No: 2014/1292, 10/6/2015, § 27.

61  AYM Muh tt n Kaya ve Muh tt n Kaya İnşaat Taahhüt Madenc l k Gıda Tur zm Pazarlama 
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Meden  ve ceza yargılama usulünde gerekçel  karar le lg l  olarak 
benzer hükümler mevcuttur. 6100 sayılı Hukuk Muhakemeler  Kanunu’nda 
kararın gerekçes n n nasıl yazılması gerekt ğ ne açıklık get r lm şt r. Bu 
Kanuna göre, hükümde tarafl arın dd a ve savunmalarının özet n , anlaştıkları 
ve anlaşamadıkları hususları, çek şmel  vakıalar hakkında toplanan del ller , 
del ller n tartışılması ve değerlend r lmes n , sab t görülen vakıalarla 
bunlardan çıkarılan sonuç ve hukuk  sebeplere (md. 297/1/c) yer ver lmel d r. 
Hükmün sonuç kısmında, gerekçeye a t herhang  b r söz tekrar ed lmeks z n, 
taleplerden her b r  hakkında ver len hükümle, tarafl ara yüklenen borç ve 
tanınan hakların, sıra numarası altında; açık, şüphe ve tereddüt uyandırmayacak 
şek lde göster lmes  gerek r (md. 297/2). Hukuk yargılamasında, hükmün açık 
ve net olması hususu hüküm sonucu le sınırlı olmayıp, dd aların tek tek ele 
alındığı, cevaplandırıldığı, hukuka ve yasaya aykırı bulunma ya da bulunmama 
nedenler n n açıklandığı, yasal dayanakların göster ld ğ , denetlenmes  
mümkün ve anlaşılab l r gerekçen n varlığını gerekt r r. Z ra tarafl ar ancak 
gerekçe vasıtasıyla kararın hang  madd  ve hukuk  sebebe dayandırıldığını 
anlayab lecekler  g b  yargı kararının denet m  de ancak kararın gerekçe 
çermes  hal nde mümkün olacaktır. Bu kapsamda, kararın gerekçes nde 

hang  madd  vakıanın hang  hukuk  sebeple davacıyı veya davalıyı haklı 
gösterd ğ n  açıklanması hal nde ancak 6100 sayılı Kanun’un aradığı gerekçe 
şartının gerçekleşm ş olduğundan bahsed leb l r.62 

5271 sayılı Ceza Muhakemeler  Kanunu’nun 34. maddes n n b r nc  
fıkrasında yer alan: “Hâk m ve mahkemeler n her türlü kararı, karşı oy dah l, 
gerekçel  olarak yazılır. Gerekçen n yazımında 230 uncu madde göz önünde 
bulundurulur. Kararların örnekler nde karşı oylar da göster l r.”63 hükmü 

Sanay  ve T caret Ltd. Şt ., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 25; AYM Döndü Karaş, B. No: 
2014/6253, 29/6/2016, § 40. İdar  yargıya l şk n Anayasa Mahkemes ’n n hlâl kararlarında, 
gerekçel  karar alma hakkı “ çt hattan sapma”, “mevzuattan sapma”, “b l rk ş  raporlarındak  
yeters zl kler ve rapordan keyf  sapmalar”, “b lg , belge ve del ller n toplanmaması veya 
d kkate alınmaması”,  şekl nde görüleb lmekted r (Ayrıntılı b lg  ç n Ş r n, s. 72-79). 

62 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 03.12.2003, E. 2003/4-776, K. 2003/720, Kazancı İçt hat 
Bankası, https://www.kazanc .com.tr.

63 5271 sayılı Kanunu’nun 230. maddes nde: “(1) Mahkûm yet hükmünün gerekçes nde 
aşağıdak  hususlar göster l r: a) İdd a ve savunmada ler  sürülen görüşler. b) Del ller n 
tartışılması ve değerlend r lmes , hükme esas alınan ve redded len del ller n bel rt lmes ; 
bu kapsamda dosya çer s nde bulunan ve hukuka aykırı yöntemlerle elde ed len del ller n 
ayrıca ve açıkça göster lmes . c) Ulaşılan kanaat, sanığın suç oluşturduğu sab t görülen f l  
ve bunun n telend r lmes ; bu hususta ler  sürülen stemler  de d kkate alarak, Türk Ceza 
Kanununun 61 ve 62 nc  maddeler nde bel rlenen sıra ve esaslara göre cezanın bel rlenmes ; 
y ne aynı Kanunun 53 ve devamı maddeler ne göre, cezaya mahkûm yet yer ne veya 
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gereğ nce ceza yargılamasında da her türlü yargı kararının gerekçel  olması 
gerek r.

İdar  yargılama usulünde se, yargı organlarının her türlü kararında 2577 
sayılı Kanun’un 24. maddes n n e fıkrası uyarınca kararın dayandığı hukuk  
sebepler le gerekçes  ve hüküm tazm nat davalarında hükmed len tazm nat 
m ktarına yer vermes  gerek r. 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun64 51. 
maddes nde: “Kararlarda, toplantıya katılanların ad ve soyadları, ş n konusu, 
ver len kararların gerekçeler , azınlıkta kalanların görüşler  ve karar tar h  
bel rt l r. Kararlar, toplantıya katılan Başkan ve üyeler tarafından mzalanır.” 
yer alan hüküm gereğ nce Danıştay kararları gerekçel  olarak açıklanmalıdır. 

Yargı organlarının, dar  makamların kararları uygulamada 
yaşayab lecekler  zorlukları d kkate alarak dareye açık, kes n ve gerekt ğ nde 
ayrıntılı b r gerekçe sunmaları gerekmekted r.65 Ancak dar  yargıdak  karar 
yazım b ç m ne bakıldığında “Türk M llet  Adına” yazan kısmından sonra, 
öncel kle davanın konusu, sırasıyla konu le mevzuatın açıklandığı kısım 
ve sonrasında çoğunlukla kısa b r gerekçe le uyuşmazlık konusu olayın 
değerlend r ld ğ  görülmekted r.66 Davanın redd ne karar ver ld ğ nde k m  
zaman gerekçede, “davacının dd ası haklı görülmem şt r” veya dava konusu 
ed len şlemde “kamu yararı görülmüştür” veya “görülmem şt r” şekl nde 
tek düze fadeler kullanılmaktadır.67 Bu durumda karara karşı kanun yoluna 

cezanın yanı sıra uygulanacak güvenl k tedb r n n bel rlenmes . d) Cezanın ertelenmes ne, 
hap s cezasının adlî para cezasına veya tedb rlerden b r ne çevr lmes ne veya ek güvenl k 
tedb rler n n uygulanmasına veya bu hususlara l şk n stemler n kabul veya redd ne a t 
dayanaklar. (2) Beraat hükmünün gerekçes nde, 223 üncü madden n k nc  fıkrasında 
bel rt len hallerden hang s ne dayanıldığının göster lmes  gerek r. (3) Ceza ver lmes ne yer 
olmadığına da r kararın gerekçes nde, 223 üncü madden n üçüncü ve dördüncü fıkralarında 
bel rt len hallerden hang s ne dayanıldığının göster lmes  gerek r. (4) Yukarıdak  fıkralarda 
bel rt len hükümler n dışında başka b r karar veya hükmün ver lmes  hâl nde bunun nedenler  
gerekçede göster l r.” hükmü yer almaktadır.

64 RG 20.01.1982-17580.
65 Sunay, s. 93. 
66  Aydın Gülan, “Uzun Karar Kısa Gerekçe”, İdar  Yargıda Gerekçel  Karar Hakkı,  İstanbul 

Barosu İdare ve Verg  Hukuku Kom syonu ve İstanbul Ün vers tes  Hukuk Fakültes  
Ortaklaşa Düzenlem ş Olduğu Panel, 2019, s. 7-8. Gerekçel  karar alma hakkını hlâl n n 
çeş tl  şek llerde olab leceğ ne d kkat çeken Ş r n, bu haller  “yokluk”, “ lg s zl k”, 
“yeters zl k”, “çel şk l l k”, “eks kl k”, hukuksuzluk”, “öğren lmezl k” şekl nde sıralamıştır 
(Ş r n, s. 70-72). 

67  Gülan, s. 7-8. Benzer şek lde yargı organlarının dava konusu şlem n hang  unsur bakımından 
hukuka aykırı olduğu zah etmeden dava konusu şlemde hukuka ve hakkan yete uygunluk 
görülmed ğ nden dava konusu şlem n ptal ne karar verd kler  görülmekted r. (Ankara 15. 
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g decek olan tarafın savunma mkânları sınırlandırılmış olmaktadır. Dava, 
davacı leh ne sonuçlandığında se kararda bel rs z veya özens z kel meler n 
kullanılması ve kararın uyuşmazlık konusu olayı yeter nce aydınlatmaması 
durumlarında dar  makamların kararı uygulamasında güçlük yaşayacağı hatta 
yen  uyuşmazlıkların doğab leceğ  muhakkaktır.68 

İdar  şlemler n yetk , şek l, sebep, konu ve maksat unsurları bakımından 
hukuka uygunluğunun denetlend ğ  ptal davalarında yargı organlarından 
beklenen sakatlık unsurlarının tümünün tartışılmasıdır. Yargı organlarının 
uygulamada h çb r unsurun tartışmasına g rmeden ya da dar  şlem 
unsurlarından b r  bakımından hukuka aykırılık tesp t ett ğ nde sadece o 
unsur üzer nden nceleme yapmakta d ğer unsurların değerlend rmes nden 
kaçınmaktadır. Bu şek lde sınırlı yapılan b r denet m yargı kararını uygulayan 
dar  makamlar ç n de yol göster c  olma şlev n  y t rmekted r. Z ra ptal 

ed len şlem yer ne tes s ed len şlem n de ncelemes  yapılmayan d ğer 
unsurlar bakımından hukuka aykırı olması durumunda sonrak  şlem yen den 
dava konusu ed leb lmekted r.

Görüldüğü üzere,  n ha  kararların gerekçel  olarak ver lmes  hukuk  
b r gerekl l k olmasının dışında usul ekonom s  açısında da yer nde 
b r uygulamadır. Benzer şek lde yürütmen n durdurulması talepler n n 
değerlend r ld ğ  kararların da gerekçel  olması taraf savunmalarının hukuk  
olarak temellend r lmes ne ve dar  makamların kend  tes s etm ş oldukları 
şlemler  yen den gözden geç rmeler ne yardımcı olmaktadır. 

III. Yürütmen n Durdurulması Kararlarında Gerekçe İlkes

Yürütmen n durdurulması müesseses ne 2577 sayılı Kanun’un kabul 
ed lmes nden önce yürürlükte bulunan 521 sayılı Danıştay Kanunu’nun69 94. 
maddes nde70 de yer ver lm şt . 1973 yılında 521 sayılı Kanunda 1740 sayılı 

İdare Mahkemes  20.06.2018, E. 2017/3093, K. 2018/1216; Ankara 16. İdare Mahkemes  
10.11.2017, E. 2015/2524, K. 2017/3045, Lexpera İçt hat Bankası, www.lexpera.com.tr).

68  Sunay, s. 93, 105. 
69  RG 31.12.1964-11896.
70  “Danıştay’da dar  dâva açılması ve kanun yollarına başvurulması t raz olunan dar  

şlemler n veya yargı kararının yürütülmes n  durdurmaz. Şu kadar k , dâva da reler  le 
Dâva Da reler  Kurulu, tarafl ardan b r n n steğ  hal nde, tem nat karşılığında yürütmen n 
durdurulmasına karar vereb l rler. Ancak hal n cabına göre, ptal dâvalarında yetk l  da re 
veya Kurul tem nat aramıyab l r. İdare le adlî müzaharetten faydalanan k mselerden tem nat 
alınmaz. Tarafl ar arasında tem nata l şk n olarak çıkan anlaşmazlıklar, yürütme hakkında 
karar veren da re veya Kurulca çözümlen r.”
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Kanun’la71 yapılan değ ş kl k le yürütmen n durdurulması kararının “telaf s  
güç durumlar ortaya çıkması veya d lekçede ler  sürülen hususların durumuna 
göre c dd  ve dar  veya yargı kararlarının ptal n  haklı gösterecek n tel kte 
olması hal nde” ver leb leceğ  düzenlenm şt . Söz konusu maddeden yürütmen n 
durdurulmasına karar ver leb lmes  ç n ler  sürülen hukuka aykırılıkların 
c dd  olması şartının arandığı anlamı çıkarılıyor olsa da uygulamada daha çok 
“haklılık” unsuru ön plana çıkmaktaydı. Bu durum, pek çok davada davacının 
haklılığı konusunda daha davanın başında b r sonuca varılamadığından 
yürütmen n durdurulmasına karar ver lmemes ne yol açmıştır.72 1740 sayılı 
Kanun beklen len n aks ne yürütmen n durdurulması kararlarının gerekçel  
olacağına l şk n herhang  b r hüküm get rmem şt r. Bu dönemde Danıştay’ın 
hang  hukuk  gerekçeye dayanarak karar verd ğ n n anlaşılamadığı dolayısıyla 
yürütmen n durdurulması kararı ver lmes  ç n gereken koşulların varlığı veya 
yokluğunun b l nemed ğ  ç n kanun koyucunun maksadının gerçekleşmed ğ  
ler  sürülmüştür. Bunun yanı sıra yargı organlarının hang  koşullar ve şartlar 

altında karar verd ğ  b l nmed ğ  sürece, çt hat b rl ğ n n oluşmayacağı g b  
yargı organına güven sağlanamayacağı da fade ed lm şt r.73

Yürütmen n durdurulması müesseses  2577 sayılı Kanun’un 27. 
maddes n n k nc  fıkrasının lk hal nde: Danıştay veya dar  mahkemeler dar  
şlem n uygulanması hal nde telaf s  güç ve mkânsız zararların doğması ve 
dar  şlem n açıkça hukuka aykırı olması şartlarının b rl kte gerçekleşmes  

durumunda, gerekçe göstererek yürütmen n durdurulmasına karar 
ver leb leceğ  şekl nde düzenlenm şt .74 2577 sayılı Kanun’un 27. maddes n n 
k nc  fıkrasına 3622 sayılı Kanun75 le yapılan değ ş kl k le maddeye: “Bu k  

şartın b rl kte gerçekleşmed ğ  durumlarda yürütmen n durdurulması kararı 
ver lemez. Yürütmen n durdurulması kararının gerekçes nde bu k  şartın ne 
suretle gerçekleşm ş olduğunun da açıkça göster lmes  gerek r.”  cümleler  
eklenm şt r. 3622 sayılı Kanun le get r len bu hüküm le gerekçe şartı 
güçlend r lm şt r. Ancak, “yürütmen n durdurulması kararının gerekçes nde 
bu k  şartın ne suretle gerçekleşm ş olduğunun da açıkça göster lmes  gerek r” 
fades n n Anayasa’ya aykırı olduğundan bah sle Anayasa Mahkemes ’ne 

71 RG 30.06.1973-14580.
72 Kazım Yen ce/ Yüksek Es n, Açıklamalı-İçt hatlı-Notlu İdar  Yargılama Usulü, Arısan 

Matbaacılık, 1983, s. 577; Benzer açıklamalar ç n bkz. Aslan, s. 42-43.
73  Oytan, s. 171-172.
74  RG 20.01.1982-17580, s. 37.
75  RG 10.04.1990-20488.
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başvurulmuştur. Başvuru bu hükmün gerekler n  yer ne get ren hâk m n, dava 
devam ederken davanın başında verd ğ  kararın etk s  altında kalab leceğ  
ve t raz konusu değ ş kl ğ n yürütmen n durdurulması kararını adeta lam 
dereces ne yükseltt ğ  gerekçes yle yapılmıştır. Anayasa Mahkemes  se 
müessesen n geç c  b r çözüm olduğuna d kkat çekerek 3622 sayılı Kanun 
le yapılan değ ş kl kle hâl hazırda Anayasa’dak  ve 2577 sayılı Kanun’dak  

hükümler n sadece yen  anlatım b ç m yle tekrar ed ld ğ n  fade ederek, 
eklenen cümlen n Anayasa’ya aykırı olmadığına karar verm şt r.76 Anayasa 
Mahkemes ’n n bu yaklaşımı aslında yürütmen n durdurulmasına l şk n 
talepler  gerekçel  olarak karara bağlayacak hâk mler n çek ngenl kler n  
g derecek mah yetted r. Z ra Yüksek Mahkeme davanın başında yapılan b r 
hukuk l k değerlend rmes yle hâk m n bağlı olmadığı kanaat nded r ve bunun 
aks  yönünde yapılacak olası b r hsas-ı rey t razlarının d kkate alınmasını 
beklemeyecekt r.

  İlerleyen zamanda da 6352 sayılı Kanun77 ve 6526 sayılı Kanun78 le 
yapılan değ ş kl kler sonrasında madde son hal n  almıştır. Görüldüğü üzere, 
dar  yargı merc ler n n yürütmen n durdurulması kararlarında gerekçe 

şartını yer ne get r p get rmed ğ  öteden ber  tartışılmaktadır.79 Aslında 
bu kararların gerekçes z şek lde ver lmes  yönünde haklı b r savunma da 

76  AYM  21.06.1991, E. 1990/20, K. 1991/17, RG 30.09.1992-21361.
77  2577 sayılı Kanunun 27 nc  maddes n n (2) numaralı değ şt r lm ş, maddeye (2) 

numaralı fıkradan sonra gelmek üzere aşağıdak  (3) numaralı fıkra eklenm ş, d ğer fıkralar 
buna göre teselsül ett r lm ş ve maddeye şu fıkra: “2. Danıştay veya dar  mahkemeler, dar  
şlem n uygulanması hal nde telaf s  güç veya mkânsız zararların doğması ve dar  şlem n 

açıkça hukuka aykırı olması şartlarının b rl kte gerçekleşmes  durumunda, davalı daren n 
savunması alındıktan veya savunma süres  geçt kten sonra gerekçe göstererek yürütmen n 
durdurulmasına karar vereb l rler. Uygulanmakla etk s  tükenecek olan dar  şlemler n 
yürütülmes , savunma alındıktan sonra yen den karar ver lmek üzere, daren n 
savunması alınmaksızın da durdurulab l r. Yürütmen n durdurulması kararlarında dar  
şlem n hang  gerekçelerle hukuka açıkça aykırı olduğu ve şlem n uygulanması hal nde 

doğacak telaf s  güç veya mkânsız zararların neler olduğunun bel rt lmes  zorunludur. 
Sadece lg l  kanun hükmünün ptal  stem yle Anayasa Mahkemes ne başvurulduğu 
gerekçes yle yürütmen n durdurulması kararı ver lemez.”  eklenm şt r. (RG 05.07.2012-
28344). 

78  2577 sayılı Kanunun 27 nc  maddes n n (2) numaralı fıkrasının k nc  cümles nden sonra 
gelmek üzere:  “Ancak, kamu görevl ler  hakkında tes s ed len atama, naklen atama, görev ve 
unvan değ ş kl ğ , geç c  veya sürekl  görevlend rmelere l şk n dar  şlemler, uygulanmakla 
etk s  tükenecek olan dar  şlemlerden sayılmaz.” cümles  eklenm şt r (RG 06.03.2014-
28933).

79  Kılınç, s. 51-52; Kıratlı, s. 195; Aslan, s. 44-45.
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ortaya konamamıştır.80 Yürütmen n durdurulması kararlarına karşı t raz 
ed leb lmes 81 ve haklı nedenler n varlığı hal nde yen den talep ed leb lmes  
nedenler yle kararların gerekçel  olması gerek r. Yürütmen n durdurulması 
kararlarına karşı t raz yolunu kullanan tarafın karara hang  gerekçelerle 
t raz edeceğ n  anlayab lmes  ç n gerekçel  karar ver lmes  aslında b r 

anlamda zorunluluktur.82 Ancak tekrar eden, f l  ve hukuk  nedenler  somut 
şek lde ortaya koymayan, kna ed c  olmaktan uzak ve yeters z gerekçeler n 
kanunun aradığı anlamda b r gerekçe olduğunu söylemek mümkün değ ld r.83 
Tarafl arın ler  sürdüğü sav ve savunmaların d kkate alınıp alınmadığının 
ve lk derece mahkemes n n hukuk  değerlend rmeler n n denet m  ancak 
Kanunun öngördüğü gerekçe şartını karşılayan b r kararla mümkündür. Aks  
durumda, t razı nceleyen mahkemen n nceleme yapması zorlaşacak hatta 
yürütmen n durdurulması şartlarının oluşup oluşmadığını lk elden ncelemek 
zorunda kalacaktır.84 AİHM kanun yoluna başvurulab len kararlar açısından 
gerekçel  kararın önem n  vurgularken, lk derece mahkemes n n kararının 
dayandığı sebepler  öğrenmeden etk l  b r t razın mümkün olmadığını fade 
etmekted r.85  Bu çerçeveden bakıldığında her ne kadar b r kanun yolu olmasa 
da özel t raz yolunun öngörüldüğü yürütmen n durdurulması kararlarının da 
gerekçel  olması ad l yargılamanın gereğ d r.

Yürütmen n durdurulması taleb n n redd ne l şk n kararın gerekçel  
olması konusunda 2577 sayılı Kanun’un 27. maddes nde herhang  b r açıklama 
yapılmadığından yargı organları “yasada öngörülen şartların gerçekleşmed ğ ” 

80  D nçer Yılmaz, “İstanbul Barosu, İdar  Yargıda Gerekçel  Karar Hakkı”, İstanbul Barosu 
İdare ve Verg  Hukuku Kom syonu ve İstanbul Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Ortaklaşa 
Düzenlem ş Olduğu Panel, 2019, s. 19. 

81  “Yürütmen n durdurulması stemler  hakkında ver len kararlar; Danıştay dava da reler nce 
ver lm şse konusuna göre İdar  veya Verg  Dava Da reler  Kurullarına, bölge dare 
mahkemes  kararlarına karşı en yakın bölge dare mahkemes ne, dare ve verg  mahkemeler  
le tek hak m tarafından ver len kararlara karşı bölge dare mahkemes ne kararın tebl ğ n  
zleyen günden t baren yed  gün ç nde b r defaya mahsus olmak üzere t raz ed leb l r. 

İt raz ed len merc ler, dosyanın kend s ne gel ş nden t baren yed  gün ç nde karar vermek 
zorundadır. İt raz üzer ne ver len kararlar kes nd r.” (İYUK md. 27/7).

82  Tek nsoy,  s. 173; Nurcan Yılmaz Özel, Ad l Yargılanma Hakkı Kr terler n n Türk İdar  
Yargılama Hukuku Açısından Muhtemel ve Gerçekleşen Etk ler , S.S. Onar İdare Hukuku 
ve İl mler Arş v  Yayın No: 2016/3, On İk  Levha Yayıncılık, 2016, s. 364.

83 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, E. 2010/602, K. 2010/602, Yargıtay Karar B lg  
Bankası,  https://karararama.yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/.

84   Fat h Torun, İdar  Yargıda Yürütmen n Durdurulması, Seçk n Yayıncılık, 2021, s. 215.
85  İnceoğlu, s. 98-99.
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şekl nde matbu barelere yer vererek, dava konusu şlem n hang  sebeplerle 
hukuka uygun olduğunu açıklamama eğ l m nded rler.86 Ancak anılan 
düzenlemen n mefhumu muhal f nden yürütmen n durdurulması taleb n n 
redd ne karar ver ld ğ nde gerekçe göster l p göster lmeyeceğ  hususunda 
hâk me takd r yetk s n n tanındığı şekl nde b r yorum yapmak mümkün 
değ ld r. Z ra Anayasa’nın 141. maddes nden ve 2577 sayılı Kanun’un kararda 
bulunacak hususların düzenlend ğ  24. maddes nde “kararın dayandığı hukuk  
sebepler le gerekçes ” fades nden sadece esas kararların değ l yürütmen n 
durdurulması kararlarının da gerekçel  olması gerekt ğ  anlaşılmaktadır.87 
Danıştay se lk derece mahkemes  sıfatıyla baktığı yürütmen n durdurulması 
talepl  dosyalarda k m  zaman kararını somut gerekçelere dayanarak 
açıklamakta88 k m  zaman da tatm n ed c  b r gerekçe sunmaktan kaçındığı 
görülmekted r.89 B r yargı kararının gerekçel  olduğundan bahsedeb lmek 
ç n, tarafl arın açık ve somut şek lde ler  sürdükler  ve kabul ed ld ğ  takd rde 

davanın sonucunu değ şt reb lecek dd alarının kararda ncelenm ş olması 

86  Nazım Taha Koçak, D lekçe Örnekler yle Uygulamada Yürütmen n Durdurulması, Seçk n 
Yayıncılık, 2017, s. 123; Yılmaz Özel, s. 364. 

87  Aks  görüşte olan Torun, yürütmen n durdurulması taleb n n redded lmes  hal nde kararın 
gerekçel  olmayacağı kanaat nded r (Torun, s. 216). Yargıtay benzer şek lde Anayasa’da 
ve lg l  kanunda gerekçe şartının bulunmasına rağmen gerekçes z şek lde ver len kararın 
usul ve yasaya aykırı olduğuna karar verm şt r. Yargıtay, “mahkemece davanın redd ne 
karar ver lmes ne rağmen, gerekçel  kararda hang  nedenler le karar ver ld ğ ne l şk n 
herhang  b r açıklama ve gerekçe bulunmadığı anlaşılmaktadır. Oysak  mahkemeler n her 
türlü kararlarının gerekçel  olması Anayasa hükmü olduğu g b  kararın yukarıda bel rt ld ğ  
şek lde HMK’nın 297. maddes nde yer alan hususları kapsaması da zorunludur. İncelenen 
mahkeme kararının bahs  geçen yasa hükümler ne aykırı olduğu anlaşılmakla, gerekçes z 
b r şek lde ve usûlün 297. maddes ne aykırı olarak yazılı b ç mde hüküm kurulmuş olması 
usûl ve yasaya aykırıdır. Bozmayı gerekt r r.” fadeler  le gerekçe şartının önem ne d kkat 
çekm şt r. (Yargıtay 13. HD 14.03.2016, E. 2016/900, K. 2016/7613, Yargıtay Karar B lg  
Bankası,  https://karararama.yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/).

88 Yürütmen n durdurulması taleb n n redd ne l şk n gerekçel  kararlar ç n bkz. Danıştay 
10. D. 07.07.2020, E. 2020/696, Lexpera İçt hat Bankası, www.lexpera.com.tr; Danıştay 
10. D. 28.06.2021, E.2021/1747, Danıştay 15. Da res  09.10.2018, E. 2018/1490, https://
www.dan stay.gov.tr. Yürütmen n durdurulması taleb n n kabulüne l şk n gerekçel  kararlar 
ç n bkz. Danıştay 12. D. 09.04.2008, E. 2008/285, s. 33-38; Türk ye Kamu-Sen’ n Hukuk 

Mücadeles , Arge Yayın No: 24,  s.33-38; Danıştay 12. D. 08.11.2008, E. 2008/3642, Kamu-
Sen, s. 103-105.

89 Örneğ n: Danıştay’ın 2. Da res ’n n 04.02.2020 tar h ve E.2019/3412 sayılı kararında: 
“Uyuşmazlığın n tel ğ ne ve davanın durumuna göre, olayda 2577 sayılı İdar  Yargılama 
Usulü Kanununun 27. maddes n n sayılı Yasa le değ şt r len 2. fıkrasında sayılan koşullar 
gerçekleşmem ş olduğundan yürütmen n durdurulması stem n n redd ne”, Danıştay’ın 6. 
Da res ’n n 20.02.2020 tar h ve E.2019/21201 sayılı kararında: “2577 sayılı İdar  Yargılama 
Usulü Kanununun 27. maddes nde öngörülen koşulların bulunmaması neden yle yürütmen n 
durdurulması stem n n redd ne” karar ver lm şt r. (Aktaran: Torun, s. 219).
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gerek r.90 Dolayısıyla yürütmen n durdurulması talepler n n ncelend ğ  
davalarda taleb n redd ne veya kabulüne l şk n kararların gerekçeler n n 
tatm n ed c  olmaması durumunda ad l yargılanma hakkının korunması 
çerçeves nde ver len b r gerekçel  karardan bahsetmek mümkün değ ld r.

Zaten AİHM, ayrıntılı gerekçe vermeden sadece lg l  maddeye gönderme 
yaparak ver len b r kararda gönderme yapılan madden n çer ğ  bell  değ lse 
hakkan yete uygun yargılanma açısından hlâl olduğuna karar vermekted r.91 
Çalışmanın lk kısmında bahsed ld ğ  üzere, yürütmen n durdurulması kararı 
ç n kanun koyucu telaf s  güç veya mkânsız zararların varlığını aramakta 

ve dava konusu şlem n açıkça hukuka aykırı olmasını beklemekted r. Kanun 
koyucunun öngördüğü bu k  şartta soyut kavramlardır. Bu madde le hâk mden 
beklenen dava konusu şlem n uygulanması hal nde davacı bakımından telaf s  
güç veya mkânsız b r zarara yol açıp açmayacağının ortaya konması ve 
şlemdek  açıkça hukuka aykırılığı tesp t ed lmes d r. Telaf s  güç ve mkânsız 

zararın k ş den k ş ye göre değ şeb leceğ , açıkça hukuka aykırılığın se somut 
olaya göre şek lleneceğ  muhakkaktır. Bu sebeple yargı organlarının kanundak  
fadeler  doğrudan kullanarak yürütmen n durdurulması hakkındak  talepler  

karara bağlaması AİHM’ n gerekçel  karar kr terler n  karşılamamaktadır. 

Aslında yürütmen n durdurulması kararlarının özenl  şek lde 
gerekçelend r lmes , her şeyden önce kararı uygulayacak olan dar  makamlar 
ç n yol göster c  olmaktadır. Özell kle daren n düzenley c  şlemler ne karşı 

açılan davalarda ver len yürütmen n durdurulması kararlarının gerekçes  
kapsamında yen  düzenley c  şlem tes s ed ld ğ  görülmekted r. Örneğ n, 
26.10.2009 tar h ve 27388 sayılı Resm  Gazete de yayımlanan Gıda ve Yem 
Amaçlı Genet k Yapısı Değ şt r lm ş Organ zmalar ve Ürünler n İthalatı, 
Kontrol ve Yönet m ne Da r Yönetmel ğ n ptal  taleb yle açılan davada 
mahkeme, “gıda ve yem amaçlı genet k yapısı değ şt r lm ş organ zmalar ve 
ürünler n thalatı, şlenmes , hracatı kontrol ve denet m  konularında, yukarıda 
kapsamı ve çer ğ  bel rt len şek lde, öncel kle bu konuda yasa çıkarılarak 
esaslarının bel rlen p çerçeves n n net olarak ç z lmes ” gerekl l ğ ne şaret 
ed lerek 20.11.2009 tar h nde söz konusu yönetmel ğ n yasal dayanağı 

90 AİHM H ro v. Spa n, B. N.: 18064/91, 09.12.1994. (Aktaran: S nan Seçk n, “Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemes  Karar İncelemes  (H ro Balan / İspanya)”, 2015, 1(2), İstanbul Med pol 
Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s ,  s. 149).

91 Georg ad s/ Greece, Appl. No: 21522/93, 29.05.1997, § 40-43; H./ Belg um, § 53; H.A.L./ 
F nland, Appl. No: 38267/97, 27.01.2004, § 50-51. (Aktaran: İnceoğlu, El K tabı, s. 194).
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bulunmadığından yürütmes n n durdurulmasına karar ver lm şt r.92 Sonrasında 
gerekl  yasal çalışmalar yapılarak 5977 sayılı B yogüvenl k Kanunu kabul 
ed lm şt r.93 

Yürütmen n durdurulması kararlarının gerekçel  olarak ver lmes  dar  
makamlara uygulamada b r kolaylık sağlıyor olsa da, hâk mler n ş yükünü 
arttırdığına şüphe yoktur.94  İdar  yargı hâk m  yürütmen n durdurulması 
taleb ne l şk n kararı ver rken b r taraftan tarafsızlığı hakkında şüphe 
uyandırmamaya gayret etmekte d ğer yandan da Anayasa’nın ve 2577 sayılı 
Kanun’un öngördüğü gerekçe şartını yer ne get rmeye çalışmaktadır. Aslında 
hâk m n Anayasa’nın ve kanunun öngördüğü gerekçe şartını yer ne get rerek 
dosyada hal  hazırda bulunan del ller ışığında dava konusu şlem n hukuka 
uygunluğu veya hukuka aykırılığı yönünde değerlend rmeler yapması hâk m n 
tarafsızlığını etk lememekted r. Bu kapsamda, çalışmanın son başlığında 
hâk m n gerekçe yazma çek nces  olan hsas-ı rey konusundan bahsed lecekt r.

IV.  Hâk m n Tarafsızlığı ve İhsas-ı Rey Yasağı Karşısında 
Yürütmen n Durdurulması Kararlarının Gerekçel  Olması

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes ’n n 6/1 maddes  ve Anayasa’nın 
36/1 maddes nde güvence altına alınan ad l yargılanma hakkının unsurları 
arasında yer alan “kanun , bağımsız ve tarafsız b r mahkeme önünde 
yargılamanın” tem natı tarafsızlık, bağımsızlık ve eş tl k lkeler ne dayanan 
b r yargılama faal yet d r.95 Anayasa’nın 36. maddes nde açıkça mahkemeler n 
tarafsızlığından söz ed lmese de Anayasa Mahkemes , AİHS’ n 6. maddes  
kapsamında k ş ler n davanın tarafsız b r mahkemede görülmes n  steme 
hakkının varlığını kabul etmekted r.96 Bu kapsamda, yargı yetk  ve görev n  
Türk M llet  adına kullanan hâk mler n yargılama süres nce tarafsız olması 
beklen r. Hâk mler n tarafsızlığından, “hak m n tarafl ar düzey nde onların 
leh ve aleyh nde, herhang  b r düşünceye, duyguya ya da ön yargıya sah p 

92 Danıştay 10. D. 20.11.2009, E. 2009/14561.
93 RG 26.03.2010-27533. İlg l  kanunun yürürlüğe g rmes nden sonra Danıştay, konusu 

kalmayan dava hakkında karar ver lmes ne yer olmadığına karar verm şt r. (Danıştay 10. D. 
19.12.2013, E. 2009/14561, K. 2013/9214, Kazancı İçt hat Bankası, https://www.kazanc .
com.tr).

94  Sunay, s. 100.
95  Muhammet Özekes, Meden  Usul Hukukunda Hukuk  D nlen lme Hakkı, Yetk n Yayınları, 

2003, s. 56.
96  AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, 05/05/2004, RG 20.07.2004 – 25528; AYM Ünal Aslantürk, 

B. No: 2013/1876, 8/9/2015, & 28, RG 23.10.2015- 29511.
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olunmaması ve tarafl arla madd -manev  n tel kte, çıkara dayalı b r bağ ya da 
bağlantı çer s nde bulunmaması” anlaşılır.97 Hâk m n, tarafl ara yargılama 
süres nce eş t mesafede bulunduğu, tarafl ara dd a ve savunma sebepler n  ler  
süreb lme ve tartışab lme olanağını verd ğ nde hakkan yete uygun yargılama 
gerçekleş r.98

Hâk m n tarafsızlığının sağlanab lmes  amacıyla kanun koyucu ç 
hukukumuzda “hâk m n davayı görmekten yasaklanması” ve “hâk m n 
redd ”  müesseseler n  öngörmüştür.99 6100 sayılı Kanun’un 34. maddes nde 
hâk m n yasaklılık sebepler n , 36. maddes nde de hâk m n redd  sebepler n  
düzenlenm şt r. Bu bağlamda, dar  yargılama usulünde100 hâk m n k  taraftan 
b r ne veya üçüncü k ş ye kanunen gerekmed ğ  halde görüşünü açıklamış 
olması durumunda tarafl ardan b r  hâk m  reddedeb leceğ  g b  hâk m de b zzat 
çek neb l r (HMK md.36/1/b). İhsas- ı rey kavramı hâk m n davayı aydınlatma 
görev n n yer ne get r lmes nde tarafsızlık lkes n n yansımasıdır.101 Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes  de AİHS’ n 6/1 maddes  uyarınca hâk mler n 
tarafsızlığını tesp t ederken bell  b r hâk m n k ş sel kanaat n n kararı bel rley p 
bel rlemed ğ n  veya hâk m n yasal konumunun, tarafsızlığı konusundak  
şüpheler  uzak tutmak ç n yeterl  garant y  ver p vermed ğ n  araştırmakta ve 
bunları hâk m n tarafsızlığının kr terler  olarak kabul etmekted r.102 

Ceza muhakemes  hukukundak  koruma tedb rler nden b r  olan 
tutuklama kararının, gerekçes n n açıklanmasının dava ve yargılama açısından 
hsas-ı rey olup olmayacağına l şk n değerlend rmeler aslında dar  yargılama 

usulüne özgü b r geç c  tedb r n tel ğ nde olan yürütmen n durdurulması 

97  Süha Tanrıver, “Tab  Hâk m İlkes  ve Meden  Yargı”, 2013, (104), TBB Derg s , s. 17-18. 
Anayasa Mahkemes  tarafsızlığı, “genel olarak tarafsızlık, davanın çözümünü etk leyecek b r 
önyargı, tarafg rl k ve menfaate sah p olunmaması ve davanın tarafl arı karşısında ve onların 
leh ve aleyhler nde b r düşünce veya menfaate sah p olunmaması” şekl nde tanımlamaktadır 
(AYM Tah r Gökatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, & 61).

98  Özekes, s. 58. 
99  Şafak Güleç,  Meden  Yargılama Hukukunda Hâk m n Davayı Aydınlatma Ödev , Seçk n 

Yayınev , 2021, s. 106.
100 2577 sayılı Kanun’un 31. maddes nde “Hâk m n Davaya Bakmaktan Yasaklılığı ve Redd ” 

konularında 6100 sayılı Kanun’a atıf yapılmıştır (Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Zehra Karakuş,  
İdar  Yargıda Hukuk Muhakemeler  Kanunu’nun Uygulanması, Gaz  Ün vers tes  Sosyal 
B l mler Enst tüsü, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , Ankara, 2011, s. 29-42).

101  Güleç, s. 113-114.
102 AİHM Karakoç ve D ğerler  / Türk ye Davası,  15.10.2002, (Başvuru No: 27692/95, 

28138/95, 28498/95).
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kararı bakımından da d kkate alınab l r. Z ra tutuklamaya karar ver rken 
hâk m şüphel n n suçlu olduğuna l şk n kanaat n  kararın gerekçes nde 
kanıtlamaya çalıştığında davanın esasına g rme r sk n  taşımaktadır.103 Böyle 
b r durumda Avrupa İnsan Hakları Mahkemes  de lk aşamada davanın esası 
hakkında b r değerlend rme yapmayarak, hâk m n el ndek  del ller n sanığın 
tutuklanmasına yeterl  olup olmadığının tartışmasını beklemekted r.104 Bu 
duruma ad l yargılanma hakkı çerçeves nde bakıldığında hâk m n duruşma 
önces  davaya l şk n verd ğ  kararlar tek başına tarafsızlığının gösterges  
olarak kabul ed lmemekte, ver len kararın kapsam ve n tel ğ ne bakılmaktadır. 
Böylece, esasa g rmeyecek şek lde yüzeysel değerlend rmeler n yapılması 
hal nde hâk m n tarafsızlığı lkes  zedelenmemekted r.105 

Yargıtay tutuklama kararının gerekçel  olması gerekl l ğ n  öncel kl  
olarak “bütün mahkemeler n her türlü kararının gerekçel  olacağına” l şk n 
Anayasa’nın 141. maddes ne dayandırmaktadır. Burada d kkat çek c  
olan, tutuklama kararının yürütmen n durdurulması kararı g b  n ha  karar 
ver lmeden önce başvurulan b r tedb r olmasıdır. Yargıtay, hükümden önce 
alınan koruma tedb r ne l şk n yasal gerekçen n yargılama sonunda varılacak 
kararın gerekçes nden farklı olab leceğ n ; bu tedb r n uygulanma şartlarının 
varlığının veya yokluğunun ayrıca gerekçelend r lmes  gerekt ğ n  fade 
etm şt r. Bu bağlamda, koruma tedb rler n n kabul ed lm ş olması asıl dava 
ve yargılama açısından “ hsas-ı rey” olarak kabul ed lmem şt r.106 Yargıtay’ın 
da şaret ett ğ  üzere mahkemen n tedb r ç n uygun gördüğü gerekçeler 
davanın esasına l şk n değ ld r.107 Aynı çerçeveden bakıldığında, yürütmen n 
durdurulması kararı ver leb lmes  ç n kanunda yer alan “ dar  şlem n açıkça 
hukuka aykırı” olma şartının aranmasına bağlı olarak ver len kararın davanın 
esasına l şk n b r değerlend rme olarak kabul ed lemeyeceğ nden yürütmen n 
durdurulmasına veya redded lmes ne l şk n kararın hsas-ı rey teşk l etmeyeceğ  
açıktır.108 Z ra yargı organlarının yürütmen n durdurulmasına karar verd kler  

103   İnceoğlu, s. 40-41.
104  AİHM Karakoç ve D ğerler  / Türk ye Davası,  15.10.2002, (Başvuru No: 27692/95, 

28138/95, 28498/95).
105   İnceoğlu, s. 40-41.
106 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, E. 2010/602, K. 2010/602, Yargıtay Karar B lg  

Bankası,  https://karararama.yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/.
107 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 05.11.2010, E.2010/602, K. 2010/602, Yargıtay Karar B lg  

Bankası,  https://karararama.yarg tay.gov.tr/Yarg tayB lg Bankas Istemc Web/.
108 Rıdvan Akın, Yürütmen n Durdurulmasına İl şk n 6352-6526 ve 6545 Sayılı Kanun 

Değ ş kl kler n n Yargı Kararlarına Etk s , İstanbul Şeh r Ün vers tes  Sosyal B l mler 
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dosyalarda sonradan kend s n  yaptığı açıklamalar le bağlı görmey p, dava 
dosyasına g ren del llere st naden davanın redd ne karar vermes  mümkündür. 
Örneğ n, Danıştay’da Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü’nde 657 sayılı 
Kanun’un 4/B maddes  kapsamında st hdam ed len sözleşmel  personele 
yönel k 2008 yılı h zmet sözleşmes nde yer alan bareler n109 ve h zmet 
sözleşmes ne dayanak teşk l eden Sözleşmel  Personel Çalıştırılmasına l şk n 
Esaslarda yer alan bareler n110 ptal  ve yürütmes n n durdurulması taleb yle 
dava açılmıştır. Davacı send kanın taleb n  değerlend ren Danıştay, lk önce 
Sözleşmel  Personel Çalıştırılmasına İl şk n Esaslar ve t p sözleşmede yer 
alan bareler n üst norm n tel ğ nde olan 657 sayılı Kanuna ve evrensel hukuk 
normuna aykırı olduğundan tüm bareler n yürütmes n n durdurulmasına 
karar verm şt r. Aslında burada temel gerekçe, memurlara yaptırılacak zorla 
çalıştırmanın ne şek lde telaf  ed leceğ ne l şk n b r normun öngörülmem ş 
olmasıydı. Davanın esasına l şk n kararında se daha önce yürütmes n n 
durdurulmasına karar verd ğ , 2008 yılı h zmet sözleşmes n n 3. maddes n n 2. 
fıkrasının 1.cümles nde yer alan: “Ayrıca, lg l  kend s ne ver len şler  b t rene 
kadar, normal çalışma saatler  dışında da çalışmak zorundadır.” bares  le bu 
düzenlemen n dayanağını teşk l eden benzer düzenlemen n111 ptal ne l şk n 
taleb n redd ne karar verm şt r.112 

İdar  yargılama usulünde asıl eleşt r  konusu olan yürütmen n durdurması 
ç n telaf s  güç veya mkânsız zararların gerçekleşmes n n yanında kanun 

Enst tüsü, Kamu Hukuku Anab l m Dalı, Yayımlanmamış Yüksek L sans Tez , 2015, s. 76.
109 2008 yılı h zmet sözleşmes n n çalışma şartlarına l şk n 3. maddes n n 2. fıkrasında yer 

alan: “Ayrıca, lg l  kend s ne ver len şler  b t rene kadar, normal çalışma saatler  dışında 
da çalışmak zorundadır. Normal çalışma saatler  dışında veya tat l günler nde yapacağı 
çalışmalar karşılığında lg l ye herhang  b r ek ücret ödenmez.” bares  ve 8.maddes n n 
(b) bend nde yer ver len: “Tarafl ar, b r ay önce hbar etmek şartıyla sebep göster lmeks z n 
sözleşmey  feshedeb l r.” bares n n ptal  stenmekted r.

110 Sözleşmel  Personel Çalıştırılmasına İl şk n Esaslar(a) da r 06.06.1978 tar h ve 7/15754 
sayılı Bakanlar Kurulu Kararının 09.02.1979-7/17150 sayılı kararla değ ş k 13. maddes n n 
3.paragrafında yer alan: “Bu karar esaslarına göre çalıştırılacak sözleşmel  personel,  o gün 
b t r lmes  gereken şler n b t m ne kadar, çalışma saatler  dışında da çalışmak zorundadır.” 
bares  ve 4. paragrafında yer ver len: “Sözleşmel  personele normal çalışma saatler  dışında 

veya tat l günler nde yapacakları çalışmaları karşılığında herhang  b r ek ücret ödenmez.” 
bares n n ptal  stenmekted r. 

111 Sözleşmel  Personel Çalıştırılmasına İl şk n Esasların 13.maddes n n 3. paragrafında yer 
ver len: “Bu karar esaslarına göre çalıştırılacak sözleşmel  personel, o gün b t r lmes  
gereken şler n b t m ne kadar, çalışma saatler  dışında da çalışmak zorundadır.” hüküm 
2008 yılı h zmet sözleşmes n n dava konusu ed len baren n dayanağını teşk l etmekted r.

112 Danıştay 12. D. 02.02.2010 tar h ve E. 2008/285, K. 2010/426 (Legalbank-İçt hat ve 
Mevzuat Bankası).
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koyucunun şlem n açıkça hukuk aykırı olmasının aramasıdır. Yürütmen n 
durdurulmasına karar ver lmes  ç n b r şart olarak öngörülen açıkça hukuka 
aykırılığın gerekçelend r lmes  hâk mler  hsas-ı reyde bulunmak zorunda 
bırakacağı ve dolayısıyla yürütmen n durdurulması kararını vermekten 
kaçınab lecekler  end şes n  doğurmuştur.113 Aslında hâk m de karar verme 
sürec nde dava konusu şlem n hukuka aykırılığı yönünden b r nceleme 
yapacağından davacının taleb n n redd ne veya kabulüne l şk n b r karar 
verd ğ nde henüz n ha  karar vermeden görüşünü açıklamış olacağı end şes n  
taşımaktadır. Ancak hâk m n yürütmen n durdurulması taleb n  nceled ğ  
aşamada dosyada sadece dava d lekçes  ve ekler  ya da ayrıca davalı daren n 
savunması bulunmaktadır. Henüz 2577 sayılı Kanun’un 16. maddes 114 
çerçeves nde d lekçeler evres  tamamlanmamış, tarafl arın varsa keş f 
veya b l rk ş  talepler  yer ne get r lmem ş ve duruşma yapılmamıştır. Yan  
henüz dava konusu uyuşmazlık hakkındak  süreç lerlemem şt r ve hâk m n 
kanaat n n değ şmes  muhtemeld r. 

AİHM, bel rl  b r uyuşmazlıkta, yargılamayı yürüten hâk m n, tarafl ardan 
b r ne yönel k önyargılı ve tarafl ı tutumunun veya k ş sel menfaat n n 
bulunduğu hususunda somut b r del l bulunmadığı ve kanıtlanmadığı 
müddetçe tarafsız olduğunun kar ne olarak kabul ed lmes  gerekt ğ n  fade 
etmekted r.115 Bu sebeple, yürütmen n durdurulması taleb n n redd ne veya 
kabulüne l şk n kararların gerekçel  ver lmes  le b rl kte tarafl arın z hn nde 
nasıl olsa hâk m n kanaat n n oluştuğundan bah sle dosyaya b lg , b lg  veya 
del l sunmanın yers zl ğ n  düşünces  de tek başına hâk m n tarafsızlığını 
zedelemeyecekt r. Son olarak vurgulamak gerek rse, gerekçel  karar yazma 
hukukun üstünlüğü ve mahkemen n tarafsızlığına sağlamak ç n öngörülen 

113 Zehra Odyakmaz, “İdar  Yargı le İlg l  Öner ler”, İdar  Yargının Yen den Yapılandırılması 
ve Karşılaştırmalı İdar  Yargılama Usulü, Danıştay 133.Yıl Sempozyumu, 2001, s. 149. 

114  “Dava d lekçeler n n ve ekler n n b rer örneğ  davalıya, davalının vereceğ  savunma 
davacıya tebl ğ olunur. 2. Davacının k nc  d lekçes  davalıya, davalının vereceğ  k nc  
savunma da davacıya tebl ğ ed l r. Buna karşı davacı cevap veremez. Ancak, davalının 
k nc  savunmasında, davacının cevaplandırmasını gerekt ren hususlar bulunduğu, davanın 

görülmes  sırasında anlaşılırsa, davacıya cevap vermes  ç n b r süre ver l r. Tarafl ar, 
yapılacak tebl ğlere karşı, tebl ğ tar h nden t baren otuz gün ç nde cevap vereb l rler. Bu 
süre, ancak haklı sebepler n bulunması hal nde, tarafl ardan b r n n steğ  üzer ne görevl  
mahkeme kararı le otuz günü geçmemek ve b r defaya mahsus olmak üzere uzatılab l r. 
Süren n geçmes nden sonra yapılan uzatma talepler  kabul ed lmez.” (İYUK md. 16/1-2-3).

115 Bu yöndek  AİHM kararları ç n bkz. Gregory/ B rleş k Krallık, B. No: 22299/93, 25/02/1997, 
& 43-49; Fey/ Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, & 28-36; Hausch ldt/ Dan marka, B. 
No: 10486/83, 24/5/1989, & 46-48; McGonnell/ B rleş k Krallık, B. No: 28488/95, 
08/2/2000, & 55-57.
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kanun  b r yükümlülüktür. Ancak gerekçel  karar yazımının hsas-ı rey 
olduğunu düşündüğümüzde veya yargılamayı uzatacak b r ayrıntı olarak 
kabul ett ğ m zde yargılamanın asıl şlev nden uzaklaşılmış olacaktır. 116

SONUÇ

Yürütmen n durdurulması taleb n n redd ne veya kabulüne l şk n 
kararların Anayasa’nın 141. maddes , 2577 sayılı Kanun’un 24. ve 27. 
maddeler  bağlamında gerekçel  olarak ver lmes  gerek r. Gerekçel  karar 
hakkı her şeyden önce Anayasa’nın 36. maddes  ve AİHS’ n 6. maddes  
kapsamında korunan ad l yargılanma hakkının b r uzantısıdır. Hukuk devlet  
lkes n n tem n  ç n nasıl daren n eylem ve şlemler n n yargı denet m ne 

tab  olması gerek yorsa, yargı organının denet m  de mahkeme kararlarının 
gerekçel  olması le mümkündür. Yeterl  ve tatm n ed c  b r gerekçeyle hâk m n 
kanaat n n hukuk  sebepler  hakkında b lg  sah b  olunur. Kanun koyucunun 
öngördüğü şek lde yazılan gerekçe keyf l ğ  önler, tarafl arın yargı organına 
güven duymasını sağlar ve çt hat b rl ğ n n oluşmasına yardımcı olur. Ancak, 
b r yargı kararı olan yürütmen n durdurulması kararlarının k m  zaman 
yeters z gerekçeyle k m  zaman se kanundak  matbu fadeler kullanılarak 
ver ld ğ  görülmekted r. Henüz yargılamanın başında dava konusuna l şk n 
açıkça hukuka aykırılık değerlend rmes n  yapmak stemeyen hâk m, aslında 
yargılamanın öneml  b r şlev n  yer ne get rmekten kaçınmaktadır. Hâk m n 
dava konusu üzer nde yapmış olduğu hukuk  değerlend rmeler  hsas-ı rey 
olarak kabul etmek güçtür. Z ra hâk m n dosyaya g ren yen  del ller ışığında 
farklı b r karar vermes n n önünde kanun  b r engel yoktur. Sonuç olarak, 
gerekçen n dareye yol göster c  olma şlev  d kkate alınarak yürütmen n 
durdurulması taleb n n kabulüne veya redd ne l şk n kararların açık, net ve 
anlaşılab l r olmasına ayrıca d kkat ed lmel d r. Kanunun öngördüğü bu şartın 
hâk mler tarafından gözet lmes  hal nde; mevcut uyuşmazlıklar tereddütsüz 
çözüm bulab l r, yen  uyuşmazlıkların doğmasının önüne geç leb l r 117 ve 
tarafl arın t raz haklarını kullanab lmeler  kolaylaşır.

116  Akın, s. 76.
117  Sunay, s. 221.
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