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Oz: Timar sistemi, Osmanli toprak rejiminin esasini teskil etmekle birlikte devletin siyasi, askeri ekonomik ve igtimai
yapisi tizerinde oldukc¢a 6nemli bir role sahip olmustur. Bu sistemin en 6nemli hususlardan biri de siiphesiz timar
sisteminin bel kemigini olusturan timar sahiplerinin timarlarin1 mahlal kilan sebepler ve timar almaya layik olan yeni
sipahilere bos olan timarlarin intikali meselesidir. Fevt, feragat ve sefere gitmeme gibi nedenler bir timarin intikaline
sebep teskil eden baslica hususlardir. Osmanli yonetimi sipahinin vefat1 halinde timarimi ogullarina veya kardesine ya
da kan bag1 olmayan baska bir sipahiye bazi sartlar dahilinde tevcih etmektedir. Sipahinin timarindan feragat etmesi,
hizmetini ihmal ederek sefere katilmamasi ya da firar etmesi durumunda bosalan timarlar ¢ogunlukla cesitli seferlerde
ve muharebelerde gosterdikleri hizmet ve yararliliklari mukabelesinde yeni sipahilere intikal etmektedir.

Osmanh Devleti’nde timar sisteminin isleyisini ve tarihsel gelisimini tahrir kayitlarim igeren Mufassal ve Icmal
Defterleri ile tevcih tezkire kayitlarmm kronolojik olarak tutuldugu timar Ruznamge Defterleri sayesinde takip
edebilmekteyiz. Bu makalede Sivas sancaginda bir timarin intikaline yol agan sebepler 36, 239, 392 ve 645 numarali
Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri ve 1066 numarali Yoklama Defteri esas alinarak incelenmis, defterlerin
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sagladig1 verilere dayanarak bazi tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur. Calismanin amacit Osmanli timar sistemi
hakkinda yapilan ¢alismalara katk: saglamaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Devleti, Sipahi, Sivas Sancagi, Timar, Zeamet, Ruznamge Defteri, Yoklama Defteri.

Abstract: Although the timar system was the basis of the Ottoman territorial regime, it had a very important role on
the political, military, economic and social structure of the state. One of the most important aspects of this system is
undoubtedly the reasons that make the fiefs of the timar owners, which form the backbone of the timar system, empty
and the issue of transfer of the empty fiefs to the new cavalries who are worthy of receiving fief. Reasons such as death,
waiver and not going to the expedition are the main considerations that cause transfer of the empty fiefs. In case of the
death of a cavalry, the Ottoman administration places his fief on his sons or brother, or on another cavalry who is not
related to blood, under certain conditions. If the cavalry renounces his fief, does not participate in the expedition by
neglecting his service, or escaping from the expedition, the vacated fiefs are mostly transferred to new cavalries in
response to their service and usefulness in various expeditions and battles.

We can follow the operation and historical development of the timar system in the Ottoman Empire thanks to the
Detailed and Summary Registers containing land writing records and the Daily Fiefs Registers, where the appointment
records are kept chronologically. In this article, the reasons leading to the transfer of a fief in the sanjak of Sivas were
examined based on the Timar and Zeamet Daily Registers No. 36, 239, 392 and 645 and the Checking-out Register No.
1066, and some determinations and evaluations were made based on the data provided by the registers. The aim of the
study is to contribute to the studies on the Ottoman timar system.

Keywords: Ottoman Empire, Cavalry, Sivas Sanjak, Small fief, Medium-sized fief, Daybook, Checking-out Register.

GIRIS

Osmanli Devleti gerek Anadolu’da ve gerek Rumeli’de fethedilen bolgelerin oncelikle idari
teskilatini tesis etmistir. Osmanli idari teskilatinda en biiyiik tnite eyalettir ve beylerbeyi
tarafindan idare edilir (Sertoglu, 1992, s. 3). Beylerbeyi, 14. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti’nde
tasra kuvvetlerinin kumandani ve ¢esitli sancaklara dagilmis beylerin amiri durumundayken
(Inalcik, 1995, s. 548), yeni fetihlerden sonra kurulan eyaletlerin idari ve askeri amirine
denilmistir (Ipsirli, 1992, s. 69). Padisahin cogunlukla Anadolu’da kaldi1 zamanlarda ise
ozellikle Rumeli beylerinin amiri durumunda bulunmustur. Rumeli’de fiituhatin genislemesiyle,
Rumeli Beylerbeyligi 1357°den sonra olusturulmus ve Osmanli kuvvetlerinin fiili kumandanm
sifatiyla bir miiddet tek beylerbeylik olarak kalmistir. Daha sonraki siiregte Anadolu ve Rumeli’de
meselelerin giderek bliylimesi ve sorumluluk bolgelerinin de genislemesiyle 1393’te Anadolu
Beylerbeyligi teskil edilerek devlet iki biiyiik idari kisma ayrilmistir (Inalcik, 1995, s. 548-549).
Rumeli ve Anadolu Beylerbeyligi’nden sonra kurulan Rum (Sivas-Amasya) Beylerbeyligi
(Gokbilgin, 1965, s. 51-61; Simsirgil, 1990, s. 288-299) ve Karaman Beylerbeyligi’nin
(Gokbilgin, 1968, s. 29-38) de katilimiyla beylerbeylik tamamen bolgesel bir anlam kazanmigtir
(Kunt, 1978, s. 26-27).

Beylerbeyi, eyalette en iist yonetici olarak devletin otoritesini temsil eder. Eyaletin her sancagina
dogrudan dogruya merkezden bir sancakbeyi atanirken, pasa sancagi olarak ifade edilen ve
eyaletin de yonetim merkezi olan sancagin yoneticisi ise dogrudan beylerbeyidir (Yiicel, 1974, s.
665). Beylerbeyi, oncelikle eyaletindeki timarli sipahi ordusundan sorumludur. Emri altindaki
eyalet kuvvetleri devlet ordusunun en biiyiik kismini olusturur. Dolayisiyla beylerbeyinin basta
gelen gorevi, en miikkemmel sekilde kuvvetlerini hazirlayip orduya katilmaktir (inalcik, 1995, s.
550). Bu bakimdan gerek beylerbeyi gerek sancakbeyleri ve gerekse geribasilar, timarl sipahiler
ve zeamet sahipleri timar sistemi zincirindeki askeri sinif mensuplarini olustururlar (Yiicel, 1974,
S. 665). En kii¢giik idari ve miilki bir iinite olan ve nahiyelerden olusan sancaklar, imparatorlugun
gercek idari ve askeri birimidir (Inalcik, 1954, s. 108). Baska bir ifade ile sancaklar eyalet
teskilatinin en 6nemli alt birimini, idari teskilatin da temel birimini tegkil etmektedir (Kunt, 1978,
S. 17). Bundan dolay1 Osmanli Devleti, hakimiyeti altinda kalan ve timar sisteminin uygulandig:
alanlarda idari, askeri ve mali birgok hususun tespit ve teskili igin yaptirdig: tahrirlerde genellikle
yasa ve yonetiminin yeterince yerlestigi birimler olan sancaklar1 esas almistir (Inalcik, 2003, 109;
Kunt, 1978, s. 18). Sancaklarin Osmanli merkezi idare diizenince en 6nemli alt birim olarak
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goriinmesi, devlet merkezinin iilkeyi idare etmek i¢in yaptig1 yazimlarin yani tahrir defterlerinin
her sancak igin ayr1 ayri diizenlenmis olmasindan anlagilmaktadir. Yine timarli sipahinin
timariin bulundugu sancakta oturmasinin kesin hiikme baglanmasi, bundan da 6nemlisi bir
sancaktaki mahlal (bos) timarlarin yine ayni sancakta timarindan mazul olan sipahilere verilmesi,
timarli sipahileri bir sancak altinda tutma ¢abasini gosterir ki, bu da sancaklarin kanunnamelerde
idari birim olarak biitlinliigiinii belirten 6énemli bir husustur (Kunt, 1978, s. 18-19). Sancagin
yonetiminden sorumlu olan sancakbeyinin iki temel gorevi vardir. Oncelikli gérevi, sancagindaki
timar sahiplerinin tek komutani olarak daima savasa hazir bir asker olup, sefere katilmaktir
(Ytcel, 1974, s. 666). Sefer ilan edildiginde kumandan sifatiyla emri altindaki sipahilerle
toplaniimas1 emredilen mahalle giderek (Deny, 1997, s. 188), beylerbeyinin bayrag: altinda
toplanip Sultanin ordusuna iltihak eder (Uzungarsili, 2016, s. 569). Aym1 zamanda sipahinin
timarindan azlini gerektirecek agir suglarda arzini bildirir (Kunt 1978, s. 24). Sancakbeylerinin
askeri gorevinden sonra ikinci 6nemli gorevi idaridir. Bu baglamda vazifesi, reayanin giivenini
ve diizenini yani asayisi saglamak, yasal ve idari kararlar1 uygulamaktir (Inalcik, 1954, s. 108).

Osmanli Devleti idari taksimatinda sancaklardan sonra idari ve adli birimler olan kazalar yer
almakta, basinda ise kadi bulunmaktadir. Kaza, bir merkez (sehir veya kasaba) ile onun
cevresindeki birka¢ nahiyeden olugmakla birlikte, bazi nahiyeler de kaza olarak ge¢mektedir
(Cakar, 2002, s. 265). Nahiye, Osmanli imparatorlugu’nda cografi ve idari manada kiiciik veya
biiyiik bir ¢evreyi ve bolgeyi ifade eden terim olmasinin yani sira esas itibariyle timar sistemi
cercevesinde ortaya ¢ikan ve cografi bir biitiinliik gosteren bolgelerdir (Gokbilgin, 1964, s. 37).
Timar sisteminin igleyisini ortaya koymak igin hazirlanan sancaklara ait tahrir defterlerinde kaza
yerine nahiye birimi esas alinmig, dolayisiyla kaza birimi bazen nahiye olarak gosterilmistir
(Sahin, 2006, s. 307). Nahiyelerde timar tasarruf eden sipahilerin komutani g¢eribasilardir.
Ceribasilar genellikle timar, bazen de zeamet tasarruf ederler ve dirliklerinin bulundugu yerde
otururlar (Ozcan, 1993, s. 270). Sancakbeyi, alaybeyi ve subasi gibi serbest timar tasarruf eden
geribagilar, memur olduklar1 hizmetlerinde daim olduklar1 slirece zeamet ve timarlar
tasarruflarinda olur ve sebepsiz olarak ellerinden alinip baskasina verilmez. Vefat ettiklerinde ya
da sefere gitmediklerinde, zeamet ve timarlar1 ogluna, oglu yoksa baskasina verilir (Sahin, 1979,
s. 923).

Osmanli Devleti, yukarida ana hatlariyla izah ettigimiz idari teskilat ¢ercevesinde fethedilen
yerlerin vergilendirilebilir kaynaklarinin hesaplanmasi ve niifuslarini tespit etmek amaciyla
sayimlar yaptirmistir. Yapilan bu sayimlarin otuz yilda bir tekrarlanmasi kanun olmakla birlikte
(Kiittikoglu, 1991, s. 40) bazen daha uzun araliklarla da yapilmistir. Bununla birlikte, yeni bir
padisahin tahta gegmesinde, bir bolgede toprak tasarruf veya miilkiyet sahiplerine ait ihtilaflarin
artmasinda, vergi gelirlerinin herhangi bir suretle artmis ya da azalmig olmas1 durumunda, 1slah
ve diizenlemelerde (tensikat), gogler ve salgin hastaliklar nedeniyle kisa siirede meydana gelen
o6nemli demografik degisikliklerde (Sertoglu, 1992, s. 80-81) ve defter harici kalan yerleri deftere
kaydetmek® i¢in sayimlar yapilmistir. Bahsedilen sebeplerden dolay1 yapilan bu tahrirler genelde
teftis amaclhidir. Boyle olmakla birlikte tahririn yapilmasini icap ettiren en 6nemli etken ise yeni
bir fiituhattir (Inalcik, 1987, s. XVIII). Ciinkii devlet, timar sistemini kurmak ve siirekli bir
merkezi denetim saglamak igin, eyaletlerdeki biitiin gelir kaynaklarini ayrintili olarak tespit etmek
ve bu kaynaklarin timar olarak dagilimini gosteren defterler diizenlemek zorundadir. Dolayisiyla
timar sisteminin uygulanmasi, merkezi denetimi saglamak igin eyaletlerdeki vergi kaynaklarinin
ayrintili olarak saptanmasi ve bu kaynaklarin timar olarak dagitimini gosteren defterler
diizenlenmesine baglhidir (Inalcik, 2003, s. 112). Bu defterler, ayrintili tahrir kayitlarini igeren

1 Halil Inalcik’m naklettigi kanunname kaydina gore bu husus "Tahrir-i vilayetten murad haric ez-defter olanlar dahil
olmaktir” seklinde belirtilmektedir. Harig-ez-defter tabiri, arazi ve reaya, her ikisi i¢in de kullanilir. Hari¢ ez-defter ile
ziyade arasinda esas itibariyle bir fark yoktur. Ancak sipahiler genellikle ellerinde kayith bulunan gelir miktarindan
fazlasini yani ziyadeyi vergiden kurtulmak i¢in tahrir esnasinda gizleyebilirler. Tahrir sirasinda bu duruma karg: siddetli
cezalar emredilmekle birlikte, ziyadeleri meydana ¢ikarmak i¢in sipahilere yetkiler verilmis ve miikéafatla tegvik
olunmuslardir (Inalcik, 1987, s. XVIII).
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Mufassal Defterler, bu defterlere dayanilarak gelirlerin has, zeamet ve timar olarak dagilimini
gosteren Icmal defterleri ve Osmanli Devleti’nin gelir kaynaklarimin kanalize edildigi harcama
alanlarini, iki tahrir arasinda meydana gelen degisiklikleri kaydeden ve timar tevcih tezkire
kayitlarini1 igeren Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri’dir (Afyoncu, 1994, s. 102; Sertoglu,
1992, s. 84). Calismamiza esas teskil eden timar ruznamge defterleri iki tahrir arasindaki giinlitk
muamelati, yeni tevcih veya inhilalleri ve bunlarla ilgili kayitlari ihtiva etmesi bakimindan timar
sisteminin en onemli kaynaklar1 olmakla birlikte Osmanli Devleti’'nde merkez ya da beylerbeyi
tarafindan verilen has, zeamet ve timar tezkirelerinin kronolojik kayitlarinin bulunmasi yoniiyle
mufassal ve icmal defterlerinden 6nemli 6l¢iide farklidir (Howard, 1987, s. 41-42). Yapilan tahrir
neticesinde tespit edilen vergi gelir kaynaklarmin vazife sahiplerine istihkaklarina gore
dagitilmasi has, zeamet ve timarlart meydana getirir (Inalcik, 1964-65, s. 758-759). Bu baglamda
yillik vergi gelirleri en az yiiz bin akge ise has, yillik vergi gelirleri en az yirmi bin akge ve en
fazla yiiz bin akge tizerinde olan toprak dirligi bir kimseye berat ile tevcih olunursa buna zeamet,
yillik geliri yirmi bin ak¢eye kadar olana ise timar denilmektedir. Timardaki yillik en az gelir
belirlenmemekle birlikte en diisiik derecedeki yillik gelir, timarlarin en az geliri olarak kabul
edilmektedir (Sertoglu, 1992, s. 79).

Inalcik, timar usuliinii, “muayyen bir arazinin tevcihi veya araziye ait haklarin verilmesinden
ziyade, bazi vergilerin havalesinden ibaret olarak” olarak tanimlar (1959, s. 43). En temel
fonksiyonu askeri olan bu sistem sayesinde merkezden denetlenen biiylik bir sipahi giicii
beslenerek sultanin ordusuna asker saglanmistir (inalcik, 2003, s. 118). Yine bu sistem sayesinde
devletin en kuvvetli temel tasi olan ve imparatorlugun biiylimesinde birinci derecede hizmetleri
goriilen timarl: siivari teskilati meydana gelmis ve Osmanli Imparatorlugu’nda askeri kuvvetin
temeli, ordunun dértte iicii bu timarl: sipahilerden olusmustur (inalcik, 1964-65, s. 760; Barkan,
1979, s. 287; Gokbilgin, 1979, s. 4). Beylerbeyinden sipahiye kadar, sultanin eyaletlerdeki
yiiriitme giiciinii temsil etmesi, kirsal alandaki reayanin korunmasiyla yiikiimlii bir tiir polis giicii
olusturmast, sistemin idari bir birim olarak fonksiyonunu gdstermektedir (Inalcik, 2003, s. 121).
Bu sekilde sistemin idarl ve askeri yonii géz oniine alindiginda, sipahiyi kdydeki diizenden
sorumlu tutmasi, asayisi temin ve vergileri toplamak gibi devlete ait salahiyetlerle (Barkan, 1980,
s. 875), topragin reaya tarafindan daimi surette kullanilmas: konusundaki devlet diizenlemelerinin
uygulayicisi (Inalcik, 2008, s. 105) olmasi, bulunduklar1 bolgelerin sosyal diizeninin ve siyasi
catisinin tesekkiil ve inkisafinda oynadiklari roliin ¢gok 6nemli oldugunu gostermektedir (Ergeng,
2010, s. 591).

Osmanli Devleti’nde timar almaya hak kazanmis kisinin berat alabilmesi i¢in Defterhane
tarafindan verilen tezkire suretlerini ihtiva eden timar ruznamge defterleri bir timarin tevcihiyle
birlikte intikaline sebep olan hususlar hakkinda da 6nemli veriler sunmaktadir (Afyoncu, 2008, s.
276-277). Bu baglamda incelememizin temel kaynaklarini Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi’nde
36, 239, 392 ve 645 numarada kayith bulunan Sivas sancagina ait Timar ve Zeamet Ruznamge
Defterleri ve her eyalette timarl sipahiler ile zeamet sahiplerinin isim, kiinye ve hiiviyetleriyle
timar yerlerini ve miktarin1 gosteren, bir nevi sancak i¢i yoklama defteri olarak kabul edilen
(Mete, 1999, s. 193), sefer sirasinda da bagli bulundugu eyaletin beylerbeyi tarafindan
beraberinde gotiiriilerek, yoklamalarin yapildigi ve bu yoklamaya gére miinhallerin dolduruldugu
defterler (Uzungarsili, 2016, s. 567) olan yoklama defterlerinden 1066 numarali Sivas yoklama
defteri olusturmaktadir.

1. Timarn Intikaline Yol A¢an Sebepler

Osmanli Devleti timar sisteminde bir timarin intikaline yol agan sebeplerin basinda fevt (6liim)
ve feragat gelmektedir. Bununla birlikte hizmetin yerine getirilmemesi, fiziksel engel ya da
yashliktan dolay1 emeklilik (tekaiid), her tiirlii suglar (cinayet, dine saygisizlik, isyan?, sarhosluk,

2 Sadece sipahinin isyan etmesi halinde degil, devlete karsi olan hareketlerde de yer almasi bir sipahinin timarindan
azlini gerektiren bir durumdur. Meseld, Aksaray nahiyesi Giindek koyii ve gayriden 5270 akgelik timara mutasarrif
olan sipahi Hiiseyin, Konya’da vuku bulan sehzadeler muharebesinde (29 Mayis 1559) hem kendisi, hem de oglu
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Miisliiman bir kadinla zina vb.) ve reayalarina kars1 kotii muamele, timarin kaybedilmesinde etkili
oldugu gibi (Beldiceanu, 1985, s. 67-68), seferden kagma (firar), sefere varmama (na-bedid,
niyamed), ayricaliklarini kétiiye kullanma, gérevi ihmal de bir timarin mahlal duruma diismesinin
diger 6nemli nedenleridir (Howard, 1987, s. 85-96).

Timar ruznamge defterlerinde yer alan timar tevcih kayitlar: sipahinin ismini, varsa unvanini,
sipahinin ve zaimin toplamda ne kadar timar ve zeamete tasarruf ettigini bildirdigi gibi timarmn
kimden ve ne sekilde intikal ettigini de ayrintisiyla vermektedir. Bu durum timar riiznamge
defterlerinde “an-tahvil-i...™, tahrir defterlerinde ise “...den intikdl etmistir” kaydiyla
belirtilmektedir. Ancak beratin zayi‘ (kayip) oldugu durumlar ve ciilGs-1 hiimayGn gibi berat
yenilemesi yapilan tevcihlerde, herhangi birinden intikal s6z konusu olmadig i¢in intikal sebebi
yer almamakta, bu durum belgelerde “an tahvil-i hod” kaydiyla belirtilmektedir.

Osmanli Devleti’nde bir timarin mahlil (bos) olmasini gegerli kilan sebepler alti kisma ayrilir.
Bunlar; mahlal-1 sirf, mahlal-1 gayr-1 sirf, mahlal-1 defter, mahléil-1 icmal, mahl{il-1 mufassal ve
mahlil-1 haric. Osmanli kanunnamelerinde “mahlal-i sirf” olarak gegen husus, bir zeamet ya da
timar sahibinin vefat1 ya da kendi istegiyle (ihtiyariyla) timarindan vazge¢mesi durumudur. Timar
sahibinin hizmet ifa etmemesi, esir diismesi, aklin1 yitirmesi ya da savasa gitmemesi (niyamed)
gibi durumlarda yine timari1 mahlil olur ve bu hususlar “mahliil-i gayri sirf” olarak ifade edilir
(Akgiindiiz, 1990, s. 489). Inceledigimiz defterlerde timarin mahlil olmasindaki sebepler
cogunlukla mahlal-i sirf ve mahldl-i gayri sirf olarak adlandirilan kisimlara girmektedir.

1573, 1601, 1620, 1632-1646 ve 1651 tarihlerinde Sivas sancaginda tespit edilen intikal sebepleri
asagida Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Sivas Sancaginda Tespit Edilen Intikal Sebepleri

Defter Numarasi ve Tarih
intikal
! 1573 1601 1620 1633-1646 1651 Toplam
Sebebi DFE.RZ.36 | DFE.RZ.236 | DFE. RZ.392 DFE. DFE.
RZ.1066 RZ.645
Fevt/Oliim 80 33 33 134 42 322
Feragat 22 42 29 10 - 103
Sefere 7 8 19 14 28 76
Gitmeme
Toplam 109 83 81 158 70 500

Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri ve Yoklama Defteri’nde tespit ettigimiz intikal sebepleri
bizi ayn1 zamanda Onceki sipahinin timarin1 neden kaybettiginin nedenlerine de gotiirmektedir.
Bu baglamda intikal sekilleri fevt/dliim, feragat ve sefer niyamed/sefere varmama olmak tizere
olmak tizere ii¢ baglik halinde toplanmistir. Tablo 1°de goriildiigii tizere, Sivas sancaginda bir
timarin intikalinde rol oynayan ilk etken &liimdiir. ikinci siray1, dirlik sahibinin kendi istegi ile
timarindan vazgegmesi ve timarinin baskasima intikal ettigini belirten feragat kayitlari takip
etmektedir. Geri kalan kismini ise sipahinin sefere gitmemesi nedeniyle azledilerek, mahlil olan
timarinin bagka bir sipahiye verilmesi olugturmaktadir.

sehzade Bayezid’e tabi olduklari i¢in bundan sonra kendilerine dirlik verilmemesi yoniinde Karaman beylerbeyine 7
Temmuz 1560 tarihli hitkiim gonderilmistir (BOA, ADVN. MHM. d. nr. 3, 1993, s. 534).
3 Tahvil, sefere istirak etmemek veya 6liim sebepleriyle bos (mahliil) kalan timar ve zeametlerin baska birine tevcihi

anlaminda kullamlir (Pakalin, 1993, 111, s. 381).
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1.1. Fevt/Oliim

Inceledigimiz defterlerde timarm intikalinde karsimiza ¢ikan ilk etken yukarida da ifade ettigimiz
gibi 6liimdiir. Osmanl y6netimi, timar sahibinin vefatiyla mahlil olan timarini, 6ncelikle seferde
veya cesitli hizmetlerde yararhliklar1 goériilen oglu/ogullarina veya aymi sekilde hizmet ve
yararliliklart mukabelesinde kan bagi olmayan baska birine vermektedir. Yukaridaki Tablo 1°de
isaret edildigi tizere, 1573 yilinda Sipahinin vefatindan dolay: timarmnin baska birine intikali
hususunda 80, 1601 yilinda 33, 1620 yilinda 33 ve 1651 yilinda 42 adet kayit tespit edilmistir.
1633-1646 donemine ait 1066 numarali Sivas yoklama defterinde ise bu hususa yonelik tespit
ettigimiz kayit sayist 134’tiir.

Tablo 2: Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri ve Yoklama Defterine Gore
Sivas Sancaginda Fevt Durumunda Timarin Intikalindeki Dagilim

Tarih ve Sipahinin vefatiyla Sipahinin vefatiyla Sipahinin vefatiyla Toplam
Defter Numarasi timarmin ogluna timarinin kardesine | timarmmin baska bir

intikali intikali kisiye intikali
1573 52 - 28 80
(DFE. RZ.36)
1601 17 6 10 33
(DFE. RZ.239)
1620 5 - 28 33
(DFE. RZ.392)
1633-1646 30 6 98 134
(DFE. RZ.1066)
1651 14 2 26 42
(DFE. RZ.645)
TOPLAM 118 14 190 322

Tablo 2’de Sivas sancaginda timarin fevt durumundaki intikaline dair incelenen defterlerde tespit
edilen toplam 321 kaydin dagilimi su sekildedir: 118 adet kayit sipahinin vefatiyla timarinin
ogluna intikali, 14 adet kayit sipahinin vefatiyla timarinin kardesine intikali, 190 adet kayit ise
sipahinin vefatiyla timarinin baska bir kisiye intikali. Sipahinin vefatiyla timarimin ogluna,
kardesine ya da bagkasina intikalinin en fazla oldugu defter 1633-1646 tarihli yoklama defteridir.
Defter kayitlarinda 30 adet kayit sipahinin vefatiyla timarinin ogluna, 6 adet kayit kardesine, 98
adet kayit ise bagka bir kisiye intikali ile alakalidir. Sipahinin vefatiyla timar intikalinin en fazla
oldugu bir diger defter 1573 tarihli defterdir. Bu defterdeki 80 adet intikal kaydindan 52’si
sipahinin vefatiyla ogluna/ogullarina intikaline, diger 28 kayit ise baskasina intikaline dairdir.
Donemin siyasi olaylari da bu defterdeki timar tevcihlerine ¢ogunlukla yansmmistir. Keza
kayitlarda yararlilik gosterilen seferlerin basinda Kibris seferi geldigi gibi vefat eden 80 sipahinin
23’1 de Kibris Seferi ve bu sefere bagli cesitli muhafaza ve muharebelerde vefat etmistir. Geriye
kalan 57 sipahinin vefat sebebi kaydedilmemistir. Yine 1573 tarihinde 52 adet timar, sipahinin
vefatiyla ogluna intikal ederken, 28 adet kayit baska bir kisiye verilmistir. Vefat sebebiyle timar
intikalinin en fazla oldugu defterlerden biri de 1651 tarihlidir. Defter bilgilerine gore 42 adet
intikal kaydindan 14 tanesi sipahinin vefatiyla ogluna intikalini 26 adet kayit ise baska bir kisi
lehine intikalini kapsamaktadir.

Yine Tablo 2’deki verilerden hareketle bazi hususlarin iizerinde durmamiz gerekiyor. Mesela,
1573 yilinda sipahinin vefatiyla timarinin ogluna intikaline dair veri toplam intikal kayit sayisi
icerisinde % 64,551 olustururken, bu oran 1601°de % 51,51’e, 1620’de yaklasik % 35°lik bir
azalmayla % 15,15’e, hemen asagida izah edilecegi iizere genel yoklamanin yapildigi déneme
tekabiil eden 1633-1646 yillarinda ise %22,38’e diigmiistiir. En fazla diisiisiin yasandig1 133-1646
doneminin basinda, IV. Murad, memleket genelinde biitiin kurumlarda ihya ve reform ¢abalarina
girismis; bu kapsamda devletin en 6nemli kurumu olan timar sisteminin yeniden diizenlenmesi
veya en azindan igleyen kisimlarmin 1slahi i¢in 1632-1633 yillarinda genel bir teftis yaptirarak
memleketteki tiim timar ve zeametlerin yoklanmasi emrini vermistir (Naima Mustafa Efendi,
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1968, s. 1186; Barkey, 2011, 75-76). Teftis esnasinda zeamet ve timarlar gerekli goriildiigiinde
ya da miinhal oldugunda belirtilen kriterlere gore yeniden tahsis edilmistir. Ozellikle bos timarlar
tizerinde yapilan eylem reformun anlamini degerlendirmede ve Osmanli yonetiminin timar
sisteminde son yarim ylizyilda meydana gelen doniisiimiiniin mahiyetini ortaya koymak agisindan
cok onemlidir. Soyle ki 1632-33 yoklamasinda gesitli sebeplerle bos (miinhal) olan timar ve
zeametler ortaya ¢ikmistir. Iste bu bos timarlara atamanin nasil olacagiyla ilgili olarak, génderilen
talimatta; bos dirliklerin, sipahilerin ogullarina degil de sipah birliklerinin {icretli olanlariyla
kapikullarindan talip olanlara, talep etmemelerine ragmen muharebelerde kabiliyetini gosterip
layik olduklarini kanitlayanlara verilmesi emredilmistir (Howard, 1987, s. 214-216; Kogi Bey,
1939, s. 25).

Timarlart kimlerin alabilecegine dair alinan bu yeni kararlarda, Osmanli Devleti timar sisteminde
kanin-1 kadimin mihenk tas1 olan sipahi ve sipahizadelikten olusan bir intikalle askeri sinifa
baglilik prensibi (Howard, 1987, s. 211), timarlarin sipahi-zadelere verilme zorunlulugunun
olmamasina doniiserek, sistem disindan vezirlerin hane halkindan kisilere, maash gorevlilere,
boliik mensuplarina, savaslara katilan hizmet ve yararliliklar1 goriilen kisilere timar sahibi olma
kapisin1 agmig; Osmanli yonetimi teorik olarak timar vermemesi gereken kisilere timar tahsis
etmistir (Barkey, 2011, 77). Bu yeni grup mensuplari, Kog¢i Bey, Katip Celebi, Ayn Ali Efendi,
Kitab-1 Miistetab yazar1 gibi donemin devlet adamlar1 ve aydinlarinin ¢ok yerdigi kisilerdir.
Bunlar Osmanli Devleti’nin eski ihtisamina doniilmesini, kaniin-1 kddim {izere yapilacak
reformlara baglamislardir (Howard, 1987, s. 211). Iste bu durum Tablo 2’den hareketle
degerlendirdigimiz; babadan ogula intikal eden timarlardaki diisiisiin nedenini - 6zellikle 1632
den sonra- agiklamaktadir.

1632-33 yilinda timar isteminde yapilan diizenlemenin nemli hususlarindan bir tanesi de bu
tarihten itibaren timar sahiplerinin boyu, sa¢ ve g6z rengi ile birlikte One ¢ikan fiziksel
ozelliklerinin kaydedilmesinin istenmesidir (Howard, 1987, s. 224). Buna karsilik timarin tahsis
edildigi arz sahibinin devlet adina yapacagi miikellefiyetlere/hizmetlere ¢ok az yer verilmistir.
Yani timar sahibinin kimligi ve timarin tahsis edilme nedeni ¢ok genel ifadelerle kaydedilmistir.
Dolayisiyla kayitlar “Miiteveffa babast Ismail tahviliden mezkir Hasan alub berdt itmisdir”
(BOA, DFE. RZ. d nr.1066, s. 156), “Uzun boylu kara kaslu ela gozlii mezkir Kaya geliib
miiteveffd babasi fevtinden alub berdt eylemisdir’(BOA, DFE. RZ. D. nr. 1066, s. 192/2), “Orta
boylu kara yagiz kara kaslu olan mezkir Pir Civan geliib timar-1 mezbiru miiteveffa babasi Ali
tahvilinden berdt itmisdir” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 1066; 262/3) seklinde olup, sipahilerin
evde/seferde ya da hangi sefer, muharebe ve muhafazalarda vefat ettikleri bilgisi ¢ogunlukla
kaydedilmemistir.

Fevt durumunda timarin intikaline yonelik defterlerdeki verilerden sonra, tevcih ve intikal ile
ilgili her hususiyetin mesru dayanagi olan kanunname hiikiimlerine bakmamiz gerekir. Bilindigi
tizere hayatta olan ziiema ve erbab-1 timarin ogullarina dirlik verilmez. Timarin babadan ogula
intikalinde, bir dirlik sahibi 6ldiigiinde vergi geliri kendisine ait olan arazi, gelirleri g6z 6niinde
tutularak erkek cocuklari arasinda taksim edilir, ancak bu ¢ocuklarin savasa ve dogiise giicii yeter
(harp ve darba kadir) olanlar1 varsa ona verilir. Eger ¢ocugu ¢ok kiigiik ise, hizmete giicii yetecek
yasa gelinceye dek, cebeli gondermek sarti ile yine verilir. Erkek ¢ocuk birakmadan 6len dirlik
sahibinin timar ya da zeameti, cebelilerden miistahak olana verilmek iizere beylerbeyiler tezkire
verip sonra Istanbul'dan padisah berat ile teslim edilir (Mustafa Nuri Pasa, 1992, s. 133). Yine
padisah ugrunda, muhafaza ve muharebelerde sehit olan sipahi ile kendi evinde O6lenlerin
ogullaria timar verilmesi konusunda Osmanli kanunlar1 esit degildir. Bu durum babasi dirliginin
miktarina gore degiskenlik gosterse de sehit olan ziiema ve erbab-1 timarin ogullarina fazlasiyla
verilir (Hezarfen Hiiseyin Efendi, 1998, s. 141; Ayn Ali Efendi, 2021, s. 62).

Timarin fevt durumunda intikali ile ilgili olarak kaleme alinan 1530 tarihli timar kanunnamesinde,
yirmi binden asag1 timar tasarruf eden sipahilerden seferde ve yoldaslikta vefat etmis olanlarin on
binden yirmi bine kadar iki nefer yarar ogullarinin birine dort bin ve digerine ti¢ bin akgelik timar
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verilecegi belirtilmektedir (Gokbilgin, 1967, s. 39). Bununla birlikte, on bin ak¢eden asagi olup
yine seferde vefat etmis sipahilerin iki nefer ogullarindan birine ii¢ bin, digerine ise iki bin akgelik
ve eger sipahi kendi evinde vefat etmisse on bin ak¢eden yukarisi i¢in yarar iki oglundan birine
ti¢ bin, digerine iki bin akgelik timar verilecegi kaydedilmistir (Akgiindiiz, 1992, IV/I, s. 565).
Ancak vefat eden sipahinin iki bin veya ti¢ bin akg¢elik timar1 olsa ve iki oglu bulunsa bu durumda
ber vech-i istirak ikisine bir beratla babalarmin timari intikal eder. Ornegin, Sivas sancag1 Sorkun
nahiyesinde Alaeddin Hac1 koylinden 2.100 akge timar tasarruf eden Giilabi Kibris seferi sirasinda
vefat etmistir. Vefatiyla mahll olan timari, timar tasarruf etmeyen Ibrahim ve Zorlu adl
cocuklarina kanun geregi intikal edecektir. Babalarinin 2.100 akgelik timari bir beratla hizmet ve
yararliliklart karsiliginda miisterek olarak 979/1572 yilinda tevcih edilmistir (BOA, DFE. RZ. d
nr.36, s. 29/3). Yine Sivas sancag1 Tozanlu nahiyesi Ermenis kdyiinden 1301 akge be-nevbet
timar tasarruf eden Hamid Bey Kibris seferinde vefat etmistir. Vefatiyla mahldl olan timari, 15
Nisan 1571 tarihinde timar tasarruf etmeyen oglu Giilabi’ye tevcih olunmustur (BOA, DFE. RZ.
d. nr. 36, s. 20/2).

Babalarmin vefati halinde timar almaya aday olan ¢ocuklarinin alacaklari timarlarin bityiikligi
de babalarmin dirliginin derece ve gergek biiyiikliigiine gore belirlenmektedir (Inalcik, 2000, s.
159). Kibris seferinde vefatiyla timarinin ogluna intikal ettigi bir diger sipahi, Sivas sancagi
Kazabad nahiyesi Begarslan koyiinde 2.999 akgelik timar tasarruf eden Mehmet Bey’dir.
Vefatiyla mahldl olan timari, oglu Yusuf Bey’e 2.000 akge olarak 14 Temmuz 1571 tarihinde
intikal etmistir (BOA, DFE. RZ. nr.36, s. 17/3). Goriildigii gibi babasinin timarinin tamami degil
sadece 2.000 akgelik kilig kismi tevcih edilmistir. Geriye kalan 999 akge hisse ise daha sonra
baska bir sipahiye tevcih edilmistir. Diger bir 6rnek, Sivas sancagi Niksar nahiyesinde timarinin
bas koyii olan Ahrakil ve gayri koylerden 1.300 akge be-nevbet timardan hisse tasarruf eden Ali
Bey ile ilgilidir. Vefatiyla mahlil olan timari ¢ocuklari Osman ve Mehmed’e kanun {izere intikal
etmistir. Osman ve Mehmed kardesler siidde-i sa‘ddete miiteveffa sipahi Ali’nin sahih sulbi
oglullar1 olduguna dair Niksar miifettisinin i'lamin1 ibraz etmislerdir. Merkezden “mezbirlar
miiteveffda-i mezkiirun sahih sulbi oglullari olub ve ibraz eylediikleri berat babalart berat: olub
kili¢ timarlart ise ve ellerine tahvil mektubu verilmis ise bunun emsdli sipdhizddelere ne mikdar
timar veriilii gelmis ise bunun dahi babalar: timarindan” kanun iizere Osman ve Mehmet
kardeslere yine be-nevbet etmek tizere ber vech-i istirak olarak 29 Aralik 1600 tarihinde tevcih
edilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr. 239, s. 44/2). Eger sipahinin {i¢ oglu varsa bu durumda, “amma
oglu ti¢ olsa, tictinciisiine timar yokdur, illd meger dhar timara talib ola”(Akgiindiiz, 1992, TV/I,
s. 488) seklinde hitkiimde belirtildigi gibi ti¢iincii ogluna babasinin timari verilmez ancak, bagka
bir timara talip olabilir. Bununla birlikte, babalarinin vefatiyla mahlal olan timar: ber vech-i
istirak tasarruf eden istikakgilardan birinin vefat etmesi halinde diger kardesi (li¢iincii olan)
mahlil olan timari, kardesi ile tek beratla tasarruf edebilir (Akgiindiiz, 1991, II1, s. 128). Keza
babalarinin timarini ber vech-i istirdk tasarruf eden kardeslerden biri 6ldiigiinde hissesi diger
kardesine intikal etmektedir. Bagkasina verilmesi kanuna aykiridir (Sertoglu, 1992, s. 86). Bu
hususa misal olarak, Sorkun nahiyesi Karafatma koyii ve Ortapinar mezrasindan 3.100 akge
timara ber-vech-i istirdk bir berat ile Ali ve Safer adli kardesler mutasarriftir. Ancak bu
kardeslerden Ali’nin vefatiyla hissesi mahlil kalmigtir. Mahldl olan hisseyi diger kardesi olan
Hanifi’ye, Sorkun alaybeyinin arziyla

«...ber-maceb-i emr-i ‘ali zikr olunan timar miiteveffa Ali tahvilinden elinde olaniyla
birikdiriiliib ciimle timari 3.100 akgelik tizere merktim Hanifi'ye tevcih idiib
tezkiresiin viresiiz deyu tis'a ve elf Recebii'l-miireccebinin yigirmi besinci giiniinde
[30 Ocak 1601] Rum Beglerbegisine hiikkm-i serif verilmistir” (BOA, DFE. RZ. d.
nr. 239, s. 84/2).

Bununla birlikte, babalarindan kalan timar1 ber vech-i istirak tasarruf eden kardeslerden birinin
vefati durumunda diger kardesi “o yer bizim hacetimiz degildir” diyerek talepte bulunmazsa bu
durumda timarin baska birine (ahara) verilmesi kanundur (Barkan, 1980, s. 8-9).
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Yukarida bahsettigimiz hiikiimler sipahi ¢ocuklarmin kiiciik (sagir) olmamalar1 yani yarar
durumunda olmalariyla intikal eden timarlardir. Seferde vefat eden sipahinin ¢ocuklar1 yarar
olmayip sagir yani “biiliiga ermemis, vasiye muhtag ¢ocuk” (Semseddin Sami, 1999, 826) ise
yarar olana kadar cebelii estirmek iizere {i¢ bin akgelik, ¢ocuk bir tane ise iki bin akg¢elik timar,
evinde vefat eden sipahinin sagir ¢ocuklarina ise cebelii ile timar verilmeyip yarayinca (bultiga
erince) hisar eri gedigi verilip sonra timarlari tevcih olunmustur (Akgiindiiz, 1992, IV/I, s. 565).

Bir ogulun babasinin yerine gegebilmesi i¢in on iki yasinda olmasi ve dilekgesini yedi yillik bir
siire i¢inde beylerbeyine sunmus olmasi gerekmektedir. Babasinin oliimiinden sonra sefere
gidebilecek yasa geldigi halde yedi y1l i¢inde timar talebinde bulunmamus sipahi her tiirlii hakkini
kaybeder. Aslina bakilirsa babalarinin dirliginden kendilerine timar verilmis olan sipahiler,
eskiden on yasina gelinceye kadar sefer zamani yerine bir cebelii gonderip, on yasina geldiginde
ise kendisinin sefere gitmesi icap ederken, seferlerin uzaklarda olmasiyla bu yas sinirt on altiya
cikarilmistir (Akgilindiiz, 1991, 111, s. 127-128). Bu baglamda yedi sene timar talebinde bulunmak
maksadiyla sefere gitmeyen, Asitine’ye ya da beylerbeyi kapisina miilazemet etmeyen sipahilerin
timar haklar1 kaybolur ve deftere raiyyet yazilir (Barkan, 1980, s. 849). Bu husus Kanuni Sultan
Siileyman déneminde hazirlanan 1536 tarihli Timar Intikal ve Tevzi Kanunnamesinde

“...ve bir sipahi hayliden miiteveffd olsa, ogullar: timar talebine vardukda babaniz
coktan vefat etmisdir deniliib veyahud bir ma ’zul sipahi ma’zul olali hayli miiddet
olub lakin beylerbegive miildzemet idiib timar miiyesser olamamak ile zaman
gecmegin sizin gibilere timar verilmek yokdur.” “bir ma’zul sipdhi ki yedi yildan
berti ma’zil olub asla beglerbegiye timar talebine gelmeyiib ve bir sipahizdde ki,
babasi vefat etdiikde on iki yasinda olub yedi yil geciib kat’a beglerbegiye timar
talebine gelmeye, anin gibiler kdsibler silkine miinselikdir, timar verilmeye deyii emr
olunmus idi...”. “Sol sipahizade ki veya ma’zul ki, zikrolunan miiddet i¢inde timar
talebine asla ve kat’d beglerbegiye miildzemet etmemis ola, ana timar verilmeye
deyii emr olunmus idi” (Akgiindiiz, 1992, IV, s. 577)

seklinde izah edilmektedir. Gorildiigli gibi gerek mazul gerekse vefat etmis bir sipahinin
oglu/ogullarinin timara namzet olmasinin sart1 yedi yil i¢cinde beylerbeyi kapisina gidip timar
talebinde bulunmaktir. Bunlar, bagli bulunduklart otorite tarafindan kendilerine verilen bir
dilekgeyle yeniden timar alabilirler. Sipahinin miilazemetle sefere gittigi tevcih tezkire
kayitlarinda da belirtilmektedir. Ornegin, Sivas sancagi Salur, Haci, Caylos, Aci Pmar ve
Cayviran koylerinden olmak iizere 2.796 akge be-nevbet timardan hisseye mutasarrif olan Ulas,
Kibris seferinde vefat etmistir. Vefatiyla mahlil olan hissesi oglu Durmus’a intikal etmistir.
“mezkiir bendeleri Kibris seferine miildzemetli seferleniib hizmette bulunub yarar bendelerinden
olmagn sair serikleri ile ber-karar-1 sabik be-nevbet etmek tizre atasi hissesi...” 12 Haziran 1571
tarihinde buna tevcih olunmustur (BOA, DFE. RZ.36, s. 17/1). Kayitta Durmus Bey’in, babasinin
vefatindan sonra beylerbeyi kapisina giderek timar talebinde bulundugunu yani miilazemetli
olarak sira bekledigi goriilmektedir.

Beylerbeyi ve sancakbeyleri 6ldiiklerinde mertebelerine gére adamlarina timar verilmesi kanun
geregidir. Beylerbeyilerinin on bir adet adamina ve sancakbeylerinin alti adet adamina diisenden
timara emir verilir (Ayn Ali Efendi, 2021, s. 63). Beylerbeylerinin kapi halklarinin ileri
gelenlerinden bir kismina, beylerinin vazife basinda ya da mazul iken vefat etmis olma
durumlarina gore belirli oranlarda biiyiik timarlar verildigi gibi beylerbeyinin ogullarina da
timarlar verilmektedir. Ornegin, bir oglu kalmigsa 40 bin, iki veya ii¢ oglu kalmigsa her birine 20
veya 25’er bin akgelik zeamet verilmektedir. Ayni sekilde sancakbeyleri vefat ettiklerinde
hizmete yarar bir oglu var ise 30 bin akgelik zeamet, iki veya li¢ oglu kalmissa her birine 10’ar,
15’er bin akgelik timarlar verilmektedir (Barkan, 1980, s. 887).

Timar sahiplerinin vefatlarinda timarlarinin ogullarina intikal edebilmesi icin sipahinin vefat
ettiginde mezkr timarm iizerinde olmasi gerekir. Ornegin, Kadirkulu adl sipahi Sorkun nahiyesi
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Stirmeli kdyiinden 1.800 akge timara mutasarrifken vefat etmistir. Oglu Serafeddin Bey’in
merkezden talebi, babasmin vefatiyla mahlil olan timarn kendisine tevcih edilmesidir.
Merkezden,

“indyet ricd itmegin timar-1 mezbir mezkiirun tizerinde iken fevt olub timar: mahlil
ise ve mezbir Kadir Kulu mezbiirun sahih sulbi oglu olub ibraz eylediigii berat
babast berdti olub kilica yarar ise bunun emsdli sipdhizddelere ne-mikdar timar
virtilii gelmis ise buna dahi babasi timarindan ol-mikdar timar”’

tevcih edilmesi yoniinde ¢ikan kararla oglu Serafeddin’e babasinin timari 10 Ocak 1601 yilinda
tevcih edilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr.239, 73/2). Sivas Alaybeyi Ibrahim Bey, Venk
nahiyesinde timarinin bas kalemi olan Giinmezar kdyii ve gayriden 3.000 akg¢e timara mutasarrif
olan Mehmed Bey’in vefat etmesiyle timarinin oglu Mustafa’ya intikal etmesi i¢in merkeze
mektupla arzini bildirmistir. Merkez, “...zikr olunan 3.000 akge timar miiteveffd-i mezbiir babasi
Mehmed tahvilinden timar: oldugu sancakta sdkin olub ve Alaybegisi yeragi elinde (bayragi
altinda) sefere esmek sartiyla...” Mustafa’ya 30 Aralik 1649°da tevcih etmistir (BOA, DFE. RZ.d.
nr. 645, s. 178). Sonisa nahiyesi irak koyii ve gayriden 6.600 akce timar tasarruf eden Ahmet Bey
Girit seferinde sehit olmustur. Oglu Ali Bey, babasi timarinin kendisine intikali igin merkeze
bagvurmustur. Merkez, timar oldugu sancakta sakin olmasi ve sefere gitmesi sartiyla babasi
timarin1 kendisine 24 Mayis 1650 tarihinde tevcih etmistir (BOA, DFE. RZ. d .nr. 645, s. 200).
Bir 6rnegimiz de vefatiyla mahlil olan timarin kardese intikaliyle alakalidir. Timar tevcih
tezkiresine gore, Sivas sancag1 Karakus nahiyesi Karakoprii, Hacibegli ve Candir? kdylerinden
3.200 akge be-nevbet timara 1.600’er akge hisseyle Receb ve Mehmed kardesler mutasarriftir.
Kardeslerden Mehmed’in vefatiyla be-nevbet hisse mahldl olmustur. Bunun iizerine Recep Bey
merkeze bagvurarak, yararhiligindan dolayr kendisine 1.000 akge terakki verildigini ve bu
terakkinin kardesi Mehmet’in vefatiyla mahldl kalan hissesinden karsilanmasini talep etmistir.
Merkez, “...be-nevbet timar vech-i megsriih iizere miiteveffa-i merkim karindast Mehmet
tahvilinden elinde olan timarina zam olunub ciimle timar: ber vech-i tekmil 3.200 akgelik iizere...”
kardesi Recep’e 9 Temmuz 1650 tarihinde tevcih etmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr. 645, s. 217).

Sipahi ogullarinin babalar1 timarini talep ettiklerinde gergek sipahi zade yani “sdhih sulbi oglu”
olduklarin1 bolgenin 6nde gelen zaim ve sipahilerinin sahitligiyle ispat etmeleri de kanun
geregidir. Vefat eden timarli sipahilerin geride kalan ogul ve ogullarinin vefat ya da feragat eden
sipahinin oglu olduguna dair bolgenin belli sayida 6nde gelen zaim ve sipahilerinin sahitligiyle
diizenlenen bu belgelere “sahih sipahi-zddelik sehddetnamesi” denilmektedir (Sagirli, 2005, s.
124). Sipahizadelik sehadetnamelerinin diizenlenmesine iliskin ilk kayitlar Evahir-i Rebiiilevvel
943/Eyliil 1536°da Liitfi Pasa Rumeli beylerbeyi iken kendisine gonderilen hiikiim suretleridir.
Bunlara gore, sipahi ogullar1 timar istemeye geldiklerinde sefer-i hiimayuna yarar yigit ogullar
oldugu takdirde timar verilecektir. Ancak tezvir (uydurma) ve telbis (sahtekarlik) edilip gergekte
sipahi zade olmayanlarin meydana ¢ikmasi ve sahih sipahi zadelerin belli olmasi i¢in subasilardan
ve sipahilerden on nefer mutemed (giivenilir) sahitlerin dinlenmesi ve bu sahitlerin isimlerinin
subasi veya sipahi olarak ayrintili sekilde yazilmasi ve Divan-1 Himayun’a bildirilmesi
gerekmektedir (Gokbilgin, 1967, s. 44; Akgiindiiz, 1992, IV/1, s. 577). Belli sayida zaimlerin ve
sipahilerinin sehadetleriyle sahih sipahizadelik sahadetnamelerinin diizenlenmesinin asil gayesi
sipahi-zade olmayan kisilerin ellerine gecirdikleri eski tarihli beratlarla sipahizadelik iddiasinda
bulunmalarinin 6niine gecebilmektir. Sahadetnameler, sancakbeyleri, timar defterleri kethiidasi
ya da iki zaim tarafindan olusturulmaktadir (Sagirli, 2005, s. 130). Her ne kadar ferman hiikmii
sahit sayisin1 on olarak belirtse de tevcih kayitlarinda daha ziyade on iki ve bazi kayitlarda ise
sahit say1smin on ii¢ oldugunu belirtmeliyiz. Ornegin, Hiiseyinabad nahiyesinde 9.000 akge timar
tasarruf eden Mustafa Bey’in timarinin 5.300 akgelik hissesi ahara verilmistir. Tasarrufunda 3.700
akge timar kalan mezk(r Mustafa sefer-i hiimayunda vefat etmistir. Timar tasarruf etmeyen
ogullart Omer ve Ebubekir ise babalarmin vefatiyla mahliil olan hissenin kendilerine intikal
etmesini talep etmeleri iizerine “Miiteveffa-i mezbiirun sulbi ogullari ve ibrdz eyledikleri beratlar
babalari berdtlar: olduguna dergah-1 ‘ali miiteferrikalarindan ze ‘dmete mutasarrif olan Mustafa
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ve yine dergdh-1 ‘ali miiteferrikalarindan Ali ve dergdh-1 ‘ali ¢cavuslarindan Omer Cavus ve
bunlardan gayri on nefer mu ‘temediin ‘aleyh sipdhiler” in sehadetiyle mahlil olan babalari timari
Omer ve Ebubekir kardeslere 24 Nisan 1600 tarihinde tevcih edilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr.
239, s. 28). Bu kayitta Omer ve Ebubekir’in, mezklir Mustafa’nin ogullar1 olduguna 13 kisinin
sehadet ettigini goriiyoruz.

Bazi tevcih kayitlarinda sahitlerin tasarruf ettigi hasil miktar1t ve timarinin bas koyii de
kaydedilmistir. Ornegin, Sivas sancaginda 12.497 akge timar tasarruf eden Mahmud Bey vefat
etmistir. Timar tasarruf etmeyen oglu Omer, babasmin timarma talip olmus ve miiteveffa
Mahmud’un oglu olduguna “...Ashani nam karye ve gayriden 20.000 akge ze ‘Gmete mutasarrif
olan Divani Hiimdyuin katiblerinden katib Ziilfikar ve yine liva-i mezbiirda Buzhane ve Sulusaray
nam karye ve gayriden ze ‘amete mutasarrif Mustafa ve bunlardan on nefer mu ‘temediin ‘aleyh...”
sipahiler (toplam 12 kisi) sehadet etmislerdir (BOA, DFE. RZ. d nr. 239, s. 19/2). Bir diger 6rnek
tevcih kaydinda,“ellerinde olan berdat bila siiphe atalart berdti olduguna erbdb-i timardan 12.500
akgelik timar tasarruf eden Halil ve 3.402 akgelik timara mutasarrif olan Isak Cavus ve gayri on
nefer yarar mu ‘temediin ‘aleyh sipdhiler...” seklinde kaydedilen sehadet kisminda toplam 12
sahitten sadece iki sahidin ad1 ve tasarruf ettikleri dirlik miktar1 belirtilmistir (BOA, DFE. RZ. d.
nr.36:5/1). Cogunlukla sahitlik kayitlar1 boyle olmakla birlikte «...ellerinde olan berdt atalart
berati olduguna erbab-1 timardan on iki nefer mu ‘temediin ‘aleyh sipahiler sehddet etmegin...”
(BOA, DFE. RZ. d. nr. 36, s. 12/2) kaydinda goriildiigii tizere sadece sahit sayisinin 12 oldugu
kaydedilerek erbab-1 timarn sehadetleri vurgulanmis, tasarruf ettikleri hasil miktar1 bir tarafa,
isimleri dahi kaydedilmemistir. Onceleri daha tafsilath olarak kaydedilen sehadet kisimlari
zamanla daha stilize bir hal alarak kisa sekle doniistiiriilmiistiir.

Timarli sipahinin vefat etmesiyle timariin erkek evladi yoksa veya timara talip degilse, hizmet
ve yararlilig1 goriilen ve kan bagi olmayan diger bir kisiye intikal ettigini belirtmistik. Bu hususla
alakal incelenen defterlerde cok sayida intikal kaydi tespit edilmistir. Ornegin, Sivas sancagi
Komanat nahiyesi Kizil kdyii ve gayri kdylerden 3.300 akge timar tasarruf eden Seyyid Yahya
Bey’e suhte taifesi muharebesinde yoldaslik ettiginden 27 Temmuz 1571 tarihinde 1.000 akge
terakki verilmis, verilen terakki ise vefat eden sipahi Zeynel’in mahldliinden karsilanmigtir (BOA,
DFE. RZ. d. nr. 36, s. 17/2). Yine Isa Bey, Sivas sancagi Masluncuk kdyiinde 1.500 akge be-
nevbet timara mutasarrifken vefatiyla timart mahlul kalmistir. Divan-1 HiimayGn katiplerinden
Ahmed Bey’in adamlarindan olan ve seferlerdeki yararliligindan dolayi iki defa terakkiye emr-i
serif verilen Osman Bey merkeze miiracatinda, miiteveffi isa’nin mahll olan hissesinin
kendisine tevcih edilmesini istemistir. Merkezden, “ber-miiceb-i emr-i ‘Gli zikr olunan 1.500 akge
be-nevbet timar miiteveffa Isa tahvilinden timarmna” tevcih olunmasi yoniinde karar ¢ikmis ve 17
Eyliil 1600’de tezkire verilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr.239, s. 105). 16 Eylil 1600 tarihli bir
diger tezkire kaydinda 2.100 akgelik timar tasarruf ederken vefat eden Sevindik’in mahldl olan
timarinin Tebriz ve Cimpe kaleleri muhafazasinda hizmetleri ve yararliklart bulunan Mustafa adli
sipahiye tevcih edilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr. 239, s. 113/1).

1.2. Feragat

Ferag, Arapca bir kelime olup “vazgecme, terk etme”(Semsettin Sami, 1999, s. 986) anlamlarina
gelmektedir. Kendi istegiyle timarindan vazgegmek bir timarin kaybedilmesine yol agan nedenler
arasindadir (Beldiceanu, 1985, s. 69). Feragat, Osmanli Devleti timar sisteminde, tasarrufunda
olan dirlik hakkini bagkasina birakarak dirliginden vazgegme anlami tagimakta ve inceledigimiz
defterlerde timarmn intikaline sebep olan usullerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak
sipahinin kendi istegiyle de olsa timarindan neden vazgectigi belgelerde ¢ogunlukla
belirtiimemektedir. Bu husus genellikle dirliginden memnun olmayan sipahilerin daha iyi bir
timar elde etmek icin timarindan feragat ederek mazul duruma diismek istemeleri seklinde
yorumlanmaktadir (Albayrak, 1975, s. 52). Bu hususla alakali olarak Rumeli beylerbeyine
gonderilen 1537 tarihli fermanda (Akgiindiiz, 1992, IV/1, s. 578), erbab-1 timardan bazi sipahiler
sirf terakki elde etmek icin hile ve bahane gostererek timarlarindan feragat ettikleri ve daha gelirli
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bir timara talip olarak terakki elde ettikleri bildirilmistir. Dolayisiyla bu gibi durumlara miisaade
edilmeyecegi, bu sipahilerin ellerindeki timarlar1 oldugu gibi tasarruf edecekleri ve bu suretle
terakki elde etmelerinin engellenmesi hususunda dikkatli davranilmasi emredilmistir (Gokbilgin,
1967, s. 46). Terakki saglamak i¢in hile ve bahane ile timarindan feragat ederek diger timara talip
olanlarin bu haklarin1 kétiiye kullanmalarint 6nlemek adina bu gibi alinan tedbirler ise ¢ogu
zaman etkili olmamustir. Ozellikle de seferlere gitmedikleri igin kayitlar: tamamen silinmis olan
timar sahiplerinin bir kolaymi bulup tekrar timar almalar1 da miimkiin olmustur (Barkan, 1980, s.
890).

Timarindan bir sekilde feragat ederek gelirsiz kalan sipahilerin bir kisminin bu miiddet zarfinda
ticaretle mesgul olduklar1 goriilmiistiir. Ornegin Dergah-1 Mualla ¢avuslarindan Koyun Emini
Mahmud Cavus’a gonderilen bir hiikiim, bazi1 sipahilerin timarlarindan feragat ederek kar-1 kisb
(ticaret) ile mesgul olduklari ve deftere Celeb4 olarak yazildiklarini gostermektedir (BOA, ADVN.
MHM. d. 7, 1999, s. 155). Yine timar sisteminin biisbiitiin bozularak devlet idaresinde biiyiik bir
buhrana sebep oldugu 16. yiizyilin sonlarina dogru yapilan yolsuzluklardan biri de feragatin, is
adamu vasfindaki yeni timar sahiplerinin sefer zahmetinden, bas ve can korkusundan bir gare
olarak gordiikleri bir yol olmasidir. S6yle ki bunlar huzur iginde kar ve kazanglariyla mesgul
olabilmek icin sefer zamanlarinda timarlarimi birtakim aracilara, seferden doniiste bu
timarlarindan eski sahipleri lehine feragat etmek sartiyla devir ve tahvil ettirmenin yolunu
bulmuslardir (Barkan, 1979, s. 320). Mesela bu hususla alakali olarak, sefer zamani yaklastiginda
bazi timar sahiplerinin timarlarindan feragat edip baskalarina tevcih ettirdikleri duyuldugundan
sefer sona erinceye kadar hi¢ kimseye bu gibi timarlar igin tezkire veya berat verilmemesi ile ilgili
15 Ocak 1566 tarihinde Rumeli, Rim, Anadolu ve Karaman Beylerbeyilerine hiikiim
gonderilmistir (BOA, ADVN. MHM. d. 5, 1994, s. 144).

Tablo 3: Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri ve Yoklama Defterine Gore
Sivas Sancaginda Timardan Feragat Sebepleri

Tarihi ve _ Hiisn-i Pir-i fani Olmak / Sebebi Toplam
Defter Numarasi Ihtiyariyla Sefere Iktidar Belirtilmeyen

(kendi rizasiyla) Olmamak
1573 (DFE. RZ.36) 11 11 - 22
1601 (DFE. RZ.239) 39 3 - 42
1620 (DFE. RZ.392) 9 - 20 29
1633-1646 (DFE. RZ.1066) - - 10 10
1651 (DFE. RZ.645)
TOPLAM 59 14 30 103

1573, 1601, 1620 ve 1633-1646 tarihli Timar Ruznamge ve Yoklama defterinden hareketle
inceledigimiz tevcih tezkire kayitlarinda Sivas sancaginda timarin intikalinde rol oynayan ikinci
etken feragattir. Tablo 3’te gosterildigi tizere, 1573’de 22, 1601°de 42, 1620’de 29 ve 1633-1646
tarihleri arasinda 10 adet olmak tizere toplam 103 sipahi Sivas sancaginda gesitli nedenlerle
timarindan feragat etmistir. 1651 tarihli Timar Ruznamge Defteri’nde feragat yoluyla timarmn
intikaline dair kayit mevcut degildir. Yine yukaridaki tablodaki verilerden timar sahibinin hiisn-i
ihtiyariyla ogluna ya da bagka bir kisiye ve pir-i fani (yasli)/na-tlivan (giicsiiz, zayif) olmasindan
dolay1 sefere iktidar1 olmamasi ve sair sebeplerle feragat ettigi anlasiimaktadir. Bu baglamda 36
numarali defterdeki feragat kayitlarina gore 11 kisi hiisn-i ihtiyariyla ve 11 tanesi de pir-i fani
olmasindan dolay1 feragat etmistir. 239 numarali defterde kisinin hiisn-i ihtiyartyla yaptig1 feragat
39 iken 3 adet feragat kaydi da kisinin pir-i fani olmasindan dolay1 yapilmistir. 392 numaral
defterde 29 feragat kaydindan 9 tanesi kisinin hiisn-i ihtiyariyla yapilmis, 20 adet feragat kaydinin

4 Kesilecek hayvani, 6zellikle koyunu getirerek kasaplara satan tacir anlamindadir. Semsettin Sami, Kamus-1 Tiirki,
Istanbul 1999, s. 479.
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ise sebebi belirtilmemistir. 1633-1646 tarihleri arasinda tespit ettigimiz 10 adet feragat kaydinda
da feragat sebebi yazilmamustir.

Tablo 4: Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri ve Yoklama Defterine Gore
Sivas Sancaginda Feragat Durumunda Timarin intikalindeki Dagilim

Tarihi ve Sipahinin Sipahinin Bagka bir sipahi | Toplam
Defter Numarasi Ogluna feragati kardesine feragati | yararina feragat

1573 (DFE. RZ.36) 11 - 11 22
1601 (DFE. RZ.239) 7 6 29 42
1620 (DFE. RZ.392) - 1 28 29
1633-1646(DFE. RZ.1066) 1 - 9 10
1651 (DFE. RZ.645)

TOPLAM 19 7 77 103

Yine Tablo 4’ten hareketle feragat kayitlarindan 36 numarali defterdeki 22 adet feragat kaydindan
11 tanesi sipahinin ogluna feragatini, 11 tanesi de sipahinin baska bir sipahi yararina yaptigi
feragati olusturmaktadir. 239 numarali defterde yer alan 42 adet feragat kaydinin 7 tanesi
sipahinin ogluna feragatini olustururken, 6 tanesi sipahinin kardesine ve 29 tanesi de sipahinin
baska bir sipahi yararina feragatini olusturmaktadir. 392 numarali defterde yer alan 29 kayittan 1
tanesi sipahinin kardesi yararina, 28 tanesi ise sipahinin baska bir sipahi yararma feragatini
olusturmaktadir. 1066 numarali Sivas yoklama defterinde feragat yoluyla timarin intikaline dair
10 adet kayit tespit edilmistir. Bu kayitlardan 1 tanesi sipahinin ogluna intikalini, digerleri ise
sipahinin bagka sipahi yararina feragatini isaret etmektedir. Ancak defterde, “Orta boylu aguk
kaslu sarusin mezkiir Ismail geliib farig Ahmet tahvilinden alub berdt itmisdir” (BOA, DFE. RZ.
d. nr. 1066, s. 356/3) seklindeki kayitta goriildiigii lizere kisinin hiisn-i ihtiyartyla ya da pir-i fani
olmasi gibi feragat sebepleri kaydedilmemistir.

Osmanli yonetimi Sipahinin yaglihigindan dolay1 timarini bagka birine feragat etmesine miisaade
ettigi gibi bazi vergilerin de talep edilmemesi noktasinda hassasiyet gostermistir. Ornegin Ozi’de
timara mutasarrif iken yasligindan dolay sefere gitmeye iktidar1 olmayan Dursun Bey “mecrih
U mariz ve pir ii ihtiyar u amel-mande” oldugundan Nigbolu Kalesi muhafazasina verilmis ve
hizmette oldugu siirece "...Sdyir ma ‘ziil erbdb-1 timdr ile seferde ve sdyir hizmetlerde mevciid
bulunmadi deyii ehl-i orf tayifesine ve dhardan bir ferde tekdlif-i sikka ve hdricden bir ferde hildf-
1 ser i serif ol vechile rencide” ettirilmemesi y6niinde Nigbolu kadisina hiikiim géndermistir
(BOA, ADVN. MHM. d. 85, 2002, s. 278).

Timar sahiplerinin ogullari, kardesleri ya da baska bir sipahi lehine timarindan feragat ettikleri
gorlilmektedir. Belgelerde siklikla kaydedilen “hiisn-i ihtiyariyla” ifadesi herhangi bir baski ve
zorlama olmadan sipahinin kendi rizasi ile feragat ettigini gosteren bir durumdur. Ornegin, “Zikr
olunan 3.000 akge timar berdti veriib hiisn-i ihtiyariyla ferdgat iden Ali tahvilinden mahliil
olmagin Rumun timarlar: defierdart Haci Ismail kullarinin bu def'a vaki ‘ olan seferde kiilli hizmet
ve yoldagshk viicida gelmigdir deyu sulbi oglu Mahmud'a timar: verilmek ricasina...” (BOA,
DFE. RZ. d. nr. 645, s. 22/3) seklinde kaydedildigi iizere mezkdr Ali’nin timarini kendi rizasiyla
verdigi belirtilmistir.

Osmanli Devleti’nde zaim ve timar sahiplerinin hayatta iken dirligini ogluna birakmasi kanuna
aykiridir. Ancak bu hususun bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Soyle ki bir sipahi ihtiyarlayip ya da
hastalanip sefere ve hizmete muktedir olmazsa ve yetistirilmis yarar yigit oglu bulunursa
kendisine de bundan sonra timar talep etmemek lizere yani “min ba‘d kendiiye dirlik
olmamak/almamak”™ sartiyla timarin1 kismen veya tamamen oglu ya da ogullarina tevcih
edilmesini isteyebilmektedir (Gokbilgin, 1967, s. 44; Inalcik, 2000, s. 159; Barkan, 1979, s. 317).
1536 tarihli Timar intikdl Kanunnamesi bu hususla ilgili olarak sipahinin pir (yasli)ve na-tiivin
(gligsiiz) oldugu i¢in hizmette iktidar1 kalmamissa yetismis yarar yigit ogul/ogullarina kendisine
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bundan sonra dirlik almamak iizere timarini ogluna birakabildigini belirtmektedir (Akgiindiiz,
1992, TV/1, s. 577; Hazarfen Hiiseyin Efendi, 1998, s. 141). Keza timar tevcih kayitlarinda bu
husus siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin “zikr olunan 500 akge timara mutasarrif olan Pir
Aziz pir-i fani olub sefer-i hiimayiina iktidart olmayub kendiiye min ba'd timar almamak tizere
timar tasarruf etmeyen oglu” ibrahim’e timarim feragat etmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr. 36, s.
66/1). Yine, “...Hazar oglu mezkir Sakir der-i deviete geliib Sivas sancaginda Tozanlu
Ndhiyesinde Karkin nam karye ve gayriden 1.300 akge timara mutasarrif olan Hazar pir-i fani
olub sefere iktidart olmamagla kendiiye min-ba'd dirlik almamak tizere...” timarindan oglu
yararina feragat etmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr. 239, s. 102). Bir diger tevcih kaydinda, Hizir
isimli sipahi Sivas sancaginda 3.150 akge timara mutasarrif iken, yasliligindan dolay1 timarina,
timar tasarruf etmeyen ogullar1 ibrahim ve Recep’e ber vech-i istirak (ortaklasa) tasarruf etmeleri
icin birakmistir (DFE. RZ. d.nr. 239; 16/1). Son olarak, Sivas sancag1 Niksar nahiyesi Bas¢iftlik
koytinden 1.200 akge timar tasarruf eden Ali, timarim1 Uyvar seferinde hizmetleri olan ve
karsihiginda 3.000 akge terakkiye layik goriilen, ayni zamanda Dergdh-1 ‘ali ¢avuslarindan
Ibrahim Cavus’un adam olan oglu Mehmet’e devretmistir. Mezkr Mehmet’in aldig: iptida
timarinin tstiine, 1.200 ak¢e babasinin feragatinden ve 1.000 akge de aldigi terakki olmak tizere
5.200 akgelik timar tevcih edilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr.239, s. 41/1).

Bir sipahi timarindan feragat ettiginde, bu terk ettigi timar diger bir sipahiye tevcih olunup, siidde-
i sdadetten berat-1 alisan verilinceye kadar bu tezkereli ise tezkere verilmeli, tezkeresiz ise
beylerbeyi tarafindan baskasina berat verilmemelidir. Beylerbeyi, feragat eden sipahiye baska bir
timar vermeyecektir. Ciinkii bu suretle iki timar birden tasarruf etmis olur (Gokbilgin, 1967, s.
41). Bu hususla alakali incelenen defterlerde bazi tevcih kayitlarina rastlanmaktadir. Ornegin,
Kasim oglu ibrahim’e Donanma-y1 Hiimaytndaki hizmet ve yoldashgmna karsilik 3.000 akge
ibtida timar verilmis, ancak miyesser olmamustir. Sivas sancagi Yildiz nahiyesi Beduhtun
koyiinden 2.700 akge timar tasarruf eden sipahi Ali’nin vefatiyla mahliil olan timart oglu
Abdiilfettah’a 1 Ekim 1599’da tevcih olunmustur. Ancak Abdiilfettah babasinin vefatiyla
kendisine intikal eden timarindan daha sonra feragat etmistir. Abdiilfettah’in feragatinden mahliil
olan timar 22 Kasim 1600’de mezkir Ibrahim’e tevcih edilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr. 239, s.
43/1). Diger bir timar feragat kaydinda, Cafer oglu Ibrahim, Sivas sancaginda Kizilcaviran kdyii
ve gayriden 3.150 akge timara kardesi Zeynel ile ber-vech-i istirak ikisi bir beratla mutasarriftir.
Zeynel, kardesi Ibrahim lehine timarindan kendi istegiyle feragat etmis ve timar hissesi 27
Temmuz 1600 tarihinde Ibrahim’e tevcih edilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr.239, s. 19/1).

1.3. Sefere gitmeme (sefer-i na-bedid/niyAmed)

Osmanli Devleti timar sistemi kapsaminda Sivas sancaginda timardan azledilmeyi gerektiren ve
belgelere “na-bedid” veya “niyamed” olarak kaydedilen diger bir husus sipahinin memur oldugu
sefere gitmemesidir. Bilindigi tizere timar tevcihleri siki sikiya vazifeye baghdir. Ayn Ali
Efendi’nin “...ve subasilarin ve sipahilerin ciiz’i bahane ile timarlar: almmaya. Meger
emrolunan hizmete varmayalar veya sefer-i hiimdyiina varmayalar...” (2021, s. 90) seklinde izah
ettigi gibi sefere katilmamak ve hizmette bulunmamak sipahinin timarindan azledilmesini
gerektirir. Yine timar sistemi ile ilgili bir risalede

“...Ve bir bahgi dahi ze 'amet ve timardir ki erbab-1 Divdna ve a’ddlariyle mukatele
vii mukabelesinde ba ’z1 dil-averdne ta yin olunmusdur ki bu taifeye zii'emd ve erbdb-
1 timdr dirler, asker didikleri bu taifedir. Alaybegleri ve ¢eribastlart vardwr, anlar
dahi ze’amet ve timar tasarruf ederler. Ciimlesi me 'miir olduklar: hizmetlerinde
daim ve kaim oldukca ze’amet ve timariar: tasarruflarinda olur. Bild sebep
ellerinden alinup dhara verilmez. Hatta birisi ugur-1 hiimayunda giriftar u sehid
veyd fevt, na-bedid olsa pes kanun vaz’ olunmusdur, zeamet ve timar: ogluna, oglu
yog ise ahara viriliir. ”(Sahin, 1979, s. 923)

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



113 Ali ACIKEL & Sibel PEKDOGAN

seklinde ifade edildigi gibi, sefere gitmeyen ya da gidip seferden firar eden sipahinin timari
elinden alinmaktadir. Bu sebeple timarindan ma’zul olan sipahinin yeniden timara talip olabilmesi
icin ise tekrar sefere esmesi ve yeni miinhaller beklemesi gerekmektedir (Albayrak, 1975, s. 52).
Bununla birlikte sefere gitmedikleri igin kayitlar1 tamamen silinmis olan timar sahiplerinin bir
yolunu bulup tekrar timar almalar1 da miimkiin olmustur (Barkan, 1980, s. 889). Sipéhilerin
kanuna aykir1 olarak timar almalarinin énlenmesi yoniinde 1536 tarihli Timar intikal ve Tevzi
Kanunamesinde

“...ve sefere varmayub min ba’d dirlik verilmemek emrolunan sipahilerin sebeb-i
azilleri goriilmemek ile her biri bir tarikle timara tdlip olub emrime muhdlif ¢cok
sipahiler yine timarlar alirlar imis. Ol bdbda dahi kemaliyle dikkat ve ihtimam ediib
sipahiye timar tevcih olunmalu olduklarinda yoklama defterine ve sebeb-i azline ol
mahallere nazar ediib, timar verilmesine mdani olmayub emr iizere timara miistehdk
ise andan sonra tevcih ediib ve siidde-i sa ‘adetime irsal etdikleri tezkerede dahi anin
sebeb-i azlin bile kayd ediib tafsil ile ve tezkereleri tafsil eyleyeler” (Akgiindiiz, 1992,
IV/I, s. 578)

maddesiyle sefere gitmedikleri i¢in timarindan azledilen sipahilerin azil sebeplerinin hususiyetle
kaydedilmesi istenmistir. Keza inceledigimiz defterlerde sefere gitmeyenlerin durumu “timar-:
Ibrahim én tahvil-i biraderes Musa ki na-bedid” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 239, s. 106/2) seklinde
timar sahibinin kimliginin agiklandigi kisimda, ya da “zikr olunan 2.500 akgelik hisse timar Kibris
seferine gelmeyen Mahmud tahvilinden” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 36, s. 55/1) ve “zikr olunan 300
akgelik hisse Kibris seferine gelmeyen Ibrahim tahvilinden” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 36, s. 57/1)
seklinde tevcih agiklama kisminda yer almaktadir.

XVI. asrin son ¢eyreginden itibaren Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu siyasi, askeri ve
iktisadi sartlarin da etkisiyle sefere memur olan timar sahipleri, bu vazifelerini yerine
getirmediklerinde mazul sayilarak timarinin bagkasina verilmesi veya agir bir cezaya garptiriimasi
gibi uygulamalarla kars1 karsiya kalmistir. Ornegin, 1593-1606 Osmanli-Avusturya Savaslari
sirasinda Budin seferine memur edilen Satirct Mehmed Pasa’ya gonderilen Evasit-1 Recep
1005/28 Subat-9 Mart 1597 tarihli fermanda, firar eden askerlere bundan sonra dirlik
verilmeyecegini bildirmistir (Selaniki Mustafa Efendi, 1999, Il, s. 674). Bazi olaganiistii
durumlarda ise sefere katilmayan sipahiler i¢in azledilmek veya tazminat odemek gibi
yaptirimlarin yani sira tiirlii hakaretlere maruz kalmak ve hatta asilmak gibi orfi cezalar da
uygulanmistir. Yine onemli bir sefer vuku buldugunda, zamaninda orduya katilmayanlarin
evlerinin kapilarinin Oniine asilacagi, yollarda vakit kaybedenlerin cadirlarinin baslarina
yikilacagi yoniinde tehditlerde de bulunulmustur (Barkan, 1979, s. 325-326). Aslina bakilirsa
Osmanli yonetimi bu yaptirim ve uygulamalarla 6zellikle 6nemli olan seferlere biiyiik dlgiide
katilimin temin edilmesini amaglanmustir.

Tablo 5: Timar ve Zeamet Ruznamge Defterleri ve Yoklama Defterine Gore Sivas Sancaginda Sefere Gitmeme
Durumunda Timarin intikalindeki Dagilim

Defter Numarasi ve Tarih
i“tika_l 1573 1601 1620 1633-1646 1651
Sebebi Toplam
DFE. RZ.36 DFE. RZ.239 | DFE. RZ.392 DFE. DFE.
RZ.1066 RZ.645
Sefere 7 8 19 14 28 76
Gitmeme

Elimizdeki defter kayitlarindan hareketle olusturdugumuz Tablo 5’e gore, 36 numarali defterde 7
adet sipahinin sefere gitmedikleri i¢in timarlari ellerinden alinmustir. Sipahilerin bu dénemde
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(1573) gitmekten kagindiklari ya da gidip firar ettikleri sefer Kibris seferidir. lgili kayitlarm
bazilarina baktigimizda; Mehmed Bey, Sivas sancagi Artukabad nahiyesinde timarinin bas koyii
olan Akkarbansaray ve gayri kdylerden 20.000 akce zeamete tasarruf etmektedir. Ayrica
kendisine Nahgivan seferindeki yararliliklarindan dolay1 3.000 akge terakki verilmistir. Verilen
terakki yine Artukabad nahiyesi Karaagag¢ koyiinden 3.100 akge timar tasarruf eden ve memur
oldugu sefere gitmeyen Mehmed tahvilinden karsilanarak 23.100 akge olarak tevcih edilmistir
(BOA, DFE. RZ. d. nr. 36, s. 42/1). Yine, Sivas sancagi Tozanlu nahiyesi Hisarcik, Sisviran ve
gayri koylerden 2.200 akge timar tasarruf eden Bali Bey sefere gitmedigi igin timari mahlal
olmustur. Mahliil timar, 800 ak¢e noksaniyla Magosa muharebesindeki hizmet ve yararliliklar
karsiliginda iptidadan Rum’da 3.000 akge timar verilen sipahi Mehmed’e intikal etmistir (BOA,
DFE. RZ. d nr.36;4/1).

Incelenen defterlerden 1601 tarihli 239 numarali defterde Sivas sanca@: sipahilerinin bu dénemde
(1595-1601) gitmek istemedikleri ya da kagtiklar1 seferlerin basinda Egri ve Uyvar Seferleri
gelmektedir. Sipahilerin hangi sebepten dolay1 sefere katilmadiklar1 bilgisinin kayitlarda yer
almamugtir. Bilindigi {izere III. Mehmed’in de ordularinin basinda katildig1 Egri Seferi zaferle
sonuglanmistir. Ancak zaferden hemen sonra kalenin Tiirklerin eline gegmesini sindiremeyerek
yardima gelen Avusturya Arsidiikii Maximilien ve Eflak voyvodasi Sigismund kumandasindaki
biiylik bir ordu Egri’den kalkacak olan Tiirk ordusunu bastirmak igin harekete gegmislerdir.
Avusturya ordusu lizerine sevk edilen Vezir Hadim Cafer Pagsa diisman ordusunun c¢ok fazla
oldugunu bildirmis, bu sirada askerin biiyiik bir kismi gerek soguktan ve dondan ve gerekse
diisman askerinin ¢oklugundan geri donmiistiir (Danigsman, 1965, s. 119-123). Bu gibi hususlar
dikkate alindiginda askerlerin sefere gitmemeleri ve firarlartyla ile ilgili olarak bazi
degerlendirmeler yapmak zor olmasa gerekir. Hatta Mustafa Naima Efendi, bu seferden hemen
sonra meydana gelen ve zaferle sonuglanan Hagova Muharebesi (26 Ekim 1596)’nin ardindan
Sadrazam Cigalazdde Sinan Pasa’nin yaptirdigi yoklamada, seferde bulunmayan askerleri
“kagak” addetmesi, dirliklerini kesmesi ve ele gegirdiklerini de agir sekilde cezalandirmasi
neticesinde can korkusuyla barmacak bir yer bulamayan askerlerin Anadolu’ya gecerck Celali
eskiyasina doniismeleri sebebiyle sadrazami elestirmektedir (Naima Mustafa Efendi, 1967, I, s.
168-171). Yine bunun bir sonucu olarak, inceledigimiz defterlerde hali ve harabe olan birgok
timarin, belgelere “mevcidi'l-ism, ma'dimii'l-cism” (ismi olup kendisi olmayan) olarak
kaydedildigini ve bu tiir islem gormeyen, terk edilmis timarlarin yeni hak sahiplerine berat
edildigini yeri gelmisken belirtmek gerekir®.

1601 tarihli 239 numarali Timar Riiznamge Defteri kayitlarinda 8 adet sefere varmadiklari igin
timar: ellerinden alinan sipahilere ait hiikiim tespit edilmistir. Sivas sancagi Mecid6zii nahiyesi
Kiirtler kyii ve gayriden 9.000 akge timara mutasarrif olan Ibrahim Bey’in Uyvar seferine
gitmediginden timart mahlil olmus, mahlilinden Erdel Seferi’nde hizmetleri bulunan sipahi
Abbas’a tevcih edilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr. 239, s. 35). Diger bir tevcih kaydinda, 3.000
akge timardan mazul olan sipahi Mehmed merkeze basvurmus, “...Sivas sancaginda Niksar
nahiyesinde Avara ndm karye ve gayriden 3.000 akge timara mutasarrif olan dergdah-1 mu ‘allam
miiteferrikalarindan Mahmud Egri seferine gelmeyib timar: mahlildiir deyu ...” kendisine
verilmesini rica etmistir. Merkezden, “..ber-miiceb-i emr-i ‘ali zikr olunan 3.000 akge timar vech-
I megrih iizere sefere gelmeyen merkiim Mehmed tahvilinden elinden giden timar: bedeli merkim
Mahmud'a...” tevcih edilmesi igin tezkere verilmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr. 239, s. 44/1). 19
Sevval 1009/23 Nisan 1601 tarihli bir baska tevcih kaydma gore, ibrahim ve Musa kardesler,
Sorkun nahiyesi Kayacik kdyiinde 1.600 akge timara ber vech-i istirak tasarruf etmektedir. Ancak

5 Birkag ornek sdyledir: “Orta boylu ela gozlii aguk kaslu mezklir Osman geliib ma'dimii'l-cism olan Mustafa
tahvilinden alub berat itmisdir.” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 1066, s. 366/2); “Mezkiir Mahmud geliib Omer'in ma'dimii'l-
cism oldugundan alub berat eylemisdir.” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 1066, s. 2/2); “Timar-1 Emin an tahvil-i ma'dtmii'l-
cism” (BOA. DFE. RZ. d. nr. 1066, 5.314/2).
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sipahi Musa vaki olan sefere gitmediginden mahlil olan hissesini kardesi ibrahim’in talebi
tizerine kendisine tevcih olunmustur (BOA, DFE. RZ. d. nr. 239, s. 106/2).

1633-1646 donemine ait 1066 numarali Sivas yoklama defterinde sefere gitmedigi i¢in timarindan
azledilen sipahi sayis1 14’tiir. Cogu kayitta “karacik kaslu ela gozlii mezkir Piri Mehmet timar-i
mezbiiru sefere varmayan Kenan tahvilinden alub berdt itmigdir” ( BOA, DFE. RZ. d. nr. 1066,
S. 218), “Orta boylu ela gozlii esmerii'l-levn mezkiir Mehmet geliib timar-i mezbiiru sefere
varmayan Veli tahvilinden alub berdt itmigdir.” (BOA, DFE. RZ. d. nr.1066, s. 218/2)
orneklerinde gortildiigii tizere sipahinin memur oldugu seferin adi kaydedilmemistir. Bazi
kayitlarda sipahilerin gitmekten kagindiklar seferin adi kaydedilirken, “Orta boylu aguk kaslu
mezkiir Ali timar-1 mezbiiru Bagdad seferine varmayan Baki tahvilinden berdt eylemisdir.” (BOA,
DFE. RZ. d. nr. 1066, s. 276/1), “Mezkir Mustafa geliib Bdyezid'in Bagdad Seferine
varmadugundan alub berdt eylemigdir.” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 1066, s. 3/2); baz1 kayitlarda ise
“Kara yagiz vasatu'l-kdme ela gozlii olan mezkiir Mehmed geliib sene seldse ve erba'un ve elf
Sevval tarihli sefere gelmeyen Siileyman tahvilinden alub berdt eylemigdir.” (BOA, DFE. RZ. d.
nr. 1066, s. 14) seklinde sipahinin gitmedigi seferin ad1 yerine tarihi belirtilmistir. Bu kayittaki
tarinten (Sevval 1043/Nisan 1634) hareketle sipahinin memur olup gitmedigi seferin Lehistan
Seferi oldugunu tespit edilebilir.

Inceledigimiz riiznamge defterleri icerisinde sefere gitmedigi icin dirligi elinden alinip baska bir
sipahiye intikalin fazla oldugu defterlerden birisi 1620 yilina ait 392 numarali defterdir. Bu hususa
yonelik 19 adet hiikiim tespit edilmistir. Sipahilerin gitmekten kagindiklar: seferler; Erdel ve iran
(Tebriz, Sark ve Revan) seferleridir. Bunlarin yani sira sipahilerin vaki olan seferlerde hizmette
(kale fethi, toprak nakli gibi) ve yoklamalarda bulunmamalar1 da timarlarinin elinden alinarak
tevcih tezkirelerinde na-bedid kaydolmalarna sebep olmustur. Ornegin, Dergidh-1 mu’alla
cavuslarindan Mahmut Cavus’un oglu Mustafa Bey’e yararliligi mukabelesinde 6.000 akge ihtida
timar tevcihi yapilmistir. Mezkir Mustafa’ya yapilan 6.000 akge ihtida timarin 3.000 akgesi Sivas
sancagl Sonisa nahiyesi Koru koyii ve gayriden timar tasarruf eden, ancak Tebriz ve Erdel
seferlerine gitmediginden timari elinden alinan Receb Bey’in mahliliinden karsilanmigtir (BOA,
DFE.RZ.d. nr. 392, s. 17). Sefere varmadigindan timar: elinden alinan bir diger sipahi Yusuf’tur.
Sivas sancagi Artukabad nahiyesi Ahmet Danismend kdyii ve gayriden 3.000 akge timar tasarruf
eden Yusuf, Revan Seferi’ne memur iken gitmemis ve timari mahlul olmustur. Yusuf Bey’in
mahldl timari, sefer-i hiimaytnda hizmetleri mukabelesinde 3.000 akge timara layik goriinen
Hidir Bey’e intikal etmistir (BOA, DFE. RZ. d. nr. 392, s. 19/1). Son 6rnek tevcih kaydina gore,
Sivas sancagi Hiiseyinabad nahiyesi Ali Fakih kéyl ve gayriden 3.000 ak¢e timara mutasarrif
olan Seyyid Bey, memur oldugu Sark seferine gitmemekle birlikte Revan kalesi fethi, top nakli
hizmetlerinde ve dahi yoklamalarda bile bulunmamasindan dolay1 timarindan azledilmistir.
Mezkir Seyyid’in mahlaliinden, yararliligi Sivas Alaybeyi Hasan Bey’in mektubuyla bildirilen
ve 3.000 akge timara layik goriilen sipahi Ali'ye tevcih edilmistir (DFE. RZ. d nr.392;52/2 ).

Sipahinin sefere gitmedigi i¢in dirliginin elinden alinip, baska bir sipahiye intikalinin en fazla
oldugu defter ise 1651 yilina tekabiil eden 645 numarali defterdir. Defter kayitlarina gore bu
hususla alakali 28 tevcih tezkire hiitkmii tespit edilmistir. Donemin siyasi olaylar1 géz oniine
almdiginda bu dénemde sipahilerin gitmekten kagindiklar1 sefer Girit seferi ve bu sefere bagh
olan muhafaza ve muharebelerle birlikte ¢esitli hizmetlerde mevcut olmamalaridir. Bu hususa
dair tevcih tezkire kayitlarindan birka¢ 6rnekler soyledir: “...Ali me'mur oldugu Girit ceziresi
seferine gelmeyiib ve toplar naklinde ve Kandiye Kal'asi muhafazasinda ve hudiid boylarinda
mevcut olmayub timar: ol-vecihle mahliil olmagmn...” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 645, s. 18),
“...Hiiseyin me'mur oldugu Girit ceziresi seferine gelir iken yolda firar idiib Kandiye kal'as
muhafazasinda ve muharebelerde timar-1 mezbir vaki olan hizmetlerde mevcuid bulunmayub ile
ol-vecihle timar-: mezbiir mahlildiir...” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 645, s. 188), “...Hiiseyin me'mur
oldugu Girit seferine gelmeyub toplar naklinde ve muhasara ve muharebelerde vesair hidemat-i
hiimayinda sancagi askeriyle mevcud bulunmayub timar: ol-vecihle mahlildiir...” (BOA, DFE.
RZ. d. nr. 645;219), >...Ibrahim timar: oldugu sancakta sdkin olmayub ve me'mur oldugu Girit
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seferine varmayub firar idiib timar-1 mezbiir mahliil olmagla...” (BOA, DFE. RZ. d. nr. 645, s.
234).

Bu 6rneklerde Girit seferi 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle 1647 senesi Girit cephesinde cereyan eden
olaylara goz atmamiz gerekiyor. Kaptan-1 deryaliga tayin olunan Musa Pasa’nin 1647 senesi
yazinda yapilacak harekatta Cesme’de bekleyen askeri almak i¢in bu limana gelmisken diisman
gemilerinin hiicuma hazirlandiklarini goriince, askerleri gemilere almadan geri donmesi (Cezar,
1960, 1V, s. 1972-1973), askere firar etmenin yolunu agmis olabilecegine, Musa Pasa’nin bu
hareketi her ne kadar azline sebep olsa da bu donemde seferden firar eden asker kadar;
kendisinden beklenen isi goremeyen, miicadele cesareti gosteremeyen, elindeki donanmaya
komuta edemeyen Kaptan-1 deryalarmm varhigmma da isaret etmek gerekir. Daha Once de
belirttigimiz lizere timar ve zeamet sahipleri kendi timar bdlgelerinin koruyucusu ve gozeticisidir,
timarinin gerektigi gibi ekilip dikilmesine dikkat etmesi, sefer emri verildiginde atiyla, yetistirdigi
cebelisiyle bagli oldugu sancakbeyi veya beylerbeyinin sancagi altinda sefere istirak etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle sipahilerin timarlar1 oldugu mahalde sakin olmalar1 kanun geregidir
(Hezarfen Hiiseyin Efendi, 1998, s. 140). Boyle olmasina ragmen timar sahiplerinin timari oldugu
sancakta sakin olmadiklari timar tevcih tezkirelerine yansimistir.

SONUC

Osmanli Devleti, timar sistemi gergevesinde yaptirdigi tahrirlerde idari ve askeri bakimdan
eyaletlerin en 6nemli alt birimi olan sancaklar1 esas almigtir. Bundan dolay1 tahrir defterleri her
sancak i¢in ayr1 ayri olusturulmus, sancaklara ait tahrir defterleri ise cografi bir biitiinliik gdsteren
nahiye birimi esasina gore diizenlenmistir. Osmanli Devleti’nde fevt, feragat ve sefere gitmeme
bir timarin mahldl kalarak baskasina intikal etmesine yol acan baslica sebeplerdir. incelenen
defterlerde Sivas sancaginda da fevt, feragat ve sefere gitmeme bir timarin intikalinde rol oynayan
oncelikli etkenler olarak karsimiza ¢ikmustir.

Bir timarin yeni sipahiye intikalinin sebeplerinden biri olan vefat konusunda en fazla dikkati
¢eken husus sipahinin seferlerde veya bu seferlere bagli ¢esitli muharebe ve muhafaza hizmetleri
sirasinda vefat etmis olmasidir. Incelememize konu olan yillarmn siyasi kosullar1 géz oniine
alindiginda; Bat1’da uzun Avusturya seferleri, Dogu’da iran seferleri ve yine bu yillarda geliserek
1596’lardan itibaren Anadolu’nun sosyal hayatini felce ugratan Celali asilerinin ortaya ¢ikarttig
biiytik gerilimin timar tevcih tezkirelerine yansiyan neticeleri olarak degerlendirmek gerekir.
Buna karsin bazi kayitlarda sipahinin vefatina sebep olan bilgiler mevcut degildir.

Osmanli y6netimi, timar sahibinin vefatiyla mahlil olan timari, dncelikle seferde veya gesitli
hizmetlerde yararliliklari goriilen ogul/ogullarina vermektedir. Bununla birlikte, Sivas sancaginda
timarlarin fevt durumundaki intikallerine baktigimizda, % 59,19 ile en fazla oram sipahinin
vefatiyla timariin kan bagi olmayan baska bir kisiye intikali olugturmaktadir. Bu oranm % 36, 44
ile sipahi ogluna intikali olustururken, sipahinin vefatiyla timarinin kardesine intikal ettigi oran
ise % 4,36’dir. 1632-1633 yilinda yapilan genel yoklamada gesitli sebeplerle miinhal olan timar
ve zeametlerin sipahilerin ogullarina degil de muharebelerde yetenegini gosterip dilaverligiyle
g6z dolduran, timar almaya layik olduklarin1 kanitlayan yigitlere verilmesi yoniindeki talimat,
Sivas sancaginda belirtilen yillarda babadan ogula intikal eden timarlardaki diistisiin nedenini -
ozellikle 1632’den sonra- agiklamaktadir.

Sipahinin seferde veya evinde vefatiyla timarimin ogluna intikalinde, sipahinin oglu olduguna dair
bolgenin belli sayida onde gelen zaim ve sipahilerinin sahitligiyle diizenlenen sipahi-zadelik
sahadetnamesinde tatbik edilen usullerle, Sivas sancagi timar ruznamge defterlerinde yer alan
tevcih tezkire hitkiimlerinde bazi hususlar disinda temelde bir fark bulunmadigi anlagilmaktadir.

Osmanli kanunlari sipahi ve zaimin hastaligindan ya da yashligindan dolay: sefere gidecek giicii
olmadiginda timarin1 baz1 sartlarla ogluna feragat etmesine miisaade etmistir. Incelememizde
Sivas sancaginda feragat yoluyla el degistiren timarlarda sipahinin kendi rizasiyla timarindan
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vazgegmesi ilk siray1 almakta, bunu ise yasliligindan dolay:1 timarimi ogluna ya da baskasina
feragat etmesi takip etmektedir. Baz1 kayitlarda ise feragate yol agan sebepler yer almamustir.
Feragatten dolay1 timarin intikalindeki dagilimda % 74,75’lik oranla ilk siray1 sipahinin baska bir
sipahi yararina feragati ve % 18, 44 ile sipahinin ogluna feragati olusturmaktadir.

Osmanli kanunnamelerine gore timardan azledilmeyi gerektiren bir diger husus sipahinin memur
oldugu sefere gitmemesidir. Inceledigimiz timar ruznamge defterlerinde Sivas sancaginda 1573-
1651 doneminde toplam 76 sipahi ¢agirildigr sefere ve bu seferlere baglh muharebelere ve diger
hizmetlere gitmedikleri ya da gidip firar ettikleri i¢in timarlart ellerinden alinmistir.
Incelemelerimize gére sipahinin sefere gitmedigi igin dirliginin elinden alimp baska bir sipahiye
intikalinin en fazla oldugu defter 28 adet kayitla 1651 tarihli 645 numarali Timar ve Zeamet
Ruznamge Defteri’dir. Bununla birlikte defterlerde sipahilerin hangi sebeple sefere katilmadiklar
bilgisi tevcih kayitlarinda yer almamustir. Sipahilerin gitmekten kagindiklart seferlerin adi bazi
kayitlarda yer almasina karsin seferin adi baz1 kayitlarda yer almamis bunun yerine seferin tarihi
belirtilmistir. Defterlerde yer alan kayitlarda dikkati ¢eken noktalardan biriside sipahilerin
seferlerde oldugu gibi kale fethi, kale ingasi, toprak ve top nakli gibi hizmetlerde ve yoklamalarda
bulunmamalar1 da timarlarinin ellerinden alinarak tevcih tezkirelerine na-bedid veya niyamed
kayit edilmelerine sebep olmustur.

Son olarak, bu ¢alismada timar sisteminin isleyisinde 6nemli bir yere sahip olan intikal meselesi
ve sebepleri, arsiv belgeleri, alanla ilgili yapilmis ¢alismalar, tevcih ve intikal ile ilgili her
hususiyetin mesru dayanagi olan kanunname hiikiimleri 1siginda irdelenmeye c¢aligilmustir.
Osmanli Devleti’nde timar sisteminin isleyis siirecine olan etkisi bakimindan alanla ilgili yapilan
calismalara 6nemli 6l¢iide katki saglayacag diigiillmektedir.
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