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Emma Goldman’in Anarsizminde
“Kadimin Ozgiirlesme Trajedisi”

Kemal Bakir!

“Cok biiytlik bir problemdir karsimizdaki: Yazil
tarihi de asip, hayvanlar alemine dek uzanan bir
ezilme... Kadin 6zgiirlestirilmemistir, ‘ev hizme-
tine’ terfi ettirilmistir, degisik bir bicimde kulla-
nilmak tiizere yiikseltilmistir... Sevgi ve onay
bulmak sdyle dursun, miilkiyete ve denetim alti-
na girmistir. Iste bu noktada kadin, ‘utangag ge-
lin’den ¢ikip ‘cadaloz’a doniisiir.”

Shulamith Firestone

Ozet: Ozgiirlesme, vazgegilemez insan haklarindan biri olan 6zgiirlii-
glin ve ondan tiireyen diger hak ve ozgiirliiklerin kazanimini ifade eder.
Bu baglamda insan ézgiirlesmesinin uzun bir gecmisi vardir. Fakat top-
lumsal cinsiyete dayali bir ayrimla kadin ozgiirlesmesinin tarihi, biiyiik
Ol¢lide feminizmin yaklasik iki yiiz yillik ¢ileli tarihiyle sinirhdir. Bu
yoniiyle de bir trajediyi andirir. Zira kadin 6zgiirlesmesini en ciddi bi-
cimde problematize eden ve onu en ¢ok giindeme tasiyan sosyal teori
olarak feminizm, bu kisa ge¢misinde pek ¢ok engelle miicadele etmek
zorunda kalmugtir. Feminizmin, 6zgiirlikk¢li ve anti-otoriteryan bir teori
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olan anarsizm ile miinasebeti de iste bu noktada baslamigtir. Bu bag-
lamda anarsist teorisyen Emma Goldman, kadin 6zgiirlesmesine yaptigt
asir1 vurguyla feminizme anarsist bir boyut katmig ve onu anarko-
feminizm bigiminde yorumlamistir. Goldman’in hedefledigi sey genel-
de insanligin 6zelde ise kadinlarin 6zgiirlesmesini saglamaktir. Fakat
kadin 6zgiirlesmesi problemi, onun duygusal ve bir o kadar da coskulu
soylemlerinde “kadimin ozgiirlesme trajedisi” olarak ifade bulmustur.
Bu calismada kadin 6zgiirlesmesi problemi, tarihsel referanslar ile bir-
likte, Goldman’in anargizmi ve bu konudaki trajik sdylemleri baglamin-
da ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin 6zgiirlesmesi, Kadin haklari, Anarsizm,
Feminizm, Anarko-feminizm.

Giris

Ozgiirliik, en 6nde gelen insan haklarindan biridir ve diger hak ve
ozgiirliiklerin de temelini olusturur. Bu bakimdan ozgiirlesme temel
insan haklarmin kazanimini ifade eder ve diisiince tarihi boyunca pek
cok teori ve akim tarafindan farkli bigimlerde ele alinip tartisilmstir,
tartisilmaya da devam etmektedir. Fakat cinsiyete dayali bir ayrimla,
kadin hak ve ozgiirliikleri s6z konusu olunca muhtemelen ilk akla ge-
len teori feminizmdir. Bu hak ve 6zgiirliiklerin kazanimi, yani kadin
ozgiirlesmesi bir trajedi olarak niteleniyorsa bu onun bir takim dra-
matik tarihsel referanslara sahip oldugu anlamina gelir. Feminizm is-
te bu anlamda, en azindan bu calismaya konu olan Emma Gold-
man’in anaryist bakis agisinda boyle bir efsanevi tarihe sahiptir. Or-
taya cikisindan bugiine, toplumsal cinsiyet (gender) ayrimciliginin
dogurdugu problemler {izerine odaklasarak kadin hak ve 6zgiirliikle-
rinin savunusu ya da temellendirilmesi bigiminde belirginlesen ve bu
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problemleri kadin agisindan oldugu kadar insanlik agisindan da ele
alip sorgulayan diisiinceler, bir¢ok tiirii ve tanimi olmakla birlikte
genel olarak feminizm baslig1 altinda toplanmaktadir. Feminizm, bu-
giin, sosyalist feminizm, Marksist feminizm, radikal feminizm,
anarko-feminizm, liberal feminizm, liberteryen feminizm, eko-
feminizm, postmodern feminizm, postfeminizm, kiiltiirel feminizm,
Islame1 feminizm, varoluscu feminizm vb. farkli yaklasimlara ve bi-
cimlere ayrilmistir. Bu kapsamda hepsinin, 6zgiirliik yolunda trajik

bir maziye sahip ¢ileli bir ananin evlatlar1 oldugu sdylenebilir.
Kadin Hak ve Ozgiirliiklerine Tarihsel / Trajik Bir Bakis

Genel anlamda kadinlarin toplumsal alandaki hak ve 6zgiirliiklerinin
savunusu olarak sekillenen feminizmin, baglica vurgusu kadina 6zgii
(feminine) cinsiyettir. Temel insan hak ve 6zgiirliikleri baglaminda
cinsiyetler arasi esitsizligin kaynagim ve kadiin toplumdaki roliinii
sorgulayan feminizm, insanlik niifusunun yarisini olusturan kesimin,
yani kadinlarin tarih boyunca daima ikincil konumda yasamak zo-
runda kaldigi yoniindeki diistincelerle sekillenen kadinlarin bu du-
rumdan kurtulus hareketi olarak da tanimlanmaktadir (Arat, 1991:
12). Bu boyutuyla feminizm, baglangic1 itibariyle, erkek hegemonya-
sia ve bunu destekleyen eril otoriteye karsi cinsiyet esitsizligini ber-
taraf etme yolunda dramatik bir baskaldiridir. Pek ¢ok siyasal ve sos-
yal diisiincenin, hak, 6zgiirliik, esitlik gibi olgularin yayginlagmasin-
da oldukga dnemli bir yere sahip olan Fransiz Devriminin tetikleyici-
ligiyle, Devrimi takip eden siiregte ortaya ¢ikarak iki yiiz yili askin
bir siliredir etkin olan ve yirminci yiizyilin ikinci yarisindan
(1960’1ar) itibaren giiclinii daha da arttiran feminizmin, ortaya ¢ikisi
itibariyle odaklastig1 baslica nokta temel insan hak ve Ozgiirliikleri
baglaminda kadin-erkek arasindaki esitsizliklerin mevcudiyeti ve
bunlarin nasil giderilecegi problemi olmustur (Giiriz, 1997: 1).

Her ne kadar bu dar tanim ve agiklamalar bugiinkii ¢agdas feminiz-
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mi ifade etmekte yetersiz kalsa da en azindan baslangici itibariyle tep-
Kisel bir boyutta ortaya ¢iktigin1 gézler 6niine sermektedir. Esitlik de
bugiinkii feminist teori i¢in eskimis gibi duran bir paradigma olmakla
birlikte baglangictaki durum goz oniinde bulunduruldugunda daha an-
lagilabilir mahiyet arz etmektedir. Zira bu ¢alismaya konu olan yakla-
sim, feminizmin heniiz ciddi bir gelisme gosteremedigi ancak bu yolda
belli kivilcimlarin parladigi bir dénemin iiriiniidiir. Dolayistyla burada
bahsi gecen feminizm ve sonraki boliimde anarko-feminizm alt basli-
giyla ele almacak olan tiirliniin, bugiinkii feminizmle kiyaslanamaya-
cak kadar s1g ve derinlemesine bir felsefi temellendirmeden yoksun bir
o kadar da duygusal, dahasi feminizm baglig1 altinda ele alinip alinma-
yacagl dahi tartisilir bir yaklasim oldugu sdylenebilir. Fakat dénemin
sartlar itibariyle feminizmin gelisimine 6nemli bir ivme kazandiran
sosyal ve romantik bir tepki olmasi ve tarihsel bir deger tasimasi ba-
kimindan bir sorusturmay1 hak eder. Feminizmin filizlenmeye basladi-
g1 donemin sartlarma iliskin asagidaki tespitler, feminizmin ilk dalga-
sinin? neden tepkisel bir boyutta ve esitlik¢i bir paradigmayla belirgin-
lestigini daha net ortaya koymaktadir:

Toplumun higbir diizeyinde (kadinlar) erkeklerle esit haklara sahip de-
gildirler. On dokuzuncu yiizyilin basinda kadinlarin fiilen higbir haklar
yoktu. Babalarinin ve kocalarinin maliydilar. Evlilikte alinip satilirlardi.
Oy veremezlerdi. Sozlesme yapamazlardi. Evlenince, miilk sahibi ola-
mazlardi. Cocuklar lizerinde herhangi bir haklari, kendi bedenleri tize-
rinde denetimleri yoktu. Kocalari hi¢bir hukuki engel olmaksizin onlari
dovebilir ve irzlarina gegebilirdi. Eve kapatilmadiklar1 zaman, gelisen
sanayilesme tarafindan isci ordusunun en asagi kesimlerine katilmak zo-
runda birakilirlardi. O zamandan bu yana kadinlara esit haklar konu-

sundaki ilerleme gercekten de pek yavas olmustur (Mitchell, 1992: 26)

2. Feminist hareket, tarihsel olarak en kaba hatlariyla, Fransiz Devrimi’nden
1960’lara kadar birinci dalga, 1960’lardan 1990°a kadar ikinci dalga ve 1990°dan
sonrasi da ii¢lincii dalga olarak ele alinmaktadir.
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Bu tespitleri ¢ogaltmak gayet miimkiindiir ki, Fransiz feminist ya-
zar, radikal-sosyalist-cumhuriyet¢i olan Odette Laguerre (1860-
1956) de daha once benzer ¢ikarimlarda bulunmustur: Diinya tarihi
kadar eski bir problem olan bu cinsiyet esitsizligi ve miicadelesinde
kadin daima nefsini muhafaza etmeye yonlendirilmis ve ihmal edilen
hukukundan kendisi dahi habersiz kalmistir. Bunu kadina 6greten
“Erkegin Haklar1” bashigin1 koyan Fransiz Devrimi’dir. Boylece 4
Agustos 1789°da, “o sanli gecede” feminizm de hatirlanmis ilk ciddi
kiviletmi parlamistir (Lagurre, 2015: 82). Marquis de Condorcet’e
(1743-1794) gore ise;

Erkege verilen bu haklar, erkek oldugu icin degil, insan oldugu i¢in
idi. Halbuki kadin da ayni vasiflara malikti... Higbir insan ferdi hakiKki
haklara malik degildir yahut hepsi esit bicimde maliktir. Bununla be-
raber digerinin hakkinda oy vermek isteyen kimse onun mezhep, mes-
lek vesairesini dikkate almadig1 gibi cinsiyetini, yani erkek ve kadin
olmasini da diistinmemelidir (Lagurre, 2015: 83).

Condorcet’ten bu satirlar1 aktaran Laguerre, onun bu yiiksek sesi-
nin pek isitilmedigi gibi Olympe de Gouges® (1748-1793) tarafindan
ortaya konan “Kadin Haklar1 Bildirgesi”nin de ince bir alay konusu
olmaktan oteye gecemedigini belirterek Fransiz Devrimi ile tasarla-
nan kanunlarin sadece erkegi gozettigini feminizmin ise yalnizca ha-
tirlanmakla kaldigindan yakinir (Lagurre, 2015: 83). Ancak
Laguerre’e gore, hatirlama bi¢iminde de olsa hakikat bir kez ortaya
konduktan sonra asla 6rt bas edilemez ve onun gelismesi engellene-

mez; eninde sonunda bir sekilde tezahiir eder:

3. Olympe de Gouges, kadin hak ve 6zgiirliiklerini dne ¢ikaran, cinsel 6zgiirliik
taraftar1, Fransiz Devrimi’ne atfen kadinsiz bir devrim olmayacagini savunan ve
“Erkek ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi”’ne karsilik “Kadin ve Yurttas Haklar1 Bildir-
gesi’ni yayimlayan Fransiz kadin diisiiniirdiir. Diislincelerinden dolay1 tutuklana-
rak 1793’te giyotinle idam edilmistir.
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Bu fikri icat eden, feminizmi hatirlayan erkek, onun gelisimini de dii-
stindii. Haklarm ilan1 yok edilemez bir hakikat 151811 icermekte bulu-
nuyordu ki, bu da insan sahsinin ayirt edilmeksizin liyakatinin tasdi-
kinden ibaret idi. Bu fikir on dokuzuncu asirda bir¢ok siyasi hareketle-
ri dogurdu. Ayn1 zamanda sosyalizm ve feminizm mesleklerini dogur-
du; bu iki yeni sekil, insanligin adalete kars1 ebedi bir umutsuz arzu-
sudur (Lagurre, 2015: 83-84).

Bu feminist arzu, kadin hak ve 6zgiirliiklerinin sosyalist bir kav-
rayisla okunup esitligin saglanmasini ve boylece insani, sosyal ve si-
yasal adaletin tesis edilmesini kapsar. Iste bu kapsamda, siyasi adalet
ve dogal esitlik gibi konular lizerine yogunlasan ve felsefi anarsizmin
kurucusu olarak nitelendirilen Ingiliz filozof William Godwin’in
(1756-1836) karist ve ilk ciddi feminist yazar olan Mary
Wollstonecraft’in (1759-1797) Fransiz Devriminin hemen ardindan
1792°de yayimladigi Kadin Haklarinin Savunusu (A Vindication of
the Rights of Woman) adli kitabi, feminist teorinin en basat eseri ol-
mustur (Donovan, 2001: 15). Boylece daha sonra 6zellikle Goldman
tarafindan anarko-sosyalist/komiinist bir kavrayisla okunacak olan
Fransiz Devrimi, anarsizm ve feminizmin yolarmi adalet, 6zgiirliik
ve esitlik noktasinda birlestirmis, deyim yerindeyse ikisini bir ¢at1 al-
tina sokmustur. Bilindigi tizere Fransiz Devriminin baglica slogani,
“ozgiirlik, esitlik, kardeslik” (liberté, égalité, fraternité) idi. Femi-
nizmin Fransiz Devrimi ile iliskisi de sliphesiz bu slogan dogrultu-
sunda belirginlesmistir. Ciinkii Devrim, bask1 altinda kalmis pek ¢ok
diisiincenin giin yiizline ¢itkmasini saglamis bunun yani sira Fransiz
kadinlarina kismen de olsa esitlik, calisma ve yeteneklerine gore belli
statlilere gelme imkan1 saglamis ve 6zellikle kadinlara haklarini ara-
mak i¢in gii¢ ve Orgiitlenmeye ihtiyacglar1 oldugunu kavratmistir
(Arat, 1991: 24). Bu yoniiyle Fransiz Devrimi kismen de olsa kadinla-
rin Ozgiirliik ve esitlik umudunu yesertmis ve ayrica daha sonra ortaya
cikacak her tlirden pek ¢ok devrim diisiincesine esin kaynagi olmustur.
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Boylece feminizm, Devrim’i takiben yukarida bahsi gecen olgular et-
rafinda bir gelisim siirecine girmis (Gtiriz, 1997: 1), konumunu gittik-
ce saglamlagtirarak soylemlerini ¢esitlendirmis; gelisen ve degisen dii-
stinceler 1s181nda ¢ok farkh tiirlere ayrilmistir. Bunlardan biri de yir-
minci ylizyillin baglarinda Rus asilli anarsist teorisyen ve aktivist
Emma Goldman’in® énciiliigiinde, kadin iizerindeki baskinin ve tahak-
kiimiin ataerkillikten ve kapitalizmden kaynaklandig1 saviyla tepkisel
bir bicimde ortaya c¢ikarak adindan bahsettirmeyi basaran ve bugiline

dek ¢esitli dontisiimlerle varligini siirdiiren anarko-feminizmdir.

4. Emma Goldman, 1869’da Rusya’da bir Yahudi gettosunda babasinin ikinci ev-
liliginden istenmeyen bir kiz ¢cocugu olarak diinyaya geldi. Cocuklugu anne ve baba-
sinin kii¢iik bir han islettigi Popelan kdyiinde gecti. On ii¢ yasindayken ailesiyle St.
Petersburg’un Yahudi mahallesine tagindi. Burada ailesinin fakirligi yiiziinden ancak
alt1 ay devam edebildigi okuldan ayrilarak bir fabrikada ise girdi. isyankar duygulara
sahip olan Goldman, siirekli ailevi siddete maruz kaldi ve babasi daha on bes yasin-
dayken onu evlendirmeye kalkisti. Bunu reddederek okumak istedigini belirten
Goldman’a babasi, “Kizlarin ¢ok sey bilmesi gerekmez! Bir Yahudi kizinin bilmesi
gereken, gefiilte usulii balik pisirmek, eriste kesmek ve erkegine bir siirii gocuk do-
gurmaktan ibarettir” cevabini verir. Bu cevapla ikna olmayan Goldman, iivey kiz
kardesiyle Amerika’ya giderek oradaki diger iivey kardesinin yanina yerlesti ve bu-
rada terzilik yaparak gecinmeye ¢alistt. Onu anarsizme yonelten de, 1886°da
Chicago’da Haymarket meydanindaki bir is¢i eylemi sirasinda polislerin arasina
bomba atilmasinin sorumlusu olarak, dort anarsistin idam edilmesi, birinin de idam
edilmeden 6nce intihar etmesi oldu. Bu olaydan oldukca etkilenen Goldman’in dii-
siincelerinde koklii degisiklikler meydana geldi ve idam giinii devrimci olmaya ve
idam edilen anarsistlerin diisiincelerini 6grenip yasatmaya karar verdi (Marshall,
2003: 553-555). Bu amagla Goldman, ¢ok sayida kitap ve makale yazmigtir. Onun
anarko-feminizm baglaminda kadin hak ve 6zgiirliiklerine iligkin diisiincelerini dile
getirdigi; “Anarsi ve Cinsiyet Sorunu”, “Ateizmin Felsefesi”, “Benim Inandigim”,
“Bir Anarsistin Hayata Bakis1”, “Cogunluga Kars1t Azinliklar”, “Evlilik ve Agk”,
“Hayatim Yasamaya Deger miydi?”, “Kadin Ticareti”, “Kadinin Ozgiirlesme Traje-
disi”, “Kiskanglik: Yesil Gozlii Canavar”, “Piiritenizmin Ikiyiizliiliigii” adl bazi ma-
kaleleri, Dans Edemeyeceksem Bu Benim Devrimim Degildir baslikli kitapta toplana-
rak Tiirkgeye terclime edilmistir (bkz. Goldman, 2006).
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Emma Goldman ve Anarko-feminizm

Anarsizmi insan hayatina her seyden ¢ok deger veren bir sosyal teori
ve barisin yegane felsefesi olarak tanimlayan Goldman, anarsizmin
siddetle 6zdes bir diisiince olarak algilanmasindan duydugu rahatsiz-
likla, baz1 anarsistlerin siddet eylemlerine kalkistiklarini ancak bunun
asil sorumlusunun anarsizm degil onlart siddetli bir sekilde tahrik
eden ekonomik esitsizlikler ve siyasi adaletsizlikler oldugunu ifade
eder (Goldman, 2006: 18). O’na gore, otorite (devlet) ekonomik esit-
sizlikler ve siyasi adaletsizlikler yaratarak toplumsal siddete sebebi-
yet vermekte ve toplumsal huzuru bozmaktadir. Ad1 her ne olursa ol-
sun, insanlar iizerinde otorite kuran devlet ya da hiikiimet kendi ge-
rekliligini kanitlayabilmek adina miilkiyeti ve tekeli korur. Halbuki
kanunlarin ve anayasal hiikiimlerin istilaci bir nitelik tasidigina ina-
nan diinyadaki biitiin harika insanlar (anarsistler), sézde bir diizenli-
lik diisiincesi ile kendini bireysel 6zgiirliiglin, toplumsal huzur ve ba-
risin yegane saglayicisi olarak addeden hiikiimeti, devleti reddederler
(Goldman, 2006: 9).

Cilinkii “anargizm, ‘karanlik adimlar’la yiiriiyen degil, organik geli-
sim icerisinde yararli ve yapicit olani renklendiren bir siiregtir”
(Goldman, 2006: 7). Otorite ya da devlet her zaman gizli emellerine
ulagsmak icin diizen, toplumsal uyum, 6zgiirliik ve benzeri olgulari
saglamak gibi yapay bir islevle kendini perdeleyerek giicii elinde
tutma gayreti icerisindedir. Fakat anarsizm, bunun farkinda olan bi-
ling sahibi insanlarin bagkaldiris1 ve protestosu, insan 6zgiirliigiine
yapilan en sert saldirilara ve yapay diizen ¢igirtkanliklarma taviz
vermeden direnen bir harekettir. Anarsistler de bu hareketin temsilci-
si, toplumsal gelisimin aktif katilimcilaridir (Goldman, 2006: 7-8).
Anarsizm, insan dogasini temele alarak bireysel 6zglirliikleri gozetip
birey ve toplum arasinda bir iligki kurmas1 bakimindan simdiye dek
diistiniilmiis en giizel felsefedir. Oysa insan dogasini hice sayarak
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baski, yapay esitsizlik ve adaletsizlik yaratan otorite,” diktatdrliik ve
devlet dayandig felsefelerle birlikte dogal olan karsisinda tutunama-
yarak basarisiz olacaktir (Goldman, 2006: 130-131). Zira insan doga-
s1 6zgiirliik ile bir anlam bulur. Insan, bunu saglamak icin gerekeni
yapacaktir: “Insanoglu kendi kuvveti ve yeteneklerinin bilincine
varmalidir; insanlarin daha iyi ve onurlu bir hayat baglatmak i¢in 6z-
giirlesmeleri zorunludur” (Goldman, 2006: 75). Klasik anarsist diisii-
niirler gibi her tiirden otorite ve hiyerarsi karsiti, 6zgiirlik, 6zgiirles-
me taraftar1 olan Goldman’in anarsist teoriye en onemli katkis1 anar-
sizme feminist bir boyut katmasi1 (Marshall, 2003: 566), ozgirligi
genel insanlik i¢in oldugu kadar kadinlar agisinda da ele alarak
anarko-feminizmi sekillendirmesidir.

Anarko-feminizm, adindan da anlasilacag: iizere feminizmin anar-
sist yorumu, daha 6zel bir deyimle de feminizmle anarsizmin “ozgiir
ask”’a dayal1 birlikteligidir. Baslica vurgusu ozgiirliiktir ve bu dogrul-
tuda ozgiirliige bir tehdit olarak algiladig1 otoritenin, daha 6zelde ise
eril otoritenin reddi olarak sekillenir. Feminist teoride kadin tizerindeki
erkek egemenligi de dahil her tiir baskici, hakkaniyetsiz otorite sorgu-
lanarak bizzat kadin hak ve ozgiirliikleri {izerinde durulurken, anar-
sizmde cinsiyet ayrimi yapilmaksizin biitlin insanlarm 6zgiirliigli goze-
tilerek totaliter olsun ya da olmasin her tiir otorite kokten ve kesin bir
dille reddedilir. Genel hatlariyla kural tanimaz ve anti-otoriteryan bir

5. Goldman’in bu diisiinceleri, felsefi anarsizmin kurucusu Willam Godwin’in
diisiincelerine dayandigi agikardir. Zira Godwin, Fransiz Devrimin dogurdugu kaos
ortaminda olumsuz bir anlam uyandirabilecegi kaygisiyla “anarsi” sozciigiinii hig
kullanmamasina ragmen Siyasi Adalet Uzerine Bir Inceleme adli kitabinda, insan-
larin egemen iradelerini yonetim olmadan kullanmalar1 durumunda siyasi yoneti-
min ortadan kalkacag1 ve adaletin gerceklesecegini ifade ederek, devleti, 6zgiirliik-
le bir anlam bulan insan dogasina, kendiliginden niteliklerine ve aklina aykirt bir
sekilde gelisen yapay bir orgiitlenme, adaletsizlik ve esitsizligin kaynag1 olarak de-
gerlendirir ve devletin ya da otoritenin her zaman kotii oldugunu vurgular.
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diisiince olan anarsizmde otorite, genelde din, devlet, hiikiimet, hege-
monya, hiyerarsi, erk ve iktidar gibi siyasal agirlikli fenomenlerle ken-
dini hissettirirken feminizmde, bunlarla birlikte evlilik, aile, ataerkil-
lik, koca, erkek ya da erillik gibi dogrudan kadini ilgilendiren sosyal
yapilanmalar ile belirginlesir. Bu gergevede Anarko-feminizmin otori-
te karsithgmin sebebi kadin {izerindeki tahakkiimiin yan1 sira cinsiyet
ayrimina dayanan esitsizlikler ve adaletsizliklerin otoriteden kaynak-
landig1 yoniindeki diisiincedir. Elbette otoritenin illa da kotii olmast ya
kotii olarak nitelendirilmesi gerekmez. Ancak genellikle esitlik, 6zgiir-
liik ve adaleti tesis etmesi beklenen otoritenin ¢cogu zaman bu islevini
yerine getirmekte yetersiz kalmasi ya da bizzat bu tiir kotiiliiklerin
dogrudan kendisinden kaynaklanmasi, anarsizm agisindan otoritenin
daima ozgiirlige bir tehdit olarak algilanip reddedilmesine ve femi-
nizmin de bu yonde yorumlanmasina sebep olmustur. Genel otorite
diisincesinin en agik temsilcisi de devlet oldugu igin, anarko-
feminizm, kadinin devlet diisiincesindeki yeri ve islevini bu baglamda
sorgular. Bu sorgulamada feminist anlamda devlet erildir, yasalar ka-
dinlara erkeklerin goziiyle bakar ve o bakis agisiyla muamele eder
(MacKinnon, 2003: 188). iste bu sebeple feminizm, siyasi bir diisiince
olarak sekillenir ve “kadinlarla erkekler arasindaki mevcut iktidar ilis-
kilerini degistirmeyi” amaglar (Thornham, 2006: 31). Anarko-femi-
nizmin baglica amaci da budur.

Buna binaen anarsizmle feminizmin yolarn ozgiirlik, esitlik ve
adalet noktasinda birlesir ve anarko-feminizm basligiyla bir sosyal ve
siyasal teori halini alir. Anarko-feminizm, ilk olarak Amerika’daki
feminist tartismalarda ortaya atilmis ve radikal feminizmin bir uzan-
tis1 olarak sekillenmistir. Her radikal feministin dogal olarak anarsist
de oldugu, anarsizm ve feminizmin karsilikli olarak birbirlerini ta-
mamladig1 yargisiyla belirginlesen anarko-feminist hareket, anarsiz-
min, feminizmin hiyerarsi ve otoriteyi agik bir sekilde anlamasini
sagladigini iddia eder (Kamann, 1999: 100-101). Bu dogrultuda kole-
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ligin, hiyerarsinin ve ¢ogunluk hegemonyasinin (dini otorite) kokle-
rinin sallandig1 “muazzam akim” olarak nitelendirdigi Fransiz Dev-
rimine ve Wollstonecraft’in diisiincelerine atifla (Goldman, 2006:
94) feminizmi yiicelten ve ona otorite karsiti, anarsist ayn1 zamanda
devrimci bir nitelik katan Emma Goldman, bu yoniiyle “modern fe-
ministlerin kahramani ve anarko-feminizmin kurucu anasi” olarak ni-
telendirilir (Marshall, 2003: 570). Goldman, otoriteye karst devrimi,
kadinlarin bagkaldirisini ve ya isyanini tasarlarken kadin 6zgiirlesme-
sinin ilk ve biiyiik, devrimcisi olarak nitelendirdigi Wollstonecraft’®
ornek almis ve kendi imgelemini onun diisiincelerinde betimlemistir
(Wexler and Goldman, 1981: 113). Bu ger¢evede Goldman’in anar-
sizminde kadinin o6zgilirlesme seriiveni kendi coskulu anlatim ve
duygusal yaklasim bigimiyle bir trajedi olarak belirirmistir ki, kendi-
si de bizzat durumun farkinda olarak bu meseleyi “kadinin 6zgiirles-
me trajedisi” bashigiyla ele almistir.

“Kadimn Ozgiirlesme Trajedisi”

Anarsizmi, insan yapimi kanunlarla simirlandirilmamais bir 6zgiirligii
temele alan yeni bir sosyal diizenin felsefesi olarak tanimlayarak
(Goldman, 1911: 4) ozgiirliikten yola ¢ikip anarko-feminist ayni za-
manda anarko-komiinist, devrimci bir kuram ortaya koymaya calisan
Goldman, 6zgiir insanin giivende oldugu tezinden hareketle 6zgiir-
liikkle giivenligi es tutar. O, Albert Camus’nun (1913-1960) diisiince-
lerini 6nceleyecek bir yaklagimla’ sosyal statiisii ve maddi durumu

6. Goldman’a gore, Wollstonecraft, ingiltere’nin en 6zgiir kadinlarindan biridir
fakat o da Ingiliz Yahudiliginin yani piiritenizmin yaymis oldugu evlilik hakkinda-
ki geleneksel yalanlar agina takilmistir (Goldman, 2006: 45).

7. Camus’nun varoluscu bagkaldirma felsefesinin gekillenmesinde, Mihail
Bakunin’in (1814-1876), Goldman’in, ve diger anarsistlerin isaret ettikleri varolus,
Ozgiirliik ve esitlik gibi olgular 6nemli yer tutar. “Yirminci yiizyil insani, hayal ki-
rikligina ugramus bir insan izlenimi vermektedir. Bundan 6tiirii de giivensiz, yalniz
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her ne olursa olsun hi¢bir insanin “diinya iizerinde tek bir koéle kal-
mayana dek” giivende olamayacagini ve ne 6zgiirliikten ne de giiven-
likten bahsedilemeyecegini ifade eder: “Besikten mezara kadar hig
kimse, onu cezalandiracak, hapse tikacak ya da yasama hakkin elin-
den alacak, var olusunun kosullarini kendisine dayatacak giicii elinde
bulunduran bir bagkasinin emirleri, kaprisleri ya da isteklerine boyun
egmek zorunda oldugu siirece giivende ve emniyette olamaz”
(Goldman, 2006: 3-4). Bu baglamda Goldman, 6zgiirlik agisindan
anarsizme ve 6zel olarak da kadin 6zgiirliigiine vurgu yaparak her ne
ad altinda olursa olsun insanin tahakkiime riza gostermemesi gerek-
tigini, anarsizmin boyle bir tahakkiime baskaldir1 oldugunu belirtir.
Bu dogrultuda insanlar sevdikleri kisilerin hatirma degil bizzat kendi
tyilikleri i¢in anarsizmin anlamini ve énemini kavramalidirlar. Bunu
yaptiklar takdirde, “anarsizm’ felsefesinin fevkalade 6nemi ve gii-
zelligini takdir etmeleri uzun siirmeyecektir” (Goldman, 2006: 4).
Ciinkii anarsizm, insan Ozgiirliigline her tiir miidahaleyi reddeder.
Diger sosyal felsefeler insan dogasini hige sayip, insanin kendi ken-
dini yonetemeyecegini, insanlarin bir yoneticiye ihtiya¢ duydugunu,
toplumun bagarisinin devletin giiciine baglt oldugunu savunurken,
anarsizm insan1 ve onun kendiliginden yeterliliklerini yiicelterek bir
inang gelistirir (Goldman, 2006: 4). Goldman, bu inancin insanin 6z-
giirliiglinii sagladigini diisiiniir.

Bu baglamda 6zgiirliigii kisitlayan her tiir inang¢ ve otoritenin yani
sira dini otoriteye de kars1 ¢ikarak Bakunin’in kabina sigmaz tutkulu

ama bu giivensizlikten ve yalnizliktan, bireysel kabiliyetlerini ve 6zgiirliigiini kul-
lanarak kurtulmak istemektedir... Komiinizm, ¢agimizda sosyal adalet, esitlik ve
diinya cennetini ger¢eklestirmek yerine sirf devrim ugruna sayisiz insani kurban
olarak aldi... on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin felsefi diisiince mirasi iste bu
olumsuz etkenlerle birlikte yirminci yiizy1l felsefi diisiincesinin sekillenmesinde...
Albert Camus’nun diisiincelerinin olugsmasinda ve gelismesinde. .. 6nemli 6l¢iide
etkili olmustur” (Giindogan, 1997: 40-41).
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anarsizmine® atfen ateizme vurgu yapan Goldman’in anarko-femi-
nizmi de bu cergevede sekillenir: Ateizm felsefesi her tiir metafizik-
sel “Oteki Diinya” ve “Tanrisal Diizenleyici” gibi gercek disiligi red-
dederek, yasanilan gercek diinyay1 temele alan ve dogal insani geli-
simini Oniinii acan Ozglirliikk¢ii bir diisiincedir. Bu sebeple ateizmin
zaferi aklin aydimnlaticiliginda insanin Tanr1 kdbusundan, teistik ba-
gimlilik, sefalet ve somiiriiden kurtulmasi, diisiincesindeki gercek di-
sthigim, yapayligin yok olmasi (Goldman, 2006: 120-121), dolayisiyla
gercek anlamda 6zgiir olmasidir. Eril egemenlik de kendisini metafi-
ziksel mutlakliga dayandirarak kadin 6zgiirlesmesinin 6niinde dur-
dugu i¢in feminizmin hedefindedir (MacKinnon, 2003: 139). Bu ac1-
dan da Goldman’in anarko-feminizmi otorite karsithigini ateizme da-
yandirir. Hatta Wollstonecraft’in su ifadeleri Goldman’in anarko-
feminizminin ateizme varan din destekli eril otorite karsithiginin se-
bebini ortaya koyar:

Kadmin erkek igin yaratildigina iliskin egemen goriisiin kdkenleri
Musa’nin siirsel oykiisiinde aranabilir; ama bu konu iizerinde ciddiyet-
le diislinen kimsenin Havva’nin gergekten de Adem’in kaburgasindan
yaratildigina inandigin1 sanmiyorum. Bu dykiiniin olsa olsa uzak geg-
miste erkeklerin kendi es ve arkadaslarini boyunduruk altina almay1
cikarlarina uygun bulmus olduklar1 ya da yaratilan her seyin salt kendi
hazlar1 i¢in yaratildigini diigiindiikleri, bu yiizden 6ykiiniin kadinin da
boynuna bir tasma gegcirilmesi gerektigini gosterdigi disiiniilebilir
(Wollstonecraft, 2007: 40).

8. Ateizmi, Ozgiirlesmenin felsefesi olarak géren Goldman, bunu Bakunin’in dii-
stinceleri ile temellendirir; Diinyaca tamnmis bir ateist ve anarsist olan Mihail
Bakunin, Tanrt ve Devlet adli kitabinda su ifadelere yer verir: “Tanrilariyla ve yari-
tanrilar1 peygamberleri ve azizleriyle biitiin dinler, algilama yetenekleri heniiz tam
gelismemis ve kendileri disindaki olaylar1 tam anlamiyla kontrol edemeyen insanla-
rin O6nyargil imgelerinden dogmustur. Dolayistyla, dinsel cennet, insanin cehalet ve
itikatla yiicelttigi biylitiilmiig ve tersine ¢evrilmis —yani, kutsallagtirilmig- olarak
kendi yaratt181 hayalden baska sey olmayan bir seraptir” (Goldman, 2006: 116).



62 = Kemal Bakir

Bu dogrultuda 6zgiirlesmenin esas amacinin “kadinlarin tam an-
lamiyla insan olmalarini miimkiin kilmak” (Goldman, 2006: 78) ol-
dugunu vurgulayan ve yasadigr donem itibariyle kadinlarin durumu-
nu analiz eden Goldman, durumu hi¢ de i¢ agici olarak gérmez. O,
tim diinya da ve ozellikle Amerika’da, cinsiyetler arasi iliskilerde
cifte standartlarin egemen oldugunu ve Ingiltere’den Amerika’ya gog¢
eden piiritenlerin yaydig: piiritenizmin® kendiliginden dogal duygula-
11 asagilayip, kiiltiirii baski altma aldigini ifade eder. ifade tarzindan
ve iceriginden de anlasilacagi lizere oldukga abartili ve hir¢in duygu-
lar igerisinde olan Goldman, felsefi bir dil ve ¢éziimlemeden ziyade
anarko-romantik bir tavir takinir. Diistincelerini, Kinik ironiyi anim-
satan bir yaklasimla ortaya koyar: Kalabalik, asir1 sicak, havasiz or-
tamlarda makine basinda saatlerce ¢alistirilan geng, ¢ocuk yastaki
kizlar bu ortama bagl olarak stirekli cinsel uyarilmislik durumunda
tutulmakta ve bu da onlar1 dogal cinsel istege dayanamaz bir duruma
sokmaktadir. Bu zor ¢alisma sartlarinin yani sira 6denen diisiik iicret
kadin1 bireysel, sosyal ve ekonomik sinirliliklarla kars1 karsiya geti-
rerek onu is hayatinin digindaki giindelik hayatta da kars1 cinse ya-
kinlastiran, cinselligi asir1 derecede uyaran ortamlara (sokaklar, eg-
lence mekanlari, aligveris merkezleri, ucuz yerler vb) iter. Bu da fa-

hiselige giden yolun ilk adimini olusturmaktadir. Ancak cinsel hazzin

9. Piiritenizm, Latince asli puritas olan ve saflik anlamina gelen priiten kelimesin-
den tiiremis olup, saflik, katisiksizlik taraftarligini ifade eder. XVII. yiizyilin basla-
rinda Ingiltere’de bir Calvinist olan William Tyndale’nin énciiliigiinde kurulan ve ah-
laki ilkeleri Tevrat’la es olan Piiritenizm “Ingiliz Yahudiligi” olarak da adlandirilmis-
tir. Elestirel bir yaklagim sergileyen Goldman’a gore ise piiritenizm, sabit ve degis-
mez bir hayat anlayisina dayanir ve hayatin insana Tanr1’nin gazabiyla dayatilan bir
lanet oldugu seklindeki Kalvinist fikir ile temellendirilir. Piiritenizmin kadinlari ilgi-
lendiren en vahim tarafi ise insan bedeninin dnemini ve iglevlerini saptirmasi ve ka-
dmn1 dini inancin geregi olarak evlenmeye, hastalikli bir irki siirdiirmeye ya da fahise-
lige mahk{im etmesidir ki, bundan dolay1 pek ¢ok kadin kendisini fiziksel tiikkenmis-
ligin esiginde bulmustur (Goldman, 2006: 45, 48-49).
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muhakkak yoldan ¢ikmaya, fahiselige yonlendirilmesi de gerekmez.
Cinsel hazzin ve “arzunun toplumsal Oriintiilenmesi, bir yasaklar
kiimesi olarak en agik halini alir” (Connel, 1998:157) ki bu da fahise-
liktir. Fahiseligin asil sorumlusu ilk cinsel deneyimini evlilik dis1 (ki-
lisenin kutsamadigi) bir iligkide yasayan bir gen¢ kizi “erdem yo-
lu”ndan sapmis olarak sonsuza dek mahkiim eden ahlakgilar ve yol-
dan c¢ikmaya niyetlenenlerin her tiir yaptirimla pesine diisen ve ka-
nunlarla “dogru yol”a sokmaya ¢alisan toplum ve din destekli otori-
tedir (Goldman, 2006: 62-63). Simdi otorite sahiplerinin ve yanlilari-
nin fahiselikten ve bunun sebep oldugu toplumsal problemlerden ya-
kinmalari, her ne gerekce ile olursa olsun “bugiiniin talihsiz kurban-
lar1” olan fahiseler i¢in {iziilmeleri bir anlam tasimaz. Zaten buna
haklar1 da yoktur. “Ciinkii fahigeligin din kokenli oldugu gercegini
her entelektiiel 6grenci bilir. Fahiselik, ¢aglardir tesvik ve muhafaza
edilmis, tstelik bir utang olarak degil, tanrinin kendisi gibi selamla-
nan bir fazilet sayilmistir” (Goldman, 2006: 59). Bu baglamda kadin-
lara birer cinsel nesne, lireme araci ve ucuz is giicii olarak bakilmak-
tadir. Bu bakis agis1 ile kadinlar meta haline doniistiiriilmekte ve da-
ima somiiriilmektedir.

Fahigelik bu somiiriiniin en agik gdstergesi olmakla birlikte ad1 her
ne olursa olsun ki, buna evlilik de dahildir, mevcut diizen icerisinde
biitiin kadinlar agka dayanmayan iliskilerle farkli bi¢cimlerde viicutla-
rin1 satmak zorunda kalmaktadir (Marshall, 2003: 566). “Kilise ya da
toplum Oyle kabul etsin etmesin, askla kutsanmamis, dogal olmayan
biitiin birliktelikler fuhustur. Boylesi birlikteliklerin toplumun ahlaki
ve sagligin1 azaltmaktan baska etkisi olamaz” (Goldman, 2006: 73).
Ciinkii kadinin 6zgiirliigli ekonomik, dini, siyasal ve sosyal baskilar
ile elinden alinarak ahlaksizliga itilmis, dogal, 6zgiir birliktelikler ye-
rini ¢ikara dayali evlilik ve evlilik dis1 iligkilere birakmais, askin do-
gallig1 bozulmustur. Kadin evlilige dayali birliktelik yasasa da bu bir
zorunlulugun, zorunluluga dayali yapay bir askin neticesidir. “Askin
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Olgiitleri para, sosyal konum ve mevki olarak goriildiigi siirece, fahi-
selik kaginilmazdir; iliskilerin mesruiyet ve ahlak peleriniyle ortiil-
miis olmasi bu tabloyu ortadan kaldirmaz” (Goldman, 2006: 36). Ka-
din sahte bir yapaylhigin (evlilige varan ask) i¢ine itilerek Ozgiirlii-
giinden mahrum birakilmaktadir. Evlilik de devleti ve kiliseyi yani
otoriteyi besleyen, otoritenin en eski zamanlardan beri insanlar1 tuza-
ga diisiirmek icin pesinden kostugu bir avdir (Goldman, 2006: 78).
Bu agidan devlet ve din daima evliligi destekleyen ve koruyan ka-
nunlar yapmislardir ve bu kanunlara uymayanlari toplumdan dislan-
ma, asagilanma, hapis ve hatta siddete varan yaptirimlar beklemekte-
dir. Ayrica toplumun evlilik dist iliskilere bakis1 da biiytlik bir cifte
standartla yine kadinlarin aleyhine bir yarg ile sekillenmistir. “Top-
lum, erkegin cinsel deneyimini, onun gelisiminin dogal geregi sayar-
ken, kadinin benzer deneyimine korkung¢ bir musibet, namusunu ve
bir insanda bulunan biitiin 1y1 ve giizel faziletleri kaybetmesi goziiyle
bakar” (Goldman, 2006: 62). Bu tiir yaklagimlari bir ahlak budalalig
ve Ozgiirliige miidahale olarak degerlendiren Goldman, evliligi de bu
tiir kaygilarla yapilan bir ahlaksizlik olarak goriir. Boylece o, kadin
hak ve ozgiirliikleri problemini anarsizmin romantik tavriyla ele alir
ve dramatize eder. Boylelikle “kadin 6zgiirlesmesi problemi” onun
anti-kapitalist ve anti-otoriteryan yaklagiminda bir “6zgiirlesme tra-
jedisi’ne doner. Evlilik, 6zgiirliik vb. biitiin insani ve sosyal feno-
menleri hem insanlar arast hem de cinsiyetler arasi ekonomik esit-
lik/esitsizlikle problematize etmesi, elestirisine/tavrina/durusuna sos-
yalist-komiinist bir boyut katar.

Goldman’a gore, evlilik ekonomik bir diizenleme ve bir sigorta
anlagmasindan baska bir sey degildir. Tek farki her hangi bir polige-
den daha fazla baglayic1 olmasi ve lizerinde titizlikle durulmasidir.
Diger ekonomik yatirimlar istege bagli ve vazgegme hakki sakli ola-
rak, 6demeleri para ile yapilip getirisi de para ya da miilk olmaktadir.
Lakin evlilikte kadin primlerini zorunlu olarak “6liim onlar1 ayirin-
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caya kadar” biitiin bir omrii, benligi, 6zgiirligii ve 6zsaygisiyla 6de-
mesine ragmen ikramiye olarak sadece koca gibi “ciizi” bir karsilik
alir (Goldman, 2006: 22). Kadini1 koruma ve onun giivenligini sagla-
ma gibi budalaca gerekcelerle otoritenin evliligi salik vermesi son
derece onur kiricidir, bu kadini asalak konumuna sokarak onu mutlak
bagimli, aciz, toplumsal bilinci yok olmus ve asagilanmis bir duruma
diisiiriir (Goldman, 2006: 29). Bu konuda kafa yoran higbir sosyolog,
evlilik fenomeni karsisinda ileri siiriilen sozde gerekgelerle ikna ol-
mayacaktir. Bilakis, evliligin neden insani felaketlere zemin hazirla-
digimi kavramak i¢in, cinsiyetlerin hayatlarin1 daha derinlemesine in-
celemek gerektigi kanaatine varacaktir (Goldman, 2006: 23). Bebek-
liginden itibaren her kiza hayattaki en biiyiik hedef olarak evlilik
gosterilmekte ve buna bagli olarak kizlarin egitimi ve gorgiisii de ev-
lilige hazirlik seklinde gerceklesmektedir. Fakat gelecegin es ve anne
adaylar “rekabet alanindaki yegane iliskiye (sekse)” dair Kati bir bil-
gisizlik i¢inde tutulur, bu tiir bir bilgiye sahip olmalar1 ya da bilmek
istemeleri ahlaksizlik olarak nitelendirilir. Bu sebeple de kadin, bir
erkekle Omiir boyu siirecek bir iligkide en dogal i¢giidiisii olan cinsel-
lik hususunda kendisini tam bir psikolojik sarsintinin ve tiksindiril-
misligin igerisinde bulur. Bu konuda kendisine herhangi bir s6z hak-
k1 taninmadig1 ve cinsel istismara maruz kaldigi i¢in de haksizliga
ugramig bir ruh haliyle mutsuzluk, perisanlik, {iziintii ve bedensel
acilar igerisine siiriiklenir. Bosanmalarin biiylik bir ¢ogunlugu da bu
igler acisi, trajik durumdan kaynaklanmaktadir (Goldman, 2006: 25).

Oysa kadin cinselligin gizemini otoritenin (kilise ve devlet) izni
olmadan 6grenebilecek ylice goniillii ve bagimsiz bir durumda olsa da,
“iyi” bir erkege layik olamayacak derecede erdemsizlikle suglanir.
“Iyi” olarak nitelendirdikleri erkek ise para kazanmanin diginda fazla
bir niteligi ve bir entelektiiel yetenegi olmayan erkektir. Otoritenin sa-
lik verdigi ahlaki anlayisin kadina kazandirdig1 bakis agisindaki tek 6l-
ciit erkegin onun askini uyandirmasi degil de ne kadar kazanci oldu-
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gudur ki, bu ayn1 zamanda evliligi de mesru kilan tek olgiit, “pratikteki
Amerikan hayatimin tek tanrisi” olan kapitalizmdir (Goldman, 2006:
26). Fakat Goldman bu duruma karsit biri olarak, Amerika’da kadinla-
rin ekonomik ve cinsel durumlarini degistirecek gergek bir devrimin
yakinda gergeklesecegi (Goldman, 1996: 224) umudunu yesertmeye
calisir. Amerika’da genel halk {izerindeki yasaklara karsi kiigiik de ol-
sa basaril1 miicadeleler vardir. Ama bu icki yasag gibi 6zgiirliik ag1-
sindan fazla ehemmiyet tasimayan meselelerde degil daha 6nemli me-
selelerde olmalidir. Amerikalilar yeni yeni uyanmaya baslamislardir.
Clinkii kapitalizmin yiikselisi ve ¢ok giiclii bir devlet olarak Ameri-
ka’nin ortaya ¢ikis1 yakin zamanda meydana gelen olusumlardir. He-
niiz pek ¢ok insan bunun ne demek oldugunun farkina varabilmis de-
gildir (Goldman, 2006: 133). Bu sebeple Goldman’a gore, kapitalist
otoritenin somiirgeci ve anti-ozgiirliik¢ii yiizlinli insanlara gostererek
uyaniglarin hizlandirmak gerekmektedir.

Bu cercevede “emperyalist kapitalizmin, yasama ve Amerikan
halkinin 6zgiirliigline kars1 bu komplosunu biitiin giictimle ve siddet-
le protesto ediyorum” (Goldman, 1997: 713) diyerek kapitalizmi oto-
riteyi ve bunlarin dogurdugu yasam tarzini elestiren Goldman, kapi-
talist sistemin gen¢ kizlarin beynine soktugu, ekonomik kaygilara
bagl olarak sekillenen evlilik diisiincesinin aski dldiirdiiglinii, geng
kizlarin hayallerinin dahi aska dayali iligkiler; Opiiciikler, ay 15181,
kahkaha ve gozyasi gibi gayet dogal, insani duygulardan ziyade,
aligveris, geziler, magaza vitrinleri ve liikks yasam 6zentisi gibi eko-
nomik gilice dayanan yapay arzular ile siislenmesine sebep oldugunu
ifade eder. Goldman’a gore, bu bir ruh sefaletidir, para gozliiliiktiir
ama ne yazik ki evlilik kurumunun da 6ziidiir. Bu temele dayali evli-
lik de otoritenin onayladig1 bir ideal, her iki cinsi kontrol altinda tu-
tabilecegi tek olgiittiir (Goldman, 2006: 25-26). O halde evlilik bir
fiyasko, cendere, otoriteye boyun egme, kolelik ve somiirti kurumu-
nun ta kendisidir (Goldman, 2006: 23). Bu noktada yine 6zgiirliigii
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temele alarak anarsist diisiincelerini 6n plana ¢ikaran Goldman, kadi-
nin da bir insan oldugunu ve tiim insanlar gibi onun da 6zgiirlesme,
otoriteye baskaldirma hakki oldugunu vurgular: “Ozgiirlesmeyle, ka-
dinin i¢inde siddetle arzuladig: iddia ve eylem, ifadesini bulacaktir;
biitiin yapay sinirlar yikilacak, dzgiirlige giden yol asirlarin koleligi
ve teslimiyetinden arinacaktir” (Goldman, 2006: 78).

Bu yolda Goldman, aslinda bugiin pek de yabanci olunmayan bir
durumu, evlilik yerine ozgiir ask (free love) ve 6zgiir anneligi onerir:
“Sayet diinya, gergek yoldasligi ve tekligi doguracaksa, boyle bir
yoldasgligin ve tekligin kaynagi evlilik degil, ask olacaktir”
(Goldman, 2006: 33). Ciinkii ask biitiin hayatin en giiclii ve en an-
laml 6ziidiir, sarhosluga varan nesenin ve umudun miijdecisidir. O,
biitlin otoritelere kafa tutan insan dogasinin en 6zgiir ve gii¢lii kalibi-
dir. Boylesine dogal bir zorlayici giice sahip olan bir duygu otorite-
nin yapay ¢ocugu olan evlilikle es tutulamaz (Goldman, 2006: 30).
Elbette ki otorite bilyiik bir korku ve endise ile aska ve 6zgiir anneli-
ge kars1 ¢ikacak, evlilige zorlayacak ve her tiirlii kanun, yaptirim ve
hatta siddetle bunu sindirmeye c¢alisacak, kendi bindigi dali kesme-
yecektir. “Otoritenin savunuculari, avlart ¢alinacak korkusuyla 6zgiir
anneligin yayilmasindan trkiiyorlar. Savaglarda kim carpisacak?
Zenginligi kimler yaratacak? Kimler polis, gardiyan olacak, eger ka-
dinlar gelisigiizel ¢ocuk dogurmay1 reddederse? ‘Soy, soy!’ diye ba-
girtyorlar kral, bagkan, kapitalist, papaz. Diyorlar ki, kadinlar birer
makineye indirgenerek soy siirdiiriilmeli — ve evlilik kurumu da ka-
dinlarin zararli cinsel uyanigina kars1 yegdne emniyet supabimizdir”
(Goldman, 2006: 31). Gerg¢i otoritenin somiirliyli ve koleligi stirdiir-
meye yonelik biitiin bu ¢abalar1 bosunadir. Giin gelecek yalniz kadin-
lar degil erkekler de bu i¢ karartan duruma isyan edecek ve agkin ay-
dinlattig1 6zgiirliik ortaminda bulusacaklardir. Ciinkii artik kadinlar
evliligin dayattig1 zorlamayla ortaya ¢ikan somiiriiden ve kolelikten
kurtulabilecek bir giicii ve cesareti olmayan ¢ok sayida, sagliksiz, za-
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yif, sefil nesillerin degil, 6zgiir askin meyveleri olacak sinirl sayida
fakat giiclii ve saglikli nesillerin 6zgiir annesi olmak, bu mutlulugu
yasamak, bu devrimi gercgeklestirmek istiyor (Goldman, 2006: 31-
33). Biiyiik bir diistince mayalanmasi olarak anarsizm, artik bugiin
Ozgirliikk yolundaki insani ¢abalarin her sathasina niifuz etmektedir
(Goldman, 1911: 11). Goldman’in dogum kontroliinii yasaklayan ka-
nunlara kars1 ¢ikarak sdyledigi ve bu yilizden hapis yattigi, “kadinlarmn
her zaman agizlarin1 kapali, rahimlerini agik tutmalar1 gerekemez”
(Marshall, 2003: 569) seklindeki ifadesi, bu anlamda kadinlara bir
devrim, bagkaldir1 ¢cagrisidir. Bu yolda kadinlara “kendini 6zgiirlestir”
slogani ile seslenen Goldman’a gore eger bir kadin evlilikten dolay1
ac1 ¢ekiyorsa evliligin bir hata oldugunu anlamali ve kocasini terk ede-
rek kendini 6zgiirlestirmelidir. Ayn1 sekilde, eger yalnizliktan ac1 ¢e-
kiyorsa 6zgiir ask yasamali (Frankel, 1996: 927), bu devrimi gercek-
lestirmeli ve kendini kapitalist otoritenin somiiriisiinden kurtarmalidir.

Yoksa Goldman agisindan evliligin, kadini kirletmekten, ona te-
caviiz etmekten, onu ekonomik, duygusal ve diger yonlerden so-
miirmekten, ‘ancak bana uyarsan dogurabilirsin’ demekten baska bir
anlami yoktur. Evlilik, insanin dogum hakkini ¢alan ve gelisimini
engelleyen, onu cahil, sefil, muhta¢ ve bagimli birakip ardindan da
insanin 6z saygisindan sonuna dek beslenen ‘merhamet’i icat eden
asil ataerkil sdzlesme olan kapitalizme benzer. Is¢i smnifin1 sdmiiren,
bdylece binlerce geng kizi ve kadini fahiselige siiriikkleyen kapitaliz-
min merhametsiz Moloch’udur™ (Goldman, 2006: 29-30, 55). Kapi-
talizm, toplum digina itilmis zavallilarin kanin1 son damlasina kadar
emen bir vampir gibidir (Goldman, 1974: 16). Goldman’in diisiince-
sinde, kadinin ve de erkegin tiim ekonomik etkinlikleri kapitalist oto-

10. Moloch, genel anlamiyla insanlarin boyun egmesi ve kurban vermesiyle ya-
tistirtlabilen zorba gii¢ olarak tanimlanir. Ayrica Fenikelilerin ¢ocuk kurban ettikle-
ri ve Incilide bahsi gecen gaddar tanrisina verilen isimdir.
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ritenin keyfi kontrolii altindadir. Ozellikle kadinlar diisiik iicretle ¢a-
listirilmakta ve yalnizca evlilik ya da fahiselik yoluyla cinsel agidan
degil diger yonlerden de tipki erkekler gibi ucuz is giicii olarak so-
miriilmektedir. Fakat erkekler sendikalagip haklarini ararken kadin-
lar dylesine bir baski ve yonlendirmenin etkisi altindadirlar ki, nasil
olsa evlenip yuva kuracagim diisiincesiyle ticretli koleligin bir bigimi
olan evlilige sigmarak sendikaya katilmak gibi bir istek ve cesaret
gosteremezler (Goldman, 2006: 27-28).

Sendikalizm aslinda anarsizmin ekonomik ifadesidir ve iscileri,
yozlasmis merkezi biirokratik mekanizmanin felg edici ruhuna karsi
orgiitler. Onlar1 siif miicadelelerinde ve toplumu otonom endiistriyel
hatlar boyunca yeniden kurma gorevinde bilingli faktorler olarak dona-
tir (Goldman, 2007a: 300). Bu sebeple kadmlarin da sendikalasmaya
gitmesi ve haklarin1 aramasi gerekmektedir. Bdyle bir devrim zaruri-
dir. Devrim kadinin kadinlikla, daha dogrusu otoritenin kadia bigmis
oldugu kalipla savasi, aynt zamanda hem erkegin hem de kadinin
mevcut ekonomik siif ayrimeiligma (kapitalizm) ve bunun dogurdu-
gu somiirgeci cinsiyet ayrimciligina karsi bir savasidir. Bu savas, ayni
zamanda yanlis degerlere, seytani kurumlara ve biitiin toplumsal za-
limliklere kars1 miicadeleyi gerektiren toplumsal simiflarin savasidir.
Bu sebeple hem kapitalizmin hem de devletin bertaraf edilmesi i¢in
kitlelerin acilen isbirligi halinde orgiitlenmesi zorunludur (Goldman,
2007b: 429). Bu yolda anarsizmin sadece ekonomik haksizliklara karsi
bir miicadele olmadigini, ayn1 zamanda siyaseti de igerdigini 1srarla
vurgulayarak toplumsal smniflarin savasimi dile getirip anarko-
femizmindeki sosyalist/komiinist vurguyu da 6ne cikaran Goldman,
devrim anlayisinin gelisimde Rus Devrim miicadelesinde yer alan ka-
dinlarin hayat hikayelerinin kendisine esin kaynagi oldugunu ifade
eder (Goldman, 1996: 326, 362). Bu sebeple o, biiyiik bir seving ve
umutla karsiladig1r Rus Devrimine katilmak i¢in kendi {ilkesine, Rus-
ya’ya gitmis ve burada yoldasi Alexander Berkman (1870-1936) ile
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birlikte biitiin iilkeyi dolasarak Rus Devrimine damgasini vuran Lenin
onderligindeki Bolseviklere destek vermistir (Marshall, 2003: 557).
Bir anarsist olarak Bolsevik devriminin koyu bir destek¢isi olan
Goldman, Bolsevik komiinistlerin, kendilerinden olamayan, i¢inde
anarsistlerin de oldugu farkli siyasi gruplart yok etme girisiminin ilk
kurbanlar1 arasinda yer almis (Shatz, 1993: 459), diger anarsistlerle
birlikte Rusya’dan siirgiin edilmistir. Ciinkii Goldman, Rus Devrimi-
nin anarsizme aykiri bir bigimde sekillendiginin farkina varmis ve yine
otoriteden dert yanarak Bolseviklerin de siddete dayali bir otorite, pro-
letarya diktatorliigii kurarak insanlar1 somiirdiigii, 6zgiirliikkten yoksun
biraktigi yoniinde elestiriler getirmistir. Zira devletsiz (anarsist) bir
komiinizm hayal eden Goldman, Rus Devriminin anargizme aykiri
otoriter bir yapt meydana getirmesinden biiyiik bir hayal kiriklig1 ya-
samig ve bu etki ile Rusya 'daki Hayal Kirikligim (My Disillusionment
in Russia, 1923) ve Rusya 'daki Biiyiik Hayal Kurikligim (My Further
Disillusionment in Russia, 1924) adlarinda iki kitap yazarak (Marshall,
2003: 558) tipki Bakunin'® gibi Marksist sosyalizmi elestirmistir:

Bolsevikler Marksist kilisenin Cizvit papazlar gibidirler. Insan olarak
samimiyetsiz ya da kotii niyetli olduklart igin degil. Politika ve yontem-
lerini belirleyen sey onlarin Marksizmleridir. Kullandiklar1 araglar ken-

11. Rus anarsizminin babasi ve eylemde bir devrimci olarak tanimlanan Mihail
Bakunin, bir filozof ya da Marks gibi bir sistem kurucu olmamasina ragmen kendin-
den emin bir sekilde yalmzca iggiidiisel, kendiliginden bir inang ileri stirmiistiir
(Avrich, 1966: 382). Bakunin, devleti, insani kendiliginden iggiidiilerin karsisinda
yer alan otoriter, yapay, saldirgan bir érgiitlenme olarak degerlendirerek bir devlet ve
otorite karsit1 olarak anarsist sosyalizmi savunur. Bakunin’e gore, doktiriner devrim-
cilerin yani Marksist sosyalistlerin hedefledigi sey otoritenin yikimindan, devrimden
sonra daha acimasiz otoriter devrimei proletarya diktatdrliigiidiir ve bu da devletle
aym anlama gelir, sadece dig gortniigleri farklidir. Marksizm, Comte’un pozitivizmi-
ne dayal1 papazvari bir elitizmle yeni bir segkin bilimsel entelektiieller sinifi yaratma
amacindadir bu sebeple Marksist sosyalizm ezilen is¢i sinifinin degil bu yeni bilim
sinifinin ideolojisidir.
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di asli hedeflerini gergeklestirmelerini engelledi. Komiinizm, sosyalizm,
esitlik, ozgiirliik: Rus kitlelerinin, ugruna biiylik acilar ¢ektigi her sey,
Bolsevik taktigin “amag biitlin araglar1 kutsar” yolundaki cizvitgi ilkesi
1s1g1inda anlamsizlastirilip kirletildi (Goldman, 2008: 25-26).

Boylece Rus Devriminden de umdugunu bulamayan Goldman, bu
sirada Ispanya’da patlak veren i¢ savasi da biiyiik bir sevingle karsi-
layarak diisiinceleri ugruna miicadele etmek i¢in Barcolena’ya gitti
ve burada fasist hareketin dnciisii, Ispanya devlet baskan1 Francisco
Franco’ya kars1 anarsist ayaklanmalar1 orgiitlemeye ¢alisti. Goldman,
Ispanyol devriminde anarsist hareketlerin onciisii ve atesli destekle-
yicisi oldu. Franco’nun fasist zaferinin ardindan bile anarsist ilkele-
rinden vazge¢cmeyen ve anarsizmin er-ge¢ galip gelecegine daima
inanan Goldman, 1940°da Toronto’da felg gegirdi ve ii¢ ay sonra 6l-
dii. Cesedi Amerika’ya gotiiriilerek Chicago’da bir mezarliga gomiil-
dii (Marshall, 2003: 559-560). Goldman, “eger hayatim1 bir kere da-
ha yasamak zorunda kalsaydim... yasadigim gibi tekrar yasardim.
Anarsizm adina, onun nihai zaferi ugruna ayni sevk ve baglilikla mii-
cadele ederdim” (Goldman, 2006: 138) diyerek oliinceye dek disiin-
celerine sadik kaldi. Biitlin diisiincelerinde ve katildig: biitiin devrim
hareketlerinde genel insan hak ve 6zgiirliiklerini savunup somiirgeci-
lik karsitt bir durus sergileyen Goldman’in 6zellikle hassasiyet gos-
terdigi bir konu da biitiin bu olusumlar icerisinde kadin hak ve 6zgiir-
liikklerinin savunusu olmustur. Kendisinin de bir kadin olmas1 mese-
leye egiliminde onu daha da 6n plana ¢ikarmistir. O, her ne kadar,
eylem sicakligindan ve kisa siirede siirgiin edilmesinden dolay1 Rus-
ya ve Ispanya’da ki devrimci miicadelelerinde kadin hak ve dzgiir-
liikklerine iliskin diisiincelerini isleme firsati bulamasa da anarko-
feminist tavrin1 daima muhafaza etmis, bilhassa feminizmin Mark-
sist-Leninist yorumuna karsi elestirel bir yaklagim sergilemistir. Ko-
sulsuz anarsist tavrindan dolay1 Lenin ve Stalin tarafindan Rusya’da
kadinlara saglanan baz1 hak ve 6zgiirliikleri de pek dikkate almamig-



72 = Kemal Bakir

tir. Clinkli o, 6zglrliigii, otoritenin saglayacagi bir hak olarak degil
bizzat otoriteyi bertaraf ederek kendini gerceklestiren insanin eylem
serbestligi olarak gormiistiir.

Goldman’in devrimci diisiinceleri bugiin dahi etkisini siirdiirmekte
ve anarko-feminist, radikal feminist ve bilhassa li¢iincii dalga femi-
nist hareketlerde kendisini hissettirmektedir. Lakin Goldman’in cos-
kun duygularla, heniiz tutusma asamasinda olan ve belli belirsiz ki-
vilcimlar sagan feminizmin ocagina benzin dokerek ¢ikardigi yangini
kontrol altina alip atesi islevsel bir bigime sokmak sonraki feminist-
lere kalmustir. Ozellikle ¢agdas radikal bir feminist olan ve Cinsel
Diyalektik (The Dialectics of Sex) adli eseri giiniimiizdeki devrimci
metinler arasinda yer alan Shulamith Firestone (1945-2012), “on do-
kuzuncu yiizyildaki ve yirminci ylizyilin baslarindaki ‘Oncii batili
Feminist hareket” adin1 verdigi seyin, ‘tarihteki en énemli devrim’in
yalnizca ilk hiicumu olarak goriilmesi gerektigi” (Thornham, 2006:
31) lizerinde 1srarla durmus, bir anlamda Goldman’in devrimci dii-

slincelerinin takipgisi olmustur.
Sonuc¢

Fransiz Devrimi ile asikar olan kadinlarin 6zgiirlesme arzusu ve daha
sonra bu dogrultuda gelisen anarko-feminist devrim hareketi, belki
tam anlamiyla gerceklesmemis olsa da kendisini bir sekilde hissettir-
mis ve 6zellikle Goldman’in sergiledigi anarsist eylem ve tutumlarla o
donemde adindan sik¢a bahsettirmeyi basarmistir. Bu da kadinin top-
lum igerisindeki yerinin yeniden ele alinmasinda, kadnlarin pek ¢ok
hak ve Ozgiirliiklere sahip olmasinda etkili olmustur. Ger¢i anarsist
acidan amaglanan otoritesiz, devletsiz dogal uyum, anarsistler tarafin-
dan hala son derece arzu edilir bir “ttopya” olarak yerini korurken
anarko-feminizm de toplumsal dogal diizen igerisinde kadin 6zgiirles-
mesinin ve kadin haklarinin bir savunusu, destekg¢isi ve takipgisi ola-
rak devrimci bir mahiyette otoriteryan tavirlarin karsisinda yer almaya
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devam etmektedir. Goldman’in diisledigi “6zgiir ask”a dayali birlikte-
likler ise bugiin {i¢iincii dalga feminist hareket? tarafindan kismen ve
farkli bi¢imlerde miimkiin oldugu, olabilecegi ileri siiriilmektedir. Zira
Goldman’in “6zgiir ask™ sdylemi, ozgilirlestirici eylemler biitiinii ola-
rak siyasetin ¢agdas feminist ifadesinin nasil okunabilecegine dair bel-
li fikirler saglamistir. Ataerkilligin sistemli ve kurumsal bi¢imlerinden
ziyade bireylerin samimi deneyimlerine odaklagma egiliminde olan
liciincli dalga feministlerin gerceklestirdigi kisisel direnis eylemleri
baz1 ¢evrelerde tedirginlik yaratmakta ve dogrudan bir anlam verile-
memektedir. Fakat Goldman’in “6zgiir ask™ sdylemindeki retorik im-
kanin anlasilmasi, tiglincli dalga feminizmin mevcut eylem egilimini
daha 1iyi anlasilabilir kilar ki bu potansiyel egilim ne devletin saglaya-
cagi haklar1 ne de yuva erdemlerini gozetir (Zittlow Rogness & Foust,
2011: 149-150). Bilakis bunlarin herhangi bir miidahale olmaksizin
kediliginden olusacagini ya da olugamayacagini 6ngoriir. Goldman’in
“Ozgiir agk” sdylemi, simdiye dek en net ifadesini anarko-feminizm ¢a-
tist altinda anarsizm ile féminizmin birlikteliginde bulmustur. Fakat o
giinden bu giine onun siddetle elestirdigi “evlilik kurumu” da oldukga
biiyiik oranda varligini siirdiirmektedir.

Genel insanlik iizerindeki otoriter tahakkiime kas1 bir tepki olarak
gelisen anarsizm ile aym sekilde kadin tizerindeki eril otoriter tahak-

12. Uglincii dalga feminizm, 1990’larda Amerika’da giiclii bir ivme yakalayarak
iyice belirginlesen ve bazi ¢evrelerce feminizmin bir tiir postmodern yorumu ola-
rak da nitelendirilen bir harekettir. Bu yoniiyle feminist aktivizm igerisinde yeni bir
dalgalanmay1 temsil eder. Ugiincii dalga feminizm, ikinci dalga feminizmin yanin-
da konumlanan postfeminizmin daha baskin kamusal sdylemine bir tepki olarak
sekillenmistir. Postfeminist sdylem, kadin haklarinin ABD hiikiimetince giivenceye
alinip korundugunu, kadimin kendilerini ilgilendiren sosyal, kiiltiirel ve kisisel rol-
lerini 6zgiirce segebildigini ve boylece 6zglirlestigini ifade eder. Fakat tigiincti dal-
ga feminizm, postfeminizmin bu sézde bagarisin ikinci dalga feminizmin arabulu-
cu imajiyla iligkilendirerek bunu gegmisten gelen bir ataerkil hiikiimranlik 6ykiisti-
niin devami olarak degerlendirir (Zittlow Rogness & Foust, 2011: 162).
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kiime kars1 bir tepki olarak gelisen feminizmi 6zgiirliik baglaminda
birlestirip buna bir de kapitalizm karsiti, komiinist bir nitelik katan
Goldman’m tek amaci, liberallerin, Marksist sosyalistlerin ve her tiir
diger otorite yanlilarinin yapay diizen (devlet) igerisindeki 6zgiirliik
(liberty) anlayisina kars1 otoritesiz, devletsiz dogal diizen ya da diizen-
sizlik igerisindeki dogal 6zgiirliigiin (freedom) saglanmasidir. Ozel
olarak da erkeklerden daha fazla ve bizzat eril kaynakli tahakkiime ve
esitsizlige maruz kalan kadinlarin 6zgiirliigiiniin saglanmasi ve bu yol-
da bir devrimin gerceklesmesidir. Goldman, bdyle bir devrim diislemis
ve bu devrimi bir anlamda kadinlarin 6zgiirliik dans1 olarak belirlemis-
tir. Hatta katildig: bir anarsistler balosunda sdyle dedigi rivayet edilir:
“Dans edemedigim devrim benim degildir” (Marshall, 2003: 570).

Goldman’in anarsizmi, diisiincelerini Hegelci-Marksizm’in kismi
ve Onceleyici varolusgu yorumuna ve Feurbach’in ateizmine dayan-
diran Bakunin’in yikici anarsizmi dogrultusunda sekillenmistir. Fakat
Goldman da Bakunin gibi proleter bir devlet yani yine otorite hedef-
lemesi bakimindan Marksist sosyalizmi ve daha sonra gergeklesen
Rus Devrimi’ni, bilhassa da Devrim’e damgasini1 vuran Lenin 6nder-
ligindeki Bolsevikleri elestirmistir. Ciinkii bir otorite yikilirken yeri-
ne bagka bir otorite kurulmus ve bu da yine klasik otoriter tavirlari
siirdiirerek belki de eskisinden daha acimasiz bir sekilde insanlar
baski altina alarak 6zgiirliikkten yoksun birakmistir. Dahast kadinlar
hala 6zgiirliigiine kavusamamis ve kendi devrimlerini gergeklestire-
memislerdir. Diinyanin her yerinde yine fahiselik ve somiirii devam
etmektedir. Goldman’in 6lene dek diislince ve eylemleriyle siirekli
suladig1 ve yesertmeye calistigi, tim insanlarin 6zellikle de kadinla-
rin zihnine kok salmasmi arzuladigi bir tohum olarak ‘devrim’in
cagdas feminist hareketlerde daha ciddi bir sekilde islendigini goz-
lemlemek miimkiindiir.

Ancak Goldman’in kadin 6zgiirlesmesi hususunda ileri siirdiigii
oOnerilerin pek ¢ogu, anarsizmin genel karakterindeki {itopik sdylemi
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yansitmakta ve nasil gergeklestirilecegine iliskin ciddi soru isaretleri
tasimaktadir. Zira sdylemleri dikkat ¢ekici bir bigimde duygusaldir,
bu coskunluguyla ciddi bir rasyonel temelden yoksun goziikmekte-
dir. O, teoriden ziyade eylemleriyle 6ne ¢ikar, soylemlerinde diger
anarsist disiiniirlerin (bilhassa da Godwin, Proudhon, Bakunin ve
Kropotkin’in) teorilerini yeterince islemeden kullanmistir. Bu agidan
onun teorisyen yonii tartismaya agik durmaktadir. Goldman, eylem
ve s0ylemden diisiinmeye pek vakti kalmamis, duygularinin giidiimii
altinda kabina sigmaz, isyankar, pek de rasyonel olmayan tutkulara
sahip, Tanr1’y1 yok saymanin biitlin kurallar1 bir sekilde bertaraf ede-
cegini varsayan bir anarsisttir ve bu hir¢in tavriyla Bakunin’i andirir.
Kadin 6zgiirlesmesi problemini bir trajedi olarak ele almasi da bu
yiizdendir. Her ne kadar insan ya da kadin ozgilirlesmesi tarihsel
perspektifte gercekten trajik bir mahiyet arz etse de bu, sanatsal ifa-
desinde dahi {izerinde daha hassasiyetle diistinmeyi ve gerceklikten
bagin1 koparmamais, ayaklar1 yere basan ciddi oneriler getirmeyi ge-
rektirir. Fakat katildig1 ya da tasarladig: siddet eylemlerinden ve dii-
stincelerinden dolay1 son derce “tehlikeli bir kadin” olarak nitelenen,
“Kizil Emma” lakabiyla daima suclular, istenmeyenler ve siirgiine
gonderilenler arasinda yer alan Goldman’in bu yOniiyle anarsizmin
kotii bir iin kazanmasinda Bakunin’den sonra en biiyiik emege (!) sa-
hip oldugu; ayrica anarsizmin Ozlinde mevcut olan ve ahlaki bir
iyimserlikle karakterize edilen “insan dogasi kavrayisi”ni kendi tu-
tum ve eylemlerine yansitmakta ¢ok basarili olmadigi sOylenebilir.
Onun bu ¢elisik tutumu, bilhassa da “kadinin 6zgiirlesme trajedisi”
soylemindeki abartilmis duygusalligindan ve kendi hayat trajedisin-
den, bir siiper kadin edasiyla engin daglar1 diigsel kanatlarla asmaya
caligmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii gerceklik karsisinda tutu-
namayanlarin efsanelere ve abartilmig tarihi fenomenlerin duygusal-
ligina sarilmaktan bagka yapabilecegi bir sey yoktur. Ancak duygula-
rin da gercekligin 6nemli bir kismini olusturdugu gergeginden yola
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cikilarak daha sogukkanli ve rasyonel ¢oziim oOnerileri gelistirilebilir
ki, bugiinkii feminist teori Goldman’in yeterince problematize etme-
den trajik bir boyuta tasidigr konuyu daha ciddi ve sistematik bir bi-
cimde ele alarak uygulanabilir ¢6ziim Onerileri gelistirme yolunda
bir¢ok koldan emin adimlarla yiirlimektedir.

“The Tragedy of Woman’s Emancipation”
in Emma Goldman’s Anarchism

Abstract: Emancipation expresses the acquisition of the freedom as one
of the inalienable rights of human from which the other rights and free-
doms are derived. In this sense, human emancipation has a long story.
However, the history of woman’s emancipation is limited to mostly
feminism’s history of two centuries. From this point, it resembles a
tragedy. Feminism which seriously problematizes woman’s emancipa-
tion and brings up it to the agenda, had to struggle with a lot of obsta-
cles. The relation of feminism with the anarchism, which is an emanci-
patory and anti-authoritarian theory, starts at this point. In this sense an-
archist theorist Emma Goldman has put anarchist perspective on femi-
nism by making excessive emphasis on woman freedom and interpreted
it anarcho-feminism. Goldman’s aim is to provide freedom of human in
general but woman’s in specific. But the problem of woman’s freedom
has found another interpretation as “the tragedy of woman’s emancipa-
tion.” In this study, the problem of woman’s emancipation has been in-
quired with the historical references, Goldman’s anarchism and the trag-
ic discourses about this topic.

Key Words: Women’s emancipation-liberation, Women’s rights, An-
archism, Feminism, Anarcho-feminism.
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