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Filistin-Israil sorunu, Birlesmis Milletler’de (BM), 1947 den beri, neredeyse kurulusundan giiniimiize
kadar hem Genel Kurulu’nun hem de Giivenlik Konseyi’nin giindeminin en st siralarinda yer almustir.
Uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasina iliskin birincil sorumlulugu olan Giivenlik Konseyi’nin, Filistin-
Israil sorununa dahil olmasi kiiresel barig ve giivenligin tesis edilmesi agisindan merkezi konumunun bir
yansimasi niteliginde olmustur. Filistin-Israil sorunu 6zelinde, 1946-2022 yillar1 arasmda BM Giivenlik
Konseyi’nde altmis iki (62) karar kabul edilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda igerik analizi yontemiyle BM
Giivenlik Konseyi kararlar1 analiz edilmis ve barisa engel teskil eden sorunlar; 1) Filistinli miilteciler, 2)
Yerlesimciler, 3) Kudiis ve 4) Toprak biitiinliigii olmak tizere dort temel baglik altinda sentezlenmistir.

Calhismada Birlesmis Milletler’in, ¢atisma ¢éziimiindeki roliine atifta bulunarak, Filistin-Israil sorunu
iizerindeki etkisine odaklanilmis ve BM’nin, Filistin-Israil baris siirecinde hala bir etkisinin olup olmadig1
ortaya konulmustur. Bu yoniiyle ¢aligma, giincel uluslararasi ¢atigma tartigmalarina da farkl bir bakis agisi
kazandiracagi i¢in onem tagimaktadir.

Anahtar Sézciikler: Filistin, Israil, Baris, Birlesmis Milletler, Giivenlik Konseyi

The Effects of United Nations Security Council Resolutions on Palestine-
Israel Peace Process

Abstract

The Israeli-Palestine conflict has been at the top of the agenda of both United Nation General
Assembly and the United Nations Security Council since 1947, almost since the UN establishment. The
inclusion of the United Nations Security Council, which has the primary responsibility for ensuring
international peace and security, in the Israeli-Palestine conflict has been a reflection of its central position in
establishing global peace and security. Regarding the Israeli-Palestine conflict, sixty-two (62) resolutions were
adopted at the UN Security Council between 1946 and 2022. Within the scope of this study, UN Security
Council resolutions were analyzed by content analysis method and the problems that constitute an obstacle to
peace; It was synthesized under 4 main headings: 1) Palestinian refugees, 2) Settlers, 3) Jerusalem and 4)
Territorial integrity.

The study focuses on the impact of the United Nations on the Israeli-Palestine conflict by referring to
its role in conflict resolution, and reveals whether the United Nations still has an impact on the Palestinian-
Israeli peace process. On this subject, the study is considerable since it will bring a different perspective to
current international conflict discussions.
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Kararlarinin Filistin-Israil Baris Siirecine Etkisi*

Giris

Filistin-Israil Sorunu, Birlesmis Milletler’in II. Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi sistemde barig ve giivenligin saglanmasi sorumluluguyla yakindan
iliskilidir. Osmanl1 imparatorlugu’nun dagilma dénemine kadar uzanan Filistin-
Israil sorunu, I. Diinya Savasi’ndan sonra bolgede ingiltere’nin manda yonetimi
kurmasiyla derinlesmis ve II. Diinya Savasi’nin ardindan ingiltere nin bolgeden
cekilmesi 6ncesi, sorunu BM Genel Kurulu’na tagimasiyla uluslararasilasmistir
(Karaman, 1991: 40). BM Genel Kurulu Taksim Plani sonrasinda yasanan Arap-
Israil Savas1 ardindan ise bu sorun BM Giivenlik Konseyi’nin dniine taginmustir.
Bu siirecin ardindan, artik Arap-israil catismasi dzelinde Filistin-Israil sorunu,
1947 yilindan itibaren Birlesmis Milletler’in siirekli giindemini mesgul eden bir
sorun haline gelmis ve Giivenlik Konseyi ile Genel Kurul olmak iizere her iki
BM organinin da ana giindem maddesi olmaya devam etmistir. Jones bu durumu,
“Orta Dogu kadar uzun siiredir Giivenlik Konseyi’'nin giindeminde olan ne bir
konu ne de bu kadar ¢ok karar [...] veya bu kadar ¢ok veto iireten bir sorun
yoktur” ifadesiyle dile getirmistir (Jones, 2004: 400).

BM Giivenlik Konseyi, II. Diinya Savasi sonrasi etkin bir sekilde isleyecek
ortak gilivenlik sistemi kurulmasma duyulan gereksinim sonucu bir uzlas: ile
ortaya c¢cikmis ve BM’nin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasindan
sorumlu organi olmustur (Mengiler, 2005: 89 ve 106). BM Giivenlik Konseyi
devletler arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziilmesinde, ihtilaflarin yonetilmesinde
ve c¢atismalarin sona erdirilmesinde aktif bir rol istlenmektedir. Devletler
arasindaki ihtilaflarin ¢6ziilmesi igin, taraflar arasinda diplomatik temaslarin
saglanmasi, arabuluculuk, barisi koruma giiclerinin konuslandirilmasi ve BM
Giivenlik Konseyi’nde yaptirima yonelik kararlarin alinmasi gibi ¢ok ¢esitli
politika araclarimi kullanmaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nde alinan kararlar,
devletleri baglayici nitelikte olup bu kararlara uyulmamasi durumunda Giivenlik
Konseyi, yaptirim saglamasi amaciyla 6zel yetkilerle donatilmistir (Denk, 2015:
225).

*  Bu calisma birinci yazarin ikinci yazar danigsmanliginda tamamladigi “Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi kararlarimin Filistin-Israil baris siirecine etkisi” baslhkli
doktora tez ¢calismasindan tiretilmistir.
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Ortadogu’da ¢oziilmeyi bekleyen Filistin-Israil sorunu, uluslararasi baris
ve giivenligin odak noktasi konularindan birisidir. Bu noktada, Filistin-israil
sorununa iligkin literatiir, sorunun dogas1 ve ¢éziimiine dair farkli bakis acilarini
icermektedir. Literatiirde Filistin-Israil sorununun tarihine iliskin sayisiz
kaynaga (Cleveland ve Bunton, 2009; Harms ve Todd, 2008; Tessler, 2009)
rastlanmakla birlikte, bu sorunun: politik (Milton-Edwards, 2008; Tilley, 2010),
ekonomik (Reuveny,1999; Elmusa ve El-Jaafari, 1995), insan haklar1 (Bisharat,
1988; Meron, 2017) ve uluslararasi hukuk (Akram, 2011; Watson, 2000;
Quigley, 2005) gibi farkli yonlerini ele alan ¢esitli ¢alismalara ulasmak da
miimkiindiir. Daha spesifik diizeyde literatiirde, Filistin-israil sorununu BM
cercevesinde inceleyen birgok arastirma da bulunmaktadir. El-Farra (1968),
Filistin-Israil sorununa yonelik Birlesmis Milletler’in roliinii arastirmistir ve her
halkin kendi kaderini tayin hakkini (self determinasyon) iceren ilkeye yeteri
kadar agirlik verilmedigini vurgulamistir. Bennis (1997) caligsmasinda, Taksim
planinin ardindan Birlesmis Milletler’in soruna aktif katilimini tarihsel bir
diizlemde el alarak, BM’in Ortadogu’daki roliine dikkat ¢ekmistir. Bouillon
(2015) ise Arap-israil catismasi genelinde Birlemis Milletlerin sorunsalin
parametrelerini belirlemede ve uyusmazliklarin ¢6ziilmesine katkida bulunmada
oncili bir rol oynamaya c¢alistigini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarin aksine
literatiirde, BM nin sorunu ¢6zmedeki sinirliliklarina deginen ¢ok sayida kaynak
da bulunmaktadir. Bozorgmehri ve Khani’nin (2011) calismalarinda, BM
Giivenlik Konseyinde kullanilan vetolarin uluslararasi barigin tesis edilmesinde
engel teskil ettigini ortaya koymuslardir. Imseis (2020) ise ¢alismasinda, Israil’in
isgal altindaki Filistin topraklarindaki yasal statiisiine iligkin BM’nin tutumunu
ele almistir. Bu kapsamda BM’yi, uluslararasi hukuk kurallarina aykirt bir
bicimde davranan Israil’in isgaline kars: tutarli ve ilkeli bir tutum takinmadig
konusunda elestirmistir.

Bu c¢alismada, Filistin-Israil sorununa odaklanirken, literatiire katkida
bulunmak amaciyla BM Giivenlik Konseyi kararlarinin igerik analizi yontemiyle
derinlemesine analiz edilmesi ve bu analiz sayesinde barisa engel teskil eden
sorunlarin sentezlenerek sunulmasi hedeflenmistir. Soruna yonelik uluslararasi
sistemde Oonemli bir aktdr olan BM Giivenlik Konseyi’nin kararlari, sorunun
tespit edilmesinde ve ¢oziilmesinde yol gosterici bir niteli§e sahip oldugu igin
(Urquhart, 1995:1) arastirmanin ana sorunsali, BM Giivenlik Konseyi’nin almig
oldugu kararlarmn Filistin-Israil baris siirecine etkisinin arastirilmasi olarak
belirlenmistir. Bu amagla, BM Giivenlik Konseyi kararlarmin Filistin-Israil baris
stirecine etkisinin incelendigi bu arastirma ii¢ (3) bolim olarak organize
edilmistir. Birinci béliimde, Filistin-Israil sorununun baslangict ve gelisimi
iizerinde durularak olaylarin tam olarak anlasilmasini saglamak ve netlestirmek
icin Filistin-Israil meselesinin arka plan1 analiz edilmistir. Ikinci boliimde, BM
Giivenlik Konseyi’nin Filistin-Israil sorununa y&nelik kararlar1 sentezlenmis ve
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alman kararlar dogrultusunda taraflar arasindaki temel sorunlar belirlenmistir.
Son boliimde ise, BM Giivenlik Konseyi’nin taraflar arasindaki barisa etkisi ve
sinirliklari incelenmistir.

1. Filistin-israil Sorununun Baslangici ve Gelisimi

Filistin-israil sorununun baslangict hakkinda, uluslararas: iliskiler
literatiiriinde ¢ok cesitli perspektiften goriisler yer almaktadir. Kimi makaleler,
antik donemden itibaren Yahudilerin ve Miisliimanlarin kutsal kabul ettigi
topraklar i¢in verilen uzun savas tarihine vurgu yaparken (Rowley ve Taylor:
2006; Ar1: 2004; Harms ve Todd: 2008), kimi makaleler ise Israil’in kurulusunu
takiben son 74 yillik donemdeki Arap-Israil ¢atigmasina odaklanmaktadir
(Rabinovich, 2012; Davutoglu, 2003). Arap-Israil catismasmin koklerini
geemise dayandirsak da gatigmanin tirmanigi, 20. yiizyilin baglarinda Yahudi
yerlesimciler ve yerel Arap sakinleri arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir.
1917 yilinda Ingiliz hiikiimetinin Filistin’de Yahudi halki i¢in bir ulusal yurt
kurulmasini destekledigi Balfour Deklerasyonunun yayinlamasiyla ve Birinci
Diinya Savasi’min ardindan 1920°de Filistin iizerinde Ingiliz mandasinin
kurulmastyla taraflar arasindaki catisma sertlesmistir. 1947 yilina kadar taraflar
arasinda araliklarla devam eden ¢atismalar, BM Genel Kurulu’nun 181 sayil
Karar’nin kabul edilmesinden sonra ise yeni bir boyut kazanmistir. Filistin
topraklarinin 1947°de 181 sayili1 Taksim plantyla iki devlete boliinmesi kalict bir
¢oziimle sonuglanmamis, bunun yerine catismanin katalizorii olmustur. Israil
Devleti’nin kurulmasiyla baslayan 1948 Arap-israil Savasi, Siyonizm ve Arap
Milliyetciligi arasinda onlarca yil siiren uzun siireli diigmanliklarin ve gerilimin
kagimlmaz bir sonucu olmustur (Bayraktar, 2013: 35). 1949 yilinda Israil’in
galibiyetiyle sonuglanan savas, sadece bolgesel siyaseti degil aym1 zamanda
uluslararasi iliskileri de ilgilendiren 6nemli sonuglar dogurmustur (Schulze,
1999: 17). Bu savas sonucunda Israil, BM Taksim plam disma cikarak
topraklarini genisletirken, Filistin topraklari Israil, Urdiin (Bat1 Seria) ve Misir
(Gazze Seridi) tarafindan isgal edilmistir. Israil, 1948 yilinda bagimsizligini ilan
ettikten sonra kendi topraklar1 olan, uluslararasi kabul gérmiis sinirlara sahip bir
devlet olurken?, Filistin ise bir ulus olarak taninmak i¢in miicadele etmek zorunda
kalmistir. Filistin-Israil arasinda olusan bu hukuki asimetrinin yaninda 1948
Savas1 sonrasi, ¢Oziilmeyi bekleyen Filistinli miilteciler sorunu da ortaya
¢ikmustir.

Ilerleyen yillarda Arap-israil gerginligi siddetini arttirirken, 1956, 1967 ve

1973 yillarinda taraflar arasinda ii¢ (3) savas yasanmistir. 1967 Savasi bolge
haritasinin ikinci kez ¢izilmesine neden oldugu i¢in taraflar arasindaki ¢catismada

1 11 Mayis 1949 tarihinde 273 (I11) sayil kararla srail, BM iiyeligine kabul edilmistir.
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bir doniim noktas1 olmustur (Tasdemir, 2000: 211). 1967 Savasi’nda Israil,
Misir’dan Sina Yarimada’simi ve Gazze Seridi’ni; Urdiin’den Bat1 Seria ve Dogu
Kudiis’ii ve Suriye’den Golan Tepeler’ini isgal etmistir. Bu savasla birlikte Israil,
giic asimetrisini kendi lehine kullanirken, Filistin icin ise boliinme giderek
derinlesmistir. Israil, sahip oldugu asimetrik giig ile daha 6nceki BM kararlarina
aykir1 bicimde 1949 yilinda ateskes antlagmasiyla ¢izilen smnirlarin Gtesine
gecerek, Filistin denklemine ¢6ziimii daha da giiclestiren yeni sorunlar eklemistir
(Karaman, 1991: 5 ve 48). 1967 Savas: sonrasi topraklari genisleten Israil’in
yayilmaci politikasina karsi, BM Giivenlik Konseyi 242 sayili karar1 alarak
Israil’in 1967 Savas1 6ncesi topraklara cekilmesi gerektigini bildirilmistir. Bugiin
hala taraflar arasindaki barig planlarinin énemli bir hareket noktast olan BM
Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karari, 1967 Savasi’nin en Onemli
sonuclarindan birisidir (Aras, 1997: 26). Savas sonrasi taraflar arasindaki yeni
sorunlardan bir tanesi de Kudiis’iin Statiisii sorunu olmustur. 1967 Savasi ile
Israil, Dogu Kudiis’ii de isgal etmis, 1980 yilinda Knesst’te ¢ikarttign Kudiis
yasastyla da kentin tamamuni ilhak ederek Israil’in baskenti ilan etmistir (Basic
Law, 1980). Bunun iizerine, BM Giivenlik Konseyi 1980 tarihli 476 ve 478 sayili
kararlarinda, Kudiis Yasasi’nin “uluslararast hukukun ihlali” oldugunu,
“hiikiimsiiz ve yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigini” belirtmistir. Kudiis’iin Israil
tarafindan baskent ilan edilmesi, uluslararasi kamuoyu tarafindan da kinanmustir.
1967 Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bir diger sorun ise, yerlesimciler sorunu
olmustur. Israil’in Dogu Kudiis’iin etrafinda insa ettigi yerlesimler, hukuki olarak
karmasik olan meseleyi ¢ozlilmesi oldukg¢a zor bir noktaya getirmistir (Atmaca,
2019: 146).

1967 Savasi’nda biiyiik bir hezimete ugrayan Suriye, Urdiin ve Misr,
1970’lerin baslarinda, israil’i ateskes hatlarina dénmeye ikna etmeye odaklanmis
ve 1973 yilinda ani bir operasyonla Israil’e savas agmislardir. Ancak ABD’nin
Israil’e yogun yardimlari sonucunda, 1973 Savasi Israil’in galibiyeti ile
sonuclanmistir. 1973 Savasi’nin ardindan, Ortadogu’da barisin tesis edilmesi
amactyla, ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissenger’in mekik diplomasisiyle, Israil
ile Misir arasinda barig siirecine doniisen diplomatik temaslar baglatilmis ve bu
siireg Mart 1979°da Israil’in bir Arap devletiyle ilk baris anlagmastyla (Camp
David) neticelenmistir. Misir’in Israil’i tanimasiyla, Arap milliyetciligi giic
kaybetmis ve Filistinliler de miicadelelerinde yalmz kalmislardir. Israil’in
isgaline karsi seslerini duyurmak amaciyla ortak bir bilingle hareket ederek 1.
Intifada (1987) hareketini baslatmislardir (Ozkog, 2009: 173). 1. Intifada
hareketinde, Filistin siyasetinde dnemli bir aktdr haline gelen FKO (Filistin
Kurtulus Orgiitii), bundan sonraki siirecte Filistin’in resmi temsilcisi sifatini
kazanmustir.

Soguk Savas sonrasinda konjonktiirel yapinin da degismesinin etkisiyle
Filistin-Israil sorununun ¢oziimii icinde girisimler baslatilmistir. 1991 yilinda
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baslatilan Madrid Baris siireci, Arap-Israil catismasim ¢dzmeye yonelik ilk
uluslararas1 girisim niteliginde oldugu icin bir doniim noktasi olmustur. 1993
yilinda Oslo Antlasmasi, BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlar1
temelinde, Filistinlilerin Bat1 Seria ve Gazze’de kendilerini yonetmeleri i¢in bir
cerceve olusturmus ve yeni kurulan Filistin Otoritesi ile Israil hiikiimeti arasinda
kargilikli tanima saglamistir. Kesintilere ugramasina ragmen 2000°1i yillar kadar
siiren barig siirecinde temel sorunlar hicbir zaman ¢6ziilmemis ve taraflar
arasindaki agirilik, catigmanin tirmanmasina yol agmustir.

Baris siireci boyunca Israil, bir yandan uluslararasi hukuk tarafindan da
yasadigi sayilan ayrim duvarini inga ederken; diger yandan da Filistinlileri temel
insan haklarindan yoksun birakmaya devam eden politikalar uygulamaya devam
etmistir (Ozkog, 2009: 190). Bu siiregte, dénemin Israil Basbakani Ariel
Saron’un Mescid’i Aksa’y1 provakatif ziyareti, II. Intifada (28 Eyliil 2000)
hareketinin baslamasina yol acmustir. II. Intifada hareketinin baslamasi,
uluslararas1 kamuoyuna, bir kez daha Israil ve Filistin arasinda barisin
saglanamadigini géstermistir. 2000 sonras1 donemde, taraflar arasinda ateskesin
ve barigin saglanmasi icin ABD onciiliigiinde barig goriismelerini yeniden
canlandirmak igin yapilan Annapolis goriismeleri (2007), Obama déneminde
Israil’in yerlesim yerlerini durdurulmasina yonelik baris goriismeleri (2010),
ABD Diasisleri Bakani John Kerry tarafindan baglatilan Washington miizakereleri
(2013-2014) gibi birgok barig girisimi baglatilmistir. ABD o6nciiltigiinde
baglatilan baris goriismeleri disinda Avrupa Birligi de barig siirecine 6nemli
katkilarda bulunmustur. AB, taraflar arasinda iki devletli ¢oziime bagli kalinarak,
1967 sinirlarin temelinde yapilacak bir baris siirecini desteklemistir (Muasher,
2021). Miilteci ve Kudiis sorunlarina yonelik ise gercekei ve adil bir ¢oziim
bulunulmas1 gerektigini vurgulamistir. Bu amacla, AB — BM, ABD ve Rusya
Federasyonu ile birlikte — 2002 yilinda iki devletli ¢6ziimii 6neren “baris igin yol
haritas1” ad1 altinda baglatilan barig girisiminde yer almistir (Middle East Policy
Process, 2021). Ancak uluslararasi girisimlerde, taraflar arasindaki gerilimin
artmasi nedeniyle hep kesintiye ugramistir.

Son 20 yilda yasanan gelismeler, taraflar arasindaki barig siirecini daha da
belirsiz hale getirmistir. 2005 yilinda, Israil’in tek tarafli olarak Gazze’den
cekilecegini agiklamasinin ardindan Hamas, Gazze’de kontrolii ele gegirmis ve
bu siirecten sonra, Filistin’in topraksal boliinmiigliigiiniin yan1 sira Filistin
Yonetimi de iki bash yapiya ayrilmistir. 2007 yilinda Hamas, Gazze bolgesinde
otoritesini kurarken; El-Fetih, Bat1 Seria bolgesinde siyasal agidan hakimiyet
saglamustir. Hamas’1 terdrist orgiit ilan edilen Israil, giivenlik gerekcelerini
gostererek, 2008 (Dokme Kursun), 2012 (Bulut Siitunu), 2014 (Koruyucu Hat)
ve son olarak 2021 (Duvarlarin Muhafizi) yilinda Gazze’ye yonelik operasyonlar
diizenlemistir. Giiniimiizde artik Gazze Seridi, Filistin-Israil sorununun odak
noktast haline gelmistir. Ancak, Birlesmis Milletler Gazze’nin hala iggal
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statiistinde olup olmadig1 konusunda herhangi bir tavir almamustir.

Taraflar arasinda gecen 74 y1l, gerilimin azalmadigi, uzun siireli ve siddetli
bir catismanin igerisinde hi¢ bitmeyen miizakereler ve barig goriismeleri ile
geemigstir. 74 yillik siire boyunca biinyesinde karmagik sembolik, ideolojik ve
politik boyutlar1 barindiran Filistin-israil soruna bir¢ok yeni sorun eklenmistir.
Her biri kendi ulusal vatani ve devleti i¢in ayni bolgeyi talep eden iki halk-iki
kimlik arasinda gecen varolugsal bir ¢atismadan kaynaklanan sorunda (Kelman,
2007: 288) bugiine kadar taraflar arasinda istikrarli bir baris saglanmamig ve
sorun katlanarak biiylimiistiir.

2. BM Giivenlik Konseyi’nin Filistin-israil
Sorununa Yonelik Kararlan

BM Giivenlik Konseyi, Filistin-israil sorununa yonelik parametrelerin
tanimlanmasinda ve ¢6ziime katkida bulunulmasinda 6ncii bir rol iistlenmistir.
BM Giivenlik Konseyi’'nin Arap-israil catismasindaki rolii, 1946-78 yillar;
1979-99 ve 1999°dan gilinlimiize kadar olmak {izere, li¢ farkli safhada
evrimlesmistir. 1946-1978 aras1 donemde BM Giivenlik Konseyi, 1956 Siiveys
Krizi disindaki diger Arap-Israil catismalarinda ¢atisma  yOnetiminin
tanimlanmasi ile mesgul olmustur. Bu siirecte, taraflar arasinda diismanliklara
son verilmesine katkida bulunmus olmasina ragmen, ¢atismay1 6nlemede etkili
bir rol iistlenememis; sadece donemin sonuna dogru barig yapma ilkelerini ve
parametrelerini ortaya koydugu siire¢ baglamigtir. 1979-99 yillar1 arasinda BM
Giivenlik Konseyi’nin rolii giderek azalmis ve ABD’nin 6nciiliiglinde bir barig
siireci baglatilmistir. 1999 yilindan giiniimiize kadar ise BM Giivenlik Konseyi,
catisma yOnetimi, barig yapma ve Filistin-israil catismasinda siyasi déniisiimiin
saglanmasinda katkida bulunmaya ¢aligmistir (Jones, 2008: 299-300).

Filistin-Israil sorununa yonelik BM Giivenlik Konseyi’nde 1948-2022
yillar1 arasinda 62 karar alinmistir. Sekil 1 bu kararlarin yillara gére dagilimini
gostermektedir.
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Sekil 1. 1948-2022 yillar1 arasinda Filistin-israil Sorununa Y&nelik BM Giivenlik
Konseyi Kararlari
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Sekil 1 incelendiginde, BM Giivenlik Konseyi’nde en fazla 1948 yilinda
karar alindig1 anlasilmaktadir. 1948 Savasi sonrasit BM Giivenlik Konseyi’nde,
taraflar arasinda ateskesin siirekli ihlal edilmesi, barisin tehdit edilmesine yonelik
barisa ¢agr1 yapilmistir. 1967 Savasi sonrasinda Israil’in Knesset’te almis oldugu
kararlarla Dogu Kudiis’i denetimi altina aldigini agiklamasiyla 1968 yilinda
Israil’e hem Genel Kurul’da hem Giivenlik Konseyi’nde alinan Kkararlarla,
Kudiis’lin statiisiinii degistirmeye yonelik almig oldugu biitiin tedbirleri iptal
etmesi ¢agrisinda bulunulmustur. 1979 yilina kadar BM Giivenlik Konseyi’nin
giindeminde Kudiis sorunu 6nem teskil ederken, 1979 yilindan sonra Yahudi
yerlesimciler sorunu da ele alinmaya baslamistir. Kudiis’iin statiisii ve Filistin’in
toprak butiinligi ile iliskili olan yerlesimciler sorunu, BM Giivenlik Konseyi
kararlarinda “yasadisi” olarak belirtilmigtir. 1980 yili, 1948 yilindan sonra en
fazla kararin alindig1 yil olmustur. 1980 yilinda Israil’in Kudiis’ii béliinmez
bagkenti ilan etmesinin ardindan yogunlukla Kudiis’iin statiisii, yerlesimciler ve
Filistin’in toprak biitiinliigiine yonelik kararlar almmigtir. 1990’11 yillarda
Filistin-israil sorunu, baris doénemi olarak adlandirilmis ve on yillik siireg
icerisinde sekiz karar alinmigtir. 2000’11 yillarda ise baris siirecinin tikanmasiyla
BM Giivenlik Konseyi; ateskes, kinama, insan haklarinin ihlali ve barisi tesis
etme gibi temalarda kararlar almustir. 2012 ve 2014 yilinda Israil, Gazze Seridine
diizenledigi operasyonlarda asimetrik giiciinii ortaya koymasina ragmen BM
Giivenlik Konseyi harekete gegmemistir. BM Giivenlik Konseyi’nin Filistin-
Israil sorununa yénelik en son karari, 23 Aralik 2016 tarihli 2334 sayil
yerlesimcilere yonelik karari olup gegen alt1 sene igerisinde bu soruna dair
herhangi bir karar almamustir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Filistin-Israil sorununa yonelik kararlari icerik
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analiziyle incelendiginde; i) Ateskes, ii) Siddet eylemlerinin 6nlenmesi ve barisin
korunmasi, iii) Cenevre Sozlesmesinin ihlali ve iv) Uluslararas1 hukuk ihlali
olmak tizere dort tema altinda toplanmis ve karar numaralari asagidaki Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. BM Giivenlik Konseyinde Filistin-israil Sorununa Y®6nelik Kararlarmin

Analizi
Temalar ve kategoriler Karar numaralar
Cagrist 49,50,53,66,1402,1860
1) Ateskes Uygulanmasi ve Denetimi 48,56,60,61,62,73,89
ihlali 54

2) Siddet Eylemlerinin Onlenmesi- Barisin  42,43,44,46,100,127,242,250,251,338,468,469,904,1073,1397

Korunmasi 1435,1515,1850
Miilteci (Simir disi edilenler) 89,237,259,468,469,484,607,608,636,641,694,726, 799
3) Cenevre
Szl .
OZIeSMES!  Yerlesimeiler 446,452,465 471,904, 2334
4) Uluslararas1 Hukuk ihlali 252,259,267,298,592,605,672,673,1403,1405,1544

Tablo 1’de gosterilen toplam 62 tane BM Giivenlik Konseyi kararindan 14
tanesinin (%22,58) taraflar arasinda ateskesin saglanmasi, uygulanmasi1 ve
ihlaline yonelik oldugu anlasilmistir. Siddet eylemlerinin durdurulmasi ve barisin
tekrar saglanmasina yonelik ise 18 (%29,03) cagrinin oldugu tespit edilmistir.
Ornegin, 1850 ve 1860 sayili kararlarinda, taraflarin giiven ortamini bozacak
eylemlerden kacinmasi ve Annapolis gorlismelerine geri doniilmesi icin ¢agrida
bulunulmustur. Kararlarin 30 tanesinin (%48,39) ise Israil’in isgal etmis oldugu
topraklardaki Filistinlilere yonelik insan haklar1 suglarimi belirten Dordiincii
Cenevre Sozlesmesine (n=19, %30,65) ve uluslararasi hukuka (n=11, %17,74)
aykirt hareket ettigi durumlari igermektedir.

BM Giivenlik Konseyi, Filistin-Israil catismasina yénelik sorunun
parametrelerinin tanimlanmasinda ve ¢oziime katkida bulunulmasinda 6ncii bir
rol {istlenmistir. Giivenlik Konseyi’nin Filistin-Israil sorununa yonelik 62
kararim1 barisa engel teskil eden sorunlar agisindan siniflandirdigimizda, bu
kararlarin; 1) Kudis, ii) miilteciler, iii) yerlesimciler ve iv) Filistin Devleti’'nin
toprak biitiinliigii olmak {izere dort ana baslik/sorun altinda toplandigi gorilmiis
ve tesit edilen bu sorunlar ilgili karar numaralariyla birlikte Tablo 2’de
sunulmustur.
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Tablo 2. BM Giivenlik Konseyi’nin Filistin-Israil Sorununa Yo6nelik Kararlariin

Smiflandiriimast
. o - cod s e iv) Filistin Devleti’nin
D Kudg;rltjl:usjtatusu ii) g{)‘:ﬁaﬁler iii) Yerlesimciler Sorunu Toprak Biitiinliigii
Sorunu (ilhak)
127,250,251,252,267,271 242,252,267,271,298,
o e man Aman 89,93,242,237 446,452,465,471,904,2334
298, 476, 478, 672,1073 476,478,681,1397,1515

Tablo 2’de siniflandirilan BM Giivenlik Konseyi kararlarinin 11 tanesinin
(%17,74) Kudiis sorununa yonelik oldugu goriilmektedir. Bu kararlar, Israil’in
Kudiis’e yonelik saldirilarini durdurmasi, Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye
yonelik eylemlerinin kinanmasi ve gegersiz sayilmasina iligskindir. BM Giivenlik
Konseyi’'nin 1967 Savasi’'nda aldigi 242 sayili kararinda, Dogu Kudiis
bolgesinden cekilmesi istenmesine ragmen Israil’in 1948 Savasi’nda isgal ettigi
ve sonrasinda ilhak ettigi Bati Kudiis’ten bahsedilmemektedir. Kudiis’iin
statiistinii belirten Genel Kurul’un 181 sayili kararinda “corpus seperatum” yapist
zamanla kararlardaki ifadelerde yer almamaya baslamustir.

Soruna yonelik elde edilen ikinci kategori Filistinli miiltecilerle ilgilidir.
1948 Savast sonrasi kroniklesen miilteci sorunu, BM Giivenlik Konseyi
icerisinde ilk kez 1950 yilindaki 89 sayili kararinda ele alinmistir. Bu kararda ise
sadece, “tekrar donmeye hak kazanan Araplarin iilkelerine dénmesi
konusunda...¢oziim onerilerine destek vermesi ¢agrisinda” bulunmaktadir. 242
ve 237 sayili kararlarda ise, “muiilteci sorununa adil bir ¢oziim bulunmast”
istenmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 6zel olarak Filistinli miilteciler sorununa
yonelik bir karar1 bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler’in miilteci konusuna
yonelik en kapsamli geri doniis haklarini temsil eden karari Genel Kurulunda
kabul edilen 194 sayili (1948) karar1 olmasina ragmen baglayici nitelik
tasimamaktadir.

Ugiincii kategoride ise Yahudi yerlesimciler sorunuyla ilgili kararlar
smiflandirilmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin yerlesimciler sorununa yonelik
olarak 6 adet (%9,68) karar1 bulunmaktadir. Bu kararlarda Israil’in yerlesim
faaliyetlerinin barigin oniinde engel teskil ettigi ve gecerliligi olmadig1 ortaya
koyulmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin yerlesimciler ile ilgili en acik
hiikkmettigi karar 1979 tarihli, 446 sayili kararidir. Bu kararinda, “yerlesim kurma
politika ve uygulamalarinin yasal gecerliligi olmadigini ve... isgal altindaki Arap
topraklarina kendi sivil niifusunun bir béliimiinii nakil etmemesi” ifade
edilmistir.

Dérdiincii kategoride de Filistin Devleti’nin “toprak biitiinliigli” sorunuyla
ilgili kararlar derlenmistir. israil’in Filistin topraklarmi isgalinin ardindan
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Filistin’in statiisiine yonelik, BM Giivenlik Konseyi’'nde 10 adet (%16,13) karar
almmustir. Bu kararlarin 6 tanesi, Israil isgalinin yogunlasti§1 1968-1980 yillari
arasinda almmugtir. Filistin - devletinin toprak biitiinliigii sorunu Israilli
yerlesimciler sorunu ile baglantili bir yapiya sahip olmustur. Israil’in 1967
Savagi’ndan bugiine uyguladigi politikalar Filistin topraklarinda fiili bir devletin
egemenlik haklarmi kisitlamaktadir. Filistin’in topraklarina yonelik, 1967 ve
1973 Savaglar1 sonrasinda BM Giivenlik Konseyi’nde alinan 242 ve 338 sayili
kararlar ile Dogu Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze Seridini kapsayan “Yesil Hat”
olarak bilinen siirlar, Filistin’in mesru topraklari olarak kabul edilmistir
(Panganiban, 2016: 63).

BM Giivenlik Konseyi’nde alinan kararlar dogrultusunda dort ana baglik
altinda topladigimiz sorunlara kars1 taraflarin tutumlar1 asagida yer alan Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ana Sorunlar Hakkinda Taraflarin Tutumlar:

Sorunlar Israil Filistin
Kudiis’iin Statiisii Israil devletinin béliinmez Gelecekte kurulacak olan
baskenti Filistin Devleti’nin bagkenti
Miilteciler Sorunu [srail’in Yahudi karakterinin BM Genel Kurulu 194

bozulmasi agisindan geri doniisiin ~ say1li kararin uygulanmasi
miimkiin olmadig1

Yerlesimciler Sorunu Israil Devleti’nin giivenligi ve Yerlesim yerlerinin illegal
Yahudi kimligi agisindan hayati oldugunu savunmaktadir.
onem tagimaktadir.

Filistin Devleti’nin -Isgal edilen topraklarin bir Israil’in 1967 Savas1 6ncesi
Toprak Biitiinliigii kismindan vazgecilmesi smirlarina ¢ekilmesi

(Sinir Sorunu) istenmektedir.

-Savunulabilir siir ve askerden
arindirilmig bir Filistin

Kudiis’iin taraflar i¢in 6nemi, ii¢ tek tanrili din agisindan tagidigi degerde
yatmaktadir. Bu ylizden, Kudiis bdlgesinin statiisii her iki taraf i¢cinde egemenlik
hakki vazgecilmez bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BM Genel
Kurulu’nun Taksim karariyla Kudiis tizerinde olusturulmak istenen uluslararasi
yonetim anlayis1, 1948 yilindaki ilk Arap-Israil Savasi’nin ardindan giindemden
diismiistiir. 1967 Savasi’nda, Dogu Kudiis’iin Israil tarafindan isgal edilmesiyle
BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili kararinda Israil’i kinamasina ragmen, Bati
Kudiis’te Israil varligi hicbir zaman kinanmamis ve 1948 Savasi’nda isgal
edilmis olmasina ragmen Bati1 Kudiis’iin statiisiinden bahsedilmemistir. Israil,
Kudiis’{i bolen hicbir karar1 kabul etmemis ve Dogu Kudiis’iin israil’in bir
pargast oldugunu savunmustur. Doérdiincii Cenevre Sozlesmesinin Kudiis
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sorununa yonelik kararlarini tanimayarak, Kudiis’iin iggal sinirlar1 disinda kalan
tartigsmali bir bélge oldugunu ileri stirmiistiir. 1948 yilinda BM Genel Kurulu’nun
181 sayil1 Taksim kararinda, Kudiis bolgesinin Corpus seperatum statiisii altinda
uluslararasi bir yonetime devrilmesinin ise soruna ¢oziim bulmak amaciyla
olusturulan ve uluslararas1 hukukta hi¢cbir dayanagi olmayan bir yapi olarak
degerlendirmistir (The Status of Jerusalem, 1999). Filistinliler ise, sorunun BM
Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili kararinda belirtilen, Dogu Kudiis’iin Bati
Seria’nin bir parcasi oldugu goriisiinii savunmaktadir. Filistinliler, Dogu
Kudiis’ii, kurulacak olan Filistin Devleti’nin baskenti olmasini ifade ederken,
Israil ise 1967 yilinda isgal ettigi Dogu Kudiis topraklarim “ebedi ve boliinmez”
bagkenti olarak gdrmeye devam etmistir. BM kararlarinin genel yapist
degerlendirildiginde, 1967 Savasi’ndan onceki BM kararlarinda Kudiis’{in
uluslararas: statiisiiniin korunmasi vurgulanirken, 1967 Savasi’ndan sonraki
kararlarin ortak dzelligi ise, Israil’in Dogu Kudiis’e yonelik isgalinin ve ilhakinmn
kinanmasi ve geri ¢ekilmesi yoniinde olmustur.

Filistinli miilteciler sorunu, 1948 Savasi 6ncesinde ve sonrasinda yasanan
gelismelerin ardindan uluslararasi toplumun karsisina biiylik bir insani sorun
olarak ¢ikan bir meseledir. Bu yiizden, Filistinli miiltecilerin geri doniis hakkinin
saglanmasi konusu, icinde barindirdigi; miilkiyet, temel insan haklari, savas
suclart ve insani boyutlariyla karmasik bir yapida oldugu igin, ¢oziilmeyi
bekleyen en onemli sorunlardan birini olusturmaktadir. Filistinli miilteciler
sorunu, 1948 yilinda yerinden edilmis miilteciler, Israil Devleti smirlar1 iginde
kalan, dahili olarak yer degistirmis miilteciler ve son olarak ise 1967 Savasi’ndan
sonra Bat1 Seria ve Gazze’den iltica eden miilteciler olmak {izere farkli boyutlari
barindiran bir yapiya sahiptir (Kelesoglu, 2014: 38-50). Filistinliler, israil’in
“geri donilis haklarin1” tanimasi1 ve bunun kendilerine yol actigina inandiklari
maddi ve manevi zararlari tazmin etmesi gerektigini savunmaktadirlar. Israil ise,
nihai ¢éziimiin bir parcasi olarak bir miktar maddi tazminat vermeyi kabul
etmesine ragmen, “geri doniis hakkini” her zaman reddetmis ve Filistinli
miiltecilerin geri doniis haklarin1 engellemek amaciyla bir dizi engel ¢ikarmistir.
Ayrica Filistinlilerin geri doniislerine izin verilmesinin Israil’in Yahudi
karakterini tehlikeye attigin1 vurgulamaktadir (Bayraktar, 2013: 148).

Uluslararas1 kamuoyunda tartismalara yol agan ve Filistin-Israil barig
siirecinin en onemli konularindan birisi, Israil isgali altindaki bolgelerdeki
Yahudi yerlesim merkezleridir. Yerlesimciler sorunu, 1967 Savasi’ndan sonra
isgal edilen Filistin topraklarina Yahudi yerlesimcilerin yerlestirilmesiyle
baglamistir. 1967 Savasi’nin ardindan bazi kiiglik yerlesim yerlerinin
kurulmasiyla baslayan Yahudi yerlesim yerleri, isgalin ardindan Israil
Devleti’nin bir devlet politikas1 haline doniismiistiir. Filistin otoritesi, 1967
Savasi’'ndan bu yana Israil’in isgal ettigi topraklarda devam eden yerlesim
yerlerinin uluslararast1 hukuk tarafindan illegal oldugunu savunmaktadir.
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Yerlesimcilerin, Birlesmis Milletler ve Doérdiincii Cenevre Sozlesmesi
kararlarina aykirnt  oldugunu ileri siirmiiglerdir. D&rdiincii  Cenevre
Sozlesmesi’nin 49 (6) maddesi, bu yerlesim yerlerinin illegal oldugunun kanit1
niteligindedir. Bununla birlikte BM Giivenlik Konseyi’nin 452 ve 465 sayili
kararlarinda bu acikca belirtilmistir. Israil Cenevre Sézlesmesinin yorumunu ve
BM Giivenlik Konseyi kararlarini siddetle reddetmistir. Israil yonetimi, yerlesim
yerlerinin uluslararas1 hukuka aykiri olmadigini savunmaktadir. Bu yerleri “isgal
edilen toprak” yerine hem Israil hem de Filistinlilerin iizerinde hak iddia ettigi
“ihtilafl1 alan” olarak gormektedir (Israil’in Yerlesim Faaliyetleri, 2014).

Taraflar arasinda yasanan sinir sorunu, Filistin Devleti’nin egemenligini
ilgilendiren en onemli konulardan bir tanesidir. Filistinliler, BM Giivenlik
Konseyi’nin 242 sayili kararma bagli olarak Israil’in 1967 Savasi oncesi
sinirlarina cekilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu karara gore, Israil’in Dogu
Kudiis dahil olmak iizere Bati Seria ve Gazze bdlgesinden geri ¢ekilmesi
gerekmektedir. Israil icin ise smir sorunu kendi i¢ giivenliginin saglanmasi ile
yakindan bagintilidir. Bu yiizden kurulacak olan bir Filistin Devleti’nin kendi
istegi dogrultuda hareket kapasitesine sahip sinirlar igerisinde tutulmasina razi
gelmektedir.

Sonug olarak, bu calismada BM Giivenlik Konseyi’nin Filistin-israil
sorununa yonelik 62 karar aldig1 ve bu kararlarin; Kudiis’iin statiisii, Filistinli
miilteciler sorunu, Israilli yerlesimciler sorunu ve Filistin’in toprak biitiinliigii
sorununa yonelik oldugu tespit edilmistir. Yapilan igerik analizi sorucunda da bu
kararlar; ateskes, siddet eylemlerinin Onlenmesi, Cenevre SozlesmesSi ve
uluslararas1 hukuk ihlali kategorileri altinda siniflandirilmstr.

3. BM’nin Barnis Siirecine Etkisi ve Sinirlihklan

Birlesmis Milletler’in kurulusundan bu yana, ilgilendigi temel sorunlardan
biri Filistin-Israil sorunu olmustur. Filistin-Israil sorunu baslangicindan
glinimiize kadar Birlesmis Milletler Onciiliiglinde yiiriitiilen c¢alismalar
dogrultusunda sekillenmis ve baris goriismelerinin temeli de Birlegsmis Milletler
kararlar1 uyarinca ilerlemistir. Bu yiizden, Birlesmis Milletler, Filistin-Israil
sorununda kritik durumlarda 6nemli 6l¢lide Onciiliik etmis ve bolgenin
sekillendirilmesinde etkili olmustur (Urquhart, 1995: 1). Kurmus oldugu alt
organlariyla sorunun ¢oziilmesinde insani yardimlarda bulunmaya ¢alismis; acil
durumlarda ve uzun siireli destek isteyen durumlarda insani yardim saglayarak
Oonemli bir rol Gstlenmistir. Bu amagla sorunda, catismay1 kontrol etmeye ve
¢ozmeye yonelik tiim miizakere (kararlar) ve operasyonel (arabuluculuk ve barig
misyonlar1) eylemleri kapsayan bir¢ok BM faaliyetleri kullanilmistir (Di Mauro,
2012: 1). Arap-israil sorunun ¢dziimii igin ilk kez BM’de bir arabulucu (Kont
Folke Bernadotte) atanmus; 6zel komite (UNSCOP) kurulmus; uzmanlik ajansi
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(UNRWA) olusturulmus, gozlemci misyonu (UNTSO) iistlenilmis, barisi
koruma (UNEF) giicii gérevlendirilmistir (Jones, 2008: 322).

Birlesmis Milletler, Filistin-Israil sorununda baris1 saglamaya ve taraflar
arasindaki ¢atigmanin biitiin yonlerini BM goriismelerinde ve kararlarinda ele
almaya calismisgtir. BM goriismeleri ve 6zellikle kararlarinda, iki devletli bir
¢cOziimiin benimsemesi, Dogu Kudiis’iin Filistin Devleti’nin baskenti olmasi,
Israil igin ise, bagimsiz bir devlet olarak giivenliginin ve varliginin korunmasinin
dogal olmas1 ve son olarak taraflar arasinda karsilikli miizakere yoluyla soruna
¢Oziim bulunmasi ilkeleri ortaya konulmustur (Efegil, 2013: 60-61). Birlesmis
Milletler, her iki taraf arasinda kalici barigin saglanabilmesi igin iki devletli
¢oziimii savunmustur. Birlesmis Milletler, Filistin-Israil sorununa yonelik
arabuluculuk faaliyetlerini yapmasinin yani sira kuruldugu giinden beri genis
kapsamli bolgesel barisin tesvik edilmesi ve taraflar arasinda ¢atigmanin sona
erdirilmesi amaciyla cesitli diplomatik girisimlerde bulunmustur. Birlesmis
Milletler’in yer almadig1 miizakere girisimlerinde bile BM Giivenlik Konseyi
tarafindan alinan 242 ve 338 sayili kararlara dayali bir ¢oziim etrafinda
uzlasilmasi istenildigi icin BM dolayli olarak miizakere siirecine dahil olmustur
(Englander, 2009: 5). Makdisi ve Prashad’a (2017: 2-3) gore, 1967 sonrasi
uluslararasi arabuluculuk ¢abalari, temel BM kararlarina ve uluslararasi hukukun
ilgili hiikiimlerine dayanarak Genel Kurul’un siyasi agirligi tarafindan
desteklenmistir. Ancak doksanli yillarda baris goriismeleri BM ¢ergevesi disinda
yiiriitiilmesine ragmen BM’nin 242 sayili kararina baglanmistir.

Filistin-Israil sorununa iliskin BM Giivenlik Konseyi’'nde 2022 yilina
kadar 62 adet karar alinmigtir. Bu kararlar arasinda oldukga sik ad1 gegen ve atifta
bulunulam ise 242 sayili kararidir. 242 sayili kararin en énemli amaci, Israil’in
1967 Savasi sonrasi isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi ve bolgede kalici bir barig
icin siyasi ve yasal temellerin saglanmasi olmustur (Lynk, 2007: 17-18). 242
sayil1 kararla, Israil’in isgal etmis oldugu topraklarin statiisiinii degistirmeye
yonelik uygulamalarinin uluslararast hukuka aykir1 oldugu ve savas yoluyla
toprak edinilmesinin kabul edilemez oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, tiim bu
topraklarin ve yerli halklarin, isgal altinda oldugu ifade edilerek 1949 tarihli
Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi tarafindan tamamen korundugu kabul edilmistir
(Mchugo, 2001: 88). Bununla birlikte, BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili
karari, Filistin-Israil sorununda temel dayanak noktas1 kabul edilerek sonraki BM
Giivenlik Konseyi kararlarinda siirekli tekrarlanmistir. Konseyin, 1967 Savasi
sonras! Israil tarafindan ele gegirilen tiim topraklarin isgal altindaki topraklar
oldugunu diizenli olarak yeniden onaylamast, Israil’in bu topraklardan tamamen
geri ¢ekilmesi gerektigini desteklemesi agisindan 6nem arz etmistir. Ekim 1973
Savasi’ndan sonra kabul edilen 338 (1973) sayili karar ise, 242 sayili karara
baglayici bir etki katmistir (Rostow, 1975: 275).

Filistin-Israil sorununun ¢6ziimiinde, BM Genel Kurulu, ¢atismalarin
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sonlanmasinda daha aktif bir rol istlenerek, taraflar1 insan haklarina saygi
duymaya ¢agirmistir. Bu agidan bakildiginda BM Genel Kurulu bazi spesifik
konularda, Giivenlik Konseyi’nden daha etkili bir konumda islev gérmiistiir.
Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) lideri Yaser Arafat’in 1974 yilinda BM Genel
Kurulu'nda konusmasi, Filistinlilerin uluslararas1 kamuoyunda seslerini
duyurmalarina imkan tanimistir. Bununla birlikte, BM Genel Kurulu, taraflar
arasinda iletisim kanallarmin acik tutulmasini saglamustir. 2000 yilinda Ikinci
Intifada hareketinin baglamasiyla gerilen taraflar arasinda yol haritasmin
olusturulmasinda ve 2002 yilinda uluslararasi topluluk tarafindan diglanan Arafat
ile Israil arasinda diyalogun gelistirilmesine dnemli katkilarda bulunmustur.
Filistin Devleti’nin taninmasinda giden siiregte, 29 Kasim 2012 tarihinde, BM
Genel Kurulu’nda yapilan oylama Filistin Devleti'ne BM’de iiye olmayan
gbozlem devlet statlisii” verilmistir. Bu statiiyle Filistin Devleti uluslararasi
sistemde taninmig ve egemen bir devlet olma yolunda biiytik bir adim atmustir.

BM’nin Filistin-Israil sorununa yonelik tiim ¢abalarina ragmen,
Ortadogu’daki Filistin-Israil baris siirecindeki etkisi simrli olmaya devam
etmektedir. BM Giivenlik Konseyi’nin Filistin-Israil sorununda etkisinin sinirl
olmasinin nedenleri; i) Giivenlik Konseyi’nin yapisi, ii) konjonktiirel yapidaki
degisimler, iii) ABD’nin etkisi ve iv) Israil’in tutumu kategorileri altinda
siiflandirilabilir (Sekil 2).

Sekil 2. BM Etkisinin sinirliliklarmin nedenleri

Giivenlik Konjonktiirel )
Konseyi'nin Yapidaki ABD'nin Etkisi Israil'in tutumu
Yapist Degisimler

Birlesmis Milletler’in sinirli etkiye sahip olmasindaki en énemli faktdr,
Giivenlik Konseyi’'nin isleyisinden kaynaklanmaktadir. Glivenlik Konseyi hem
Birlesmis Milletler orgiitii icerisinde hem de uluslararasi alanda etkili ve merkezi
konumda bir yapiya sahiptir. Uluslararasi barigin ve giivenligin korunmasinda
hizli ve etkin bir sekilde hareketin saglanmasi i¢in Konsey, dnemli yetkilerle
donatilmistir. Birlesmis Milletler icerisinde Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi
tiyesinin ayricalikli bir yapiya sahip olmasi, orgiitiin uyusmazliklarin ¢6ziim
siirecinde iglevini yerine getirememesine yol agmaktadir. Konsey iiyeleri veto
yetkisini kullanarak ya da kullanma tehdidinde bulunarak, Konseyin giindemini
belirleyebilmekte ve kendi istek ve ¢ikarlari dogrultusunda kararin ¢ikmasina
mani olabilmektedirler (Hanhimaki, 2015: 52). Ozellikle Soguk Savas yillarinda
veto hakkinin siklikla kullanilmasi orgiitiin etkin bir sekilde galisamamasina
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neden olmustur (Vayrynen, 1985: 193). 1946-2021 yillar1 arasinda, Giivenlik
Konseyinde 211 adet karar, bes daimi {iye tarafindan veto edilmistir (Security
Council Veto List, 2021).

Degisen konjonktiirel yapiyla birlikte Giivenlik Konseyi’nin gorevini
yerine getirmesi baz1 zamanlarda zorlasmustir. Ozellikle Soguk Savas doneminde
(1945-1991) bloklar arasinda yasanan rekabet BM Giivenlik Konseyi’nin karar
mekanizmasimin tikanmasma yol agmistir. Soguk Savas boyunca Birlesmis
Milletler, temel gorevi olan uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasi
konusunda ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasinda yeterince etkili olamadigi ve
biiyiik giicler arasindaki miicadelenin bir kamuflaji oldugu gerekgesiyle siklikla
elestirilere maruz kalmistir (Ruggie, 1985: 355). ABD ve Sovyetler Birligi
arasindaki ideolojik ve jeopolitik rekabetinde BM, siiper gii¢lerin bir piyonu
haline getirilmistir (Sarsar, 2004: 458). Bu yiizden, Soguk Savas doneminde
bloklar arasinda yasanan rekabet Giivenlik Konseyi’nin karar mekanizmasinin
tikanmasina yol acmustir. Soguk Savas siirecinde Giivenlik Konseyi,
diismanliklarin  sona erdirilmesine siklikla katkida bulunmasma ragmen,
catismayl Onleme de basari saglayamamustir (Jones, 2008: 299-300). Soguk
Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemin tek kutuplu ABD eksenli giic
merkezilesmesi, Birlesmis Milletler’i birgcok 6nemli konuda yeniden etkisiz hale
donistiirmiistiir (Bagak, 2012: 188). Degisen bu konjonktiirel yapi igerisinde BM
Giivenlik Konseyi'nin Filistin-Israil sorununa yonelik ¢oziim cabalar1 da
etkilenmistir. BM, Israil’in Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde isgalci bir gii¢ olarak
eylemlerinin dogasinda bulunan gesitli uluslararasi hukuk ihlallerinin bir dizi BM
kararlarinda kinanmasi disinda, baris siirecinin disinda kalmistir (Bennis, 2001).
Konjonktiirel yap1 igerisinde farkli siireclerden gecen Filistin-Israil sorununa
yonelik BM’nin sorunun ele alma perspektifini de degistirmek zorundadir.
Degisen ve doniisen konjonktiirel yap1 da BM kendisine yapici bir rol bulamazsa,
Filistin-Israil sorunu ¢dziimsiiz kalan sorunlardan biri olmaya devam edecektir
(Bouillon, 2015: 25).

BM’nin barig goriismelerinde etkin bir rol oynamasini engelleyen en
onemli sorunlardan biri de ABD’nin uzun siiredir barig gériismelerinde 6ncii rolii
{istlenmesidir (Annan, 2012). Bununla birlikte, ABD’nin, israil ile Ortadogu
bolgesindeki ¢ikarlar1 1960’dan giintimiize kadar hizli bir ivmeyle artmig ve ikili
arasinda 6zel bir iliski tiirii olusturmustur (Bosley, 2008: 33). Ikili arasindaki
artan ittifak ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’nde Israil’e lehine kullandig
vetolara yansimigtir. BM verilerine gore ABD, 1972’den bu yana BM Giivenlik
Konseyi’nde, Filistin-Israil sorununda, Israil’i elestiren otuz bir (31) karar1 veto
etmistir (EK1). En son ABD, Kudiis’ii israil’in baskenti olarak tanimas1 gibi
taraflar arasindaki en Snemli sorunlardan olan Kudiis’iin statiisiiniin ihlaline
yonelik karar1 veto etmistir. Israil’in ABD ile yakin ittifaki, Israil’i giic
asimetrisinde Filistinlilere karst 6nemli bir dstiinlik saglamig ve taraflar
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arasindaki asimetrik gii¢ iligkisi de miizakere ve baris siirecini etkilemistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin Filistin-Israil sorunda etkisinin smirh
olmasinda, Israil’in sahip oldugu gii¢ asimetrisini kullanarak BM Genel Kurulu
ve Giivenlik Konseyi kararlarim ihlal etmesi yer almaktadir. Israil, BM Giivenlik
Konseyi’nin Filistin-Israil sorununa yonelik almis oldugu 24 kararmi
uygulamamistir. BM Giivenlik Konseyi’nin, Filistin-Israil sorununa yonelik
almmis 24 kararin uygulanmamasi {izerine Giivenlik Konseyi, bu kararlara atif
yaparak 30 yeni karar almistir (EK2). Dolayisiyla BM’nin, Israil’in kararlara
uymasini saglamada yetersiz kaldigi1 ve herhangi bir yaptirim uygulamadigi
sOylenebilir. Annan (2012) da, BM Giivenlik Konseyi karar aldiginda, kararlarini
uygulayacak mekanizmalar kuramadigini ifade etmistir.

Sonu¢ olarak, BM  Giivenlik Konseyi kararlarmin  etkisi
degerlendirildiginde, BM’nin giiniimiizde Filistin-Israil sorununu tek basina
cozecek bir aktdr olmadigi soylenebilir. Analiz sonucunda kararlarin daha ¢ok
trajik insani felaketlerin onlenmesinde ve ¢atismanin durdurulmasinda etkili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kiiresel giiclerin ve uluslararasi aktorlerin aktif
katilmi olmadan BM kararlarinin hayata gegirilemedigi ve yaptirim
saglanamadig1 anlasilmistir.

Sonucg

Filistin-israil sorunu, igerisinde barindirdigi ulusal ve uluslararast
boyutlarla yirmi birinci yilizyilin en karmasik meselelerinden biridir.
Baslangicindan gilinlimiize, uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden ve bir tiirli
¢oziime kavusturulamayan Filistin-Israil sorunu, giiniimiizde devletlerin ve
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlerin 6ncelikli sorunu olarak
giindemdeki yerini korumaktadir. Birlesmis Milletler, 1947°de Taksim Plani ile
Filistin’in boliinmesine ve 1948’de Israil Devleti’nin kurulmasina yol agan
karmasik uluslararasi diplomaside 6nemli bir aktér olmustur. Baris siireci
icerisinde BM Giivenlik Konseyi’nin 1967 Savasi’ndan sonra savas yoluyla
toprak edinme ve adil ve kalic1 bir bar1s i¢in “baris igin toprak™ formiiliinii ortaya
koyan 242 sayili karari giinimiizde hala baris siirecinde yer alan en 6nemli
kararlardan bir tanesi olmustur.

BM Giivenlik Konseyi Filistin-Israil sorununa iliskin son 74 yilda (1948-
2022) 62 karar almustir. Bu kararlarin igerik analizi, sorunun BM goziinden
cercevesini ortaya koymaktadir. BM Giivenlik Konseyi’nin Filistin-Israil
sorununa yonelik aldigr kararlar bu c¢aligmada su 4 kategori altinda
siniflandirilmustir; (i) Israil’in Dogu Kudiis’teki isgalci tutumu, (i) Filistinli
miilteciler sorunu, (iii) Israil’in yasadis1 yerlesimci politikas1 ve (iv) Filistin’in
toprak biitiinliigii sorunu. BM Giivenlik Konseyi, kararlarin gézetilmesini ve
uygulanmasini giivence altina almak i¢in bir 6nlem almamistir. Bununla birlikte,
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alinan 62 kararin 24 tanesinin Israil tarafindan uygulanmadig igin yeniden 30
karar alindig1 (EK2) tespit edilmistir. Bu tespite dayanarak BM kararlarinin barig
stirecinde etkisinin sinirli oldugu sonucuna ulasilmistir. BM kararlarinin etkisinin
sinirl1 olmasinda giivenlik konseyinin yapisi, konjonktiirel yapidaki degisimler,
ABD’nin etkisi ve Israil’in asimetrik giiciiniin etkili oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, 1990’1 yillarda baglatilan barig siirecinin ardindan gegen 30 yil
boyunca Ongoriilen “nihai statii” konusunda ilerleme kaydedilmemistir.
Siirlarin tartismali pozisyonu siirerken, Kudiis’iin statiisii, Filistinli miiltecilerin
gelecegi, Bat1 Seria’da Israilli yerlesimcilerin genislemeye devam etmesi ve
taraflar arasindaki karsilikli tanima, siddetin ve giivensizligin golgesinde
kalmaya devam etmektedir.

Filistin-israil sorunun baslangicindan bu yana Birlesmis Milletler, sorunun
Genel Kurul’da ve Giivenlik Konseyi’nde ve ¢esitli kuruluslari araciligiyla farkli
boyutlarinin ele alinmasinda 6nemli aktorlerden bir tanesi olmustur. Birlesmis
Milletler’in, uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda etkisiz oldugu
tartisilsa da gilinlimiizde hala anlasmazliklarin ¢6ziimiinde birincil etkiye sahip
bir uluslararas1 organizasyondur. Bununla birlikte, BM kararlar1 uluslararasi
kamuoyunun olugmasinda ¢ok 6nemli rol oynamakta ve devletlerin uluslararasi
kamuoyu acisindan konumunu etkileyen Onemli siyasal sonuglar
dogurabilmektedir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ABD’nin
inisiyatifinde barig goriismeleri yiiriitilmeye baglasa da barig siirecinde BM
Giivenlik Konseyi kararlari sorunun ¢oziilmesi i¢in yol haritasi olmustur. Ancak,
bu siiregte Birlesmis Milletler’in daha etkin bir rol iistlenebilmesi i¢in alinan
kararlarin taraflar arasinda asimetrik gii¢ dengesine bakilmaksizin uygulanmaya
konulmas1 gerekmektedir.
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EK-1: ABD’nin Giivenlik Konseyi’nde Filistin-Israil Sorununa
Yonelik Veto Kararlan

Konu Karar Tarih Veto
Filistin topraklarinda devam eden iggalden dolay: tiziintii S/10974 26 Temmuz 1973 ABD
[srail’in, isgal atinda bulunan Filistin topraklarindan ¢ekilmesi S/11940 26 Ocak 1976  ABD
Kutsal yerlerin korunmasinin siirdiiriilmesi icin Israil’e cagr1 S/12022 25 Mart 1976 ABD
Filistin halkinin devredilmez haklar1 sorunu S/12119 29 Haziran 1976  ABD
Filistin’in egemenlik ve geri doniig haklarmim onaylanmasi S/12119 29 Haziran 1976 ABD
Filistinlilerin devredilmez haklarmin uygulanmasi S/13911 30 Nisan 1980  ABD
Lsggilrlii;gé:;ili(zzﬁsiizfnv;’i Sozlesmesine aykiri tutumu S/14943 2 Nisan 1982 ABD
Tapinak Tepesine saldiridan dolayr kinama S/14985 20 Nisan 1982  ABD

Israil’in yerlesim faaliyetlerinin illegal sayilmasina karar

. ) S/15895 2 Agustos 1983  ABD
verilmesi

[srail’in Arap niifusuna kars1 orantisiz gii¢ kullanimin

S/17459 13 Eylil 1985  ABD
kinanmasi

Miislimanlarm kutsal mekanlarina saygi gostermesi konusunda

- S/17769/Rev.l1 20 Ocak 1986  ABD
cagri
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http://www.un.org/documents%20/sc/res/1967/scres67.htm
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Déordiincii Cenevre Sozlesmesine uygulanabilirligini kabul

AR S/19466 1 Subat 1988 ABD
etmesi 1¢in gagri
Déordiincii Cenevre S6zlesmesine bagh kalmasi igin ¢agri S/19780 15 Nisan 1988  ABD
Isgal altindaki toprflklarqakl Israil’in politikalarnin ve S/20463 17 Subat 1989  ABD
uygulamalarindan iiziintii
Isgal altindaki topraklardaki Israil’in politikalarinin ve S/20677 9 Haziran 1989  ABD
uygulamalarinin kinamasi
Isgal altindaki topr?klarqakl Israil’in politikalarinin ve S/20945/Rev.l 7 Kasim 1989  ABD
uygulamalarindan {iziintii
7 Filistinli ig¢inin 6ldiiriilmesinin Komisyon tarafindan $/21326 31 Mayis 1990 ABD
arastiritlmasi
Dogl} Kudiis bplgeglnde }llegal genislemenin gegersiz $/1995/394 17 Mayis 1995 ABD
oldugunun teyid edilmesi
Israil otoritesinin her tiirlii yerlesim faaliyetlerinden kaginmasi S/1997/199 7 Mart 1997 ABD
Dogu Kudiis bolgesinde yerlesim faaliyetlerinin durdurulmasi S/1997/241 21 Mart 1997 ABD
Bati Seria ve Gazze bolgesinde BM Gozlemci Giicii S/2001/270 27 Mart2001  ABD
Israil-Filistin arasindaki ¢atismanin derhal durdurulmas: S/2001/1199 14 Aralik 2001  ABD
Yaser Arafat’in smir dist edilmesi tehdidin durdurulmasi S/2003/891 16 Eylil 2003 ~ ABD
Ayrim Duvarinin genisletilmesinin arastirilmasinin $/2003/980 14 Ekim 2003 ABD
engellenmesi
HAM’AS lideri Ahmed Yassin’in 6ldiiriilmesinden dolay1 S/2004/240 25 Mart 2004 ABD
Israil’in kinanmasi
Israil’in Gazze Operasyonunu durmast i¢in ¢agrida bulunulmas:  S/2004/782 5 Ekim 2004 ABD
Israil’in Gazze Operasyonunu durmas i¢in ¢agrida bulunulmas: ~ S/2006/508 13 Temmuz 2006 ABD
Israil’in Gazze Operasyonunu durmast igin ¢agrida bulunulmast ~ S/2006/878 11 Kasim 2006  ABD
Israil in 196_7 yilindan beri isgal ettigi topraklarda, illegal S/2011/24 18 Subat 2011 ABD
yerlesim yeri kurmasinin kinanmasi
Kudus lin yasalvstatusunun degistirilmesinin gegersiz ve $/2012/1060 18 Aralik 2017 ABD
hiikiimsiiz oldugu
Teror saldirilarinin neden oldugu uluslararasi barig ve giivenlige $/2020/852 31 Agustos 2020 ABD

yonelik tehditler
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Filistin-Israil Baris Siirecine Etkisi

EK-2: israillin Uymadign BM Giivenlik Konseyi Kararlan
Uzerine Yenilenen Kararlar

Uygulanmayan Kararlar

Yenilenen Kararlar

237, 14/06/1967

Isgal altinda tutulan topraklarda yasayan Filistinli halkin
givenligi

259, 27/09/1968
237 sayil kararin uygulanmamasina yonelik diziintii
237 sayili kararin uygulanmasi ve isbirligine yonelik oneri

250, 27/04/1968

Israil’in Kudiis’e diizenlemek istedigi saldiridan
vazge¢mesi i¢in ¢agri

251, 2805/1968
250 say1l karara ¢agri
Israil’in Kudiis’e yonelik askeri saldirisina derin iiziintii

252, 21/05/1968
Israil’in Kudiis’{in statiisiinii degistirmek istemesi

267, 3/07/1969

Israil’in Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarim
uygulamamasindan iziintii

252,21/05/1968 ve 267, 3/07/1969
Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmesine yonelik
tutumu

271, 15/09/1969
252 ve 267 sayili kararlarim yineler ve israil’in kararlart
uygulamamasindan dolay1 kinama
Askeri fetih yoluyla toprak kazaniminin kabul edilemez
oldugunu teyit eder.

252,21/05/1968 ve 267, 3/07/1969
Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmesine yonelik
tutumu

298, 25/09/1971
252 ve 267 sayili kararlar1 yineler ve Israil’in
uygulamamasindan dolayt éiziintii duyar.
Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmek igin yaptig1
onlemlerin iptal edilmesi

237, 14/06/1967; 252, 21/05/1968 ve 298, 25/09/1971

Isgal altinda tutulan bolgelerde Filistin halkinin
giivenliginin saglanmasi ve yasal statiiniin korunmasi

446, 22/03/1979
Israil’in kararlara uymamasindan dolay1 kuvvetli iiziinti.
Israil’in yerlesim faaliyetlerini durdurmasi.

446, 22/03/1979
Yerlesim faaliyetlerin durdurulmasi

452, 20/07/1979

isgal altinda olan Arap topraklarindaki faaliyetleri
durdurulmast i¢in ¢agrida bulunur.

237, 14/06/1967; 252, 21/05/1968; 267, 03/07/1969; 271,

15/09/1969; 298, 25/09/1971; 446, 22/03/1979
1967 Savast’ndan bu yana isgal altinda tutulan bolgelerde
demografik yapimnin degistirilmeye ¢alisgilmas: ve Cenevre
Sozlesmesi kararlarina uyulmamasi

465, 01/03/1980

Israil’in kararlara uymamas1 ve yerlesim faaliyetlerine
devam etmesi tizerine kuvverli iiziintii duyar,

Yahudi yerlesim yerlerinin durdurulmasi.

468, 08/05/1980

Filistinlilerin sinir edilmesinin ve Israil’in yasadisi
eylemlerinin durdurmasi

469, 20/05/1980

Israil hiikiimetinin kararlari uygulamamasindan otiirii
kuvvetli tiziintii

465,01/03/1980; 468, 08/05/1980 ve 469, 20/05/1980

1967 yilindan beri isgal altinda tutulan bdlgelerde israil’in
yasadis faaliyetlerini durdurmasi

471, 05/06/1980

Suikast girisimlerinin kinanmast ve Israil hiikiimetinin
kararlara uymast i¢in ¢agri

252, 21/05/1968; 267, 3/07/1969; 271, 15/09/1969; 298,
25/09/1971 ve 465,01/03/1980
Kudiis”iin statiisiinii degistirmeye yonelik eylemlerin
durdurulmasi

476, 30/06/1980
Israil’in Kudiis’{in statiisiinii degistirmeye yonelik
faaliyetlerinin gegersiz oldugunu teyit eder.

476, 30/06/1980
Kudiis’iin statiisiiniin degistirilmesine yonelik Israil’in
tutumu

478, 20/08/1980
Israil’in temel yasasinda Kudiis’iin statiisiinii
degistirmesini kznamast
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468, 08/05/1980 ve 469, 20/05/1980

1967 Savasi’ndan beri iggal altinda tutulan bolgelerde
Dérdiincii Cenevre Sozlesmesine uyulmasi

484, 20/08/1980

Israil hitkiimetini, Cenevre Sozlesmesine uygun 6nlemleri
almaya ¢agurir.

605, 22/12/1987

Isgalci giig olan Israil’i Cenevre Sozlesmesinin
hiikiimlerine uymaya gagirir.

607, 05/01/1988

Isgal altinda tuttugu topraklarda Filistinli halkin korunmasi
cagirir.

607, 05/01/1988

Israil hitkiimetinin Filistinlilere yonelik herhangi bir sinir
dist olayindan kaginmasi

608, 14/01/1988

Filistinlilerin acil olarak iggal altinda bulunan topraklarina
geri donmesine yonelik ¢agri

607, 05/01/1988 ve 608, 14/01/1988

Israil hiikiimetinin Filistinlilere yonelik herhangi bir siir
dis1 olayindan kagimmasi

636, 06/07/1989
Isgal altinda olan Filistinli halkin giivenliginin saglanmas1
i¢in cagri

607, 05/01/1988; 608, 14/01/1988 ve 636, 06/07/1989

Israil hiikiimetinin Filistinlilere yonelik herhangi bir siir
dis1 olayindan kagimmasi

641, 30/08/1989

Israil’in sinur dis1 etme faaliyetlerinin devam etmesinden
dolayt diziintii

672, 12/10/1990

Israil tarafindan iggal altinda tutulan yerlerde Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesine uyulmasi

673, 24/10/1990

israil hitkiimetinin 672 sayili karar1 reddetmesinden dolay1
tiziintii

672, 12/10/1990

Israil tarafindan iggal altinda tutulan yerlerde Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesine uyulmasi

681, 20/10/1990

Israil’in dordiincii Cenevre sézlesmesi kurallarma
uymayarak Filistinlileri sinir dis1 etmesinden dolay: diziintii

681, 20/10/1990

israil tarafindan isgal altinda tutulan yerlerde Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesine uyulmasi

694, 24/05/1991

Isgal altinda tutulan Filistin halkinin sinir dis
edilmesinden dolay1 iziintii

607, 05/01/1988; 608, 14/01/1988; 636, 06/07/1989; 641,
30/08/1989 ve 694, 24/05/1991

israil hiikiimetinin Filistinlilere yonelik herhangi bir sinir

dis1 olayindan kaginmasi ve halkin giivenliginin

saglanmasi

726, 06/01/1992

Filistinli halka yonelik Israil’in faaliyetlerinin kuvvetle
kinanmasi

607, 05/01/1988; 608, 14/01/1988; 636, 06/07/1989; 641,
30/08/1989; 681, 20/10/1990; 694, 24/05/1991 ve 726,
06/01/1992
Isgal altinda tutulan Filistin topraklarinda Israil’in

faaliyetlerini durdurma

799, 18/12/1992
[srail’in eylemlerini kinar.

476, 30/06/1980; 478, 20/08/1980; 672, 12/10/1990 ve
1073, 28/09/1996
Filistinli sivil halkin korunmasi ve yerlesim faaliyetlerinin
durdurulmasi

1322, 7/10/2000

Israil’in uluslararas1 hukuktan dogan yasal sorumlulugunu
yerine getirmesi igin ¢agri

242, 22/11/1967; 338, 22/10/1973; 446, 22/03/1979;
1322,07/10/2000; 1397, 12/03/2002; 1402, 30/03/2002;
1403, 04/04/2002; 1405, 19/04/2002; 1435, 24/10/2002

Siddet eylemlerinin durdurulmasi, Filistinli sivil halkin
korunmas, isgal altinda tutulan Filistin topraklarindan geri
cekilme

1544, 19/05/2004

Israil’in uluslararas1 hukuktan dogan yasal sorumlulugunu
yerine getirmesi igin ¢agr




