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Genel Tiirk Tarihi alaninin belki de en eksik kalmig yonlerinden biri olan Eski Tiirk tarih¢iliginin
son dénem agisindan en ¢ok ses getiren isimlerinden birisi Ahmet Tasagil’dir. Ozellikle eski Tiirk
tarihi acgisindan miithim olan kaynak dillerinden birini Cinceyi eserlerinde kullanmasi bu durumda
onemli bir etkendir. Kaynak dilinin 6nemini vurgulayarak meydana getirdigi eserlerden birisi de Kok
Tengri’'nin Cocuklary’dir. Kitabt meydana getirme amacini, tipki cumhuriyetin ilk dénemlerinde de
oldugu gibi, eski Tiirk tarihini biitiinciil bir sekilde ortaya koymak olarak agiklamaktadir. Yine ilk
donemde oldugu gibi kaynaklarm azligindan ve karisikligindan da yakinmaktadir.

Eserine Turk tarihinin problemlerini belirtmekle baglayan Ahmet Tagagil, bunlarin biri olarak da
Tiirk tarihinin baglangici meselesini gostermistir. Ahmet Tasagil bu problemi biitiin milletlerin tarihi

i¢in gecerli saymaktadir. Ona gore bu sorunun kaynagi gecmise gidildik¢e kaynaklarin azalmasidir.
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Cumbhuriyet tarihinin her déneminde bu sorun dile getirilmistir. Dolayisiyla eserinde uzun yillardir

tartigilagelen bu konuya dair bazi ¢oziimler sunmaya galigmistir.

Tasagil’a gore arastirmacilarin kaynak dilini bilmemeleri ve yararlanamamalari da bir sorundur. Bu
sorun sadece son donem i¢in degil, Cumhuriyet tarihi boyunca eski Tirk tarih¢ligi i¢in gecerli
olmustur. Buna ragmen bazi doénemlerde bu pek fazla hissedilmemistir. Ornegin, Tiirk tarihi
modellerinin yogun olarak tartigildigi 1980°1i yillarda pek fazla giindeme gelmemistir. Bunun sebebi
olarak kaynak dillerine dayanarak bir siyasi, olaysal tarih yazmak yerine belirli yapilar, modeller
olusturularak siyasi olaylarin bu yapiy1r destekledigi oOrnekleri dile getirmenin tercih edilmesi

gosterilebilir. Dil konusunu Ahmet Tasagil su sekilde agiklamaktadir

Ahmet Tasagil eserinde eski Tirk tarihgiliginde bazi hatali yaklasimlarin oldugunu ve bunlardan
birinin Cin metinlerinin temkinli olarak okunmamasi ve barbar kelimesinin kullanilmasi oldugunu
belirtmektedir (s. 23). Ahmet Tasagil bu duruma 6rnek olarak Cinlilerin metinleri tarafli bir sekilde
kaleme almasii ve savaslarda Tirklerin kazandig1 zaferler kiiglimsenmesini 6rnek vermektedir.
Dolayisiyla bu hususlara dikkat edilerek kaynaklardan yararlanilmasi gerektigini savunmaktadir.
Ahmet Tasagil, bu gibi hatalar1 eski Cince metinleri okumanin zorlugundan dolay1 her
aragtirmacinin okuyamamasina baglamaktadir. Bir diger sorun olarak da bir olay hakkinda tek

belgeden yararlanilmasini belirtmektedir.

Bu konularin biiyiik bir bolimii Cumhuriyetin ilk dénemlerinden beri dile getirilmektedir. Son
olarak da baska bir baglamda Ibrahim Kafesoglu tarafindan dile getirilmistir. Onun buldugu, bir
kismi 6nceki donemlerden siiziilerek gelmis ¢oziimler biiyiik oranda kabul gérmiistiir. Tasagil’in
kitabinda da Kafesoglu’nun eski Tiirk tarihi modeline ters ifadeler goriilmemektedir. Tasagil da eski
Tiirklerde 6zel miilkiyetin varligi, ilk defa Kafesoglu tarafindan dile getirilen “dominium” degil
“imperium” yonetimin var oldugu, yiiksek makamlarin irsi olmadigi, sosyal tabakalarm ve
smiflasmanin bulunmadig1 gibi hususlar1 savunmaktadir. Cihan hakimiyeti anlayis1 ve hiikiimdarim

mutlak hakim olmadig1 gibi konularda da ayni1 diisiinmektedir.

Tasagil, eserinde eski Tiirk tarihinin problemlerine degindikten sonra eski Tiirk tarihine
gecmektedir. Birgok konuda Kafesoglu ile benzer fikirlere sahip olsa da eserde Cince belgelere
biiyiik 6nem verilmesi farklilik yaratmistir. Ornegin Tiirk tarihgileri tarafindan Asya Hunlar olarak
da adlandirilan devletin asil adinin ne oldugu konusunda bile birlik saglanamamis ve devletin adi
Hiong-nu, Hsiung-nu yahut Hsiong-nu seklinde farkli sekillerde kullanilmustir. Ancak Tasagil bu
eserinde bu konuya da agiklik getirmistir. Ayrica her olay1 ve ismi vesikalara gore yazmig ve popiiler
tarih¢iligin yarattigt dezenformasyona karsi ¢ikmistir. Bunun disinda Tolesler gibi haklarinda az
bilgi olan kavimler hakkinda da aydinlatici bilgiler vermistir. Dolayisiyla eser zengin kaynakcasiyla

ve ana kaynaklardan yararlanip bazi ¢6ziim 6nerileri sunmasiyla fark yaratmaktadir.
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Tasagil eserde Tirk devletlerinden bahsederken 1970’li yillardan bu yana neredeyse tamamen
oturmus olan siralamay1 takip etmistir. Bu sira eski Tiirk tarih¢iliginin 6nemli isimleri tarafindan
yillar igerisinde olusturulmustur. Hunlar, Akhunlar, Tabgaclar, Gok Tiirkler, Uygurlar ve Kirgizlar
siralamasi biitlinciil olarak eski Tiirk tarihini ele almak isteyen eserlerde goze ¢carpmaktadir. Ancak
Tasagil, bu devletler hakkinda bilgi vermenin disinda diger kavimler hakkinda da kisa kisa bilgiler
vermis ve Cin vesikalarinda ne sekilde yer aldiklarina deginmistir. Bu yoniiyle diger eserlerden

ayrilmaktadir. Verdigi bilgilerin temelini saglam bir sekilde yerlestirmistir.

Sonug olarak Tasagil, eski Tiirk tarihini biitiinciil bir sekilde ortaya koymak amacini giittiigii bu
eserinde eski Tiirk tarihinin birgok konusuna deginmistir. Bu konulara deginirken uzun yillarm
birikimi olan ve Ibrahim Kafesoglu ile birlikte daha da sekillenen eski Tiirk tarihi modelini
benimsedigi goriilmektedir. Ayrica eserde sadece eski Tiirk tarihine degil, tarih¢iligine de
deginmistir. 1990’11 yillardan giiniimiize daha sik giindeme getirilen eski Tiirk tarih¢iliginin kaynak
dil sorununa kendi yorumunu getirmistir. Sorunlarin giindeme getirilip tartisilmasiyla eski Tiirk
tarih¢iliginin gelistigi asikardir. Bu nedenle Tasagil bu eseriyle eski Tiirk tarih¢ili§ine de katkida

bulunmustur.
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