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Ozet: Kur’an okumalari icerisinde fikhi okumalar, énemli bir yere sahiptir. Erken do-
nemlerde oldukea otantik olan bu okuma, taklit déneminde, 6zelligini yitirmis ve hu-
kuki formlarin ve mezhebi doktrinlerin etkisinde kalmistir. Bu makale, Kur’an yorum-
culugunda siibjektif ve disipliner bakis agisi yerine, objektif ve nesnel okumaya dikkat
¢ekmek amacindadir. Ayrica 6nce Kur’an’t sonra fikih kitaplanim okumayr 6nermek-
tedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, fikih¢t bakig, hermenétik, tefsir.

Abstract: The jurisprudental (legalistic) reading (figh), is one of the most important
readings through the reading of the Quran. Although this reading was a correct way at
the early period, later it turmned into excessive interpretation remaining under the eftect
of the formalistic and (in the period of imitation) sect doctrines.

There is extremely need in the knowledge of the interpretation which intensifies to
understand the Quran with objective interpretation against the subjective interpretation
in the*various branches. On the other hand this article, proposse to read the Quran
before jurisprudental books.

Key Words: Jurisprudence, jurisprudental (legalistic) reading, hermeneutic, exegesis.

GIRiS

Felsefede ontolojik ve epistemolojik olarak biitiinliike¢li veya parcaci
yaklagimlar, hep birer yontem olarak var olagelmis ve farkl diisiince, ideal
ve metotlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Siiphesiz felsefe, nesnelerin,
olgulann gergekligine ulasma, onlan biitiinsel gergeklikleriyle anlama, algi-
lama ve yorumlayabilme faaliyetidir. Bu anlamda dinsel metinleri dogru
anlama ve yorumlayabilme faaliyetleri de epistemolojik agidan birer yorum
bilgisidir. Dolayisiyla felsefedeki epistemolojik temel sorunlar hermenétikte
de karsimiza ¢ikabilmektedir.

Parcaci yaklasim, genelde biitin disiplinlerde goriilebilen bir okuma
seklidir. Esasen bu durum, onlarn kendi siibjektivitelerinden kaynaklanmak-
tadir. Branslarmm temel felsefl zemininde var olan indirgemeci yaklasim,
sadece beseri bilimlere ve yorum bilime has bir keyfiyet de degildir. Atomcu
okuma, tip, matematik, kimya, geometri ve fizik gibi dogal bilimlerde de
bazen farkli anlama ve yorumlamalara neden olabilmektedir.
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Tabiata, bilgiye ve nesneye parcact yaklasan felsefi idealler kadar,
Kur’an’a da ayn diigiince ile egilen disiplinler ve fikii akimlar olmustur.
Kelami, tasavvufi, tarihsel, mezhebi ve fikhi okumalar bunlardan bazilandir.
Bu makalede s6z konusu yaklasimlardan fikhi okumalarin mahiyeti, tarihi
seyri, zaman icerisinde aldig tavir ve gelismeleri ele alacak, konuyla ilgili
eski ve yeni goriislerden alintilar yapacak ve onlan degerlendirerek bir sonu-
ca gitmeye calisacagiz.

Utkemizde Kur’an yorumculugu ile ilgili olarak kelami, tasavvufl ve
rasyonalist tefsir egilimleri hakkinda daha fazla yazilip ¢izilmesine ragmen
tefsirde fikihci perspektif ile ilgili olarak yapilan sorgulayici yorumlar, eles-
tiriler ve degerlendirmeler oldukca azdir. Bu husus, fikhi yorum yontemleri-
nin sorgulanmast a¢isindan kanaatimizce bir eksiklik olusturmaktadir. Bu
yiizden, Kur’an okumalan iginde oldukca 6nemli bir yer tutan fikhi okuma-
larin mahiyeti, hakikati, erken dénem (Sahabe, Tabiin devri) ve sonrasinda
(ictihat ve Taklit dénemi) otantik ve biitiinliikcii tefsirin neresinde durdugu-
nu ve nasil kendine 6zgii bir anlama ve yorumsama y&ntemine doniistiigiini
incelemeye gayret edecegiz.

Bilindigi gibi, [slami disiplinlerin ¢ogunda bir 6znellik ve kendine dz-
giilik bulunmaktadir. Bu 6znellik ve farkli yorum anlayislan bizatihi tefsir
ekolleri arasinda da doktrin haline gelmistir. Bu anlamda miifessirlerin kisi-
ligi ve diinya goriisii de okumalan 6znel kilmaktadir. Bu durumun dogallig:
bazi arastirmacilar tarafindan su sekilde ifade edilmeye calisilmustir:

“Bir tefsir okuyanin zihninde, o miifessirin kisiliginin resmi canlanir
ve ana hatlanyla ahlaki ve gidisati bilinebilir. Miifessirin kiiltiirel yapisi,
fikhi veya kelami mesrebi tefsirine ¢ok agik yansir. Tefsir, ayn: zamanda
yazildig1 cagin ilim, fen ve kiiltiir seviyesini yansitan bir belgedir. Iste bunlar
tefsirin rengini belli eden amillerdir. Asirt partizan birinin tefsiri ile sirf ilmi
kaygilarla yazilan tefsir bir degildir; onlart ayirt etmek son derece kolaydir.
Nitekim bir fakihin tefsiri de, bir muhaddisin, dilcinin, felsefecinin ve ke-
lamcinin tefsirinden farklidir.””!

Rengi ne olursa olsun fikih, tefsirle ilgisi bulunan bir alandir. Ciinkii
fikth “en dyi sekilde anlama” demektir. Bu boyutuyla, o her seyden &nce,
yorum bilimin (hermenétik) birinci agamasini olusturur. Clinkil hermendétikte
dnce anlama sonra yorumlama gelir; yani, esas olan 6zelde kutsal metinleri,
genelde ise her tiir edebi, tarihi ve hukuki metinlerin anlamni, yazarlarimn
niyet ve maksadini anlayabilmektir. Sonra da onlarm izahm ve yorumunu
yapabilmektir.

Bu durum, giinlimiiz hukukcular tarafindan da teyid edilmektedir. Ni-
tekim “Bir kanun hiikmiiniin anlaminin tam olarak tespitine o hitkmiin yo-

' Al-Cafer, Mislim, Eseru't-Tatavvuri’l-Fikei fi 't-Tefsir fi'l-Asri‘l-Abbasi, Beyrut, 1984,
397.
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rumlanmas: denir.”> Anlam tespiti, anlamay: beraberinde getirir. Anlama isi
is¢ bizatihi tefsirin 6ziindl olusturur. Buna g&re hukukta dnce anlamin tespiti
One cikmaktadir. Dolayistyla fikih/hukuk ancak anlamin tespitinden sonra
olusur. Bu yéniiyle de fikih, tefsir demektir.

Yaygin anlamiyla tefsir, bir yazili metni veya bir s6zii yorumlama yani
onu muhataplar i¢in de anlasilir hale getirme, diger bir ifadeyle o metni veya
80zl asul anlam ve mesajimu baska bir zaman ve mekanda yeniden insa etme
faaliyeti ise; boyle bir ¢abada yorumu yapilan metnin son derece iyi anlasil-
mas1 gerekir. Bu anlamda miifessir, ayni zamanda iyi bir anlayici yani iyi bir
fakih olmalidir. Gergek anlamda mana ve maksadi kavranilamayan/idrak
edilmeyen bir eserin, metnin veya séziin dogru olarak yorumlanmasi. miim-
kiin degildir. Ciinkii anlasilmayan bir seyin izahin1 yapmak oldukea giigtiir.

S6z gelimi bir matematik problemini dogru ¢6zen bir 6grencinin, onu
.yorumlamada da giiclik ¢ekmeyecedi gayet tabiidir. Problemin ¢éziimiinii
yapabilmek yani onu anlamak fikih, onu izah etme ve anlatabilme isine de
yorum denirse —ki rahatlikla denebilir- bu durumda, s6z konusu iki kavra-
min, aym hermendtik anlamsal déngiiniin temel unsurlarn olduklar gériiliir.
Dolayisiyla fikih ile tefsirin, birbirleriyle son derece baglantili ve i¢ ice birer -
faaliyet olduklan s6ylenebilir. Her ne kadar fakih, sadece ahkam ayetleriyle
ilgileniyorsa da, dogal olarak, onun fikhinda anlama ve yorumlama beraber
ve bir arada bulunmaktadir.

Bu durumun tesbiti i¢in her seyden 6nce bu kavramin Kur’an ve hadis
metinlerindeki anlam ve kullanmim ile ilk dénemlerdeki kullanimina bakmak-
ta yarar vardir:

Erkeri dénemlerde ‘fikih’, sonradan anlamlandiriidig: sekliyle salt hu-
kuk ilmi demek degildi. “Fikhin, hukuk olarak 6zellesmesi daha sonradir.
Ancak, hicri II. asir ve dncesinde fikih, daha ¢ok anlama faaliyetinin ortak
adidir. Hz. Peygamberden kisa bir siire sonrasina kadar ilim, Kur’an ve hadis
metinleri demek iken; cogalan mesele ve problemler karsisinda anlayis ve
kavrayis manasma gelen ve bu problemlere ¢éziim bulma ilkesi olarak da
tamimlanabilen insan akli ve anlayist, yani fikih tabiri kullanilmaya baslandu.
[lim hem bir 6grenme islemi oldugu, hem de objektif (nesnel) birbirine bagl
ve denetimli bir veriler biitiiniine isaret ettigi halde, fikih bu merhalede belli

[

Dénmez, Ibrahim Kafi, “Islam Hukukunda Miigtehidin Nasslar Karsisindaki Durumu ile
Modern Hukuklarda Hakimin Kanun Karsisindaki Durumu Arasinda Bir Mukayese”
MUIFD, istanbul, 1986, IV, 23-51; Genis bilgi igin bkz. Ali Himmet Berki, Hukuk Man-
ugr ve Tefsir, Ankara, 1948; Adnan Giinz, Hukuk Baslangici, Ankara, 3. Baski, 1992;
Keyman, Selahattin, Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara, 1981.



4 Yrd. Dog.Dr.Giyasettin ARSLAN

bir disiplinin ya da objektif smtemm adi olmayip, sadece bir anlama ve so-
nuclandirma faaliyetinin adidir.””?

A-FIKHIN LUGAT VE ISTILAH ANLAMI

Fikih, (f-k-h) Arapga bir kelime olup, bir seyin bilgisine sah1p olmak®
bir seyi bilmek, anlamak ve keskin bir kavray1$1a kavramak,’ goriinenden
hareketle gériinmeyenin bilgisine varmak,® séziin maksachm anlamak, kendi-
sine hitkiim taalluk eden hafi bir manaya muttali olmak,’ bir geyl ilel-ii hik-
metiyle kavramak,® hiikiimleri derinligine anlamak (tefakkuh) miitekellimin
kelamindan hareketle ne demek 1sted1g1m anlamak'® demektir.

Fikih kelimesi, Kur’an-1 Kerimde'' ve hadislerde de agirlikl: olarak

‘sozil anlamak’ manasmda kullarmlmaktadir.'? Fikih kelimesi ve tiiremisleri,

Kur’an’da yirmi yerde ge¢mekte olup lic manada kullanildiklan goriilmekte-
dir:1) Bilmek, ilim (Hud, 91), 2) Mutlaka anlamak (Kehf, 93), 3) Kavramak,
idrak etmek, akletmek (lea 78).5

Istilahta ise fikih, insanmn amel cihetiyle lehine ve aleyhine olan ser’i
hiikiimleri bir meleke halinde bilmesi demektir. Diger bir tarife gére fikih,
ameliyyata yani ibadat, ukiibat ve muamelata miiteallik ser’i hiikiimleri mu-
fassal delilleriyle b11mekten ibarettir.'* Fikih, tafsili delillerden ¢ikarilan
ameli hiikiimleri- bilmektir."” Fikih, dinden oldugu zorunlu olarak bilinme-

" Fazlurrahman, fslam, ¢ev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Selguk Yay. Istanbul,1993, 142,

4 Ibn Manzur, Muhammed b. Miikerrem, Lisanu’l Arab, Daru Sadr, Beyrut, 1993, XIII,
522.

5 Firuzabadi, Mecduddin, el-Kamiisu 'l-Muhit, Matbaatu’s-Saade, Misir, trs., IV, 289.

8 isfehani, Ragib Mufredatu Elfazi’l-Kuran (thk Safvan Adnan Davudi) Daru’l-Kalem,

Dimasgk, 2002, 642.

Bilmen, Omer Nasuhi, Istilahat-t Fikhiye Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul, trs., I, 13;

(")zafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara Okulu Yay., Ankara, 199§, 8.

8 Yazr, Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul, 1979, 111, 1994.

®  Ibn Riisd, Muhammed b. Ahmed, Fashi'l-Makal, cev., Bekir Karhiga, Isaret Yay., Istan-

bul, 1992, 67.

Ciircani, Seyyid Serif, Kitabu 't-Tarifat, Istanbul, trs., 168.

""" 11/Hud, 91, 20/Taha, 28, 18/Kehf, 93, 4/Nisa, 78.

Ornegin Nisa Suresi 78. ayeti “fe ma li haulai’l kavmi la yekadune yefkahune hadisen”

=“Bu adamlara ne oluyor ki bir tiirlii s6zii anlamiyorlar” seklindedir. Genis bilgi i¢in bkz.

Ozafsar, age., 16-17.

'3 Hallaf, Abdulvahhab, flmu Usuli'l-Fikh, cev., Hiiseyin Atay, Ankara, 1973, 47.

' Bilmen, I, 13-14.

1 Ciircani, 168.
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yen, fakat bizzat istidlalle elde edilen ameli, ser’l hilkkiimlerin bilinmesinden
ibarettir. 16

Fahreddin Razi’nin (6. 606) yaptig1 bu son tarif, kanaatimizce fikhin -
bir Kur’an okuma yontemi olarak- siibjektivitesinin imk&nim ortaya koyan
tanumudir. Bilindigi gibi fikhi istidlal, bir akal yiiriitme y6ntemi olarak Gzne-
nin kisisel davramis ve zihinsel egilimlerine gére olusan bir ¢abadir.

Tefsir ilmi, bir taraftan sebeb-i niizul, ndsih-mensuh, miicmel ve miip-
hemi tayin eden nakli tefsir; diger taraftan da saglam bir usule binaen
tefakkuh ile yapﬂan ve ¢cogu kez te’vil yontemi kullamlarak fiiru’ meselele-
rin istinbat ve izal'’ olan tefsirdir ki, bu, fikih anlamina gelmektedir.

Fikhin bir tefsir boyutunun da oldugu inkar edilemez; ancak onun mii-
tekamil anlamda bir tefsir yontemi olup olamayacag hakkinda farkli gortis-
ler bulunmaktadir. Omegin ¢agdas diisiiniirlerden Muhammed Gazali, fikhi
tefsiri, tefsir cesitlerinden sayar; ancak bu yontemin miitekamil anlamda bir
tefsir yéntemi olamayacagim iddia eder: O, “Bu ¢esit tefsirin gayesi, sadece
fikhi hiikiim elde etmektir. Bundan dolay: konusu yalnizca ahkam ayetleri
olmaktadir. Bu tiir tefsirde bir eksiklik oldugu aslka.rdlr”18 diyerek sadece
ahkam ayetleriyle ilgilendigi icin fikhi okumay1 pesinen mahkum etmekte-
dir.

Bu durum, kanaatimizce taklit dénemi fikih anlayisi igin gecerli olsa
bile, ilk dénem fikhi igin gecerli degildir. Ciinkii erken dénem fikhi, sadece
ahkam ayetlerine y6nelik bir faaliyetin adi degildir. Bu husus, bir¢ok yorum-
cu ve disiiniir tarafindan dile getirilmektedir. Omegm Fazlurrahman’a (6.
1988) gore, bu devirde fikih, rey ve sahsi goriis' yani anlama ve yorum
yapma faaliyeti demekti.

Hz. Peygamber devrinden itibaren fikih hareketi, Misliiman toplumun
ekonomik, hukuki, siyasi vb. problemlerine ¢6ziim iiretmis, ¢areler bulmus-
tur. Bu yiizden uzun yillar bir donukluk ve durgunluk yasasa da fikih faali-
yetlerinden vazgecilemez. Ciinkii fikih, Miisliiman toplumun her alandaki
problem ve sikintilarina gareler iiretmeye ¢alisan temel bir disiplindir.

{lk dénemlerde akaid ve ahlakiyatin da fikih kavramu igerisinde miita-
13a edildigini ancak meselelerin ¢ogalmasi sonucu itikat ve ahlak konularinin

"¢ Hallaf, 50.

7 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, Daru’l-Marife, Beyrut, 1994, 11, 312.
Gazali, Muhammed, Kur'an’t Anlamada Yontem, gev., Emrullah- Isler, Sor Yayncilik,
Ankara, 1993, 71. (Cagdas diisiiniir Muhammed Gazali’nin, Imam Gazali ile kangtiril-
mamast i¢in metin i¢inde mutlaka Muhammed Gazali olarak gegecek, dipnotlarda da sa-
dece Gazali olarak belirtilecektir. Imam Gazali ise metin iginde “Imam” sifatiyla dipnot-
larda ise “el-Gazali” olarak zikredilecektir.)

Fazlurrahman, 142.
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fikhin digina ciktigin® géz oniinde bulundurdugumuz zaman fikhm, en
azindan itk donemlerde genel olarak hukuki yorum demek olmadig: sonucu-
na gidebiliriz. Bu anlamda Ebu Hanife’nin, kel&mi yorumlarim hakl: olarak
‘fikh-1 ekber’ tamlamasiyla nitelendirmesi, fiklu sahih anlamda kavrayabil-
mek noktasinda oldukca énemlidir.

Bu keyfiyet, ¢agdas usulciilerimiz tarafindan da vurgulanmaktadir:
“Fikih, mistakil bir disiplinin adidir. Hz. Peygamber déneminde “fikih”
tabiri, ister inanc, ister amel, ister ahlak alam olsun biitiin bunlara iliskin
Kitap ve Stinnet nasslarindan anlagilan her seyi kapsardi.”?' [k dénemlerde
“siyasi, ictimal, hukuki ve diger meseleler tartisildigi zaman Kur’an’in ¢o-
gunu ezbere bilenler, konu ile ilgili ayetleri okuyorlardi. Kur’an’t dogru bir
sekilde anlamanin biiyiik bir Snemi oldugu daha ilk dénemde idrak edildi.””
Bununla birlikte erken dénemlerde de fikihe¢i perspektifin ilk ve taze numu-
nelerini gérmek miimkiindiir.

Fikih, gerek Kur’an’da, gerekse hadislerde “s6zii anlamak™ manasina
kullaruldig1 halde, zamanla sadece ahkam ayetleri ve hadislerinin anlasilma-
smda kullanilan bir tabir haline gelmis; daha sonra ise salt hukuk anlaminda
 kullanilmaya baslanmustir.

Fazlurrahman, fukahay: hiikiim istinbat ederken Kur’an’in makasidim

genel ilke ve hedeflerini) g6z 6niinde bulundurmamakla itham eder. Ona
gore ayetlerin maksatlan ya ayetlerden, ya ayetlerin dilsel baglamlarindan,
ya da biliniyorsa niizul sebeplerinden cikarilabilir. Ayet, bazen zimnen bazen
acikca maksat, sebep ya da genel ilkeyi —adalet, sefkat, hakkaniyet, yardim-
lagma, hosgorii, fedakarlik vs.- verebilir. O halde, fukahanin “hiikiim ¢ikar-
mak”ta gereken Onemi vermedikleri “genel ilke” ayetlerinin yaminda,
Kur’an’mn biitiin 6zel bildirimleri de “genel ilkeler” igerir. Kur’an’in hukuki,
ya clz; hukuki denilebilecek bildirimleri de bu sekilde gercek anlamina kavu-
sur.”

Konu ile ilgili olarak kelami zemini esas alan Fazlurrahman’a gore,
“Kur’an’daki hukuki diizenlemeler, ebediyyen gecerli “kanun koymaya
degil, “1slah etme”ye yoneliktir. Kur’an’in cezai bildirimleri de salt cezalan-
diric1 degil, yol gostericidir. Cezai olsun olmasin, biitiin yasal diizenlemeler,
ardmdaki ilkeler acisindan anlasilmali ve yorumlanmalidir. Bunun diger bir

2 Bilmen, I, 14.

2! Dasuki, Muhammed, el-fmam Muhammed ve Eseruhu Fi’l-Fikhi’l-Islami, Katar, 1987,

21; Ozafsar, 10; Vehbe Zuhayli, Usuln 'I-Fikhi'l-fslami, Daru’l-Fikr, Dimask, 1986, 1, 15.

Watt, Montgomery, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev., Ethem Ruhi Figlali, Anka-

ra, 1981, 81.

3 Ciftgi, Adil, “Fazlurrahman’in Dinamik Seriat Anlayist”, [slamiyar, Ankara, 1998, 1, S. 4,
s., 182,
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sebebi de, hemen hemen biitlin hukuki diizenlemelerin altim cizecek sekilde

“adil olun”, “hakkaniyetli davranin”, “ahireti diisiiniin”, “sorumluluk bilinci-
ne sahip olun” “dar goérisliiliik ve bencillikten sakimn™ “fedakarlikta bulu-
nun”, “Allah affeder” ve “Allah msanlara cekemeyecedi seyleri yliklemez”
gibi ahlaki tavirlar gérmemizdir.”**

Stiphesiz bunlar, kanun ve kanun metinlerinin arka plaminda yer alan
hikmet ve hedefler climlesindendir. Ancak takdir edilmelidir ki bu kanun ve
metnin kendisine yaslandig: ve ancak onunla anlasilabilen bir de lafzi vardir.
Sayet maksad ve amaclar esas alinir ve lafizlardan vazgecilirse, bu takdirde
de o metnin varlifimn bir anlam kalmaz. O zaman da metnin anlamlandi-
rilmasi ve yorumlanmasinda daha ciddi problemler ortaya ¢ikar.

Daha da Onemlisi, sayet lafizlarin zahirine uyulmayacaksa,
Kur’an’daki bazi “cezal hiikiim”lerin, neden ¢ok agik ve net olarak ayrica
ayrintilantyla beraber anlatildiginin izahi zorlasacakiir. Fazlurrahman’n tezi-
ne gbre burada Allah’m, cezanin nitelik ve niceliginden bahsetmemesi gere-
kirdi; sadece “hakkaniyetli bir ceza™ verin demesi yeterli olurdu. Oysa Allah
Teala, toplumsal hayat: huzur ve emniyet agisindan tehdit eden sug ve boz-
gunculufun, ancak ciddi cezalarla 6nlenebilecegini bildiginden Kur’an’da
takdir edilen cezalarin tesabiihsiiz, herhangi bir te’vile ve yoruma mahal
birakmadan, agik, net ve anlasilir olmasim murad etmistir.

Kur’an’da anlagilmas: zor olan miitesabih ayetler, genel olarak metafi-
zikten (gayb) bahseden ayetlerdir. Fakat Adab, ahlak, 6giit, ahkam, ceza ve
hukukla ilgili ayetler, tam tersine muhkem ve son derece agik ve anlagilirdir,
Selamlasmayi, affetmeyi ana babaya iyilik yapmay: emreden ayetlerle, had-
ler ve Nisa‘suresindeki miras ayetlerinde durum béyledir. Bu yiizden onlarn
zahir anlamlan diger bir ifadeyle lafzi (literal) anlamlarinda herhangi bir
tesabiih, kapalilik ve anlagiimazlik yoktur.

Fazlurrahman, fukahanin, ayetlerin ana gaye ve maksadimu ihmal edip
g6rmediklerini soylerken isabet etmekte; fakat ilahi mesaji ve ahkarm nesil-
den nesile tasimada bir omurga, bir koruyucu tabaka ve bir zarf vazifesi g6-
ren lafizlann ihmal edilebilir unsurlar olarak kabul etmekle, kendisi de aymi
hataya diismils olmaktadir. Netice itibariyle, ayetlerin ana maksatlarim, ge-
nel ilkelerini, temel hedeflerini ve arka planlanim goz ard1 etmek ile, ayetle-
rin harf, kelime ve diger liigavi unsurlanindan vazgegmek aym seydir. Ciinkii
herhangi bir s6z, bir yazili metin veya hitabe, anlam, mahiyet ve diger lafzi
ozellikleriyle beraber bir mana ifade eder ve anlamsal bir biitiinliige sahip
olabilir, Bu yiizden herhangi biz sz, metin veya hitabe, anlamlandirilip ¢6-
ziimlenmeye calisilirken, onun hem lafizlari, hem de ¢esitli belagi 6zellikleri
beraber goz Oniinde bulundurulmalidir. Bunlardan birinin ihmal edilmesi,
s6zlin anlarmmn ve sdz sahibinin muradinn buharlasmasma yol agar. Bu

B Cifigi, 194.
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yiizden de hermendtikte metin sahibinin niyeti ve maksadi kadar, metni olus-
tururken segerek alip kullandig: kelime, harf ve fiil gibi lafzi 6zellikler de
Oonemlidir. Kanaatimizce tefsirin varolus gayesi de budur.

Muhammed Gazali’ye gbre, Hz. Peygamber ve Rasit Halifeler devrin-
de yonetim agisindan ilim, fikih ve tefsir bir zarar gérmemisken; Emevi ve
Abbasi yonetimlerinde ilim, yonetimden kopmus ve sapmustir.”’ Bu anlamda
Emevi ve Abbasi dénemlerinde bir¢ok fakih ve muhaddise gesitli baskilar
yapilmustar.”®

Bu kopma sonucunda fikih ile tasavvuf, ifrat ve tefrit gibi iki zit uca
dogru toplumu bélmiistiir; bu ise Miisliimanlan bilgisiz ve ruhsuz birakmig-
tir”’ Muhammed Gazali’ye gore, fikih ve tasavvuf normallestirilip agirilik-
lardan arindirilarak, tekrar Miisliimanlarin ilk giinlerindeki gibi Kur’an’i
hayata uygulama (fikih) ile kisisel ahlak ve takva gibi etik olgunlugun ka-
zandinlmas: gerekir.?®

Imam Gazali’ye gore, Hulefa-i Rasidinin hepsi alim aym zamanda da
fakih idiler, istisnai durumlarda kendilerinden daha bilgili olanlara damsir-
lardi. Ancak daha sonra durum degisti. YOnetim, saltanata doniisince bu
sefer sultanlar, yonetimlerinin maslahat: igin fakihlere danisma ve onlardan
gbrils alma ihtiyaci duydular. Onlan yarg: ve yonetimde gbrev almalar igin
zorladilar. Tabiun alimlerinden bir kismu, kendilerine fetva ve kazal gérevler
verilmesine ragmen bundan kacinarak selefin yoluna uydu, bir kismi da
yoneticilerin sundugu seref ve makamlara nail olmak i¢in ilim talep etti. Bu
gaye ile fetvalarn ilmine daldilar. Kendilerini vali ve yoneticilere arzederek
onlarla tamisip, iliskiler kurarak cesitli taleplerde bulundular. Allah’in, her
asirda izzet ve serefle yasamaya muvaffak kildigi alimler harig, fukaha, 6n-
celeri (matlub) aranan kisiler iken, artik kendileri bir seyler (talib) arayan
oldular. O dénemde ikbal, vali ve hiikiimetlerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu (go-
gunlukla) fetva ilimleri ve yarg: islerinde idi. Sonra kelami tartismalar ¢o-
galdi. Daha sonra “Safii mezhebi-mi Hanefi mezhebi . mi daha {stiindiir?”
gibi fikhi miindzaa ve miindzaralar basladi. Béylece insanlar, kelam ve diger
ilimleri birakarak Safii ile Ebu Hanife arasindaki ihtilaflara daldi. Bununla,
Dinin inceliklerini, mezhebi delilleri ve fetva metodolojisini kesfettiklerini
zannediyorlardi. Bu konuda bircok eserler de yazdilar. Bu durum glinlimiize
kadar boyle gelmistir. Fakat bizden sonra ne olacagim bilmiyoruz. Tim bu

B Gazali, 112.

% Bkz. Ahmed Emin, Duha'l-Islam, Mektebetu’n-Nahdeti’l-Misriyye, Kahire, trs., 11, 163;
ayrica bkz. Ahmet Yaman, Siyaset-Hukuk iliskisi Baglaminda Ebu Hanife Dénemi, /sla-
mi Arastirmalar Dergisi, 2002, C. XV, S. 1-2,5. 274 vd.

¥ Gazali, 113.

% Gazali, 68, 69.
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mezhebi tartisma ve ayrismalarda onlar, harcadiklan mesai ile de din ilmi ile
mesgul olduklarini, daha da 6nemlisi béyle yapmakla Allah in nizasiu elde
etmekten baska bir amaclarimin olmadigim iddia ediyorlardi.?

Fikhin ilk otantik kullaniminda hi¢ bir problem yoktu. Problem, bu
kavram, salt ahkam ayetlerine hasredildiginde ortaya ¢ikti. Daha da énemli-
si, bu fikhi anlayis, dinin biitiinlini kapsar hale geldi; yani fikih demek
Kur’an, Hadis hatta topyekiin “din” demek oldu. Bu ise gerek dinin mahiye-
ti, gerekse onu anlama ve yorumlama yontemleri (hermendtik) acilarindan
kabul edilemez. Clinkii bu anlamyla fikih, sadece ahkam ayetlerine veya salt
hukuki diizenlemelere hasredilmis olmaktadir.

Oysa Islamn ilk giinlerinde Kur’an’in tiimiiniin fikh1 esasti. Kur’an’m
biitliniiniin -lafiz ve anlam ikilemine diismeden- maksatlarimn, illet ve hik-
metlerinin dogru anlagilmast ve yorumlanmastyla birlikte dini bilginin elde
edilmesi genel kabul gérmiistii. Durum bdyle olunca, bize gére ilk sapma bu
tarihsel semantik kaymada baslamustir; diger bir ifadeyle fikhin, Emeviler ve
Abbasiler donemindeki salt hukuki, i¢tihadi faaliyetlerle istinbat yontemleri
olarak algilanmastyta baglamistir. Clinkii bu, 6rnegin Kur’anda bir iki ayette
gecen abdest ayeti fikhedilecek; buna karsilik yiizlerce ayette anlatilan ve
belki de Kur'an’in ana mesajlarimin yiikli oldugu (Kur’an) kissalan
fikhedilmeyecek anlamina gelir. Dogrusu bu, hem Kutsal metnin icerigine,
hem de erken dénemdeki anlamu itibariyle, onu anlama ve yorumlama yén-
temi olarak, fikih hareketinde bliylik bir sapma olusturur.

Muhammed Gazali’ye gére, eskiler, Islanun ibadat ve muamelat kis-
mimna “fikah” deyip diger sahalarin fikhim1 ihmal ettiler. Oysa fikhin
Kur’andaki esas anlami, En’am suresi 96-98. ayetlerde vurgulandigi gibi

“sabah, gece, glines, ay, kozmik olgu insanin yaradilisi, dofum ve G6lim
arasindaki hayatin gergegi ve gayesi gibi énemli konulari kapsamaktadlr
Iste bunlan bilmek ve anlamak fikihtir. Esasen s6z konusu ayette de “fikh”
kelimesi bu anlamda kallanulmustir, Gazali bir astronomi fikhinin (Yunus, 5)
zaruretine temas ederken klasik fikhin, hilal gézetlemede ilmi birakip, bir tek
kiginin s6ziine itibar ettigini, bunun da gercegi yakalama, hakikati idrak etme
demek olan Kur’ani anlamdaki fikihla (Araf, 179) 6rtiismedigini ifade etme-
ye calisir.*

Cagdas diisiiniir Muhammed Gazali’den ¢ok daha erken bir dénemde
fmam Gazali (6. 505), fikih kavraminin hem anlamsal, hem de kavramsal bir
degisime ugradigiu gayet 6zlii olarak agiklamaktadir. Din ilimlerinin basina
gelen sapmaya dikkat ¢ekerek onlar yeniden ihya ve insa etmek gayesiyle
kaleme aldig1 “Jhyau Ulfimi’d-din” adl eserinde “anlami degisen terimlerin

¥ el-Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, fhyay Ulumi’d-Din, Cagn Yaynlari,
{stanbul, 1985, 48-49.
0 Gazali, 118.
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beyanina dair” bir baglik altinda bazi kavramlarin anlamlanmin degistigini
sOyler. O, bu kavramlarin fikh, ilim, tevhid, tezkir ve hikmet olmak {izere
bes tane oldugunu belirtir ki, bunlarin hepsi Kur’an’in ve siinnetin temel
kavramlaridir.

imam Gazali, “ser’i ilimlere, istenmeyen cirkin bilgi ve ilimlerin ka-
nsmasiun nedeni, sonradan gelenlerin yukaridaki bes kavrama selef ve ilk
neslin onlara ylikledigi anlamlardan farkli (menfi) manalar atfetmeleridir”
dedikten sonra, ilk lafiz olarak “fikh” terimini Kur’an ve stinnetteki anlamla-
riyla ele alarak su tahlili yapar: “Kimi alimler fikih kavramni, digerleri gibi
asil manasinin digina veya baska bir anlama ¢ekerek kullanmanuslar; fakat
onu bazi fetvalann tuhaf detaylarinin bilgisine ve bu detaylann illetlerinde
yogunlasarak salt teferruatla ilgili s6ylenenleri ezberlemek suretiyle, onu dar
bir alana hasrederek sinirlandirnmuslardir. Zamanla bu fetvalarla cokga mes-
gul olup onlarda derinlesenlere (efkah) “en iyi fakih™ denilmistir. Halbuki
fikih kavramu, Islamun ilk giinlerinde, ahiret yolunun, nefse ait afetlerin ve
insanin amel ve emegini bosa ¢ikaran diinyalik pesinde kosmanin basitligi-
nin bilincinde olmak, ayrica ahiret ve uhrevi nimetleri kazanmak arzusu ve
kalbi Allah korkusu ile doldurmak gibi genis anlamlan olan mutlak bir kav-
ramdr. Fikhin bu anlamda kullanildigma en biiyiik delil su ayettir: “M{imin-
lerin hepsinin toptan sefere gikmalan dogru degildir. Onlardan her topluluk-
tan bir grup Din’de genis bilgi elde etmek (/i yetefakkahu fi 'd-din) ve kavim-
leri savastan dondiiklerinde uyarmalar (ve /i yunziru kavmehum) igin geride
kalmahdr. ..

Imam Gazali, bu ayette gegen “fikh” kelimesi ile yukarida bahsettigi
fetvalarin detaylan arasmda bir mukayese yapar. Ona gore, ayette yer alan
ve insanlart uyararak, Allah’tan korkmalarini temin eden iste bu fikihtir;
yoksa talak, kéle fikhi, lian, selem, icare gibi, ne insanlarin inzarina ne de
Allah’tan korkmalarina dogrudan etki etmeyen ahkama ait meselelerin tefer-
ruatinin bilgisi (fikhi) degildir. Bugiin ¢evremizdekilerde miisahede ettigimiz
gibi devaml olarak bu (detay) meselelerle ugragmak kalbi katilastirir, olan
korkuyu da azaltir. Allah Teala’min (lehum kuliibun 14 yefkahiine biha)
“Kalpleri var fakat anlanuyorlar .77 ayetinde kastettigi sey, fetvalar degil,
imanm anlamlarndir. Yemin ederim ki, fikih ve fehm, lligatte aym manaya
gelen ik}i3 isimdir. Ancak, kullanim itibariyle sadece birisi eski, digeri ise
yenidir.

Imam Gazali, fikh kavraminin Kur’an’daki kullanimlarina émekler
vermeye devam ederek, miinafiklarla ilgili olan “Onlann kalplerinde sizin
korkunuz, Allah’in korkusundan fazladir, B&yledir, ¢linkii onlar anlamayan

3 Tevbe, 122; el-Gazali, fhya, 1, 38.
32 Araf, 179.

3 el-Gazali, fhya, 1, 38.
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bir tépluluktur (kavimun la yefkahuny™* ayetini zikreder. Ona gére, Allah

Teala, burada onlann fikihlarimin (anlayis) az olugunun (sebebini) Allah’tan
degil, insanlardan (Miisliimanlardan) korkmalanna baglamaktadir. Imam
Gazali devamla, “simdi dikkat et, burada s6z konusu edilen fikhin azli:
(anlayigsizlik), fetvalann detaylarim ezbere bilmemek mi, yoksa fikhin yu-
karida belirttigimiz gergek anlami mudir?® seklinde bir soru sorarak fikhin
asil anlaminin ne oldugunu en iyi bildigimiz sabit tefsir yontemlerinden ya-
rarlanarak izah etmeye ¢aligir

Imam Gazali, fikhin nihai amacinin ise takva ve dogru algilama oldu-
gunu temellendirmek iizere asagidaki rivayetlere yer verir: “Sa’d b. [brahim
ez-Ziihri’ye Medinelilerin en fakihi (efkah) kimdir? diye soruldu. O dedi ki;
Allah’tan en ¢cok korkandir (etkahum lillah). Béylece Sa’d, sanki fikhin nihai
amacina isaret etmek istemistir. Takva ise batini ilmin semeresi olup, fetva
ve hukuki kararlarn bir sonucu degildir. Enes b. Malik; Hz. Peygamber za-
manindaki zikir meclisleri, sizin vazu nasihat i¢in s6zli uzatarak yaptifimz
simdiki zikir meclislerine benzemezdi; hilbuki biz bir araya gelir, oturur ve
iman, Kur’an ve Din’i fikhetmeye ¢alisirdik. Bu fikih yiiziinden de Allah’in
bize verecegi nimetleri sayardik. Burada o (Enes b. Malik) Kur’an {izerinde
diig;m%gneyi (tedebbiir) ve ilahi nimetleri saymayi fikih olarak isimlendirmek-
tedir.™

fmam Gazali, daha sonra fikhin Hz. Peygamber ve selef zamaninda
simdiki (kendi ¢agi) anlarminda kullamlmadigina dair degisik rivayetlere
daha yer verir. Sonunda sbyle der: “Ben, fikih, asla zahir ahkdm kapsamaz
demiyorum; fakat, genel anlamda selef tarafindan onun ahiret ilmini de kap-
sayan kullAniminin daha ¢ok oldugunu sdylityorum. Bu tahsisten de bazi
kimselerin onu “ahiret ilmi” ve “nefs terbiyesi” gibi anlamlanndan soyutla-
yarak kanstirdiklan ortaya cikar.” *’

Goriildiigii gibi Imam Gazali burada fikih kavramim semantik yéntem
kullanarak onun Kur’an-1 Kerimde, sonra Hz. Peygamber, Résid halifeler ve
selef déneminde hangi anlamda ve nasil kullanildigina dair émekler vererek
fikhin ilk otantik anlaminda kullanilmadigini ispat etmektedir. Imam Gazali
déneminden giiniimiize yaklasik bin yillik bir zaman siiresinin gectigini géz
Oniine aldifimiz zaman, bu kavramin ilk kullamldigi anlamdan ne kadar
uzaklasti(rildi)g: daha iyi anlagilir.

34 Hasr, 13.

B el-Gazali, [hya, 1, 38.

3% el-Gazali, fhya, 1, 38-39.
3 el-Gazali, fhya, 1, 39.
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B-TAKLIT DONEMINDE FIKHi OKUMA

[slanmin parlak giinlerinden sonra duraklama ve taklit dénemi basladu.
Bilindigi gibi taklit, her hangi bir imamun, fakihin, hukuki ictihat ve kararina
kayitsiz sartsiz baglanmak demektir. {1k dénemde miictehitler, Kitap ve Siin-
neti okuyarak inceleyerek onlar iyice belledikten sonra kendi entelektiiel
birikimleriyle nasslarin zahirinden veya mefhumundan hiikkitm ¢ikariyorlardi.
Mukallit ise ahkam istinbatinda bulunacak glice sahip olmayan, istinbat
yapmaya ehil olmak icin Kitap ve Stnneti incelemeyen halk kitleleridir.
Bunlar herhangi bir problemle karsilasinca ¢6ziim icin yasadiklan sehrin
miiftiisline kosarlar. Bu taklit seli, herkesi Oniine katmus gotiirmiis; artik
alimler de halk yi1ginlan gibi taklide kapilmslardi.*®

Taklit devrinde Kur’an fikhindan ziyade mezhep doktrinini anlamaya
caligmak esas olmustur. Bu dénemde gerek fikihta, gerekse tefsirde yapilan
igtihatlanin ¢oklugu ve birbirine olduk¢a yakin olmalart, o dénemde yazilan
eserlerde, gayet net olarak gdziikmektedir. Igtihat asrinda yazilan fikih kitap-
lan ile, sonraki asirlarda yazilan (Cessas, Ibn Arabi, Il Kiya el-Harrasi vb.)
“ Ahkamu’l-Kuran”lar arasimdaki en 6nemli fark, tertip ve siralamadir.™®

Fikih, ilk dénemlerde, agirlikli olarak hiikiim istinbati igin Kitap ve
Siinneti incelemekten ibaretti. Ancak taklit déneminde fikih, herhangi bir
imamin kitabini incelemek veya onun metotlarini 6grenmekten ibaret hale
getirilmisti. O devirde bir imamun kitabim inceleyip yontemini belleyene
alim ve fakih denmigtir. Bu tip alim ve fakihlerin yazdiklan kitaplar, kendi
imanumn kitabim &zetlemek veya ona serh yazmaktan veya daginik goriisle-
rini bir araya toplamaktan ibaretti.

Bunlar, hicbir zaman imamin fetva ve igtihatlarina muhalif bir goriis
ortaya koyamamuglardir. Onlar, bu halleriyle, sanki dogru ve hak olan yargi-
da, sadece kendi imamlar bulunmustur, demek istiyorlardi. Nitekim bu dev-
rin tiim karakteristigini ele verecek meshur Hanefi usulciisii el-Kerhi’nin su
sOzii cok anlamlidir: “kullu ayetin tuhalifu ma aleyhi ashabuna fe hiye
muevveletun ev mensuhetun.”* Yani bizim mezhep fakih ve miigtehitlerimi-
zin benimsedikleri gbriislere uymayan her ayet ya mensuhtur veya mezhe-
bimizin gbriisi dogrultusunda yorumlanmalidir.

Bu ibare, fikhin tarihsel siirec icerisinde girdigi hermenétik mecra ve
kazandig1 hilviyetin ip uclarn vermesi acisindan oldukca anlamlidir. Halbu-
ki din, diger bir ifadeyle nasslar, sabittir; ancak onlarn tefsir ve izahi slibjek-
tif ve 6znel yoruma her zaman ve mekanda agik olagelmislerdir. Bu realite
giinlimiizde hemen hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Omegin
Abdiilkerim Siirus’a gore: .

¥ Hudari Beg, Muhammed, Tarilus 't-Tesrii I-islami, Beyrut, 1960, 323.
¥ Al-Cafer, 146.
©  Hudari Beg, 323.
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1) Din (vahiy) sessizdir.

2) Din bilimi izafidir; yani varsayimlara géredir.

3) Din bilimi zamanla baglidir; ¢linkii varsayimlar dyledir.

4) Vahyedilen dinin kendisi dogru ve ¢eligkilerden ari olabilir; fakat
din bilimi zorunlu olarak boyle degildir.

5) Din miitkemmel veya siimullii olabilir; fakat aym husus din bilimi
i¢in gecerli degildir.

6) Din ilahidir; fakat onun yorumu tamamen beseri ve diinyevidir.*'

Bu maddelerde ifade edilen mantiksal 6nermelerden de gayet net ola-
rak anlagilacag: gibi din sessiz ve durgundur. Onu seslendiren ve harekete
geciren ise, her tiir kendine dzgeligi tasiyan beseri bir 6zne, bir yorumcu bir
kelamct veya bir fakihtir. Aslinda Siirug, bu hermenétik yaklasimiyla, Hz.
Ali’nin “kitap kendi kendine konusmaz insanlar onu konusturur™ seklinde-
ki tezini giiniimiizde benzer formda bir nevi onu bir bagka zaman ve mekan-
da yeniden insa etmis olmaktadir.

Esasen (liziicii olan) taklit dénemi alim ve fakihleri, fikih ve usuliinde
bilgi agisindan seleflerinden hi¢ de geri degillerdi; ne var ki bunlar igtihat ve
istinbatta hiir olarak diisiinemiyorlardi. Oysa erken dénem miictehitleri icti-
hatlarim sik sik degistirebiliyorlardi. Nitekim onlarin selefleri yani Sahabe
ve Tabiun da éyleydi.* Bu imamlarin hi¢ biri ismet sahibi oldugunu iddia
etmedi; bilakis hata yapabileceklerini sdylediler.* Ancak biitin bunlara
ragmen halk kitleleri bu imamlarin masumiyetine sartlandirild:.*’

Buna kargilik ilk dénem fikhinin en bariz ézelligi, fakihlerin herhangi
bir mezhebe baglanmaksizin, taassup i¢inde olmaksizin 6zgiir bir sekilde
miinazara ‘yapabilmeleriydi. Bunun 6megini Safii ile Seybani arasindaki
tartismalarda gérmek miimkiindiir. Ayrica bu tartigmalarda temel gaye dog-
ruyu bulmak, dogruya ulagmakti. Onlar, dogruyu gérdiiklerinde hemen onu
kabullenebiliyorlards; ciinkii onlar hiir idi.*®

Taklit dénemi tefsir ve fikhi hakkinda c¢agdas diigliniir Ubeyd Hasene
su yorumu yapmaktadir:

' Siirug, Abdiilkerim, “Dinf Bilginin Evrimi ve Gerilemesi”, (Evolution and Devolution of

Religious Knowledge), gev. A. Hadi Adanal, [slami Arastrmalar, Ankara, 1996, C., IX.,
s, 70 Siirus’un din biliminden kastinin kelam, fikih, tefsir, hadis ve tasavvuf oldugu sz
konusu makaleden aniasiimaktadir, bkz., agm. s., 70 vd.

Ebu Zeyd, Nasr Hamid, “el-ideolociyyetu’l-Vasatiyye”, el-ictihad Dergisi, Beyrut, 1990,
S.IX, 69.

 Hudari Beg, 324.

# Hudari Beg, 325.

5 Hudari Beg, 329.

*  Hudari Beg, 333.
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“Asirlarca ictihat, kesif ve basari melekemizi yok eden toplumsal taklit
ortamu, acizlik ve beceriksizligimizi kroniklestirmistir. Bu durum, Kur’an’i
anlayacak seviyeye ulasmamizi engellemis; kendi nefislerimizde ve kainatta
bulunan “siinnetullah” kavramamizi Onlemistir. Ayrica selefin ele aldify,
hakkinda goriis bildirdigi ahkam ayetleriyle yetinmisizdir. Hala da bu ayetle-
re fukahanin goziiyle bakip Kur’an’in kendi bakisiyla onlar1 incelememekte-
yiz. Halbuki ayetlerin egitsel, sosyal, psikolojik ve kevni gayeleri oldugu
gibi, onlarda ¢esitli uyan ve ikazlar, ayrica ilmi kesif vasitalar1 bulunmakta-
dir. Her ayet, muhakkak bu gayelerden en azindan birini igermektedir. Bizler
eskilerin goriiglerini de asamadlc?lrmz gibi onlan korii koriine taklit eder
olmusuz; hatta onlann vermis olduklari 6rneklere bir 6mek dahi ilave ede-
memisizdir. Bu durum, olabilecek en kétii taklit rnegidir.”*’

Muhammed Abid el-Cabiri, bu duruma bir ¢are ve ¢dziim liretrnek ga-
yesiyle su éneride bulunur: “Su ana kadar Islam hukukunun iizerine bina
edildigi genel prensipler, Abbasi Imparatorlugunun ilk dénemlerinde tamam-
lanan tedvin dénemine aittir ve bilylik bir kisrminin da daha sonraki dénem-
lerde formiillestirildigi tarihi bir vakiadir. Tedvin déneminden 6nce igtihad
ameliyesini gerceklestiren belirgin yontemsel kurallara rastlanmamaktadir.
Dolayisiyla igtihadin yapilis seklini gosteren kurallar daha sonra belirli bir
tarihi siirecte ortaya konmuslardir. Bu prensipleri belirleyen fukaha, kendi
dénemlerine hakim olan epistemolojik cerceve ve o dénemdeki sosyal ger-
geklikte anlasilan maslahat, zaruret ve ihtiyaclarin etkisinde ortaya koyduk-
lan igtihad ameliyesi ile onlan belirlemislerdir. Bu noktada ¢agdas hayat,
hem metodolojik, hem de gbzetilmesi gereken amaclar bakimindan, tedvin
dénemindeki bu sosyal-tarihi sartlardan kéklii bir farkiilik géstermektedir.
Tespit edilen bu ilk dénem sartlan ile cagdas hayat sartlarmin dogurdugu
problemler farklilik arz ettigi icin, yapilacak ictihad ameliyesinin bu farkhili-
gin getirecegi ihtiyaclarn dikkate almas: kagimlmaz olacaktir. Hz. Omer’in
nass varid olan bir ¢ok olayda kendisinin ve 1st1$arede bulundugu sahabenin
ictihadint esas aldigim biliyoruz. Omegin veni fethedilen topraklar gaziler
arasinda dagitilmayip, hem o zamandaki, hem de gelecekteki maslahat gbze-
tilerek bu topraklardan harac alinmakla yetinilmistir. Ganimetler Hz. Pey-
gamber ve Hz. Ebubekir tarafindan esit olarak dagitilmasina ragmen, Hz.
Omer kendi déneminde, adaletin, Islama girmede &ncelik ve Hz. Peygarnbe—
re yakinlik esas alinarak gerceklesecegine kani olmasi nedeniyle, yeni bir
dagitim modelinin gerektigini ortaya koymustur. Simdi Hz. Omer -ki Kitap
ve stinnetten sonra ilk tesri ameliyesinde bulunan halife olarak nitelendirile-
bilir- yukaridaki émekte gériildC5ii lizere maslahati, seriatin maksatlarim
esas almus ve bunlan her tiirlii miilahazanin {istiinde tutmus olduguna gore,
ni¢in gliniimiizde migtehitler tedvin déneminin fakihlerini taklit yerine Hz.

T Gazali, 36-39.
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Ome,ggm 6mekligini gdsterdigi tiirden bir igtihad ameliyesini benimsemesin-
ler?

Ote yandan Taklit désneminde Kur’anin -sahih anlamda- fikhedilmesi
ve der(ni anlamlarinin anlagilmasindan ziyade, onun sekilsel okuyus y6n-
temlerine, edebi siisii ve dekoratif yonlerine olan ilgi ¢ogaldi. Ornegin baz
hadis mecmualarimin “Kitabu 't-Tefsir” kismundaki bab basliklarina bakildi-
ginda bunlarin ¢ogunun “te lifu’l-Kur'an” (Kur’an’m yazilmast), “fedailu’s-
suver ve I-Kur’an” (Surelerin ve Kur’an’in faziletleri), “adab-u hemeleti’l-
Kur’ an (Kur’an talebelerinin uymas: gereken kurallar) gibi kisimlara ay-
rildigr® goriiliir. [bnu’l-Cevzi, Imam Miislim, Ebu Davud vb. hemen hemen
biitiin hadis kiilliyatlarinda da ayni durum séz konusudur. Taberf, Kurtubi®
gibi biiyiik miifessirlerde de ayni dekoratif yapiin 6ne ¢ikanldig: goriilebi-
lir.

Bu olumsuz gidisati ¢ok iyi okuyan Muhammed Gazali’ye gore,
Kur’an’: sadece fikih yoniiyle degil; deruni bir okuma ile ¢cok boyutlu ve ¢ok
amacli olarak ele almak gerekir; artik Kur’an kissalanmni incelemede onlara
da fikth usuliindeki amm- -hass, mutlak-mukayyed vb. yontemlerin uygulan-
mast kabul edilemez.’’ Kanaatimizce de bugiin Kur’an kissalari, sosyolojik,
psikolojik, pedagojik ve etik okumalara tabi tutulmalidir. Daha da 6nemlisi
onlar, felsefe, ekonomi ahlaki, egitim, yonetim felsefesi, tarih felsefesi ve
antropolojik yéntemlerle okunmalidir.

Muhammed Gazali, fikhi hiikiimleri, kurulmus Islami bir toplumun
meyveleri mesabesinde gorerek, fikih hitkiimlerinin ve fikhi yaklagimin top-
tum kuramayacagini, medeniyet kuramayacagini, fikhin bir {irfin, bir sonug
oldugunu belirterek dini hiikiimlerin énemine ragmen fikhi Kur’ ana bakis
acis1 yapmanin ve onu (Kur’an) anlamanin (tek) yéntemi yapmanin’ ? yanlis-
11g1 tizerinde 1srarla durur.

Son asirlarda 6zellikle de XX. yiizyilda Miisliiman toplumlarin perisan
halini iyi okuyan ve bunun iizerine yeniden ihya, insa ve 1slah hareketi basla-
tan alim, miirsid ve diigtinirlerin hi¢ birinin klasik anlamda bir fikih kitabi
yazmamasi kanaatimizce Muhammed Gazal{’yi teyit etmektedir.

Aymi egemen fikih¢1 anlayis, hadiscilere de sirayet etmistir. Nitekim
hicri III. Asirda te’lif edilen Siinen ve Cami’lerin tasnifinde miellifleri moti-
ve eden unsur, fikihtir. Hatta onlar, 6nce fikih konularma goére eserlerinin

4% Muhammed Abid el-Cabiri, islam Hukuk Felsefesinde Metodolojik Yeniden Yapilanma-

mn Zorunlulugu, cev. Abdullah Sahir, [slamiyat, C. 1, S. 1V, 1998, s., 42-43.
4 Zerkest, Bedruddin Muhammed, el-Burhan fi Ulumi'l-Kur'an, Beyrut, 1994, 1, 59.
% Genis bilgi i¢in bkz., Zerkest, I, 55-56.
3t Gazali, 81.
32 Gazali, 109.
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cergevesini belirlemisler; daha sonra da rivayetleri bu cergeveye yerlestir-
mislerdir. Buna o6rnek olarak Buhari’nin el-Camiu’s-Sahihi verilebilir.
Tirmizi, Ebu Davud, Ibn Mace ve Nesai’nin yaptig bu hadis te’lifatina
Ahmed b Hanbel kars: ¢ikmaktadir

Fikhin kati ve formel hukuk anlayisi, ayetler kadar hadislere de uygu-
lanmistir. Meshur “innema’l-a’malu bi’n-niyyat” yani “ameller niyetlere
goredir” hadisi, hadiscilerce sadece sahih, merdut olmak ya da ferd, tevatiir,
metin farklii§1 ya da rivayet tariki, ravilerin sikali31, metnin tam veya eksik-
1131 gibi noktalara dikkat edilirken; sarihler ise, ravi tasarruflar, ihtisar, tak-
dim, tehir, ziyade vb. yonleriyle ilgilenmislerdir. Fikih¢ilar ise ondan hukuki
bir form elde edebilmek i¢in hadisin lafzini bile farkl: bir versiyonla naklet-
mislerdir. >*

Gazali, bu geleneksel fikihe1 yaklasimuin, Hz. Peygamberin siretine,
Hadis ve Siinnetine de uygulandigini, neticede Kur’an ve Siunnet fikhiyla
ilgili ders alimmadigini, toplum realitesinden uzak, donuk ve soyut bir fikir
haline gelen fikhin, ara¢ konumundan ama¢ konumuna yiikseldigini sdyler.
Ona gore, Satibi, “makasid teorisini” gelistirirken fikhin saplandig: bu yanlis
gidisatim gbérdiigl i¢in “el-Muvafakar” adli eserini yazmustir. Gazali, fikhin
bu derece ilerlemesinin, pek ¢ok 6nemli ve de gerekli sahalarin ihmaliyle
gerceklestigini, gercekte Kur’an’in, hayat fikhinin biitiin boyutlarim kapsa-
yan b_isr kitap oldugunu, sadece dar anlamuyla bir fikih kitab: olmadigim be-
lirtir.”

Bu baglamda fikihcilar cogu kez Kur’an’in ne dedigini degil; kendile-
rinin isine yarayabilecek delil veya hiikiim pesinde kosmaktadirlar. Mesela
onlar tamamen alakasiz ayetlerle istidlal edebiliyorlar; &regin “.. fe tebiru
ya uli’l-ebsar..”” | “ey akal sahipleri ibret alimz...” ayeti’® muhatabi tama-
men diisiinmeye davet etmekte, olaylardan, misallerden ve her tiirlii ibret
alinacak seylerden ders almaya ¢agirdig1 halde; fikiheilar, bu ayeti fikih usu-

53 Ozafsar, 186-187.
3 Qzafsar, 113-117. Bu husus Beyhaki-tarafindan aktarilan bir versiyonda “/a amele lime..
la niyyete lehu” seklinde yerini almistir. Bu ise, “innema’l-a 'malu bi’n-niyyat” terkibinin
fikith usulil nazarniyla yapilan bir ¢6ziimlemesi ve yarg bigimine biiriindiiriimiis bir
formulasyonudur. Beyhaki’nin versiyonu, el-Késini’nin Bedaiii’s-Senayi’ adli eseri ile
[on Kuddme nin usulunde de “la amele illa bi niyyetin” terkibi ile zikredilmistir. Hakikat-
te, Hz. Peygamberin salt hukuki bir maksatla degil, ictimaf bir hidise miinasebetiyle dile
getirdigi genel bir degerlendirmesi, fikhi bir bakisla ele alindigi zaman, rivayet metinleri-
ne aksedebilecegine bu hadis giizel bir drnek teskil etmektedir. Genis bilgi igin bkz.
Ozafsar, 115.

3 Gazali, 110.

3% 59/Hasr, 2.
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liinlin d6rdiincii temel kaynagi olan kiyasin megruiyetine delil getirebilmis-
lerdir.

Her seyden Once bu lislupta yani “diistiniin”, “ibret alin”, “ders alin”,
“ggiit alm”, “duymayan, gébrmeyen koérler ve sagirlar olmaym” mealmde
gelen bm;ok ayet varchr Bunlarn baglamina baktigimizda bu ayetlerin hig-
bm usul-ii fikihgilanin® zannettigi gibi bir anlama (lqyas) gelmemektedir.

Muhammed Gazali, bu istinbat, yorum ve istidlalin yanlis oldugunu
sOylemeye galisir:

Fikhi bakista, ayetler sadece fikhi hiikiim istinbati icin ele alimip ince-
lenmis, ayetlerin diger mesajlari ihmal edilmistir. Kur’an’in, insanlara me-
deniyetin esaslarini Ggreten sosyal stinnet, (siinnetullah) denilen kurallari,
insan, doga, ahlak ve felsefe ortaminda ele alimmammus, ahkam ayetleri disin-
da kalan ayetler, 6nemine ragmen sadece teberriik igin okunur olmus; hatta
bazilarinca Kur’an’m tamamu bir fikih kitabi olarak kabul edilmistir. Oyle ki
gecmis milletlerin yok olmalanm, eski medeniyetlerin yikilmalarim, Miis-
liimanlarim ders almalart ve ayni hastaliklara kapilip yok olmamalar i¢in
indirilen ayetler, asli gayesinden uzaklastirilarak, kiyas i¢in delil kabul edil-
mistir. Mesela Beni Nadr gazvesinden sonra nzil olan ve onlarn helak ol-
malarimn nedenlerini agiklayan ayetin sonunda sdylenen “ey akil sahipleri
ibret alimz™® ayetini kiyasm delili saymuslardir. Ote yandan medeniyetlerin
ilerleme veya gerileme nedenleri {izerinde hi¢ kafa yorulmamstir.”’

Ay sekilde fikihgilanin hukuki bir kaynak olarak icma’ kuralinr te-
mellendirirken Nisa suresi 115: “Kim de kendine dogru yol belli olduktan
sonra, Peygambere karst gelir ve inananlarin yolundan baska bir yolu izler-
se, onu yoheldigi yola déndiiriiriiz ve onu celzenneme atariz. Orast ne kotii
bir varilacak yerdir!” ayetini delil getirmeleri de® -kiyas 6rneginde oldugu
gibi- ayetin fikih¢i perspektifle okunmasinin ¢arpici diger bir 6rmegini olusg-
turmaktadir. Nitekim bu ayet de asirt yoruma tabi tutulmus; gergekte kast
edilen anlam degil, paylasilan anlam esas alinmustir.

33 &

37 Bkz. el-Gazali, Ebu Hamid, Muhammed, el-Mustasfa, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 1997,
H, 266; ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali, el-/hkam, Daru’I-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, trs.,
I1, 405; es-Sevkani, Muhammed b. Ali, /rsadu 'I-Fuhul, Mektebetu Mustafa el-Baz, Mek-
ke, 1997, 111, 672.

% 59/Hasr, 2. Ayetin dogru tefsiri igin bkz., Ebu’l Fida Ismail, Muhtasar Tefsiru [bni Kesir,
(ihtisar: Muhammed Ali es-Sabunf) Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut, 111, 470.

* Gazali, 108.

80 Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed, Usulii 's-Serahsi, Daru’-Marife, Beyrut, 1997,
I, 307. Bu istidlalin yanhs olduguna dair bkz. Ibn Hazm, 1, 541; bkz., el-Gazali, 1, 328,
(Imam Gazal’ye gére Safii de bu ayetle icmaa dayanak bulmustur.) Genis bilgi i¢in bkz.
es-Sevkani, I, 267 vd.
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Her seyden 6nce bu ayetin baglam, Miisliiman miigtehitlerin bir goriis-
te ittifak etmeleri anlamina gelen icma’ ile ilgili degildir. Burada baglam,
tamamen sirk yollan ile hidayet yolunu tercih edenlerin halini ve sonuglarnni
anlatmaktan ibarettir. Eger ayeti béyle anlamazsak; o zaman, icmaa aykin
gorils beyan edenlerin cehennemlik olmalar: gerekir. Oysa béyle bir yargi,
ne bu ayetin anlaminda meveuttur, ne de meshur ictihad hadisinin® anlam
Orgiisiine uygun diismektedir. Ciinki ictihad hadisine goére i¢tihadinda hata
edene de sevap verilecektir. Neticede icma da i¢tihadlarin toplami sonucun-
da olustuguna gére, muayyen bir gériiste birlesen miictehidlerin hepsinin
ictihadlar: hatali olsa bile; onlar s6z konusu bu hadis ¢ercevesinde degil ce-
hennemlik olmak, sevap bile kazanmaktadirlar. Sayet ayeti byle anlamaya-
cak olursak bu takdirde karsimiza syle bir sonu¢ ¢ikacaktir: Aralarninda
icmai gerceklestiren bilginlerin tiimiiniin goriigleri yanlis, icmaya aykirt go-
riis beyan eden bir veya birkac &limin i¢tihadi da dogru olsa bile; onlarm,
gogunlugun goriistinii paylasmamalarn nedeniyle miisriklerin akibetine ug-
ramalarl yani cehennemi boylamalan kacimlmaz olacaktir. Boyle bir diisgiin-
ceyl savunmak ise milmkiin degildir. Dolayistyla bu ayetin icma’ ile bir ala-
kas1 bulunmamaktadir.

Icmaa dayanak bulmak igin kollektif aklmn {istiinliigiinden, sura prensi-
binden veya aklin yolunun birliginden bahsedilebilir. Ancak bunlarin yerine
mutlak olarak vahiyden delil getirilince bu durumda olduk¢a zorlama bir
yorumla ayet baglamindan koparilmus; ilgisiz bir konuya mesned kilinmis
olabilir. Esasen bu, geneli icin gecerli olmasa bile, hermenétik anlamda fi-
kih¢t perspektifin sik sik bagvurdugu bir yéntemdir.

Muhammed Gazali, yénetimden hemen sonra bozulan ilim zihniyetin-
den en ¢ok etkilenen disiplinin fikih oldugunu izah ettikten sonra soyle der:
“Aymnt durum Kur’an tefsirine de yansidi, fikhun formel ve siibjektif zihniye-
ti, tefsirde Kur’an’in ruhundan ve gayelerinden uzaklastiric: bir formda agiga
ciktl. Genel olarak Kur’an’in ele aldig: konular onlari anlayacak ve hayata
uygulayacak insanlardan mahmm kaldi. Fikih islubu ve yonteminin Kur’an
tefsirine uygulanmasi yaraticilik ve kesfe engel olmus, ayni zamanda hasta-
liga uygun olmayan bir ilag olarak kiiltiiriimiizii bozmustur.*?

Muhammed Gazali’nin yukandaki diisiincelerine genel o'zrak degil;
fakat taklit donemi fikhina ait kilmak kaydiyla katilabiliriz. Ciinkii Ebu Ha-
nife, Malik ve Safii’nin asagidaki goriisleri, Gazali’nin bu genellemeci yak-
lasimim ¢liriitiici mahiyettedir. Nitekim Ebu Hanife, Gazali’nin bugln tasi-
dig: endiseleri, bir baska ifade ile fikih ve tefsirdeki taklit¢iligin ve donuklu-
gun yanlishgmi ¢ok daha erken bir dénemde gérebilmis, kesif ve yaraticilik

8 Buhari, Muhammed b. Ismail, Sahifu I-Buhari, Darw’l-Fikr, by., trs., Kitabu’[-"tisam, 21.

(Hakim, igtihad edip isabet ederse iki, yanilirsa bir sevap kazanir.)
52 Gazali, 115.



Firat U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9:2 (2004) 19

konusunda talebelerini uyarmistir. Bu anlamda o, Tabiin nesli i¢in “hum
rical, nahnu rical.” Yani, “Bizim onlardan eksik tarafinuz yok. Onlar bilgile-
¥i kadar, biz de bilgilerimiz kadar Din’de yorum haklkina sahibiz”® demisti.

Imam Malik de; hiir yorum taraftan olarak “Sézii kayitsiz sartsiz kabul
edilecek tek kisi, Hz. Peygamberdir™® demistir. Safii de, “Kur’an ve Siinnet-
ten habersiz, Kur'ani temeli olmayan ictihada uyma zorunlulugu yokiur,
Bazen dogru, bazen yanly yapana (miigtehide) itaat etme zorunlulugu yok-
tur; kendisine mutlak olarak itaat edilmesi gereken sadece masum Peygam-
berdir”® demistir.

Gelinen noktada tiim iyi niyet ve dogru yontemlerine ve asirlarca Miis-
litman toplumun hukukd, siyasi, iktisadi ve sosyal problemlerini biiyiik bir
liyakat ve diiriistliikle (hem teorik hem pratik) ¢dzmelerine ragmen, yine de
kimi fakihlerin, bransglarindan dolay1 Kur’an’a biitiinltik¢li degil pargac: yak-
lagabildiklerini séylemek miimkiin géztiikmektedir.

SONUC

Fikih, her seyden Once tefsirle iliskisi bulunan entelektiiel bir anlama
ve yorumlama ¢abasidir. Fikih, ilk dénemlerde -diger islami ilimlerde oldu-
gu gibi- salt Kur’an’1 anlama ve yorumlama faaliyeti iken sonradan muayyen
mezheplerin doktrinlerini ve otoritelerini pekistirme amacina hasredilmistir.
Bu anlamda o, artik kesf ve icad misyonundan uzaklas(tinl)mis ve taklit
hastaligimin pengesine diismiistiir.

Zamanla fikih ve usuli, biiyiik oranda Din’i anlama ve yorumlama me-
todolojisinin tek y&ntemi haline getirilmistir. Bu durum, tefsir ilmini de bir
hayli etkileinistir.

Bu metodik sapmadan kurtulmanin yolu, ayetlere ilk muhataplarinin
bakislart ile, yani onlann hepsine salt hukuk kurali olarak degil; fakat metnin
hakiki maksad: diger bir ifadeyle paylasilan degil kast edilen anlam agisin-
dan bakmaktir. Yani, ilk muhataplarin yaptig1 gibi kendi brans 6zgeligimiz-
den olanca giiclimiizle uzak durup onu mimkiin oldugu kadar objektif bir
okumaya tabi tutmaktir.

Bu anlamda sahih anlamaya yaklagmamn en saglikli yoOntemi,
Kur’an’m sundugu hayat tecrilbesi 1s18inda biitiin algi, idrak, diislince ve
entelektiiel ideallerimizi onun bir biitiin olarak anlasilmasina ait kilmaktir.
Bu da her seye ragmen hermendétik anlamda kendisini, sadece onu -parcact
degil bir biitiin olarak- anlamaya ve aciklamaya hasretmis “salt tefsirle ugra-
san 6zneler’in varhgim zorunlu kilmaktadir.

8 Hudari Beg, 323.
% Hudari Beg, 323.
65 Safif, XIII, 23.
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Sonu¢ olarak bu makalemiz, yeni nesillerin énce hayat, tecriibe, dii-
stince ve ideal bir okuma kitabi olarak Kur’anla; yani onun, tiim yonleriyle
(hayat1 kusatici ve kapsamli perspektifiyle) tarusmalari, sonra, fikih kitapla-
rina yénelmeleri gerektigi seklindeki yeni anlayisa bir katk: saglarsa amacina
ulagmus olacaktir.
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