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oz

Sosyal hizmet meslek ve disiplinin nitelikli geligimi, mesleki uygulamalarin
bilimsel bilgilere dayanan bir temel iizerinden ilerleyerek kanitlara dayanmasini
gerektirmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarimin arastirmalara iligkin tutum, bilgi
ve becerisi dogrudan mesleki uygulamayr da etkileyen bir noktadadir. Bu
nedenler, sosyal hizmet agisindan bilimsel arastrmalara iligkin ¢egitli
degiskenlerin arastirilmasini gerekli kilmaktadwr. Buna dayanarak yiiriitiilen bu
arastirma, sosyal hizmet uzmanlarmmin bilimsel arastirma yapmaya yénelik kaygt
ve bilimsel arastirmalara yonelik tutumlarinin belirlenmesi ve incelenmesi amaci
tastmaktadr. 274 sosyal hizmet uzmanimin katildigi arastirmada veri toplama
araglart olarak demografik bilgi formu, Arastrmaya Yonelik Kaygi Olcegi
(AYKO), Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutum Olgegi (BATO) kullanmilmistir.
Arastirmada, veriler internet formlar araciligiyla toplanmus ve elde edilen veriler
SPSS ve JAMOVI programlart ile analiz edilmistir. Analizlerde Mann-Whitney
U, Pearson Korelasyonu ve Kruskal-Wallis One-Way ANOVA testlerinden
faydalamilmistir. Elde edilen bulgulara gére kadin katilimcilarin  erkek
katiimcilara gére BATO alt boyutlar: olan Arastirmacilara Yardimer Olmaya
Isteksizlik (AYOI) ve Bilimsel Arastirmalara Yonelik Olumsuz Tutum (BAYOT-)
puanlart daha yiiksektir. Katilimcilarin egitim seviyesi ve ekonomik durumu
AYKO puanminda ve BATO alt boyutu olan Bilimsel Arastirmalara Yénelik
Olumlu Tutum (BAYOT+) puaninda anlamh bir farklilik yarattigi sonucuna
ulasiimistir. Arastirma neticesinde ulasilan bulgular ve yapilan tartismalarin
sosyal hizmet meslek ve disiplininin bilimsel bir temelinin giiclenmesinde ve
kanita dayali uygulamalar ile gelismesine katki saglayacagi degerlendirilmigtir.
Anahtar kelimeler: Arastirma ve sosyal hizmet, bilimsel arastirma, arastirmaya
yonelik kaygi ve tutumlar.

ABSTRACT

The qualified development of the social work profession and discipline requires
that professional practices be based on evidence by advancing on a scientific
basis. The attitudes, knowledge and skills of social workers regarding research
are at a point that directly affects professional practice. These reasons make it
necessary to investigate various variables related to scientific research in terms
of social work. Based on this basic reason, this research aims to determine and
examine the anxiety of social workers towards scientific research and their
attitudes towards scientific research. In the study in which 274 social workers
participated, demographic information form, Research-Oriented Anxiety Scale
(AYKO), Attitude towards Scientific Research Scale (BATO) were used as data
collection tools. In the research, data were collected through internet forms and
the obtained data were analyzed with SPSS and JAMOVI programs. Mann-
Whitney U, Pearson Correlation and Kruskal-Wallis One-Way ANOVA tests
were used in the analysis. According to the findings, female participants had
higher scores on the sub-dimensions of Unwillingness to Help Researchers
(AYOI) and Negative Attitudes towards Scientific Research (BAYOT-) than male
participants. It was concluded that the education level and economic status of the
participants created a significant difference in their Positive Attitude towards
Scientific Research (BAYOT+) score, which is the sub-dimension of AYKO and
BATO. It has been evaluated that the findings and discussions as a result of the
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research will contribute to the strengthening of a scientific basis of the social
work profession and discipline and its development with evidence-based
practices.

Keywords: Research and social work, scientific research, concerns and attitudes
towards research
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GiRiS

Toplumun gelisimi igin yasanan celigkilerin Ustesinden gelmek icin gergekgi ve gegerli ¢cézUmler
uretmenin tek yolu bilimdir. Sosyal, ekonomik ve politik slreclerde ortaya cikan sorunlarin
asllmasinda yol gdsterici arag bilim ve akildir. Aydinlanma disuncesinin gelisim sirecinde gelisen
bilimsel duslince ve yaklasimlar, toplumun ve insanlarin refahini ve mutlulugunu 6n planda tutan
sonugclar dogurmustur (Cilga, 2009). Bugun, bireyler nerede olurlarsa olsunlar, teknoloji ve bilimin
getirdigi degisimden etkilenmektedir (icagasioglu Coban vd., 2018). Teknoloji, bilim ve &zgur
distince yasamin her alaninda birey, aile, grup ve toplumu etkilemektedir (Russell, 2016). Glinimuz
bilgi caginda bilginin degeri artmakta ve bilgiye sadece erisebilen degil, onu ydnetebilen toplumlar
guclenmektedir (Rahimli, 2012). Bilginin dretildigi, irdelendigi bilimsel ve akademik calismalarin
onemi giderek artmaktadir (Cohen vd., 1972; Hargreaves ve Fullan, 2015; Jasanoff, 2005; Mokyr,
2016; Nonaka, 1994; Roth ve Lee, 2004; Scott, 2020). Arastirma, glnlik konusmada, bilgi yiginlarini
derlemek, belirli teorilere dalmak ve muikemmel yeni Urunler Uretmek gibi ¢oklu bir etkinligi
tanimlamak igin siklikla kullanilan bir terimdir (ilhan vd., 2016). Arastirma, temelde, bir arayis iginde
ogrenme, bilinmeyeni bilinir kilma ve aydinlanma sirecidir (Karasar, 1995). Arastirma, yeni bilgiler
kesfetmek, 6grenmek amaciyla belirli bir konunun sistematik olarak arastiriimasidir. Arastirma, veri
toplamak, analiz etmek ve yorumlamak gibi bilimsel yontem ve tekniklerin kullaniimasini igerir (Flick,
2015; Proctor ve Capaldi, 2008; Shrader-Frechette, 1994).

Arastirmalar hemen hemen her yerdedir. Egitimciler, anne babalar, yoneticiler, idareciler, resmi
gorevliler, patronlar, sosyal hizmet g¢alisanlari dizenli olarak arastirma bulgu ve ydntemlerini
kullanmaktadir. Arastirmalarin gindelik yasamda buyuk bir yeri vardir (Neuman, 2012). Bilimsel
arastirmalar, sanildiginin aksine gegmiste bugunumuzi sekillendirirken, bugin ise yarinlarimizi
blylk oranda yeniden duzenlemektedir. Bilimsel arastirmalar daha nitelikli bir toplum igin
vazgecilmez bir 6neme sahiptir (Collins vd., 2003; De Silva vd., 2021; Kleiman, 2009; Solomon,
1993; Sturgis ve Allum, 2004). insanligin varhgindan bu yana bireyler dogayi sorgulamak, ardindaki
nedenleri incelemek ve yapilan arastirmalar sonucunda sonug¢ almak gibi yollarla gergegi arama

cabasi igindedirler (Sahinoglu ve Bebek, 2018).

Arastirma kaltird, modern toplumlarin bilissel, etkili ve psiko-motor yetenek veya niteliklerini iceren
temel 6zelliklerinden biri olarak gortilebilir. insanlarin aragtirma kultirini egitim yoluyla elde
edecekleri kabul edilmektedir (Tasdemir ve Tasdemir, 2011). Arastirmaya iligskin tutum ve becerilerin
yani sira arastirma yapmaya yonelik bilgi dizeyi de arastirmalarin gercgeklestirilebilmesi agisindan
degerlidir. Bu bilgi dizeyinin gelistiriimesinde egitim bash basina énemli bir faktérdir. Bilimsel
arastirmalar toplumun ve bilimin gelisimi igin blylk énem tasidigindan, bu arastirmalarin dogru,

guvenilir ve hatasiz olmasi gerekir (Toy ve Tosunoglu, 2007).

Arastirma, bilimde surekliligin, birikim ve ilerlemenin saglanmasi icin gerekli araglardan biridir

(Kurtulmus ve Ardig, 2013). Bilim, yeni arastirmalar tasarlamanin ve yirtitmenin yani sira daha énce
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yapilmis arastirmalari inceleyerek ilerler, Uretilen bilgi ise insanoglunun iyilidi icin kullanilir (Erbay,
2017). Bilimin Urettigi bilgi, meslekler tarafindan kullanilarak mesleki gelisim, degisim saglanarak
mesleklerin ortaya koydugu uygulamalarda devamlilik saglanir. Bu durum c¢ogunlukla ilerlemeyi
isaret eder. Boylelikle aragtirma ve bilim tiim insanlar icin daha iyiyi yakalama ¢abasindadir. insan

ve toplumsal yasami agisindan 6zgurlik¢l distince ve bilim, yagsamsal 6neme sahiptir (Cilga, 2009).

Bilimsel arastirmanin degerine yapilan vurgu, her zaman profesyonel sosyal hizmet egitimi ve
uygulamasini karakterize etmistir. Bu vurgu, gercekten “profesyonel” hizmetleri diger 6zel/kamusal
hayirseverlik ve hayirseverlik bigcimlerinden (dini, ailevi, 6zgecil veya felsefi nedenlerden beslenen
sosyal hizmet sunumu) ayiran ézelliklerden biridir (Engel ve Schutt, 2016). Sosyal hizmeti bir bilim
ve meslek yapan unsur onun arastirmalarla gelisen bilimsel bilgi ve kanitlara dayanan bilgi temelidir.
Sosyal hizmetin tarihsel gelisimi incelendiginde, her zaman bilimsel bilgi Gretme ve temellendirme
cabasi icinde oldugu rahatlikla gériilebilir (Erbay, 2017). insani, toplumu odak alan, degisme ve
gelismesine kuram-uygulama butunltgu icinde yonelen sosyal hizmet, sosyal bilimler alaninda yer
alan bir disiplindir. Sosyal hizmet; insanin ve toplumun gelismesinin buitincul bilgisine ulasmayi
amagilar (Cilga, 2009).

Bugun ortaya ¢ikan bilgi toplumunun esiginde, arastirma ve 6grenme odakli, kanita dayali sosyal ve
refah hizmetlerinin gelistiriimesi sosyal hizmet egitiminin hedefidir (Karvinen-Niinikoski, 2005; Toptas
ve Kirlioglu, 2021). GiUnumuz dunyasindaki deg@isim ve donusumler Ulke sinirlari, ihtiyaclar gibi cesitli
unsurlarin yani sira bireylerin beklentilerini de degistirmektedir. Bu noktada sosyal hizmet
uygulamalarinin da é6nemli dlgide degisecegdi dugunilmektedir (Yildinm ve Tuncay, 2019). Hizh bir
degisim ve dénlisimin igerisinde sosyal hizmetin ¢alisma alanlari ve ele aldigi sorunlarin yani sira
bu sorunlara iligkin ¢ézim yollari da her gecen gun farklilasacaktir. Degisen birey, aile ve toplum
sosyal hizmetin kendisini glncellemesini gerektirmektedir. Arastirma ve bilimsel bilgi temelinin
gelistiriimesi, sosyal hizmetin glincel kalmasi i¢in de énemli bir gerekliligi igcinde barindirmaktadir.
Aragtirma sosyal hizmet uzmanlarina hizmet verdigi kisileri daha iyi anlama, savunma ve yardim
etme firsati sunmaktadir (Unlii, 1999). Kanita dayali, bilimsel yéntemlere uygun bir bigimde
ilerlemesi ve yeni hizmet modelleri ortaya koymasi sosyal hizmetin var olabilmesi i¢in gereklidir
(Zengin ve Calig, 2007). Cunku sosyal hizmet uzmanlari danisanlarina kanita dayali uygulama ve
mudahaleler sunabilmeleri acgisindan bilimsel arastirmaya dair tutum ve beceriler 6nemli bir yerde
durmaktadir (Gambrill, 2006; Mullen, 2008; NASW, 2003). Kanita dayali uygulamalar, sosyal hizmet
uygulamalarinin basarisini saglamada kilit bir role sahiptir (Phillips vd., 2012). Ulusal Sosyal Hizmet
Uzmanlari Birligi'ne (NASW) gore, sosyal hizmet uzmanlari, sosyal hizmetle ilgili ortaya ¢ikan bilgileri
elestirel bir sekilde incelemeli ve guincel tutmal ve profesyonel uygulamalarinda degerlendirme ve
aragtirma kanitlarini tam olarak kullanmalidir (NASW, 2003). Bu ifade, kanita dayali uygulama
saglamada sosyal hizmet uzmanlar igin arastirma becerileri ve tutumlarinin  énemini
vurgulamaktadir. Ayrica Mullen vd. (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, arastirma bilgi ve
becerileri daha yuksek olan sosyal hizmet uzmanlarinin uygulamalarinda kanita dayali midahaleleri

kullanma olasiliklarinin daha yiksek oldugunu belirtiimektedir. Uygulamali bir meslek olan sosyal
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hizmet i¢in arastirma faydalanicilarin nitelikli hizmet sunumu igin de énemli bir konudur. Arastirma
ayni zamanda kuram ve uygulama butinliginidn saglanmasi agisindan degerlidir (Calis vd., 2022).
Sosyal hizmet uzmanlari arastirma yaparak ve kanita dayali uygulamalar yiriterek multidisipliner
ekip icerisinde kendi meslegini etkin kilmalidir (Ugurlu, 2020). Sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel
arastirmalara yonelik farkindaligi yiksek olmasi beklenir. Ayrica sosyal hizmet mesleginin amaclari
acgisindan sosyal hizmet uzmanlari bilimsel arastirmalar gerceklestirerek mesleki uygulamanin
gelismesine katki vermelidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel arastirmaya dair bilgi, beceri ve
tutumlar arastirma ile uygulama arasindaki boslugun ortadan kalkmasi igin de zorunlu bir
gerekliliktir. Sosyal hizmet uzmanlari mesleki uygulamalarinda ihtiya¢ duyduklari gerekli bilgiyi
kanita dayali uygulamanin bir geregi olarak bilimsel arastirmalardan elde etmesi beklenir. Bilimsel
arastirmaya dair olumlu tutum ve beceriler sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki uygulamalarini

kanita dayanmasini saglar (Mullen vd., 2008).

Bilimsel arastirmalara iliskin sosyal hizmet uzmanlarinin tutumlarin nasil oldugu nitelikli sosyal
hizmet uygulamalarinin ortaya konabilmesinin yaninda sosyal hizmetin bilimsel olarak ilerlemesi
acisindan da degerlidir. Bu nedenle, sosyal hizmet uzmanlarinin arastirmalara iligskin distinceleri ve
kaygilari belirlenmeli ve anlasiimalidir. Arastirma ve arastirmalara iliskin distnceler, sosyal hizmet
mesleginin bilimsel temelleri ve kanita dayali uygulamayi dikkate alarak ilerlemesi acgisindan
Onemlidir. Sosyal hizmet mesledi, degisen sosyal sorunlara ve politik gelismelere uyum saglamak
icin surekli olarak ilerlemelidir. Sosyal hizmet uzmanlarinin aragtirmalara yonelik bilgi ve farkindalik
dizeyi diguk olabilir. Bazi sosyal hizmet uzmanlari, aragtirmalarin, sosyal hizmet uygulamasini
gelistirmede 6nemli bir rol oynayabilecegine inanirken, digerleri aragtirmalarin uygulamaya ¢ok az
katki sagladigini digtnebilir. Bu farkhlklarin nedenleri, sosyal hizmet uzmanlarinin egitim dizeyi,
deneyimi ve kigisel goéruslerinden kaynaklanabilir (Gambrill, 2003; Gambrill, 2006; Manuel vd.,
2009).

Bununla birlikte, sosyal hizmet uzmanlarinin arastirmalara iliskin olumlu bir tutum sergilemeleri,
sosyal hizmet uygulamalarinin daha nitelikli ve etkili hale gelmesine yardimci olabilir. Arastirmalar,
sosyal hizmet uzmanlarinin kullandi1 mudahalelerin etkililigini degerlendirebilir ve en iyi uygulama
yontemlerini belirleyebilir. Ayrica, bilimsel arastirmalar, sosyal hizmet uzmanlarinin calistigi
toplumlarin ihtiyaglarini ve sorunlarini daha iyi anlamalarina yardimci olur (Regehr vd., 2012; Royse
vd., 2015; Tuchman ve Lalane, 2011).

Sonug olarak, sosyal hizmet uzmanlarinin arastirmalara iliskin tutumlari, sosyal hizmetin bilimsel
olarak ilerlemesi ve daha etkili uygulamalarin ortaya c¢ikmasi agisindan bliylk énem tasir. Bu
nedenle, sosyal hizmet uzmanlarinin arastirmalara daha olumlu bir tutum sergilemeleri ve arastirma
sonuglarini uygulamada kullanmalari tesvik edilmelidir. Bu sayede, sosyal hizmet meslegi, toplumsal

sorunlara daha etkili ¢6zimler Uretmek icin surekli olarak ilerleyebilir.
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Sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel arastirmalara bakis agilarinin ve kaygilarinin belirlenmesi,
sosyal hizmetin bilimsel temellerde ilerlemesine yardimci olacaktir. Bu, sosyal hizmet mesleginin
bilimsel temelleri ve kanita dayali uygulamay: dikkate alarak gelismesi igin 6nemlidir. Arastirma
yapmak ve bilimsel arastirmalara bakis agilarini anlamak, sosyal hizmetin daha nitelikli bir sekilde

ilerlemesine ve bu konuda ¢esitli dnlemlerin alinmasina yardimci olabilir.

Bu arastirmanin amaci, sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel arastirma yapma konusunda ne kadar
kaygili olduklarini ve bilimsel arastirmalara nasil yaklastiklarini cesitli degiskenlerle ele alarak
belirlemektir. Bu arastirmanin sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel arastirmalara yonelik
diustincelerini daha iyi anlamamizi saglayacak ve bu konuyla ilgili yapilacak farkli arastirmalara katki
saglayacaktir. Arastirmanin alt amaclari su sekilde belirlenmigtir:
e Sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve kaygilari demografik
Ozelliklerine gore nasil degismektedir?
e Sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel arastirmaya yoénelik tutum ve kaygilari calisma
durumuna goére nasil degismektedir?
e Sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve kaygilari bildirdikleri
ekonomik durumuna gdre nasil degismektedir?
e Sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve kaygilari egitim duzeyine

g6re naslil degismektedir?

YONTEM

YurGtilen bu ¢calisma iligskisel tarama modelinde gergeklestiriimistir. Tarama modeli genis bir kitleden
veri toplayarak ele alinan grup hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla yapilmaktadir (Karasar
1995; Buyukozturk vd., 2017). Tarama modeli sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir veri toplama
teknigidir. Tarama modelinde katilimcilara inang, goéras, tutum gibi dzelliklere dair sorular sorulur
(Neuman, 2012). Tarama modelinin bir ¢esidi olan iligkisel tarama aragtirmalari ise midahale
etmeden birden fazla degisken arasindaki iligkinin incelendigi arastirma ydntemleridir (Karasar,
2016:114-19). iliskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek icin "iligki, etki veya
fark" belirlemeye uygun istatistiksel analiz teknikleri kullanarak birden fazla degisken arasindaki

etkilesimleri belirleyebilir veya gruplarin ortalamalarini kargilastirabilir (Simsek, 2012:92).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Turkiye'deki sosyal hizmet uzmanlari olusturmaktadir. Evrenin buyukluguine
iliskin net bir saylya ulasmak mimkin degildir. Bununla birlikte Cay (2022)'in SHUDER (2015)’ten
aktardig: bilgilere gore Turkiye'de 6150 sosyal hizmet uzmani oldugu bildiriimektedir. SHUDER
(2021)’e gore ise Turkiye’deki sosyal hizmet uzmani sayisinin 20000 astidi belirtiimektedir.

Arastirmanin O6rneklem sayisi gu¢ analizi gergeklestirilerek bulunmustur. Buna goére %90'hk bir
glven dlzeyinde, oOlcllen degerin +%5'i dahilinde 273 veya daha fazla élcimin gerekli oldugu

belirtiimektedir (calculator.net, 2022). Bu nedenle arastirmaya 274 sosyal hizmet uzmani katilmistir.
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Bireylerin arastirmaya katilabilmeleri icin Turkiye'de yasiyor olmalari ve Universitelerin sosyal hizmet

lisans bolumunden mezun olmus olmalari gereklidir.

Katilimcilarin 191’i kadin, 83’G erkektir. Katilimcilarin yasi 19-75 arasinda degisirken katilimcilarin
yas ortalamasi 30,2+9,21’dir. Katilimcilarin 208’i lisans, 49’'u ylUksek lisans, 17’si doktora
mezunudur. Katiimcilarin 182’si halihazirda dizenli maas alinan bir iste calisirken 92’si diizenli

maas alinan bir iste ¢calismamaktadir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan demografik bilgi formu,
Arastirmaya Yonelik Kaygi Olgegi, Bilimsel Arastirmaya Yoénelik Tutum Olgedi kullanilmistir.
Demografik bilgi formu 9 sorudan olusmaktadir. Cinsiyet, yas, mezuniyet yili gibi temel demografik

bilgilere iligskin sorular bu formda yer almaktadir.

Aragtirmaya Yonelik Kaygi Olgegi (AYKO): AYKO Ogrencilerin arastirma kaygilarini belirlemek
amaciyla BlyUkoztirk (1997) tarafindan gelistiriimistir. Olgegin ic tutarlilik katsayisi 0,87’dir. Likert
tipi dlcek toplam 12 maddeden ve tek faktérden olusmaktadir. Olgcekten alinabilecek puan toplam

puan 12-60 arasinda degismektedir.

Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi (BATO): BATO, Korkmaz ve vd. (2011) tarafindan
gelistirilen 6lgek, likert tipte olup 30 maddeden olugmaktadir. Olgegdin temel amaci bireylerin bilimsel
arastirmalara yonelik tutumlarini belirlemektir. Olgek Arastirmacilara Yardimci Olmaya isteksizlik
(AYOI), Bilimsel Arastirmalara Yénelik Olumsuz Tutum (BAYOT-), Bilimsel Aragtirmalara Yénelik
Olumlu Tutum (BAYOT+) ve Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum (AYOT) olmak Uzere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin toplam madde i¢ tutarlilik katsayisi 0,85'tir.Olgegin toplam puani
hesaplanmamaktadir. Olgegin ilk 2 alt boyutu olumsuz ifadeler igerirken diger 2 alt boyutu ise olumlu
ifadeler icermektedir. Bu nedenle olgedin alt boyutlarina dair ayri ayri islemler yapilmasi

onerilmektedir.

Her iki Olgege iligskin psikometrik analizleri Universite ogrencileri Uzerinden gerceklestirildigi icin
yuratilen bu galismada odlgeklere iligkin toplanan verilere iligkin Cronbach Alpha guivenirlik katsayilari
degerlendirilmistir. Buna gére AYKQ'ye iliskin Cronbach's 0=0,883, AYOI’ ye iliskin Cronbach's
0=0,864, BAYOT-‘a iliskin Cronbach's a=0,855, BAYOT+‘a iliskin Cronbach's a=0,887, AYOT a
iliskin Cronbach's a=0,896 olarak bulunmustur. Tablo 1'de arastirmada degerlendirilen degiskenlere

iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari ve Degiskenler

Veri Toplama Araci Degiskenler Deg.|.§lfen
Turu
Cinsiyet Kategorik
1 Temel Demografik Bilgiler Yas Sayisal
Aktif Bir iste Calisma Durumu (E/H) Kategorik
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Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar ve Degiskenler (Devami)

Veri Toplama Araci Degiskenler Deg.|.§lfen
Tird
Egitim Duzeyi (Lisans, YL, Doktora) Kategorik
Mezuniyet Yili Sayisal
Ekonomik Durum (kéti/ortaliyi) Kategorik
2 Arastirmaya Yonelik Kaygi Olgegi  Toplam Puan (AYKO) Sayisal
Ara§t|rma0|lara _Yard|m0| Olmaya Sayisal
Isteksizlik (AYOI)
Bilimsel Arastirmalara Yénelik Olumsuz Sayisal
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum (BAYOT-)
Tutum Olgegi (BATO) Bilimsel Arastirmalara Yénelik Olumlu Sayisal
Tutum (BAYOT+)
Arastirmacilara Yénelik Olumlu Tutum
Sayisal

(AYOT)

Veri Toplama Siireci

Veriler arastirmaci tarafindan internet tabaninda hazirlanan form aracihigiyla internet Gzerinden
toplanmistir. Hazirlanan internet formunun ilk bolumunde bilgilendirilmis gonulli onam formu, diger
bélimlerde ise demografik bilgi formu, AYKO ve BATO yer almaktadir. Olusturulan arastirma
badlantisi sosyal hizmet uzmanlarina e-posta ve whatsapp programi araciligiyla iletilerek
arastirmaya katilimlari talep edilmistir. Veriler, 30/11/2021 ve 30/12/2021 tarihleri arasinda yaklasik
30 glnde toplanabilmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin toplanma asamasi bittikten sonra, elde edilen veri dosyasi, bilgisayara aktarilarak
arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Bu asamada katilimci 6zelliklerini tagsimayan (6nlisans
mezunu olanlar ve/veya halen mezun olmayi 6grenci olanlar vb.) 24 kigiye ait bilgiler analizden énce
veri tabanindan ¢ikarilmigtir. Daha sonra veri tabani, JAMOVI ve SPSS programlarina aktariimistir.
Arastirmanin amacina yodnelik gerekli analizier SPSS ve JAMOVI programlari kullanilarak
gerceklestiriimistir. Analizler dncesinde verilerin normal dagilip dagimadigina iliskin normallik
varsayimlari JAMOVI programindan elde edilen bulgular isiginda degerlendirilmistir. Veri tabaninda
yer alan degiskenlere iliskin gergeklestirilen Shapiro Wilk-W testi sonucuna gore, AYKO toplam
puani (W=0,902), BATO alt boyutlari; AYOI (W=0,958), BAYOT- (W=0,859), BAYOT+ (W=0,953),
AYOT (W=0,829) puanlari normal dagilim gdstermemektedir (p<0,01). Bu nedenle 6lgege iligkin
gerceklegtirilen analizlerde normallik dagiim varsayimini gerektirmeyen istatistiki testler

kullaniimistir.
Arastirmanin Sorulari
YurGtllen bu ¢alismada, arastirmanin amacina yénelik olusturulan sorular su sekilde belirlenmistir.

e Katiimcilarin AYKO toplam puani ve BATO alt boyutlarina ait puanlar, cinsiyete ve hali
hazirda dizenli maas aldigi bir iste galisma durumuna goére anlamli bir bigimde farklilagsmakta
midir?
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e Katilimcilarin, AYKO toplam puani ile BATO alt boyutlarina ait puanlar arasinda anlamli bir
iliski bulunmakta midir?

e Katihimcilarin, AYKO toplam puani, BATO alt boyutlarina ait puanlari ile katihmcilarin yasi ve
mezuniyet yili arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

e Katilimcilarin AYKO toplam puani, BATO alt boyutlarina ait puanlari katilimcilarin ekonomik

durumuna ve egitim diizeyine gore anlamli bir bicimde degismekte midir?
BULGULAR

Arastirmada elde edilen verilere dair gerceklestirilen istatistiki testler neticesinde elde edilen bulgular

bu bélimde yer almaktadir.

Tablo 2: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Gergeklestirilen Mann-Whitney U Testine Dair

Bulgular
Olcek  Cinsiyet N X Medyan o U 0 Etki Biiyikligi*
) Kadn 191 489 51 803
AYKO ok 85 483 49 o5, 7582 0567 0,0435
: Kadn 191 165 15 6.61
AYO] Ehok 83 108 20  cgo 5525 <001 0.3030
Kadn 191 153 14 533
BAYOT- 5 oh 175 7 o3 0270 0,006 0.2090
Kadn 191 282 29 512
BAYOT+ —Eot L 280 2 92 7628 0620 0,0377
AYOT Kadin 191 26,9 28 3.78 7350  0.328 0,0727

Erkek 83 26,1 28 4,64
* Sira iki seri korelasyonu (Rank biserial correlation)

Tablo 2'ye goére katiimcilarin cinsiyete gore AYKO ve BATO alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
degisip dedismedigine iliskin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari yer almaktadir. Buna goére
katihmcilarin AYOI ve BAYOT- puanlari, cinsiyete gdre anlamli bir bicimde farklilagsmaktadir
(p<0,01).

Tablo 3: Katiimcilarin Hali Hazirda Diizenli Maas Aldigi Bir iste Calisma Durumuna Gére
Gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U Testine Dair Bulgular

Olgek Grup N X Medyan o U p Etki Buyliklugu

, Evet 182 49,20 51 7,42

AYKO Hayr 92 47,60 49 9.43 7728 0,298 0,0769
. Evet 182 17,70 17 6,63

AYOI Hayr 92 17,20 16 704 7807 0,362 0,0675
Evet 182 16,10 15 5,87

BAYOT- Hayr 92 15,50 15 5.44 7939 0,483 0,0518
Evet 182 28,30 28 4,87

BAYOT+ Hayir 92 27.80 28 5 44 7977 0,523 0,0472
Evet 182 26,70 28 3,98

AYOT Hayr 92 26,60 °8 4.24 8367 0,993 6,57e-4

Tablo 3’e gore gore katilimcilarin AYKO ve BATO alt boyutlarindan aldiklari puanlarin hali hazirda

dizenli maas aldidi bir iste galisma durumuna gore degdisip degismedigine iliskin yapilan Mann-
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Whitney U testi sonuglari yer almaktadir. Buna gdre katilimcilarin hali hazirda dizenli maas aldigi
bir iste calisma durumuna gére AYKO ve BATO alt boyutlarindan aldiklari puanlar anlamh bir
bicimde farklilagmamaktadir (p>0,05).

Tablo 4: Katiimcilarin AYKO ve BATO Alt Boyutlarindan Aldiklar Puanlara lliskin Pearson
Korelasyonuna lligskin Bulgular

Olgek rlp AYKO
AYOI ; '2"20%(1*
r -0,323*
g BAYOT- Fr) g ;102% 1
o BAYOT+ . oot
AYOT ; 2’ ,25’01;

* p< 001

Tablo 4’e gére gdre katihmcilarin AYKO aldiklari puan ile BATO alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,01). AYKO toplam puani ile AYOI ve BAYOT- arasinda
negatif yonli, zayif; AYKO toplam puani ile BAYOT+ arasinda pozitif yonli, orta; AYKO toplam puani
ile AYOT arasindan pozitif yonlu, zayif ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,01).

Tablo 5: Katihimcilarin AYKO, BATO Alt Boyutlan Puanlarn ile Katiimcilarin Yagi, Mezuniyet
Yili, Arasindaki Pearson Korelasyonuna lligkin Bulgular

Olgek rip Yas Mezuniyet Yili
T e
R — o5
i —" om0
BAYOT+ . 0258 0420
i — 3o

Tablo 5’e gore gore katilimcilarin AYKO, BATO alt boyutlari ile katilimcilarin yasi, mezuniyet yili ve

sosyal hizmet alaninda calistiklari yil arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>0,05).

Tablo 6: Katilimcilarin Ekonomik Durumuna Gore Gergeklestirilen Kruskal-Wallis One-Way
ANOVA Testine Dair Bulgular

Olgek X2 df p g2
AYKO 7,615 2 0,022 0,02789
AYOI 2,585 2 0,275 0,00947
BAYOT- 0,120 2 0,942 4,38e-4
BAYOT+ 10,738 2 0,005 0,03933
AYOT 1,215 2 0,545 0,00445

Tablo 6'da katiimcilarin BATO alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ekonomik duruma gére
farkhlasip farklilasmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis One-Way ANOVA Testine Dair Bulgular
yer almaktadir. Buna goére katilimcilarin AYKO (p<0,05) ve BAYOT- (p<0,01)’tan aldiklari puanlar

katihmcilarin ekonomik durumuna (kétd, orta, iyi) gore farklilasmaktadir.
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Tablo 7: Katihmcilarin Ekonomik Durumuna Gore Gergeklestirilen Dwass-Steel-Critchlow-
Fligner Ikili Karsilagtirmalarina Dair Bulgular

Olgek Gruplar N X Grup A Grup B w P
Kot 58 46 Orta lyi 2,04 0,320
AYKO Orta 177 49,2 Orta Kot -2,94 0,094
lyi 39 50,6 Iyi Kot -3,58 0,031
Kot 58 17,1 Orta lyi -2,214 0,261
AYOI Orta 177 18 Orta Kot -0,815 0,833
lyi 39 16 Iyi Kot 1,438 0,566
Kot 58 15,7 Orta Iyi -0,112 0,997
BAYOT- Orta 177 16,1 Orta Kot 0,467 0,942
lyi 39 15,4 lyi Kot 0,350 0,967
Kot 58 26,4 Orta lyi 2,73 0,129
BAYOT+ Orta 177 283 Orta Kot -3,10 0,073
lyi 39 30,1 Iyi Kot -4,55 0,004
Koti 58 26,3 Orta Iyi 1,59 0,501
AYOT Orta 177 26,7 Orta Kot 0,05 0,999
lyi 39 27,2 lyi Kot -1,12 0,707

Tablo 7’de katilimcilarin AYKO ve BATO’den aldiklari paunlarin katilimcilarin ekonomik durumuna
gore gercgeklestirilen Dwass-Steel-Critchlow-Fligner ikili karsilastirmalarina dair bulgular yer
almaktadir. Buna goére katilimcilardan ekonomik durumunu iyi ile kéti olarak bildirenlerin AYKO
puanlari (p<0,05) ve ekonomik durumunu iyi ile kotl olarak bildirenlerin BAYOT+ puanlari (p<0,01)
farkhlagsmaktadir.

Tablo 8: Katilimcilarin Egitim Duizeyine Gore Gergeklestirilen Kruskal-Wallis One-Way
ANOVA Testine Dair Bulgular

Olgek X2 df P g2
AYKO 6,380 2 0,041 0,02337
AYOI 4,006 2 0,135 0,01467
BAYOT- 1,704 2 0,427 0,00624
BAYOT+ 14,363 2 <,001 0,05261
AYOT 0,515 2 0,773 0,00189

Tablo 8'de katilimcilarin BATO alt boyutlarindan aldiklari puanlarin egitim diizeyine gore farklilagip
farkllasmadigina iliskin yapilan Kruskal-Wallis One-Way ANOVA Testine Dair Bulgular yer
almaktadir. Buna gére katilimcilarin AYKO (p<0,05) ve BAYOT- (p<0,01)’tan aldiklari puanlar
katilmcilarin egitim duzeyine (lisans, yuksek lisans, doktora) gore farklilagsmaktadir.

Tablo 9: Katilmcilarin Egitim Dizeyine Gore Gergeklestirilen Dwass-Steel-Critchlow-Fligner
Ikili Karsilagtirmalarina Dair Bulgular

Olgek Gruplar N X Grup A Grup B W P
Lisans 208 48,40 Lisans Yiksek L. -0,387 0,960
AYKO Yuksek L. 49 48,90 Lisans Doktora 3,441 0,040
Doktora 17 51,60 Yiksek L. Doktora 3,448 0,039
Lisans 208 17,80 Lisans Yiksek L. -0,0408 1,000
AYOI Yuksek L. 49 17,60 Lisans Doktora -2,7108 0,134
Doktora 17 14,20 Yuksek L. Doktora -2,8781 0,104
BAYOT- Lisans 208 16,00 Lisans Yiksek L. 0,0576 0,999
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Tablo 9: Katilmcilarin Egitim Diuzeyine Gore Gergeklestirilen Dwass-Steel-Critchlow-Fligner
Ikili Kargilagtirmalarina Dair Bulgular

Olgek Gruplar N X Grup A Grup B w p
Yuksek L. 49 15,80 Lisans Doktora -1,7721 0,422
Doktora 17 14,10 Yiksek L. Doktora -1,8535 0,389
Lisans 208 27,60 Lisans Yiksek L. 2,11 0,294
BAYOT+ Yuksek L. 49 28,90 Lisans Doktora 5,5 0,001
Doktora 17 32,10 Yiksek L. Doktora 3,89 0,017
Lisans 208 26,60 Lisans Yuksek L. 0,9075 0,797
AYOT YUksek L. 49 27,10 Lisans Doktora 0,5578 0,918
Doktora 17 26,40 Yiksek L. Doktora 0,0213 1,000

Tablo 9'da katilimcilarin AYKO ve BATO’den aldiklari puanlarin katiimcilarin egitim diizeyine gére
gerceklestirilen Dwass-Steel-Critchlow-Fligner ikili karsilastirmalarina dair bulgular yer almaktadir.
Buna gore katilimcilardan egitim dlzeyi lisans ile doktora olanlarin ve egitim diizeyi ylksek lisans
ile doktora olanlarin AYKO puanlar (p<0,05); egitim diizeyi lisans ile doktora olanlarin ve egitim

dizeyi yuksek lisans ile doktora olanlarin BAYOT+ puanlari (p<0,05) farklilasmaktadir.
TARTISMA

Arastirmada elde edilen ilk bulgu, katilimcilarin cinsiyetine iliskindir. Katilimcilarin cinsiyetine goére
Arastirmacilara Yardimci Olmaya isteksizlik (AYOI) ve Bilimsel Arastirmalara Yénelik Olumsuz
Tutum (BAYOT-) puan ortalamalari kadinlarda, erkeklere gére anlaml bir bicimde daha dusuktar.
Bu bulgu erkek katilimcilarin kadin katihmcilara goére bilimsel arastirmalara yonelik daha fazla
olumsuz tutum gdstermesi agisindan degerlidir. Sosyal hizmet uzmanlari ile yarutttlen bir calismada
kadinlarin, erkeklere goére kanita dayali uygulamaya dair bilgi dizeyinin daha yiksek oldugunu
goOstermektedir (Cay, 2022). Sosyal hizmet lisans ve lisansusti 393 6grenci ile yapilan bir baska
calismada ise cinsiyete goére arastirma kaygi puanlarinda anlaml bir farkliik bulunmamigtir (Calis
vd., 2022). 260 sosyal hizmet uzmanlilarinin ¢evresel farkindalik ve tutumlari Gzerine yapilan bir
arastirmada kadinlarin erkeklere gore kavrama puan ortalamalarinin daha ylksek oldugu
bulgusunun elde edildigi belirtimektedir (Dogan ve Purutguoglu, 2017). Baska bir caligmada ise
issizligi, kadin ve erkeklerin farkli sekillerde deneyimledikleri, bunun arkasinda toplumsal cinsiyet
rollerinin oldugu vurgulanmaktadir (Akgay ve Alpoglu, 2020). Sosyal hizmet érnekleminde kadinlarin,
erkeklere gore gesitli konularda farkindaliginin ve ilgisinin daha fazla oldugu goériimektedir. Benzer
bir bigimde elde edilen bulgular kadin sosyal hizmet uzmanlarinin erkek sosyal hizmet uzmanlarina

gore arastirmaya dair ilgi ve tutumlarinin daha yuksek oldugu seklinde yorumlanabilir

Genel olarak bilimsel arastirmalara yénelik de benzer bir durumun oldugu degerlendirilebilir. 143
universite ogrencisi ile yapilan bir arastirmada, kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore Bilimsel
Arastirma Yontemleri dersine iligkin daha olumlu bir gérise sahip oldugu bildiriimektedir (Kurt vd.,
2011). Diger yandan 417 Universitesi 6grencisi Uzerinde yapilan bir arastirmada, kadin égrencilerin
erkek 6grencilere gére daha az dizeyde bilimsel arastirmalara yénelik olumlu bir tutuma sahip
oldugu sonucuna ulasildigi bildiriimektedir (Polat, 2014). 57 intdérn hemsirelik béluma égrencisi ile
yapilan bir arastirmada kadin dgrencilerin erkek 6grencilere gére Arastirmacilara Yonelik Olumlu

Tutum (AYOT) alt boyut puan ortalamalar anlaml derecede daha ylksek oldugu belirlenmistir
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(Yiimaz vd., 2020). Ayni calismada kadin dgrencilerin erkek 6grencilere gore arastirmacilara yonelik
olumlu tutumlarinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Alan yazinda yer alan ve farkli érneklemlerle
gerceklestirilen gesitli calismalar (Korkmaz,2011; Baltaci ve Deniz, 2019; Dombayci ve Ercan, 2017;
Polat, 2014) bilimsel arastirmalara yoénelik tutumun cinsiyete goére farklilastigini belirtirken, bazi
calismalarda ise (Biger vd., 2013; Cakmak vd., 2015; Duygu ve Oztiirk Sahin, 2019; Karaibrahimoglu
ve Karaoglu, 2018) cinsiyete dayali bir farklilik olmadigi belirtiimektedir. Arastirmacilar sosyal hizmet
uzmanlarinin kalttrel gegmisinin, sosyal ve ekonomik durumunun, cinsiyet ve yas gibi 6zelliklerinin
hayata bakis acgisini etkiledigini belirtmektedir (Selguk ve Guizel, 2016). Avusturalya’da yapilan bir
calismada sosyal hizmet alaninda egitimcilerin ve meslek elamanlarinin ¢ogunlugunu kadinlar
olusturdugu vurgulanarak erkeklerin erkekler gli¢ ve prestij konumlarina hakim oldugu
belirtiimektedir (Jones vd., 2019). Konuyla ilgili sosyal hizmet 6rnekleminde yapilacak farkh
calismalarda cinsiyetin sosyal hizmet uygulamasina etkisi bu baglamda arastirilabilir. Elde edilen
farkhlikla iligkili olarak sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyete bagli olarak mesleki doyum ve

mesleklerini sevme durumlari da irdelenebilir.

Katilimcilarin 182’si hali hazirda dizenli bir bicimde maas alabilecekleri iste calisirken, 92’si
calismamaktadir. Katilimcilarin dizenli bir gelir elde ettikleri bir ise sahip olup olmama durumu bu
noktada arastirmaya yonelik kaygi ve bilimsel arastirmalara ydnelik tutumlari agisindan bir farkhlik
yaratmamaktadir. Bu bulgu bilimsel arastirmalara ydénelik tutum ve kaygilarin igsizlik, is
yapamamayla iligkili olmadigini isaret etmesi seklinde yorumlanabilir. Bilimsel arastirmalara iligkin
egitimin bilimsel arastirmalara iliskin tutum ve kaygilarda etkili olabilecegi c¢esitli ¢alismalarla

desteklenerek irdelenebilir.

Arastirmada elde edilen bir baska bulgu bu noktada bilimsel arastirmalara iliskin kaygi ve tutumlarda
egitimin dnemine igsaret etmektedir. Doktora derecesine sahip katilimcilarin, Aragtirmaya Yonelik
Kaygi Olgegi (AYKO)'nden aldiklari puan, yiiksek lisans ve lisans derecesine sahip katilimcilara gére
farklilagsmaktadir. Ayni zamanda, doktora derecesine sahip katiimcilarin lisans ve ylksek lisans
derecesine sahip katilimcilara gore Bilimsel Arastirmalara Yénelik Olumlu Tutum (BAYOT+) puanlari
farklilagsmaktadir. Doktora egitim dizeyine sahip katiimcilar, bilimsel aragtirmalara yonelik kaygilari
ve arastirmaya yonelik kaygilari daha fazladir. Bulgular, bilimsel arastirmalara iliskin kaygi ve
tutumlarda egitim dizeyinin dnemini géstermesi agisindan énemlidir. 22 ylksek lisans 6grencisi ile
yapilan bir arastirmada, 6grencilerin arastirma deneyimlerinin, mesleki uygulamadaki énemine
vurgu yapilmaktadir (Vincent ve Hamilton, 2021). Arastirma deneyimine sahip olunmasi arastirmaya
yoénelik olumlu tutumlar sergilenebilmesi agisindan olukga énemlidir (Calis vd., 2022). Arastirma,
calisan birgcok sosyal hizmet uzmani igin ikincil bir faaliyettir ve metodoloji, sosyal hizmet diplomasi
icin bir gereklilik degildir (Castle, 2000). Alan yazinda yer alan kaynaklar sosyal hizmette yapilan
arastirmanin azligina hatta hi¢ yapilmadigina dikkat cekmektedir (Tierney, 1993).

Her ne kadar glinimizde sosyal hizmet ve meslek elamanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik

ilgilerinin arttigi sdylenebilse de mevcut mesleki uygulamalarin bilimsel kanitlara dayandigini
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sOylemek oldukga gugtur. Sosyal hizmetin bilimsel temele dayanarak ilerlemesi meslek
elamanlarinin ve hali hazirda yurutilen mesleki uygulamalarin bilimsel olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bunun igin ise meslek elamanlarinin bilimsel arastirmalara yonelik tutum ve kaygilarinin
gelistirilmesi 6nemli bir gereklilik olarak karsimizda durmaktadir. Farkh gruplara hizmet sunan sosyal
hizmet uzmanlari igin arastirma konusu blylk 6énem tasimaktadir (Schutt, 2009). Sosyal hizmet
uzmanlarinin  gergeklestirdigi mesleki uygulamalarin  sonuglarini  degerlendirmeleri  igin
arastirmalardan faydalanmalari beklenmektedir (Council on Social Work Education [CSWE], 2017).
Sosyal hizmet mesleginde, sosyal hizmet arastirma yontemlerine ve kanita dayall sosyal hizmet
uygulamasina blylk énem verilmektedir (Gregory, 2015). Sosyal hizmet uzmanlari ile yapilan bir
arastirmada katihmcilarin %93, 7’si, mesleki uygulamalarini gelistirmede, degistirmede arastirma
yapma ihtiyaci duyduklarini belirtmektedir (Erbay,2017). Sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel
arastirmalara iliskin kaygl ve tutumlarina katki saglayacak olumlu degisimler icin bilimsel
arastirmaya iliskin egitim ve bilgi dizeyinin arttirimasi 6nerilebilir. Sosyal hizmetin kanitlara
dayanarak daha gucli bir meslek olarak ilerlemesi agisindan bilimsel arastirma ve kanta dayali
uygulamalar énemli bir gerekliliktir. Mesleki uygulamalarin yUratilmesinde bilimsel kaygi ve tutumun
gelisimi icin egitim sosyal hizmet 6rneklemi icin de 6nemli bir konu olarak karsimizda durdugu
belirtiimelidir. Sosyal hizmet arastirmasi sosyal sorunlarin anlasiimasi ve ¢éztiimlenmesine ydnelik
bilgi, hizmet modelleri ve politika Uretme agisindan dnemli bir yerde durmaktadir (Zengin ve Calis,
2017). Arastirma, sosyal hizmet agisindan ve sosyal hizmetin odaginda yer alan yararlanicilar
acisindan yagsamsal bir 6neme sahiptir. Sosyal hizmetin ortaya koyacag bilgiler, sosyal hizmetin
bilimsel ydonunu ve sosyal alanda kabuli igin bir gerekliliktir (Tuncay, 2017). Sosyal hizmet, faydasini
surekli kilmak icin alandan geri bildirimler almali ve mesleki uygulamalarini da buna goére
yenileyebilmelidir. Bu ise bilimsel aragtirmalarin bizzat sosyal hizmet uzmanlan tarafindan
yapilmasiyla iligkilidir. Sosyal hizmetin bilgisini stirekli gelistirmesi sosyal hizmet arastirmalarinin da
onemini arttirmistir (Selguk, 2017). Sosyal hizmet, yararlanicilarinin ihtiyaclarini mikro, mezzo ve
makro uygulama duzeylerinde karsilayabilecek hizmetler Gretmek ve mesleki ve bilimsel kimliklerini
gelistirmek igin bilgi Gretimini strdirmesi gereken bir meslektir. Sosyal hizmetin akademik bir disiplin

ve uygulamali bir meslek olarak gelismesi de bu sureklilige baghdir

Katilimcilarin AYKO’den aldiklari puan ile AYOI, BAYOT-, BAYOT+ ve AYOT arasinda iligki sosyal
hizmet uzmanlarinin arastirmaya yonelik kaygi durumlari ile bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlarinin birbirini etkiledigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgunun hali hazirda ortaya gikmasi

gereken bir bulgu oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin yasi ve mezuniyet yili arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Sosyal hizmet

uzmanlarinin yagi ve mezun olduklari yil bilimsel arastirmaya iligkin tutum ve kaygi durumunu

etkilememektedir. Arastirmaya iligkin tutum ve kaygilar, oncelikli olarak egitim ve bu ydndeki

farkindalikla ilgili oldugu belirtilebilir. Burada, mesleki deneyimin, arastirmalara yonelik kaygi ve

tutumu degistirmedigi yorumu yapilabilir. Bulgular, bir kez daha bilimsel arastirmalara iliskin egitimin

Onemine isaret ettigi belirtilebilir. Saglik alaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile yapilan bir
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arastirmada da kanita dayali uygulamanin deneyim ile gelisemeyecegi belirtimektedir (Cay, 2020).
Egitim ile kazanilamayan bilimsel arastirmalara yonelik farkindalik mesleki deneyim ve zamanla
kazanilamayacagi belirtilebilir. Mesleki uygunluk ve yeterlilik agisindan sosyal hizmet egitimi son
derece 6nemli bir noktadadir (Kalayci Kirlioglu, 2021). Tim bunlar sonug¢ olarak sosyal hizmet

egitiminin yasam boyu 6grenmeyi daha fazla odak almasinin énemli oldugu anlasiimaktadir

Calismada, son olarak, géz 6nlinde tutulan degisken olan ekonomik duruma goére katilimcilarin
arastirmaya yonelik kaygilari ve bilimsel arastirmaya yonelik tutumlari farklilagsmaktadir. Ekonomik
durumunu kotli olarak ifade eden katiimcilar ile iyi olarak ifade eden katilimcilarin arastirmaya
yonelik kaygi durumlari ve bilimsel arastirmaya yonelik olumlu tutumlari farklilasmaktadir. Ekonomik
durumu iyi olanlarin arastirmaya iliskin kaygi diizeyi ve bilimsel arastirmaya yénelik olumlu tutumlari
daha yuUksektir. Bulgu, ekonomik durumun bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve kaygi duzeyini
etkilemesi agisindan dnemlidir. Tip fakiltesi 6grencileri ile yapilan bir arastirmada ekonomik duruma
gére bilimsel arastirma ydntemlerine iliskin tutumda bir farklihlk bulunmadidi belirtiimektedir
(Karaibrahimoglu ve Karaoglu, 2018). Ekonomik durumun farkh degiskenlerle iligkili oldugu
degerlendirildiginde ekonomik durumun arastirmaya yonelik kaygi ve bilimsel arastirmaya yonelik

tutumu etkiledigi belirtiimelidir.
SONUG ve ONERILER

Sosyal hizmet uzmanlarinin bilimsel arastirma yapma kaygilari ve bilimsel aragtirmaya yonelik
tutumlarinin anlagiilmasi ve mesleki uygulamalarin gelistiriimesi amaciyla 274 sosyal hizmet
uzmaninin katilimiyla gergeklestirilen c¢alismada arastirmalara yoénelik olumsuz tutum ve
arastirmacilara yardimci olmaya yonelik isteksizligin cinsiyete goére anlamli bir bigcimde
farkllagmaktadir. Aragtirmada AYKO ile BATO ve alt boyutlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
anlasiimistir. Katilimcilarin yagi ve mezuniyet yili ile AYKO ile BATO ve alt boyutlari arasinda negatif
ya da pozitif anlamli bir iliski bulunmamaktadir. lyi bir ekonomik durum oldugu belirten katihimcilarin
AYKO ve BAYOT+'tan aldiklari puan kétii bir ekonomik duruma sahip oldugunu belirten katilimcilara
gore anlamh bir bicimde daha yuksektir. Bulgunun ekonomik durumun arastirmalara yonelik tutum
ve kaygilarini etkilemesi agisindan énemli oldugu degerlendirilmigtir. EQitim seviyesi arastirmaya
yonelik kaygl dizeyinde ve bilimsel arastirmalara yonelik olumlu tutumda farklilik yaratmaktadir.
Egitim seviyesinin daha olumlu bir tutum ve kaygi dizeyi icin nemli oldugu anlagiimistir. Arastirma

bir temelinin guclenmesinde ve kanita dayali uygulamalar ile gelismesine katki saglayacaktir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular sosyal hizmetin kanitlarla dayali olarak ilerlemesi ve bilgi
temelinin giclenmesi agisindan farkli arastirmalarla konunun derinlestiriimesi ihtiyaci vardir. Elde
edilecek yeni bulgularla birlikte Turkiye'de sosyal hizmet egitiminin kanita ve arastirmaya dayali
niteliginin arttirlmasina yonelik g¢esitli 6nlemler tartisilabilir. Bu dnlemler arasinda, sosyal hizmet

programlarinin arastirmaya dayali egitim materyalleriyle giincellenmesi, 6grencilere arastirma
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becerilerini 6gretmek icin yeni derslerin eklenmesi, ddrencilere arastirma deneyimi saglamak igin
saha caligmalari ve stajlarinin yenilenmesi yer alabilir. Ayrica, sosyal hizmet uzmanlarinin arastirma
yapma ve bulgulari uygulama becerilerini gelistirmeleri icin surekli egitim ve gelisim programlarina
erigimleri saglanabilir. Bu programlar, uzmanlarin son arastirma bulgularina ve uygulamalara glincel

bir bakis agisi kazanmalarina yardimci olabilir.
ARASTIRMAYA iLiSKIN ETiK BILGILER

Yiritilen bu calismaya baslamadan 6nce30/11/2021 tarih ve 404 sayili Akdeniz Universitesi,
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu karari alinmistir. Calismada
arastirmaya katilmak isteyenlere arastirmanin amaci ve konusu hakkinda bilgi verilmigtir.
Arastirmaya katilmak isteyenler gerekli agiklamalari okuyup onayladiktan sonra arastirmaya

katilabilmislerdir. Arastirmaya katilanlardan bilgilendiriimis onay alinmistir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Yuratalen bu arastirmanin 6rneklemi, arastirmanin evrenini temsil etmede cesitli sinirhliklarinin
bulunabilecegi belirtiimelidir. Kulttrel farkliliklar, egitime dayal gesitli farkhliklar érneklemin evreni
temsil etmesini zorlastiran unsurlar olarak duasunulebilir. YUratilen bu arastirmanin sudresi, veri
toplama yontemleri ve ornekleme stratejileri gibi faktorler tartisma, bulgular ve sonug¢ Uzerinde
etkilidir.

CATISMA BEYANI

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢gatismasi bulunmamaktadir.
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