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Sevgi Soysal Yapitlarinda Kadinlik Durumlari

Sezin Seda ALTUN*

Oz

1960’11 yillarda diinyada feminist hareket odagini toplumsal cinsiyet rollerine dayal1 ayrimciliga gevirmis,
kadinin 6zgiirliiglinii ve varolusunu sinirlayan geleneksel cinsiyetgi bakis sorgulanmaya baslamistir. S6z
konusu meselenin Tiirk edebiyatinda 6zellikle ‘68 kusag1 yazarlarinin eserlerinde sorunsallastirildig g6-
riilmektedir. 60’11 yillarda yazmaya baglayip 6nemli eserlerini 70’lerde ve sonrasinda yayimlayan Tomris
Uyar, Adalet Agaoglu, Sevim Burak, Fiiruzan ve Sevgi Soysal gibi yazarlar araciligiyla kadinin edebi-
yattaki temsili bagka bir boyuta tasinmis, mesele toplumsal cinsiyet rollerine dayanan esitsizlik ve erkek
hegemonyasinin belirleyici/baskin diline kars1 gii¢lii bir tavir alis tizerinden tartisilmaya baglamistir. Sevgi
Soysal, kadin meselesi konusundaki duyarliligi, 6gretilmis disiiniis ve davranis kaliplarina karsi sorgula-
yici, elestirel, kimi zaman da bagkaldiran tutumu ile 6ncii bir rol tistlenmistir. Kadinin, cinsiyet rollerin-
den siyrilarak 6zgiirliigiinii kazanma, varolusunu kendi iradesi, arzulari, istekleri, yonelim ve tercihleriyle
gergeklestirme miicadelesi yazarm tiim yapitlarinda giiclii bir izlek olarak yer almaktadir. Bu ¢aligmada
Sevgi Soysal’in, Tutkulu Pergcem (1962), Veniisli Kadinlar (1965), Tante Rosa (1968), Yiiriimek (1970),
Yenisehir 'de Bir Ogle Vakti (1973), Safak (1975), Baris Adli Cocuk (1976) baslikli eserlerinde kadin tem-
silleri tizerinde durulacak ve kadinlik durumlari toplumsal cinsiyet baglaminda incelenecektir.
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States of Femininity in Sevgi Soysal’s Works

Abstract

In the 1960s, the feminist movement focuses on the gender-based discrimination, challenging the sexist
views confining women’s freedom and existence in the world. This issue has been problematized in
Turkish literature especially in the works of the ‘68 generation authors. Beginning to write in the
60’s and flourishing in the 70’s and later, authors such as Tomris Uyar, Adalet Agaoglu, Sevim Burak,
Fiiruzan ve Sevgi Soysal enrich and deepen the representation of women in literature and take a firm
stance against gender-based inequality and the determining and oppressive language of male hegemony.
Sevgi Soysal has assumed a leading role with her sensitivity on women’s issue and her questioning,
critical and sometimes rebellious attitude against traditional sexist roles and patterns of taught and
behaviour in society. The struggle of women to gain freedom by getting rid of gender roles and to
realize their existence with their own will, desires, orientation and preferences is a strong theme in all
of the author’s works. In this study, women’s representations in Sevgi Soysal’s Tutkulu Per¢em (1962),
Veniislii Kadinlar (1965), Tante Rosa (1968), Yiirimek (1970), Yenisehir’de Bir Ogle Vakti (1973),
Safak (1975), Baris Adli Cocuk (1976) will be emphasized and femininity situations will be examined
in the context of gender.

Keywords: Sevgi Soysal, gender, women, novel, story.
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Extended Summary

During the 1960s, the feminist movement focused on the gender-based
discrimination, challenging the sexist views confining women’s freedom and
existence. This issue has been problematized in Turkish literature especially in the
works of the ‘68 generation authors. Especially Sevgi Soysal enrich and deepen the
representation of women in literature. This study investigates how her reaction to
the gender-based inequality shapes her literary works. For this, I examine how her
attitudes and ideas on traditional sexist roles are reflected in her texts; and how she,
as a female author, interprets women’s place in Turkish society.

The struggle of women to gain freedom by overcoming gender roles and to
determine their existence in accordance with their own will, desires, orientation and
preferences being a strong theme in many of the author’s works, this study focuses
on Tutkulu Percem (1962), Veniislii Kadinlar (1965), Tante Rosa (1968), Yiiriimek
(1970), Yenisehir de Bir Ogle Vakti (1973), Safak (1975), Baris Adli Cocuk (1976).
It is examined how the question of womanhood is interpreted by the author through
texts, so as to reveal the criticism and solution proposals brought by the author. While
doing this, the conditions of the period in which the works were written and the
author’s determined revolt against patriarchal domination are also taken into account.

The method of the study consists of examining the texts, determining the
states of womanhood and evaluating the representations of women with respect to
gender issues. In other words, how the social position of women is handled in these
works and the criticism brought against the reduction of femininity to the second
gender position has been put forward in the context of gender inequality.

In the study, mainly the author’s stories, novels and the theatre play are taken
into consideration, but her memories of imprisonment, radio talks and periodical
columns are also referred to when necessary. Compilation books consisting of studies
on Sevgi Soysal’s literary works in Turkish are used. For the theoretical framework,
relevant sociological sources on the issues of gender, power, patriarchal society and
male hegemony, have been used inasmuch as they shed light on the study. It has
been aimed to systematically present the findings about states of womanhood and
the establishment of the female voice/literature.
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In Sevgi Soysal’s works, various aspects of femininity, based on the different
forms of objectification and dependency subjugation of women the domination
of the masculine subject, are handled in various ways. Although the states of
womanhood in Soysal’s works vary, the author in general refrains from portraying
women in a fatalistic surrender. At the centre of her works are women who have the
power to fight for progress and change, and her proposal is to make this struggle
possible for all women. The more women are economically dependence the more
they are dependent on men, which can even result in being exposed to various forms
of violence from men. However, not only women who belong to the lower social
classes experience this situation; when girls from wealthier and more educated
classes are brought up in the transition from girlhood to womanhood, they are
strictly confined within the patterns determined first by the families and then by
the society at large. Thus, the economic condition is not the only determinant of
female subordination. Women are exposed to masculine domination, regardless of
whether they are working outside or as housewives, educated or uneducated, rural
or urban, Turkish or Kurdish, married or single, mother or not. Therefore, what will
be their saviour in the way of their being themselves and living a life free from male

domination is the awareness of the situation they find themselves in.



1. Giris

Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasindaki cinsiyet farkliliklarinin
toplumsal ve kiiltiirel diizlemde kurgulanisini ifade eder. Sosyal yapi iginde
kadin ve erkegin kimlik edinmelerine, kadinlik ve erkeklik durumlarini dene-
yimleyislerine tesir eden toplumsal cinsiyet kavrami bireyin ataerkil sistemin
belirledigi normlar ve degerler lizerinden sekillenmesine neden olur. Ataerkil
diizen, tarih boyunca kadini ev ve aile ile sinirlandirmis, erkegi ise ev diginda-
ki hayatin sorumlusu yapmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki esitsizlik
sonucunda kadin ve erkek arasinda beliren hiyerarsik yap1 kadinlig1 neredeyse
ikinci cinsiyet konumuna indirgemistir. S6z konusu hiyerarsi erkegi 6zne kila-
rak kadini nesnelestiren, erkegin varolusunu 6zgiirlestirirken kadini edilgen-
lestiren bir yapidadir. “Toplumsal cinsiyet aslinda cinsiyet farkliligi sorusuna
odaklanir; ikiye boliinmiis haliyle cinsiyet farkliliginin toplumsal ve tarihsel
olarak nasil iiretildigini ve anlamlandirildigini agiklamay1 hedefleyen bir kav-
ramdir. Ancak bununla sinirli da degildir, zira toplumsal cinsiyet ikiyle sinirl
degildir. Daha genis anlamda, ‘toplumsal cinsiyet’ siyasi, tarihsel, toplumsal
iktidarin veya tahakkiim bigimlerinin bedeni, cinsiyetli bir varlik olarak insan1

nasil lirettigi sorununa evrilmistir.” (Direk 2016: 12)

R. Connell “ataerkillik” yerine “toplumsal cinsiyet diizeni” kavramini
onerir. Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar bashkl caligmasinda, kaynagini ataerkil
yapidan alan toplumsal cinsiyet diizeninin olusumunu; birbirinden ayrn dii-
stinlilemeyecek iktidar ve tiretim iligkileri ile kateksis adin1 verdigi duygu-
sal baglanma ve cinsel arzudan olusan bir modelle agiklar. “iktidar iliskileri,
ataerkil yapi tarafindan belirlendigi sekliyle erkegin egemenligi ve kadinin
ezilmesi tizerine kuruludur. Kapitalizmin cinsiyet ayrimina dayali iiretim ve
yeniden iiretim iligkileri, kadinlarin ticretli is yagsamindan erkeklerle esit dii-

zeyde yararlanamamalarina yol agmakta, erkeklerin ise daha ¢ok kazanma-
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larini ve giiclii bir konuma gelmelerini saglamaktadir. Ev isleri, cocuk baki-
mi, meslek ayrimi, egitim, licret ve is giicli piyasasinin kadinlar ve erkekler
arasinda olusturdugu esitsizlikler, kapitalizmin cinsiyet rejiminin unsurlaridir.
Son katman olan kateksis iliskilerinde ise duygusal baglanma ve arzular, top-
lumsal cinsiyetle baglantili olarak cinsiyet diizeninin kurulmasinda etkilidir.
Bu yapilarin islemesini saglayan aile, isyeri, devlet, kamusal alan ve sokagin
isleyisi, eril iktidar1 devam ettiren kendi cinsiyet rejimlerine sahiptir.” (Oztiirk
2020: 32)

Connell toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bes noktadan s6z eder. Kisi
ile isgal ettigi toplumsal konum arasindaki analitik ayrim; s6z konusu ko-
numa 6zgii eylemler veya rol davraniglari kiimesi; belirli bir konuma hangi
eylemlerin uygun oldugunu ifade eden rol beklentileri ile normlarin tanim-
lanmasi; bunlarin karsit konumlari isgal eden insanlarin kontroliinde olusu
seklinde zetlenebilecek bu noktalarla toplumsal cinsiyet rollerinin yapisin

ve isleyisini ortaya koyar. (Connell 1998: 77)

Toplumsal cinsiyet rolleri iizerine yapilan ¢alismalar, 6zellikle 1980°1lerde
yiiriitiilen feminist arastirmalar sayesinde tek bir kadinlik olmadigini; kadinligin
sadece pasif bir bagimlilik olarak ele almamayacagini vurgular. Yasa, sinifa,
etnik kdkene gore degisen farkli kadinlik deneyimlerinin énemine isaret eden
bu calismalar ayn1 zamanda erkeklik aragtirmalariin da 6niinii acar. Erkeklikler
arasindaki farklar1 arastirmay1 6nemseyen (beyaz, orta sinif, heterosekstiel, orta
yasta, tam giin is sahibi vb.) bu bakis sayesinde “hegemonik erkeklik” tanimi ve
bunun yani sira bundan sapan farkl erkeklik deneyimlerinin anlamu tartigilmaya
baglanir. (Sancar 2009: 27) Connell’in s6zii edilen ¢aligmasi da farkli erkeklik-
leri ortak paydada toplayan seyin kadinlar lizerinde saglanan iktidar (kadinlarin
baskilanmasi, bagimli kilinmasi) oldugunu sdyleyerek hegemonik erkeklik kav-

raminin kullanimina agiklik getirmistir. (Sancar 2009: 27)

P. Bourdieu toplumsal cinsiyeti “habitus” kavramiyla agiklar. “Toplumsal

gercegin nesnelligi ile kisisel deneyimin 6znelligi arasindaki yasamsal bagi vur-
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gulayan habitus, farkli ekonomik, toplumsal, kiiltiirel birikime sahip erkekle-
rin, erkeklik kimliklerinin devingen bir sekilde olusumunu anlamada nemlidir.
Toplumsal alan, kadmn ve erkegin ikili zithiklarla anlamlandirilmasiyla cinsiyet-
lendirilir. Bedenlerin cinsiyetlendirilmesi, kadinlik ve erkeklige ilistirilen ¢esitli
kabuller, istekler, diisiinceler, metaforlar ve eylemlerin dogal anlam kazanma-
styla miimkiindiir. Bu sekilde kadin ve erkek arasindaki ayrim normalleserek,
Oznelerin habitusu haline gelir. Cinsiyetler arasinda kurulan farklar, eril tahak-

kiime yol agarak cinsiyet diizenini olusturur.” (Oztiirk 2020: 29)

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin bugiin geldigi noktada bor¢lu oldu-
gu en 6nemli isimlerden Simone de Beauvoir da cinsiyetin biyolojik olusu-
nu reddeder: “Kadin dogulmaz: kadin olunur. Insan disisinin toplum iginde
biiriindiigii bicimi belirleyen higbir biyolojik, ruhsal, ekonomik yazg1 yoktur;
erkek ile hadim edilmis varlik arasindaki kadins1 diye nitelendirilen bu iirlini

yaratan, uygarligin biitiiniidiir.” (Beauvoir 2019: 13)

Kadinlik Durumu ve Eril Dille Miicadele

Kadinin toplumsal konumunun ifadesi ve kadmlik durumlarinin tari-
fi i¢in erkegin tarihsel slire¢ boyunca 6zne olarak nasil konumlandigina ve
hakimiyetini nasil siirdiirdiigiine bakmak kac¢inilmazdi. Nitekim toplumsal
cinsiyet rolleri arasindaki esitsizligin erkekleri/erkekligi kayiran yapisi top-
lum diizeninin kadinlik durumlarint nasil sekillendirdigini de agiklamakta-
dir. Soysal’in eserlerinde goriilen magduriyet, sikismislik, kendini 6zgiirce
gerceklestiremeyis, ekonomik ve duygusal bagimlilik, hakaret, asagilanma ve
bedensel somiiritye maruz kalis gibi kadilik durumlari ancak toplumda giiglii
bir 6zne seklinde konumlanan erkegin erkini ve tahakkiimiinii irdelemekten

gegmektedir.

Simone de Beauvoir kadinlik durumunu su sozlerle tarif eder: “Her in-

san varlig1 gibi 6zerk bir 6zgiirliik olan kadin, erkeklerin ona Baska olmay1
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dayattig1 bir diinyada kendini bulur ve seger; onun askinligi, 6zsel ve ege-
men olan bagka bir agkinlik tarafindan siirekli olarak asilacagindan, bir nesne
gibi donup kalmasi ve ickinlige yazgili olmasi beklenir.” (Beauvoir 2019:13)
Kadmlik durumu, kadmin varhigindaki 6zgiirlik imkaniyla iliskisini etkiler
ama kadm igkinlige yazgili degildir. Zeynep Direk Ikinci Cinsiyet’e yazdig
6nsdzde Beauvoir’in tarifiyle kadinlik durumunun muglak oldugu kadar ¢a-
tigmal1 bir durum olduguna dikkat ¢eker. Clinkii bu durumun siirmesi ondan
fayda saglayan erkek 6znenin temel istegi ve g¢ikarina uygun oldugu halde,
kadin da varligin1 gergeklestirmek ister. Peki kadinlik durumunda kadinin var-
ligin1 gergeklestirmesi i¢in agik yollar hangileridir? “Bu yollardan hangileri
onu ¢cikmaza sokar? Bagimlilik icinde bagimsizliga nasil ulasilabilir? Kadinin
Ozgirliigiini siirlandiran kosullar nelerdir ve kadin onlarin tesine gecebilir
mi?” Direk, lkinci Cinsiyet’in dnerdigi miicadele bigciminin esasinin kadinin
kendisini erkege gore tanimlamamasi olduguna isaret eder. Es ve anne olarak
tanmimlandiginda kadmin varligi 6ncelikle kendisine gore, kendisinden yola
¢ikarak anlasilmanmus olur. Ozgiirliikk sadece &tekinin tarihsel ve toplumsal
baskisindan kurtulmak olarak tarif edildiginde “negatif bir 6zgiirliik” tanimiy-
la sinirh kalinir. (Beauvoir 2019:15)

Kadinin kendi varligin1 kendisine gore, kendisinden yola ¢ikarak olug-
turabilmesinin, bagka bir ifadeyle 6zgiirliigiinii kurabilmesinin yolu kendine
ait bir dil var edebilmesinden geger. J. Lacan “kadin olus”un ne cinsellik ne
de toplumsal cinsiyet anlamina geldigini sOyler. Feryal Saygiligil, kadin ve er-
kek olug durumlarimi Lacan’in terminolojisiyle agiklamaya calistig1 yazisinda
kadmin simgesel alanda, yani dilde yeri olmadigini, konusulan dile yabanci
oldugunu aktarir. Tam da bu nedenle kadinin kendini ait hissetmedigi, ickin-
lestiremedigi dili agsmasi, sinirlarini ihlal etmesi; daha da ileri giderek 6zgiir-
lesmesi daha kolaydir. Bir baska ifadeyle gostereni olmayan kadin igin bu,
Ozgiirliigiinii ararken bir artidir. “Lacan’in cinsel kimlik edinme kuraminda,

kadinsi olanin tamamen fallik olanla belirlenmedigi ve bu yiizden kadinin er-
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kekten daha bir 6zne oldugu ngoriisii vardir.” (Sahin 2013: 93) G. Deleuze de
“kadin olug™u belirlenmis, major erkek 6znenin 6tesinde bir bagka olus olarak
ele alir. Erkek olus 6znedir. Tiim diger varliklarin veya oluslarin varsayimsal
olarak belirlendigi bakis acis1 veya temeldir. Her tiirlii varlik erkek dl¢iitiin-
de icerilir. Ozetle kadin olus, erkekten, varliktan, 6zneden baska bir olustur.
Sabitlenmis dzne olan erkege gore olusunu siirdiiren kadinin dili doniistiirme
imkani ise daha fazladir. (Sahin 2013: 93)

Kadina doniik elestirinin Fransa’da gelisen ve écriture féminine olarak ta-
nimlanan sdylemine yonelik ¢alismalar yiiriiten Hélené Cixous, Luce Irigaray,
Monique Wittig, J. Kristeva gibi feministler kuramlarini psikanaliz, dilbilim ve
biyoloji gibi bilim dallar {izerinde temellendirirken Derrida ve Lacan’a yasla-
nirlar. Kadin sdylemini 6nemseyen ve onu merkeze koyan bu kuramecilar da, ka-
din i¢in baskici olan ve onlar1 ezen Bati kiiltiiriiniin dil ile olan bagintisini tespite
caligirlar. Bati kiiltiiri erkegin iistiin oldugu varsayimu iizerinde sekillenir ve er-
kegin s6z konusu konumu yalnizca din ve felsefeyle degil, ayn1 zamanda dil ile
de desteklenir. Bu baglamda erkegin egemenligine hizmet eden bu dili kirmak
ve yerine kadmliga dayanan yeni bir dil olusturmak gerekmektedir. Onerilen bu
kadinca dil ise ataerkil dili yikmay1 hedefleyen, ikili karsitliklar mantigina yer
vermeyen bir bagkaldir1 dili olacaktir. (Moran 1991: 239)

Marguerite Duras da kadinlarin yeni bir dil yaratmaya ihtiyaci oldu-
guna dikkat ¢eken isimlerdendir. Duras 1975 yilinda Susan Husserl-Kapit’le
yaptig1 roportajda, “sessizlik” ve “karanlik” kavramlarini kadmlarin nevro-
tik durumlariyla iligkilendirir ve yasadiklar1 durumun tasviri olarak tanimlar.
Kadinlarin dogum yapabilme potansiyeline sahip olmalarinin onlarin i¢lerine
donmelerini beraberinde getirdigini ve kendilerini gercekten agiklamaktan
alikoydugunu ifade eden Duras’ya gore biitiin kadinlar aslinda ne istediklerini
bildikleri i¢in nevrotiktirler. Ancak bazi kadinlar kendi zekalarini ve dogalarini
reddederek erkeklerin koydugu standartlar1 kabul ederler. Duras’nin kadmlar

icin istedigi, “sessizlikten”, onu inkar ederek degil giicleri olarak kabul ede-
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rek, sanatsal ve politik olarak ifade ederek, iistiin bir ilke olarak onaylayarak
erkeklik de dahil olmak iizere her seyi yargilamanin standardi, 6l¢iitii haline
getirerek ¢ikmalaridir. Yazara gore kadin edebiyati / digil edebiyat (feminine
litareture) organik ve ¢evrilmis bir edebiyattir, “karanliktan” ¢evrilmis. Duras
kadinlarin ylizyillar boyunca karanlikta kaldigimi ve kendilerini tantyamadi-
g1 ya da ¢ok az taniyabildigini belirtir. Bu nedenle yazmaya basladiklarin-
da yapmaya ihtiya¢ duyduklari ilk sey bu karanlig1 terciime etmektir. Duras,
kadinlarin bunu erkeklerden daha fazla yapip yapmadigi sorusuna ise erkek-
lerin zaten var olan, ayrintili ve 6zenle hazirlanmig bir kuramsal zeminden
ise bagladig1 cevabini verir. Kadinlarin yazdiklar1 bilinmeyenin terctimesidir.
Zaten var olan, bi¢imlenmis bir dil yerine yeni bir iletisim yolu bulmak gibi-
dir. (Husserl-Kapit 1975: 423-434) Kadinlar dili erkek egemen dilden kurta-
rip erkeklerin okumaktan hoslanacagi bir formdan ¢ikarmali, daha dogrudan
ve sert bir edebiyat diline doniistiirmeli, onu erkek egemen zihniyetin ortaya
koydugu kuramsal zeminden kurtarmalidirlar. Marguerite Duras’nin bu tespiti
yaptig1 1975 yili Sevgi Soysal’in yazarliginin da en etkin yillarindan biridir.
Tutkulu Percem’le baslayan yazarlik seriiveni boyunca hem kendi varolusu
hem de diger kadinlarin varolusu i¢in kalemiyle miicadele eden yazarin yapti-

g1 da bir karanligin terciimesine ¢aligmaktir.

“Aslolan Hayattir” baslikli radyo konusmasinda yazar, Duras’nin da de-
gindigi, kadinlarin dogum yapma potansiyeline dikkat ¢eker. Kadinlar giiglii
kilan sdz konusu yaratma potansiyelidir: “Londra’da, Ankara’da, Istanbul’da
ya da Zap Suyu’nun yani basinda, nerede olursa olsun, kadinlar1 birbirlerine
ortak eden tek bir sey vardir: Hayat. Stirmekte ve siirecek olan hayatin tarti-
silmaz emekgisi olmak. Evet, kadin, hayat denilen giizelim olusumun yilmaz,
vazgecilmez savasgisidir. S6zlimiiz hayatsa, kadin hayat adina 6liimden de
cekinmez. Ciinkil kadin dogumu bilir, yani hayatin 6liime, bereketin kisirli-
ga, ilerlemenin durgunluga olan tartisilmaz {istlinliiglinii bilir. Kisaca emek-

¢idir o. Hayatin emekgisi. Budur en biiyiik giicii kadinin.” (2018a:19) Soysal
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Duras’nin ifadesiyle kendi varolugunu oldugu gibi kabul eden ve bu kabulden
gii¢ alan, onu sanatla ifade eden, yapitlariyla erkek egemen dile karsi savas
acan bir yazardir. Eserlerinde de toplumsal cinsiyet rollerinin kadimi erkek
kargisinda ikincil konuma indirgeyen bakisina ve eril dile karsi ¢ikmis; hika-
ye ve romanlarinda kadinlarin biiylik ¢cogunlugunu 6zgiirlesme arayisi i¢inde
ve kadercilikten uzak bir miicadele taraftari olarak gostermistir. Bu eserlerde
toplumun her kesiminden kadin iglenmektedir. Yazar, koylii bir kiz olan ve en
yakinlarinca dldiiriilen Hanife’den sehirli ve egitimli kadinlara, hayat kadin-
lig1 yapmak zorunda kalan Aysel’den esrar kacakc¢iligindan tutuklanan zengin

geng kizlara ¢ok genis bir karakter yelpazesi yaratmistir.

3. Sevgi Soysal’in Yapitlarinda Kadinlar ve Kadinhik Durumlar
3. 1. Oykiiler

Yazarm ilk eseri olan Tutkulu Per¢cem’de (1962) yer alan dykiilerde er-
kek egemen toplumlarda din, ahlak ve inan¢ kurumlarinin belirleyiciligi ve bu
diizen igerisinde kadinin konumu iglenir. Erkegin cinsel dayatmalarina hayir
diyemeyen kadinin toplumla kusatiligi ve utangla yiizlesmek zorunda biraki-
lis1 ele alinan durumlardandir. Erkek, bu dykiilerde, yiyip yiyip doymayan,
“Bagka ne var?”, “Bu kadar m1?”, “Ne zamandir canim sunu ¢ekiyor, neden
bunu degil de sunu pisirdin?”, “Neden bunu, neden sunu degil de bunu?” diye
israrla soran, her daim talepkar, bencil ve kadina yalnizca kendisine hizmet
etmekle yiikiimlilymiis gibi muamele eden bir figiir olarak karsimiza ¢ikar.
Buna karsilik kadin heniiz karnin1 doyuramamis, sogumus ¢orbasiyla “Doy-
dun mu?” diye soran, sorabilen bir kadindir. Bu tavir karsisinda bile adama
giirtil giiriil bir sevgiyle yaklagsmaktadir. Yazar boylesi bir sevginin yarattigi
doyumsuzlugu, ezikligi, itilmisligi anlatir. Anlatilmaz, a¢iklanamaz bir sevgi-

nin yiiki tim ailenin, 6zellikle de cocuklarin {izerine biner. (2018a: 27)

Priska Furrer Tutkulu Percem’deki Oykiilerde sik sik “ben”in memnu-

yetsizliginin kadin statiisiinde olmasindan kaynaklandigina ve “digerleri’ni,
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dis diinyay1 reddetmesinin, ayni1 zamanda erkekler diinyasini1 reddetmek ol-
duguna dikkat ¢eker. (2004 Furrer :128) “Erkeklere erkeklere, en ¢ok onlara,
bu kendilerini, sonra yine kendilerini sevenlere kizgmhgm. ki diigmeli, tek
diigmeli, ti¢ diigmeli ceketleriyle duyarsizlar ordusu yi1gin yigin geciyorlar.
Ceketsiz, kravatsizlarda biraz olsun umudum vardi, oysa tek dolagmiyor on-
lar- giigsiizler. Rastlamadim iste, birilerine rastlamadim...” (2018a: 15) Kra-
vatli, ceketli erkek iktidari, diizeni, imtiyazli siniflar1 temsil ederken ceketsiz,
kravatsiz erkekler imtiyazsiz siniflar1 simgeler. Bunlar da yalniz kalmayi be-
ceremeyen gligsiiz erkeklerdir. Bu, bencilliginden kurtulamamis sevgi yoksu-

nu bir erkek giiruhudur.

Yazar daha bu ilk kitaptan baglayarak Tante Rosa’da ve daha sonra kita-
bin adinda da ifadesini bulan Yiiriimek romaninda hep bir hareketi, devinimi,
gerektiginde birakip gidebilmeyi, terk edebilmeyi, korkmadan ilerlemeyi tek-
lif eder. Kosullara katlanmaktan ziyade onlar1 degistirip doniistiirmeyi dncele-

yen, mutsuzluk ve tahakkiime sabretmeyi reddeden bir bakis sunar.

Yazarin, “anneanne ve teyzesinden baglayip kendisinde biten bir kadin-
lik ¢izgisi” (2020a: 11) seklinde nitelendirdigi Tante Rosa (1968) Rosa’nin
yasamindan kesitler veren on dort dykiiden olugmaktadir. Rosa, toplumsal
cevrenin dayatmalarina kars1 kendi benligini, istek ve arzularini, hatta tutkula-
rin1 yagamaktan geri durmayan, cesur ve dizginlenemeyen bir kadindir. Hatta
neredeyse kisiligini olusturan birincil unsurun belirlenmis normlara kars1 geri
adim atmayis1 oldugu sdylenebilir. Bu kendi olma/olabilme miicadelesi elbet-
te toplum nezdinde bir basar1 yahut insanin kendi evreninde bir barig anlamina
gelmez. Bilakis siirekli bir savagimi gerekli kilar. Rosa ¢ok defa diiser, kaybe-
der, umutsuzluga kapilir, giigsiiz ve ¢aresiz hisseder, ancak bu hi¢bir zaman
tam anlamiyla bir yenilgi olarak adlandirilamaz. Yasami basarisizliklarla dolu
olsa da hayata ve kendisine duydugu sevgiyle ayaklanir. Seg¢imleriyle, kavga-
lartyla, uyanislartyla, nefret ettikleri ve sevdikleriyle, arayislariyla, duyus ve

buluslariyla her defasinda yeni bir Rosa yaratmayi1 bagarir. Okurda hem bir
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acima hem de tebessiim ettiren bir hayranlik uyandirir. Her kadin1 kendi va-
rolusuyla, kadin kimligini ne sekilde kurduguyla ilgili diisiindiiren bir eserdir.

Tante Rosa, Sizlerle Basbasa adl1 derginin siirekli okurudur ve bu der-
giden ¢ok etkilenir. Derginin tesiriyle 6nce at cambazi olmaya niyetlenir, fakat
bu girisimi bagarisizlikla sonuglanir. Daha sonra Rahibeler Okulu’na yazilir
ancak burada da mutsuz olur. Ahlaka dair sorgulamalarini burada yapar. “Tan-
te Rosa’nin Hayvanlar1” boliimiinde hayatin Sizlerle Basbasa dergisindeki
ask romanlarindan bagka bir gercekligi oldugunu gérmeye baslar. Hoslandig:
komsunun oglundan hamile kalir ve onunla evlenir. Fakat zamanla kocasin-
dan sogur. U¢ cocuk yapar. Sonra bir giin, arkasinda bir mektup birakarak
kocasini ve ¢ocuklarii terk eder. Toplum tarafindan aforoz edilir. Yazar bu
noktada sorar: “Simdi beklenen bir intihardir, bir ugurumdur, bir diisiistiir.
Simdi beklenen bir kocakarinin giinah dolu bir hayatin sonunda sefilce can
vermesidir. Yoksa simdi beklenen giinah ¢ikaramadan geberen bir giinahkarin
sen hayati midir? Simdi beklenen bir basari, bir mutluluk mudur? Higbir sey
midir yoksa, hi¢bir sey midir? Gemi diidiikleri, fabrika diidiikleri, birbirinin
ayagina basip ne pardon, ne giinaydin, ne merhaba demeyen insan kalabali-
gina karigmak higbir sey midir?” (2020a: 35) Yazarn elestirisinin odaginda,
kendi olma cesaretini gdsteren ve bunun i¢in bedeller 6deyen Tante Rosa gibi-
lerin varligini yok sayan, dayattig1 kurallarla, yasaklarla ve 6giittiigii ruhlarla
ayakta kalan toplum diizeni vardir. Kocasini ve gocuklarini terk ederek giden
bir kadn i¢in toplumun 6ngoérdiigii son bir intihar, bir ugurum, bir diisiistiir.
Onun sefilce can vermesidir.

Daha sonra gazete bayiligi yapan ve bir kez daha evlenen Rosa kocasi-
nin 8liimii {izerine mezarlikta iiretici olur. ikinci kocasindan da ¢ocuklari olur.
Evini pansiyon olarak isletir, miisterilerini agik artirmadan aldig1 sisme yatak-
larda yatirir. Vestiyer ve hela gorevlisi olarak c¢alisir. Birgok farkli ig deneme-
sine ragmen parasiz kalir. Sonunda bir genelevde kasiyerlige baslar. “Her sey

Ozlenebilir. Her sey tutku konusu olabilir. Her sey ayni1 6l¢lide kutsal ve ayn1
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Olciide asagilik olabilir. Tutkular ¢cevreye gore degisen seylerdir. Evli kadinlar
toplantisinda, en temiz pak aile kadini olmaya 6zenen ayni kadin, orospularin
yaninda en orospu olmay1 nigin istemesin? Onemli olan istektir, hicbir istek
digerinden soylu degildir, degildir, boyle diisiinmiis olabilir Rosa gizliden.”
(2020a: 69) Rosa’nin kendi olma ¢abas1 toplum normlarina ters diiser. Toplu-
mun kutsallik atfettigi degerler sistemi ona yabancidir. O yalnizca tutkularinin
pesinden 6zgiirce gitmek, deneyimlemek ister. Kasanin baginda durmasi ge-
rekirken bir adami ayartmaya kalkmasiyla genelevdeki sonunu hazirlar. Yiizii
gozl tirmik iginde, elbiseleri par¢alanmis halde kapi disar1 edilir. Caligtigi
ayin parasini dahi alamaz. “Orospuluk, ahlaksizlik, namussuzluk bunu kopa-
r1p alanindir, anladi. (...) Su ya da bu ¢gemberin i¢ine girmemis, girememis bir
bireyin gebermekten bagka hakki olmadigini anladi.” (Soysal 2020a: 70-71)
Birey ve toplum arasinda karsilikli bir uzlagmadan gegen toplumsal aidiyetin
disinda kalir. Nereye giderse gitsin dteki olmaktan kurtulamaz. “Tante Rosa
biitiin kadinca bilmeyislerin tek adidir.” (Soysal 2020a: 88) Bu ciimle eserin
en vurucu ciimlelerinden biri olmakla kalmaz, ayn1 zamanda Duras’nin ikinci
kisimda sozii edilen kadmlarin kendilerini tanimamalarindan ileri gelen bir
karanlik/bilmeyis i¢inde olduklar1 tespitini animsatir. Rosa da dener, yanilir,
sever, uziilir, terkeder, kovulur ve daha nice sey yasar. Toplumsal aidiyetin
disinda kalma pahasina da olsa deneyimleriyle varligini inga eder. Rosa’nin
6limi de hayati gibi hem hazin hem de ironiktir. Cesedi uzunca bir zaman
sahipsiz kalir. Yakilan cesedinin kiilleri son kocasina bir kavanoz i¢inde veri-
lir ve Rosa’nin siyam kedisi vazoyu devirerek kiillerin {izerine iser. Rosa’nin

hikayesi boylelikle son bulur.

Yazarin “kimi yerde hak verircesine anlayish davranip, kimi yerde aci-
masizca dalga gectigi Rosa’yla kurdugu yogun iliski, Tante Rosa kadar Sevgi
Soysal’1 da tanitir okuyucuya. Bu iliskiden, kadinlik denen bir ortak payda
cikar ortaya; kabullenmek i¢in degil, farkinda olmak i¢in.” (Soysal 2020a: 12)

Tante Rosa yayimlandig1 donemde oldukea ses getirmis, tartisilmis, elestiril-
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mis bir eserdir. Yazarin kiz1 Funda Soysal’in ifadesiyle, her zaman yabanciligi
ve aykiriligr vurgulanmugtir. Belli bir okur ve elestirmen kitlesi memlekette
bunca kadin ve bunca sorun varken neden Almanya’da yasayip 6len, koca-
sin1 ve ¢ocuklarini terkeden, orospuluga dahi 6zenen bir kadinin esere konu
edildigi sorusunu yiikseltir. Istemedigi bir diizeni birakip gidebilen, defalarca
basarisiz olsa da hayatini yeniden kurabilen Tante Rosa Alman oldugu i¢in de-
gil, tam da bdylesine 6zgiir olabildigi i¢in, kadina diledigi yasam alanini ver-
meyen ‘68 Tiirkiyesine yabancidir. (Soysal 2020a: 12) Sema Kaygusuz, Tante
Rosa’nin kolayca reddedilebilecek sahici bir diinyali hali oldugunu belirtir.
Okurlari esere direng gdstermesini de s6z konusu sahicilige baglar. Tlk okun-
dugunda yadirganmasi, diglanmasi oldukga bildik bir karakter olmasindan ile-
ri gelmektedir. Aramizdaki yabancidir Tante, huzurumuzu kagiran, yasamiyla
konformist egilimlerimizi bosa ¢ikaran biridir. Clinkii hayatin kabasin1 dene-
yimlemistir. Sevgi Soysal Tante Rosa’y1 igindeki ¢arpik diizenle, erkek ege-
men toplumla, savas halindeki teyakkuzla, dinin giinliikk hayattaki hegemon-
yastyla bitistirerek, uyumlu ama sakar bir birey kilarak resimlemistir. (Sahin
2013: 65) Murat Belge Tante Rosa igin yazdigi sunus yazisinda, Soysal’in bir
konusmasinda “Tante Rosa” yerine “Ayse Teyze” demesi halinde sozii edilen
yorumlarin yayginlasmayacagini, “yabanci” yerine “gergekiistiicii” ve benze-
ri sifatlar kullanilacagini belirttigini aktarir. (Soysal 2020a: 7) Ancak Tante
Rosa’y1 bu toplumun bir bireyi gibi diigiinmek, “buralilastirmak™ neredeyse
imkansizdir. Hatice Meryem “Nesi Yabanci Yahu Bu Tante Rosa’nin?”’ baglik-
l1 yazisinda bu imkansizliga su sozlerle dikkat ¢eker: “O yabancrydi, dogru;
ancak sadece rahibeler okulunda okudugu, Alman ve Hiristiyan oldugu i¢in
degil, bir bir terk ettigi halde kocalarindan higbiri elinde bigakla pesinden kos-
turup onu kirk yedi yerinden bigaklamadigi igin, akli ocaktaki yemeginde, ku-
caginda yahut karnindaki ¢ocukta olmadigi i¢in, cinselligini yasamaya istekli,
dahast kararli oldugu i¢in, hi¢c de melankoliye ya da intihara meyyal olmadig1
icin, ekonomik olarak kimseye bagimli olmayip hep calistig1 icin, sakarligin,

tekinsizligin, birakip gitmenin miimkiin ve insani oldugunu gdésterdigi icin,
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anneligin kadimin en yiiceltilesi hali olmadiginin altin1 ¢izdigi igin, tiiketici
olmak yerine iiretici oldugu i¢in, en ¢cok da biinyesinde nese barindirdig icin.”
(Sahin 2013: 73)

Barig Adli Cocuk (1976), yazarin Tante Rosa’dan sonraki Oykiilerini
topladigr kitabidir. Kitapta “Delikli Nazarlik” ve “Hanife” bashikli dykiiler
toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda 6nem tagsir. “Delikli Nazarlik” Sela-
nik esrafindan Izzet Efendi’nin torunu Necip’in hikayesini anlatir. Necip dog-
dugu andan itibaren ev ahalisi tarafindan simartilmis, her istegi kosulsuz bi-
¢imde yerine getirilmis bir ¢ocuktur: “Ah ah ¢iftlikler kimin olsun? Necip’in
olsun. Inekler, tavuklar, yumurtalar, civcivler, piligler, buhari tiiten siitler, kay-
maklar, ballar, hayin Bulgarlar’in en halis yogurtlari, kaz cigerleri, kuzu ci-
gerleri, tavukgogiisleri ve Pisona Ciftligi’nin biitiin kadinlarinin memeleri ve
bu memelerin bol akasi siitleri kimin olsun? Necip’in Necip’in elbet.” (2018c:
13) Evin emektarlarina kars1 her tiirlii saygisizligi hos goriilen ve destekle-
nen Necip’ten ailesine saygili davranmasi beklenir, ancak yetistirilisindeki iki
yiizliilik Necip’in herkes i¢in yikici bir son hazirlamasina neden olur. Evin
beslemesini hamile birakarak kovulmasina yol agar. Yazarmn son derece ironik
bir dil ve iislupla kaleme aldig1 dykiide onu biiyiitenlerin, her dedigine, her
yaptigina kosulsuzca onay verenlerin yarattiklar1 erkekligin altinda ezildikleri
goriiliir. Bu dizginlenemez, ¢igrindan ¢ikmig erkeklik onlarin davraniglarinin
bir sonucudur. Necip’in bu hale gelmesinin yetistirilme tarzina degil de naza-
ra baglanmasi ise s6z konusu ironiyi giiglendirir: “Oglan goze gelmis. Kem
gozler, kem kem gozler, nazarligin deliklerinden kevgirden siiziiliir gibisine
siiziilmiigler de, uglancagiza degivermisler, yaa, degivermisler.” (2018c: 17)
Necip’in “yoluna kurban olunasi, aslanlar aslan1” bir ¢ocuk olarak simartil-
masi, kendisine tiifek de alinan oglanin atiyla ve kirbaciyla oniine geleni ko-
valamasi ve bunun onu tam anlamiyla “adam” yapmasi (Soysal 2018c: 15)
Soysal’in Politika gazetesinde yazdigi ve son Londra yolculuguna ¢ikmadan

once kendi sectigi yazilarini igeren kitab1 Bakmak (1977)’ta yer alan “Siinnet
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Cocuklar1” yazisin1 animsatir. Soysal bu yazida, analarin dogustan pasa oglan-
larinin siinnetin ardindan organlarindan kesilen ufacik bir deri pargasiyla tam
erkek ve tam pasa olduklarini s6yler. Stinnetin torenlestirilmesi ve yliceltilmesi
ayn1 zamanda erkekligin ve adam olmanin kutsanmasi anlamina gelmektedir.
Soysal bu torenlestirmeyle, erkeklerin toplumsal cinsiyet baglaminda esitligi
bozan ve hegemonik hale gelen erkini heniiz ¢cocukken anne-babalarin tavir-
larindan aldigint her zamanki ironisi ve tebessiim ettiren zekasiyla vurgular.
Stinnetle baslayan siirec, ileride bir erkegin isledigi cinayette yalnizca erkek
olmasinin hafifletici sebep olmasiyla per¢inlenir. Kurdeleli, yaldizli siinnetin
getirecegi adamlik ve efendilikse kadin dévmeye ve 6ldiirmeye kadar gider.
(1986: 89)

Eserde kadin meselesini isleyen bir diger dykii de “Hanife”dir. Bu 6ykii
yazarin kadin problemine kisisel bir sorun olmaktan &te toplumsal bir sorun
olarak baktigimi gostermesi agisindan degerlidir. Yazarin ¢ogunlugu sehirde
gegen Oykiilerinin aksine kdyde gecer. Hanife heniliz ¢ocuk yasta, sevdigi
Hasan’in tecaviiziine ugrar. Abisi Ahmed durumu farketmesine ragmen onu
korumaz, ailesinden yardim géremez. Heniiz cocukken aileler tarafindan s6z-
lisii olarak segilen Mustafa da ona sahip ¢ikmaz ve bu nedenle toplum tara-
findan alaya alinir. Erkekligi siirekli olarak sorgulanan ve namus baskisiyla
hayatin1 yasayamaz hale gelen Mustafa, Hanife nin abisi Ahmed ve babasi bir
araya gelerek Hanife’yi dldiiriirler. Onu 6ldiirmek, namuslarini temizlemek,
sayginliklarin1 geri kazanmak, erkekliklerini sorgulayip duran koyliiden inti-
kam almak anlamlarina gelmektedir. Ornekleri bugiin de gériilen say1siz kadin
cinayetinden birinin ustaca bir kurgu ve teknikle islendigi ¢arpict hikayesidir
“Hanife”. Kadini, kaybedildigi hissedilen erkekliklerin tasinda 6giiten, nefes-
siz birakan, bir agaca asip en yakinlarinca kursunlatan diizenin ac1 resmidir.

Tecaviiz kadin bedenine yonelik siddetin en yikict halidir. “En arkaik do-
nemlerden, 21. yy.’a uzanan bu eril otoritenin kadin bedeni {lizerindeki yaptirim

araci, bir yandan da kadinin ruh diinyasinda ‘kendine giivensizlik, kisiliksizlik
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ve kimliksizlik, endige ve korkular, stres, suca egilim, uyusturucu ve fuhsa yat-
kinlik, toplum disilik’ gibi pek ¢ok travmatik bozukluga yol agarak bireyin 6z
varligini yok eden, parcalayan ve onu sistemin ¢ok edilgin bir nesnesi haline
getiren bir baski ve siddet 6gesidir.” (Kiitiik¢li 2010: 92) Hanife’yi de hayattan

tamamen koparacak, ona siiriilen bu “leke” yasam hakkim elinden alacaktir.

Hikayede diger kadinlar da Hanife’yi dislayan ve 6liimiine neden olan
diizenin bir parcasidirlar. Dondii’niin oglu Hanife’nin cesedini bulduktan
sonra tarladaki tiim kadimlara haber verir. Oliisii kavak agacinda asili duran
Hanife, bir kez de kadinlar tarafindan taslanir. Olii bir beden bile toplumun
icini sogutmaya yetmez. En acis1 da kadmlarin erkek egemen diizen iginde
pasif konumda olmakla kalmayip kotiilige aktif bicimde katilmalaridir. Ay-
rica kadmlar toplumu yasatan giic olmalarina ragmen hiyerarsik yapi i¢in-
de giicsiizdiirler. “Onlar gii¢lerini sadece kendilerinden daha kuvvetsiz olan
cocuklarma siddet kullanarak gosterirler. Oglanlar biiyiidiigii zaman sosyal
konumlar1 annelerinden daha iistiin hale gelir.” (Sahin-Sahbenderoglu 2015:
268) Kadinlarin ¢ocuklarma gosterdikleri siddet biiyiidiiklerinde kendilerini
hedef almaktadir.

Kitapta yer alan diger dykiiler, Soysal’in tutukluluk anilarinda ve Safak
romaninda da karsimiza ¢ikan kadin tutuklular1 ve onlarin hapishane yasa-
mindan kesitleri aktarmaktadir. Bu karakterlerin ¢cogu erkekler tarafindan suca
itilmis ya da su¢lu olmadiklari halde kendilerine sug isnat edilen kadinlardan
olusur. Bu kadinlar ¢ocuklarini da hapishanede diinyaya getirir ve burada bii-
yitiirler. Bunlarin yaninda siyasi suclularla esrar igmekten veya tasimaktan
yakalanan geng, zengin, sehirli kizlara da dykiilerde yer verilmekte, kadinlik

durumlar1 arasindaki farkliliklar vurgulanmaktadir.

3.2. Romanlar

Yiiriimek (1970) romaninda, Ela’nin Ankara’da Memet’inse Tirebolu’da

gecen ¢ocukluklarindan baglayarak yetigkinliklerine uzanan siirecte hem aile
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hem de okul hayatlarinda, hakim ahlaki degerler i¢inde aldiklar1 terbiyeyle
kadin ve erkek rollerini edinisleri, cinselliklerinin, ahlaki se¢imlerinin, diin-
ya goriislerinin belirlenisi anlatilir. Anlat1 yollarinin kesismesi ve birbirlerine
asik olmalariyla devam eder. Soysal bu romanda, toplumda geleneksel cinsiyet
rollerinin yalnizca kadinlan degil, erkekleri de belirledigini, bu belirlenimin
bir tlir magduriyete doniisebildigini gosterir. “Kiiltiirel/toplumsal baglamin
etkisiyle sekillenen cinsiyet kaliplari, degismeyen kategoriler degildir. Top-
lumsal sistemler; sosyal, politik ve ekonomik ihtiya¢larina uygun bir cinsiyet
rejimi olustururlar. Cinsiyet farkliligina atfedilen anlamlar da bu ihtiyaclara
gore degisir. Tipki kadinlarin farkli mekanizmalarla hizaya sokulmasi gibi,
erkekler de, bu toplumsal yapilarda ortaya ¢ikan 6zgiin araglarla ve cesitli ri-
tiiellerle ‘adam edilir.”” (Selek 2018:10) Memet’in ‘adam edilme” hikayesinin
Ela’ninkine paralel olarak anlatilmasi bu anlamda degerlidir. Ancak Ela’nin
arayisinin kaynagindaki caresizlik ve sikigma daha ¢ok vurgulanir. Baska bir
deyisle, Ela’nin varolus miicadelesi her seye ragmen Memet’inkinden derin

ve sancilidir.

Annesinin kat1 ahlak 6gretisiyle yetisen, kendi bedeninin dogal gelisi-
minden bile utanmak Sgretilen, erkeklerle kurdugu iliskilerde sugluluk duy-
gusundan kurtulamayan Ela, babasinin 6liimiiniin kendisine ceza olarak veril-
digini diisiiniir. Zira Biiylikada’da sevgilisi Aleko’yla kagamak bulugmasinda
onunla Gplismiistiir. Daha da Gtesi bu Oplismeden hamile kaldigimi diigiin-
mektedir. Annesinin yiiregine saldig1, beynine yerlestirdigi seyler yiiziinden
kiigiik, siska bir kiz olur: “Ela da biitiin analarin, ayni seylere kizdiklarini,
ayni seyleri sOylediklerini saniyordu; ¢iinkii dogruydu onlar, gergekti, kesindi.
Biitiin ¢ocuklar gibi, anasinca konan yasaklarin, diinyanin yasaklar1 oldugunu

santyordu, Tanr1 yasaklar1 oldugunu.” (2020b: 36)
Yengesi Sabiha Hanim da Ela’nin ahlaki gekillenmesinde rolii olan-
lardandir. Onun baskisiyla Ela’nin Aleko’yla goriismesi yasaklanir. Sabiha

Hanim’1in Ela’ya miidahalesi, anne ve baba disindaki akrabalar ile aile biiyiik-
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lerinin de toplumsal cinsiyet rollerinin kii¢iik yastan itibaren yerlestirilmesin-
de aktif rol oynadiklarinin bir gdstergesidir. Yengesi, kendini bilen bir kizin
Rum oglanlariyla ¢ama ¢ikmayacagini, altin bir top olan kismetin bir kez te-
pilirse bir daha gelmeyecegini sOyler: “Ayol biitiin Ada koca bekleyen kizlarla
doluyken, sen cebi delik Rum oglaniyla cama ¢ikarsan, parlak parlak kismet-
ler biitiin o koca bekleyen kizlar1 almasalar da, seni hi¢ almazlar.” (2020b:
52) Bu gibi sdylemlerle yetistirilen, kendilerine siirekli olarak sinirlar ¢izilen,
yasaklar konan kiz ¢ocuklari yetiskinliklerinde de kendi olma, 6zlerini bulma
siirecini ya hi¢ baglatamazlar ya da son derece sancili bir bigimde gegirirler.
Ela da ¢ocuk sahibi olmasiyla, kadin kimligine bir boyut daha ekler, ancak bu
defa da toplumda ¢ocuklu bir kadin olmanin gerekliliklerinin, bu kimligin ona
dayattig1 mecburiyetlerin baskisini hissetmeye baslar. “Cocugun var, ona gore
ayagini denk al.”, “Cocuklu yuva yikilmaz.”, “Cocuk anal babali biiyiimeli”
gibi ciimlelerin bir annenin ¢ocuguna tiim dogallig1 ve igtenligiyle verece-
gi bakimi gii¢lestirdigini, bir goreve doniistlirdiigiinii duyumsar. (2020b: 95)
“O hi¢ unutamayacagi kadar giizel ilk aglama sesinin kumbaralara atilacak
paralar, bankada acilacak hesaplar, dogum giinlerine katilacak akrabalarla
uzaklasacagini, uzaklasacagini” anlar. (2020b: 95) “Biz de biiyiittiikk”, “biz
de ¢ektik”, “biz de kolay biiylitmedik”, “canimiz ¢ikt1”, “burnumuzdan geldi”
gibi ciimlelerle seving katlanmaya doniisiir. (2020b: 94)

Ela’nin dogumhanede aklindan gecenler araciliiyla yine kadin ve er-
kek rollerinin sosyal yapi igindeki esitsizligine dikkat ¢ekilir. Erkek hademe-
ler dogum yapmak {izere bekleyen, aci1 i¢inde kivranan kadinlar {izerine kaba
sakalar yapar, gercek bir ac1 karsisinda aldirigsiz davranirlar. Oysa “ayrik ba-
caklar arasinda kocaman kanli pamuklarla, aldirigsiz, bos, utangsiz, yorgun
bakislarla yatan bu kadinlar” (2020b: 92) ¢irkinlik, utanma ve acima sézciik-
lerinin anlamsizlagtig1 bir can pazarim yasamaktadirlar. Ela erkek hademe-
lerin gozlerinde kesilen bir tavuga duyulabilecek ilgiyi arar, ancak bu ¢aba

bosunadir.
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Evlilik ve ¢ocukla birlikte kadin kimligine es olmay1 ve anneligi ekle-
yen Ela, her iki durumun da beraberinde getirdigi toplumsal dayatmalardan
bunalti duyar. Nihayet toplumun bir diger infial sebebi olan bosanmadan da
nasibini alir. Kocas1 Hakki’dan bosanmaya karar verdiginde arkadaslarinin
kendisine aciy1p anlayacaklarini, sefkatli kollarin1 agacaklarini diisiiniir. Oysa
Hakk1’dan ayrilan odur ve arkadaglar1 onu aramamiglardir bile. Erkekler s6z
konusu oldugunda normallesen, yadirganmayip yargilanmayan durumlar ve

olaylar kadinlara gelince toplum nezdinde olumsuz tepkilerle karsilanar.

Romana bir sunus yazis1 yazan Omer Tiirkes yazarin okuru, bireylerin ig
diinyasinin derinliklerine, 6zgiirliikleri sinirlayan zihniyet kafeslerine, cinsine/
cinsiyetine/ cinselligine yabancilagsma haline ve boyun egmeyip yiirimekte 1s-
rarli insanlarin diisiince diinyasina, yani hayatin ta kendisine davet ettigini soy-
ler. (Soysal 2020b: 10) Nitekim ‘68 ruhunun miizikten edebiyata, cinsellikten
siyasete kadar hayatin her alaninda talep ettigi degisim, 6zgiirliik miicadelesi ve
isyan duygusu yazarin bu eserinde hissedilmektedir. Ela romanin sonunda, ar-
kasina doniip bakmadan ylirliylip gitme cesaretini gosterecektir. “Temiz havaya
cikmak icin 6nce soluksuz kalmanin ne geregi var? Kimse kendiliginden bir seyi
birakmiyor, kapanmis bir kapinin tokmagim bile...” (2020b: 152) Sevgi Soy-
sal, “Bir Romanin Hatiratt: Yiirlimek” baslikli yazisinda romanla ilgili sunlar
sOyler: “Seviyordum yiiriimek sézciigiinii; ilerlemeyi, degisimi, durdurulmaz
olusumlart gézlemeyi. Kavradiklarmi, belki 6ziimleme zorlugundan, kusanlar-
dandim; oturmus, ufak bir roman yazmistim. Her attig1 adimu ilerlemek sanan,
bu nedenle biraz erken ve ¢abuk yorulan bir kadinin, yanlislara yanlis ad koya
koya vardigi labirent i¢inde, duydugu kagmilmaz bunalimlari belirli ve saglikli
kurallar iginde degisen dogay1, saglam durumlar ortasindaki bireysel ¢irpinisla-
rin anlamsizligini, o zamanlar bildigimi ve anlatmak istedigim daha birkag seyi

sigdirmistim bu kitaba, sigdirmak istemistim. (2017: 233)
Yenisehir ’de Bir Ogle Vakti (1974) romani da toplumsal cinsiyet rol-

lerine iligkin tespitler bakimindan son derece zengindir. Yazar diisiinceleri-
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ni Mevhibe Hanim, ¢ocuklar1 Olcay ve Dogan ile arkadaslar1 Ali araciliiyla
ortaya koyar. Ali geleneksel degerler iginde yetigsmis bir ¢gocuktur ve Olcay
ile Dogan’dan bu anlamda ayrilir. S6z gelimi paras1 olmadig1 i¢in Olcay’1
bir yere ¢agiramaz, hesab1 kendisinin 6demesi gerektigini diigiiniir. Olcay’in
davetlerine ise “Biz Osmanliy1z” diyerek kesinlikle karsi ¢ikar. Olcay Ali’nin

bu tavrinin altinda kadini asagi1 goren dogulu anlayisin yattigi kanaatindedir.

Olcay Soysal’in diger miicadeleci kadin karakterlerine benzer sekilde
cinsiyet ve cinsellik konularinda miicadele vermek zorunda kalmistir. Ancak
bireysel miicadele de toplumun meseleye bakisini tam anlamiyla degistirmeye
yetmeyecektir: “Freud okumus, cinsiyet konusuna gereginden fazla 6nem ver-
misti bir siire. Cinsiyetin dnemini bilyiitilyor, bu alandaki 6zgiirliigiin kisilik
sorunlarini ¢dzecegini santyordu. (...) Cevresine ilk baskaldiris1 bu alandaki
tabular1 yikmak oldu bu yiizden. (...) Ali’yi tanidiktan sonra bir y1gi konu
iistiinde, yeniden ve daha saglikli bir bigimde diisiinmeye basladiktan sonra,
cinsel tabulara bireysel bir savag agmanin, temeldeki tatsizligi degistirmeye-
cegini kavramist1.” (1975:198)

Olcay’n abisi Dogan, ¢ocuklugunda anneleri Mevhibe Hanim tarafin-
dan kayirilan erkek ¢ocuklarindandir. Olcay ¢ocuklugunun “agabey haklari-
nin” tesirinde, annesine biraz da kizginlikla biiylimiistiir. “Olcay agabeyinin
odasina girme!”, “O hem erkek, hem biiyilik, onun hakki!”, “Agabeyin hakli,
o erkek!”, “O erkek, ona gerekli, o erkek, o okumali, o erkek, yapar, o erkek,
alir...” (1975: 203) Olcay bu climlelere kizmakla birlikte bunlarla sartlanmis,
erkekligin kadinliga her durumda {istlin tutuldugu bu bakis onun da karak-
terini ve diinya goriisiinii sekillendirmistir. Sofraya adam basi iki kofteden
fazlasini koymayan annesi hizmetg¢inin hakkini bile ogluna vermektedir. Abisi
okuldan dondiikten sonra onun i¢in sakladigi tatli ya da meyveyi -ki bu 6teki-
lerin hakki olandan alinmistir- oglunun 6niine siirmektedir. Erkek ¢ocuklarin
bu sekilde kayirilmasi yazarin kendi hayatinda da maruz kaldigi bir durumdur.
Yazar, Bakmak (1977)ta yer alan “O Erkek Bu Erkek - Asil Erkek Analar1”
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baslikli yazida ¢ocukluk anisini paylasir. Tipk1 Mevhibe Hanim gibi, Rumelili
olan babaannesi i¢in de ikisi oglan dordii kiz bir ailede aslolan erkek ¢cocuklar-
dir. Evde ne zaman hamur acilsa, babaannelerine yardim edenler evin kizlar
olmasina ragmen borek ya da muhallebi baklavasi erkekler icin yapilir. Sof-
raya oturduklart anda bir haksizlik baslar. Erkeklerin tabaklar1 tika basa dol-
durulurken kizlar ancak iki dilim yiyebilir ve babaanne “Aksama da ayirin.”
der durur. Bu ise “oglanlara” ayirin demenin bir baska ifadesidir. Ciinkii okul
doniislerinde erkekleri mutfaga ¢ekip gizlice tel dolaplara sakladigi tatlilari el-
leriyle yedirmektedir. Iste cocukluklarinda tatlilarla muhallebilerle kayirilmas
erkeklerin erkeklikleri spordan tarihe, mahalle kahvelerinden barlara kadar
ispatlanip durur, hatta gazetelerin {igiincii sayfalarinda cinayetle ispatlanan bu

erkeklikler erkeklige dokunan her sey gibi onaylanirlar. (Soysal 1986: 86)

Mevhibe Hanim’in babasi Cumhuriyet’in ilk yillarinda milletvekili ol-
mus, medeni kanuna ragmen koydeki karisinin iistiine ikinci kez evlenmistir.
“Kizina, karilarina, hemserilerine kars1 bir mutlak efendi gibi davranmakta-
dir, Mevhibe Hanim’in ogluna da ismini verdigi Dogan Bey. Boylece onun
kisiliginde Cumhuriyet’in yaratabildigi degisimin siir1 gosterilir; goriiniis-
te birgok sey degismistir, ama 6zdeki otoriterlik, giicliiniin giligsiizli ezmesi,
devlette cisimlesen mantik sorgulanmamis ve ayn1 kalmistir. Iste bu baskici
babanin goélgesinde, babanin otoriterliginin hincini iivey ¢ocuklarindan ¢ika-
ran intikamci bir analigin hiikmii altinda silik ve ¢irkin bir kiz cocugu olarak
biiyilimiigtiir Mevhibe Hanim.” (Sahin-Sahbenderoglu 2015: 105) Politik go-
riisleri de babasinin gdlgesinde sekillenen Mevhibe Hanim, kadin-erkek esit-
ligi meselesinin ortaya atildigi giinlerde babasi tarafindan partiye yazdirilir.
Kendi yasaminda kadin haklar1 konusuna inangla sarildigi pek soyleneme-
yecek Dogan Bey, o siralarda liseyi heniiz bitirmis kizini, partiye kendisine
sormaya gerek duymadan yazdirarak kadinlarin toplum hayatinda yer alma-
larinin geregi konusunda bir 6rnek vermistir. (1975: 138) Egitimli, okumus

bir vekilin bile kizinin 6zgiir iradesiyle karar vermesi gereken bir meselede
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ona danismay1 gerekli gdrmemesi ve onun yerine se¢im yapmasi ironiktir.
Mevhibe’ye her giin sdylenen ve onun da kosulsuzca kabul ettigi ciimle, vekil
beybabasinin neyin miinasip olup olmadigini bildigidir. Bu baglamda Mevhi-
be Hanim’1n kendi ¢ocuklari iizerinde benzer bir tahakkiim kurma egiliminde
olmasi anlasilirdir. Mevhibe Hanim kendisine nasil muamele edildiyse ¢ocuk-
lar1 Olcay ve Dogan’a da aym sekilde davranmaktadir. Kiz1 Olcay’la sik sik
catigan Mevhibe Hanim, onu ev idaresini 6grenememekle suclar ve evlenirse
“onu alacak olan akilsizin anasina” rezil olacagim diisiiniir. Olcay ise annesine
ayaklar1 yere basan, hayatta ne istedigini bilen, en azindan ne istemedigini
bilen geng bir kadin olarak cevap verir: “.. kendime rezil olmay1 tercih ede-
rim ben.” (1975: 128) Geleneksel degerlerle biiyiiyen ve bunlara siki sikiya
bagli olan Mevhibe Hanim bosanmay1 da biiyiik bir ahlaksizlik olarak goriir.
Insan kendi segmemis bile olsa evlilikle i¢ine girdigi durumu degistirmesi s6z
konusu degildir. Durumlar zaten kokiinden degistirilemezdir. Mevhibe Ha-
nim yazarm Ela, Olcay, Oya, Rosa gibi varolusu i¢in miicadele eden kadin
karakterlerinin aksine son derece kadercidir ve bu yoniiyle onlardan ayrilir.
Ailesinin ve yetisme kosullarmin tesiriyle geleneksel degerlerin igine hapsol-
mustur. Babasindan kalma esyalarin arasinda, birini bile elden ¢ikaramadan,

degistiremeden, mutsuz ve sinirlanmig bir hayat siirmektedir.

Romanda Giingor ile Melahat arasindaki iliski ise erkek 6znenin ka-
din1 nasil nesnelestirdigini gérmek agisindan iyi bir 6rnektir. Giingér zengin
ve goOrglisliz bir adamdir. Servetini Amerikalilara boyali paskalya yumurtasi
satmaya borg¢ludur. Evliligi bitmis, ancak resmi olarak bosanmamistir. Buna
ragmen Melahat ile niganlidir. Kadinlara siis bebegi olarak bakar. Yanindaki
kadinm koétii giyinmesini diikkkaninin is yapmamasina benzetir: “Nasil diik-
kanimin vitrinine 6nem veriyorsam, bedestenden aldigim pahali antikay1 go-
ziimi kirpmadan vitrine koyuyorsam, yanimda tagidigim kadinin koluna gg-
ziimi kirpmadan girebilmem i¢in onun bir vitrin gibi iyi diizenlenmis, ilgi ve

miisteri ¢ekici olmasina dikkat etmeliyim.” (Soysal 1975: 80) Bu ciimleleriyle
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aslinda begenmedigi Melahat’i yonlendirmeye, istedigi forma sokmaya ¢ali-
sir. Melahat ise Giingdr tarafindan terk edilme korkusu i¢indedir, onu da karisi
gibi birakip gitmesinden ¢ekinir. Kadinlar Glingor i¢in birer meta olmaktan
Oteye gitmezler. Nitekim romanda kadinlar ile Glingér’iin diikkanindaki mal-
lar arasinda paralellik kurulur. Giingdr’e kazandirdiklar1 kadartyla degerlidir
bu kadinlar. Aksi halde “degistirilirler”: “Diikkanda satilmayan, ilgi gorme-
yen bir mali uzun siire tuttugu hi¢ goriilmemisti. Onu hemen yok pahasina,
zararina da olsa ¢ekinmeden elden ¢ikarirdi. Melahat, her zaman, Giing6r’iin
ve bagkalarinin ilgisini ¢ekebilecek her an Giingdr’den bagkasinin da talip
olabilecegi biri olmak zorundaydi.” (1975: 83)

Glingdr’lin boganma siirecinde oldugu ilk karisi ise diikkkan i¢in apart-
mandaki hissesini devretmistir. Fedakarliklarinin karsiliginda ise hem maddi
hem de manevi bir yipranmaya layik goriilmiistiir. Dogurdugu ii¢ ¢ocuk, ge-
¢irdigi on bes kiirtaj, Glingdr’iin degisen isteklerine cevap verme ¢abasi, gece
hayatina ayak uydurmaya ¢aligsmasi, onun kurallari, yasam tarzi ve dogru bil-
dikleriyle belirlenmesi kadini1 geng yasina ragmen tiiketmistir. Giingér kadin-
lar1 kendi arzusu i¢in kullanip faydalanabilecegi birer mal gibi gérdiigiinden
karisindan su sozlerle bahseder: “Bak hemen hemen yaslarimiz ayni, ikimiz
de ayn1 hayat1 yasadik, ama bir ona, bir de bana bak. Ben demir gibiyim.
Gengligimde oldugumdan ¢ok daha iyi durumdayim. (...) Konusmasini, dii-
slinmesini, giyinmesini, i$ yapmasini, para kazanmay1, iyl yagamay1 eskisin-
den ¢ok daha iyi beceriyorum.” (Soysal 1975: 84)

Romanda kapici Mevliit ve karis1 Hatice arasindaki iligki tizerinden alt
sosyal smifin toplumsal cinsiyet esitliginden uzak olusu fikri gili¢lendirilir.
Mevliit’lin goziinde Hatice bir hayvandan farksizdir. Mevliit karisina hakaret
etmekle kalmaz, onu déver de. Yasadiklari, sevgi ve saygidan yoksun, ge¢im
derdiyle ¢cevrelenmis bir iliskidir. Mevliit’e gore Kizilay gibi bir yerde kapici-
lik yapmak kolay degildir ve bir kez kaybederse bir daha bdyle bir is bulamaz.
Bu kaygiy1 Mevhibe Hanim’in Mevliit iizerinde kurdugu kontrol ve baski da
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giiclendirir. Kaygis1 ve tedirginligi artan Mevliitse tlim acisin1 Hatice’den ¢1-
karir. Bu iligki 6zelinde de yazar, erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakk{imii-
ne, kadinlara layik kendilerine hak gordiikleri davranig kaliplarina, narsizme

varan bencilliklerine bir kez daha dikkat ¢eker.

Babasinin ablasini igfal etmesi sonucunda diinyaya gelen Aysel’in ¢ar-
pict hikayesine de bir boliim ayrilir romanda. Aysel midesine sicak yemek
girmeden, abla-annesinden hig ilgi gérmeden biiyiir. On bir yasina geldiginde
ise erkeklere satilir. Bir otele kapatilir. Heniiz dogustan kotii bir kaderle yiiz-
lesmistir. Diinyaya gelis sebebi ona ahlak dairesi i¢inde kalma imkan1 vermez,
hayat da bagka bir varolma sans1 tanimaz. Niifus kagid1 dahi yoktur. Bu da

Aysel gibilerin toplumda yeri olmadiginin bir ifadesidir.

Safak (1975) roman1 12 Mart doneminde yasananlar1 konu alirken Oya
ve Mustafa’nin iliskisine odaklanir. Romanin 6ne ¢ikan bu iki karakteri, “biri
kadinlig digeri erkekligi ile kavga eden ‘yar1 erkek yari kadin’ iki aydin birey
olarak, kadinlik ve erkeklige iliskin 6zsel nitelikler bulundugu iddiasina ilis-
kin tartigmalar1 somutlagtirirlar. Oya’nin kadinligi gibi Mustafa’nin erkekligi
de, inga halinde ve degiskendir; her iki karakter de ayni anda hem madun hem
giiclli, hem kurban hem savasci olabilen kimlikler olarak cizilirler.” (Sahin-
Sahbenderoglu 2015: 143) Ancak yine Adana’ya siyasi siirgilin olarak gonde-

rilen ve entelektiiel bir kadin olan Oya romanin merkezindedir.

Romanin “Baskin” béliimiinde kapinin polisin tekmesiyle agilmasiyla
sofradaki kisiler kendi toplumsal konumlar1 icinde resmedilirler. S6zgelimi
Maraslt Ali’nin karis1 Giilsah’a yemegini istahla ¢igneyen erkeklerin avurt-
larin1 seyretmek, gorevini yapmiglik duygusu verir. Giilsah ve kardesi Ziynet
sofraya dahi oturmamuslar, pisirdikleri koftelerden kendilerine ayirmamis-
lardir. “Hele bir erkekler yesin.” (2018b: 35) Kap1 Giilsah tam da bu seyre
hazirken acilir. “Kofteler iyi pismemis, sofrayr erkeklerin oniine zamaninda
siirmemis, eline bakan mideleri a¢ komuscasina suglu suglu bakakalir kapi-

ya.” (2018b: 35) Sofrada ve evde kendini yabanci hisseden Oya ise bu baskin
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aninda neredeyse rahatlar. Giilsah ve Ziynet’in sofraya oturmayarak siirekli
hizmet etmelerinden ve sofradaki tek kadinin kendisi olmasiyla somutlasan
ayricalik duygusundan utang duyar. Oya’y1 en ¢ok rahatsiz eden sey, onun
kendilerine benzemeyisinden dogan ayricalig1 Giilsah ve Ziynet’in bunca do-
gal karsilamasidir. Simone de Beauvoir, ataerkil diizende kadinin bu alanda
yasamaya mahkum edilmis, askinlik tarafi ketlenmig bir varlik haline getiril-
digini soyler. Kadin bir insan olarak kendisini gerceklestirme kosullarindan
yoksun birakilinca bagka birinin - erkek 6znenin - 6zgiirliigii tarafindan agilan
bir nesneye benzemistir. Peki ataerkil diizen kadmlarin varligini nasil engel-
ler? Kadin1 kendi varligin1 erkege ve ¢cocuklara adamaya zorlar. Cinsiyetli be-
deninin yasantilar1 - kiz ¢ocuk olma, gen¢ kiz olma, kadin olma, olgunluk,
yaslilik vs. - toplumsal cinsiyet sayesinde kadin tarafindan su veya bu sekilde
yasanir, anlam kazanir. Ataerkillik kadin1 dogdugu andan baglayarak hem zi-
hin hem de beden olarak &yle bir egitir, sekillendirir ki kadin aslinda kendi du-
rumunu, yani ondan beklenen igkinlikte ikamet etme ve kendi varligini erkege
ve ¢ocuklarma adama durumunu bir zorlanma olarak yasamayabilir. Insanin
icinde bulundugu ezilme kosullarin1 dogal kabul etmesi veya esitsizligi sorgu-
lamamasi, yani ezilende zorlanma bilincinin olmamast, zorlamanin olmadigi-
n1 gostermez. Bu daha ziyade ezilmenin dogal bir seymis veya kadermis gibi
yasandiginin ve mesrulastirilarak gériinmez kilindiginin bir gostergesi ola-
bilir. Kadin, kendisinden beklenen, hayatin1 erkege ve diger aile bireylerine
adama durumunu bir deger olarak benimseyebilir, isteyebilir, savunabilir, bag-
ka hemcinslerinden de ayn1 adanmay1 talep edebilir, hatta onlara bunu norm
olarak dayatabilir. (Beauvoir 2019: 14) Iste Giilsah ve Ziynet’in durumunda
Beauvoir’in altini ¢izdigi aile bireylerine adanmaisg bir bigimde yasama tarzinin
dogal bir kader gibi kabul edilmesi ve bir deger olarak benimsenmesi goriil-

mektedir.

Mustafa’ya gelince, Maragh Ali Mustafa’y1 kendi ¢ocuklarindan ayir-

mamig, okutmustur. Hatta evde okuyan var diye biiyiik kizin1 ortaokula gon-
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dermemistir. O zaman Mustafa da bunu dogal karsilamistir. “Okutulacaksa
erkekler okutulur. Ogul sahibi olanin giicii yetmezse amcalar, dayilar, oglanin
okumasi, evlenmesi ya da eskerligi i¢in yardim ederler. Gii¢ler birlesecektir,
ozellikle ogullar i¢in.” Ogullar tek umuttur. (2018b: 29)

Oya’nin siirgiinde, hapiste, iskencede gordiigiimiiz kadinlik halleriyle
kadmin temsili siyasi bir diizleme tagmnir. Ozellikle hakaret, dayak, iskence,
tecaviiz gibi kadin bedenini hedef alan bireysel baski ve siddet araglarina bu
romanda yer verilir. Oya’nin goz altindayken yasadig “kadinca” kaygilar dii-
stincelerinde su sekilde somutlasir: “Belinin agris1 artiyor. Hastalaniyor mu?
(...) Bu korku olabilecek tatsizliklarin hepsinden fazla iirkiitiiveriyor Oya’y1.
Ya simdi hastalanmigsam? Pantolonunu incelemeye ¢aligti. Goremiyor higbir
sey. Az sonra Abdullah beni buradan ¢ikarip aydinlik bir yere gotiirdiigiinde
rezil olacagim. Benden orospu diye s6z eden Abdullah’in karsisinda. Duru-
mumun utanciyla kendimi savunamayacagim.” (2018b: 81) Oya onu ¢ok daha
biiyiik iskencelerin bekledigini bilir ama yine de ona “orospu” diyerek hakaret
eden Abdullah’in karsisinda kadinligimin bir gdstereni olan kan lekesinden

duydugu utang agir basar.

Iskence kadim bedeninin ve ruhunun tiirlii bigimlerde hirpalandigi, eril
otoritenin kadin 6zne iizerindeki egemenlik alanidir. Iskence kadin 6znenin
ruhunu ve diisiince diinyasini torpiileyecek, eril hegemonyanin arzuladig bi-
¢imde yeniden yapilandiracaktir. Siddet kadimin yalnizca bedeni {izerinde de-
gil kisiligi ve 6znelik halleri lizerinde de yaralayicidir. (Kiitiikgii 2010: 80-81)
Cinselliginden vazgegme, bir kadin i¢in kimligini kaybetmesinin de baslangi-
cint tegkil eder. Romanda 6zellikle tutukevinden Sema’nin maruz kaldig: is-
kence onda s6z konusu kimlik yitimine sebep olmustur: “Bak Oya... Aslinda
cinselligi dogal karsilarim ben. Yakin zamana kadar bunu hi¢ biiyiitmedim,
mesele de yapmadim. Geregi kadar 6nem verdim bu konuya. Asir1 kapali,
sartlanmis da degilim. Ama o ii¢ herif, copu zorla makatima sokmaya kalktik-

larinda, doga da, cinsellik de korkung seyler olarak goriindii géziime.” (Soysal
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2018b: 95) Michel Foucault bedenin siyasal olarak kusatilmasina, iktidar ilis-
kilerinin beden iizerindeki dogrudan miidahalesine dikkat ¢eker. Giicii elinde
bulunduran iktidar onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap
cektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere zorlamakta, ondan isaretler talep
etmektedir. (Foucault 1992: 31) Romanin “Sorgu” baglikli ikinci boliimiin-
de gardiyan Zafer kadin mahkumlar iizerinde s6zii edilen tahakkiimii kurar:
“Zafer’in hanceresinden ¢ikan ve her ¢ikisinda Oya’nin bir kadindan nasil
cikabildigine sastigi, ‘Hazirol!’, ‘Rahat!” buyruklarina uyuyor. Buyruk degil,
tokat, tekme, dayak, Sema’ya ve bagkalarina saldiran cop aslinda onun bu
haykiris1.” (Soysal 2018b: 107)

Komiinizmi 6vme sugundan i¢erde olan Oya’nin tutukevinde birlikte
bulundugu kadin karakterler ve tutuklanma sebepleri de dikkat ¢ekicidir. Polis
dostu Abdullah’1 yaralamaktan yatan Giillii, gazino sahibi, kagak ¢alisan hayat
kadinlarinin koruyucusu ve ekmek kapisi Asuman Yemez, evli oldugu halde
bir sevgilisi olan ve kocasi isi 6grenince can korkusuyla sevgilisini yakalatip
Oldiirten, listiine 6liimiine yardim da eden Menekse, basinin belaya girecegini
anlayinca esrar1 kendisine tagitan kocasi Abdullah yiiziinden igeride olan Fir-

devs tutukevinde goriilen kadin karakterlerdir.

3.3. Tiyatro Oyunu
Veniislii Kadinlar dizisi yazarin TRT de gbrev yapmaya basladigi 1965 y1-
linda sabah kadin kusagi i¢in hazirlanmis bir dizidir. Tiirkiye’deki kadinlarin
sorunlarimi ele alan bu dizi Erman Okay’in tesvikiyle tiyatro oyunu haline
gelir. 2 perde ve 7 epizottan olusan oyun diinya hayatinin sona ermesinden
300 yi1l sonrasinda Veniis gezegeninde gecer. Bagkisiler Kadin, Erkek ve Yasgh
Bilge adindaki yash erkektir. Diger kadin ve erkekler metinde numaralandi-
rilmig sekilde yer alirlar. Oyunda, “anit” imgesiyle sembollesen kutsal metnin
sesinden giiciinii alan erkek egemen iktidar karsisinda kadinlarin varliklarini
kabul ettirebilmek icin verdikleri miicadele islenir. Elestiri yalnizca erkekligin

hegemonyasi iizerinden degil kadinlarin hegemonik dille bigcimlenen diinya-
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larinin farkinda olmayislar1 ve tam da bu nedenle erkek hegemonyasini daha

giiclli bir hale getirmeleri tizerinden de ortaya konur.

Veniis’te kadmlar batil inanglara tutkuyla bagl bir bicimde c¢izilirler:
“Ayol her seyi bizden mi 6grenecen a bilge kadin? Bilmez misin ki her seyi
on bes tane olmayan bebe goze gelir. On besler hamilelikte baslar. ilk on bes
giinle son on bes giin sadece bes adim yiirtiyiip on bes kisilik yemek yiyeceksin.
Dogumda on besten az ¢iglik atan kadinin ¢ocugu aptal olur.”” (2017: 78) Bu pa-
saj Beauvoir’in kadlarin kisilik 6zelliklerine iligkin tespitlerini hatirlatir. Ona
gore kadinlar “yasami oldugi gibi kabullenme, sabir, edilgenlik, diinyay1 nesnel
gercekligi icinde gérmek yerine mistik bir tarzda algilama ve dogaiistii gliglere
inanma, geleneklere agir1 baglilik ve muhafazakarlik™ gibi 6zellikleriyle kendi
tutsakliklarini yine kendileri iiretmektedirler. (Sahin-Sahbenderoglu 2015: 177)

Veniis’te yapilan niifus sayimi yazarin erkek egemen diinyada kadinlara
yer olmadigina dair goriisliniin metaforuna doniisiir. Zira niifus sayiminda er-
kekler kadinlar1 saymazlar ve bunun gerekgesi olarak anit1 gosterirler. Kadilar
kutsal dagin kutsal tagin1 kutsal bayramlarda tasimamislardir. Ne Mars’la ne
de Satiirn’le yiizyillar boyu siiren savaglara katilmamiglardir. Ve iyiyi kotiiden
ayirt etmeyi, bagbug secmeyi, haykirmayi, sevigsmeyi, 6ldiirmeyi, yagatmayi,
yapmay1, yikmay1 ve dogurduklari ¢ocuklara ad koymay1 erkeklere birakmis-
lardir. Kadinlar anita yapmadiklar seyler {izerinden yazilmis olmaktan {iziintii
duyarlar. Oysa onlar erkeklerin getirdikleri av etlerini pisirir, cocuklar1 dokuz
ay karinlarinda tasir ve bu siire sonunda biiyiik sancilarla dogurur, ¢ocuklari
siitleriyle besleyerek biiyiitiir ve erkekler erkeklerle savasirken hayati, diizeni
stirdiiriirler. Oyunda kadinlar akli bir seye ermeyen, kadinligim1 ve haddini
bilmesi gereken, susup Oniine koyulani kabul etmesi beklenen varliklar olarak
nitelenirler. Beauvoir kadinlarin faaliyetlerinin erkekler nezdinde 6nemsiz ve
anlamsiz gorildigii sdyler. Kadinin dogurganligi ona hicbir gii¢ getirmedigi
gibi dogurganlik ve buna bagiml faaliyetler kadin1 tarih boyunca ev i¢inde
olmaya itmistir. (Sahin-Sahbenderoglu 2015: 175)
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Erkeklerin sayilmasi iginse hicbir ek gereklilik yoktur, erkek olmalari
yeterlidir. Kadinlar, erkeklerin yasli bilgelerine karsilik bir kadin bilge secer
ve kendilerini saydirmay1 basarirlar. Ancak daha sonra kadin bilgeden sika-
yet etmeye baslarlar. Sayilmadan 6nce durumlarinin daha iyi oldugunu ifade
ederler. Erkeklerle bir olmadiklarini, onlarla asik atmanin dogru olmadigini,
kadinin kadinligini bilmesi gerektigini sdylerler. Bir kez erkek isine karigan
kadin, hele hele para kazanan kadin kadinliktan ¢ikar. Erkek demek seref de-
mektir. Kadinlar calismaz, ¢iinkii erkekler sereflidir. Kadinlar i¢in kocalar
evlerinin diregi, sebeb-i viicutlari, sebeb-i bayramliklari, sebeb-i cep har¢lik-
laridir. Bilge kadin ise sebeb-i felakettir, Veniis uykularini kagiran kisidir. Bil-
ge kadina erkek egemen dille cevap veren kadinlar bu dilin ve diizenin siirdii-
rliciisiine doniismiislerdir. Diizenin erkeklikler lehine siiriip gitmesinin sebebi
kadinlarin kendilerini erkegin evreninde pasif konumlayisidir. Bu pasif ko-
numlanis kaynagini oyunda anitla simgelesen kutsal metinden alir. Yasl bil-
genin, kadmlarin kocalarinin sézlerinden ¢ikmalar1 halinde baglaria gelecek
felaketleri siraladigi boliim dikkat ¢ekicidir: “Kutsal peygamberimizden sonra
kocalariniz gelir. Bundan bes yiiz/ y1l kadar 6nce kadinlar kocalarmin/ séziin-
den disar1 ¢ikmaya kalktilar./ Sonra bir kitlik oldu./ Sonra bir salgin oldu./
Sonra bir sel oldu./ Sonra yanginlar oldu./ Sonra tufanlar oldu./ Gok giirledi,
simsek ¢akt1./ Veniisliiler bildiler, kiyamet yakin,/ Anladilar ki su¢ kadinlarin,/
Kocalarimi tanimayanlarin,/ Kadin olduklarin1 unutup/ Erkek isine burnunu
sokanlarin” (2017: 57) Bunun ardindan bir kadin “Oh olsun o kadinlara!” der.
Kadimlarin bilgesi ise onlara, mutlulugun, mutsuzlugun ya da eksiklerin su-
cunu bagkalarinda aramay1 birakmalarini 6giitler. Kadinlar kendi hayatlarinin
anlamini kendileri vermelidir. Ancak onun bu sézleri de kadinlar tarafindan
onlart kocalarindan ayirmaya niyetlenen bir ses olarak duyulur. Anita gore
once Tanr1, sonra peygamber, daha sonra ise erkekler buyurur; atesin nasil ya-
kilacagini, suyun nereden akacagini, avin nerede avlanacagini. Erkek buyurur,
asar da keser de, yakar da yikar da, erkeklik demek yakmak, yikmak ve as-

mak demektir. (2017: 60) Bilge kadin tarafindan anitin degistirilmesi ve giine
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uyarlanmasi teklif edildigindeyse onun kutsalligina atifla asla degistirileme-
yecegi cevabi gelir yasli bilgeden. Anitta sdzii edilen her seyi harfiyen yerine
getirmediklerini ve oradaki bazi bilgilerin giiniin bilgisinin gerisinde kaldigim
ifade eden bilge kadma once erkekler ve sonra tiim Venisliiler saldirir. Bu
esnada da kutsal anitin yikilmasina sebep olurlar. (2017: 99) Yazar burada
“Cetlerin naklettikleri, taslarin {istiine oyulan ve gergcekte dnemli isler hep er-
kekler tarafindan yerine getirildigi i¢cin kadinlardan hi¢ bahsetmeyen kutsal
metinleri simge olarak kullanip, kadinlarin tarihten ¢ikarilmasina, kadinlarin
politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismedeki katkisinin, geleneksel tarih
bilincinde ve geleneksel tarih yaziminda hi¢ ya da olsa olsa marjinal bir yeri

olmasina isaret etmektedir.” (Furrer 2004: 136)

Tablo I'V’te erkegin erkekligini erkek cocuk babasi olmakla bilecegine
vurgu yapilir. Kadin bilgenin, “Adam olan kiz ¢ocuga da erkek ¢ocuk kadar
sevinir” sozlerine ise kadinlardan itirazlar yiikselir. Nur topu gibi bir oglan ye-
rine miymint1 bir kiz dogurmak korkulan seydir. “Kendi varligimizi bu kadar
gereksiz mi buluyorsunuz?” diye sorar kadin bilge. Ancak kadinlar kiz ¢gocuk
istemekle kadin olmak arasinda fark oldugunu séyleyerek bunu da reddeder-
ler. “Kiz dogurana kaynanasi, kocasi, goriimceleri surat asar. Oglan doguran
komsu karisinin bobiirlenmesinden adam catlar. Kiz ¢ocuk ele gider; erkek
cocuk adami besler.” (2017: 77) Beauvoir’in bu konudaki tespitleri de kadin-
larin s6z konusu goriisiinii aciklayici niteliktedir. Beauvoir, kadinlarin genel-
likle erkek dogurmak isteyislerini erkek ¢cocuklarin somut olarak {istiin olma-
lari, biitiin kadinlarin “kahraman” dogurmayi diisledikleri ve kahramanlarinsa
kuskusuz erkeklerden ¢iktig1 fikrine baglar. “Kadinin oglu insanlar1 yoneten
bir sef, bir asker, bir yaratic1 olacaktir; yeryiiziine kendi istencinin damgasini
vuracak, anasi da onunla birlikte oliimsiizliige erecektir, kurmadigi evleri, gi-
dip gezmedigi iilkeleri, okumadigi kitaplar1 anasina o verecektir. Kadin, onun

araciligiyla sahip olacaktir diinyaya.” (Sahin-Sahbenderoglu 2015: 179)
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4. Sonug¢

Ataerkil diizenin belirledigi norm ve degerler {izerinden sekillenen, ka-
din ile erkek arasindaki cinsiyet farkliliklarini toplum diizeninde kadinin aley-
hine isleten toplumsal cinsiyet esitsizligi Sevgi Soysal’in yapitlarinda {ize-
rinde en fazla durdugu meselelerden biridir. Eserlerinde, kadinin eril 6znenin
tahakkiimii altinda nesnelesmesine ve bagimli konumda olusuna bagl olarak
¢esitlenen kadinlik durumlar1 ¢ok ¢esitli sekillerde ele alinmaktadir. Soysal
kadinin sosyal yap1 icerisindeki ikincil konumunu irdelerken eril dilin tahak-
kiimiinden kurtulmak gerektiginin de farkindadir. Bu nedenle tiim eserlerinde

bu dile kars1 bir bagkaldir1 i¢inde olmustur.
1962’de Tutkulu Percem’le baglayarak 1976’da kaleme aldig1 ancak ta-

mamlayamadigi romanm1 Hos Geldin Oliim’e uzanan edebiyat1 kadin meselesinin
Tiirk toplumundaki seriivenine taniklik etmekle es degerdir. Tutkulu Pergcem’de
bireyin hissettigi “ben” memnuniyetsizliginin kadin statiisiinde olmasindan kay-
naklandigimin ve dis diinyay1 reddedisin aslinda erkekler diinyasini reddetmek
anlamma geldiginin altim ¢izen yazar 7ante Rosa’da yarattigi siradisi ve cesur
Rosa karakteriyle kadimin kendi olugunu her haliyle deneyimleme miicadelesinin
toplum tarafindan nasil engellendigini gosterir. Ozellikle toplumun ahlak, cinsel-
lik, annelik kavramlari iizerinden kadin1 hapseden degerler sistemi yazarin elesti-
risinin odaginda yer alir. Baris Adli Cocuk’ta gocuklukta sinir konmayan, aksine
beslenip giiclendirilen erkekliklerin yetigkinlikte kadinlari ne sekilde hedef aldigi-
nt igler. O erkekler biiyiir ve kendilerini yetistiren kadmlar da i¢inde olmak tizere
masum kadinlara fiziksel siddet uygulayan, hatta dliimlerine sebep olan kisilere
dontsiirler. Erkek dayak, taciz ve tecaviiz gibi kadin bedenini hedef alan baski
ve siddet unsurlarinin uygulayicist olmanin yaninda bunlardan herhangi birine
maruz kalan kadimin yasam hakkini da elinden alandir. Eserde yer alan “Hanife”

Oykdisii bu meselenin en ¢arpici bigimde islendigi dykiilerdendir.

Romanlarina gelindigindeyse, Yiiriimek’le birlikte yazarin kadin mese-

lesindeki duyarliliginin zirve noktasina ulastigi goriiliir. Bu eser ayn1 zamanda
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kadinlik durumlarmin da en kapsayici bicimde sorgulandigi eserdir. Ela’nin
cinselligi deneyimleyisi, evliligi, anne olusu, ardindan bosanmis bir kadin ola-
rak toplumda var olma ¢abasi ve mutsuz oldugu iliskileri ardinda birakarak
gidebilme cesaretini gdstermesi zamani i¢in oncii ve cesur bir tarzda islen-
mistir. Yenisehir de Bir Ogle Vakti’nde Mevhibe Hanim ve ailesi araciligiyla
geleneksel cinsiyetci rollerin nesilden nesile aktarilisina dikkat ¢ekilir. Burada
Mevhibe Hanim, geleneksel degerler i¢inde sikisip kalmakla birlikte kiz1 Ol-
cay bu degerler sistemini sorgulayan ve asmak isteyen bir yapidadir. Kadinin
erkek 6znenin elinde bir nesneye, hatta bir metaya doniismesi ve ona bagim-
I1 hale gelmesinin yarattig1 degersizlik durumu Melahat iizerinden anlatilir.
Alt sosyal kesime mensup karakterlerden Hatice kocasinin hem s6zlii hem de
fiziksel siddetine maruz kalan kadinlardandir. Yazar ekonomik durumun ve
kadinin erkege olan ekonomik bagimliliginin kadin erkek iliskilerindeki hiye-
rarsik yapi lizerindeki etkisini bu karakter araciligiyla gozler dniine sermistir.
Safak, sehirli ve egitimli bir kadin olan Oya’nin siyasi su¢lu olarak tutuklan-
masini iglerken erkek tahakkiimiiniin yine kadin bedenini hedef alan siddetini
ortaya koyar. Kadinlar erkekler tarafindan kendilerine uygulanan iskenceden
yalnizca fiziksel olarak degil ayn1 zamanda ruhsal olarak da yara alirlar ve
bu onlarin toplumsal kimliklerini geri doniissiiz bigimde etkiler. Bu eserde de
kadinlarin eslik ve annelik kimliklerini toplumun dayatmalar ¢ercevesinde
yasamak zorunda birakilmalar elestirilir. Tutukevindeki kadin karakterler ise

toplumun ve kocalarinin kendilerine yasam hakki tanimadigi kadmnlardir.

Son olarak, yazarin tiyatro oyunu seklinde kaleme aldig1 Veniislii Ka-
dinlarin Seriivenleri, kadinligin ikinci cinsiyete indirgenisinin tarihi siireg ige-
risinden bakilarak anlasilmaya calisildigi, kutsal metinlerin s6z konusu indir-
gemeci bakis iizerindeki etkisinin irdelendigi 6nemli bir eserdir.

Sevgi Soysal’in yapitlarinda kadinlik durumlan gesitlilik arz etmekle
birlikte yazar ¢ogunlukla kadinlar1 kaderci bir teslim olus igerisinde resmet-

mez. Eserlerinin merkezinde ilerleme ve degisim i¢in miicadele giicli olan
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kadinlar yer almaktadir. Teklifi bu miicadeleyi tiim kadinlar i¢in miimkiin kil-
maktir. Yazar yalnizca hikaye ve romanlarinda degil, gazete yazilarinda, ani-
larinda ve radyo konusmalarinda da kadin meselesi hakkindaki duyarliligim

ortaya koymustur.
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