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ESARI VE METODOLOJiSi
al-Ash’ari and His Methodology
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Abstract: Al-Ash’ari (d.324) was one of the prominent Muslim theologians and was
followed as a leading figure in theological thought. At the outset he supported
Mutazilite judgments in theological debates, but later on he went in for Hanbalite ones.
The theological conditions of the period played crucial part in shifting from Mutazilah
to the Hanbalite sect rather than the dreams or the accounts of three brothers as
recorded in some works. He defended and fortified Sunnite beliefs and used rational
methods to safeguard them against his opponents. The following piece of writing
scrutinizes this method.
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Esarilik olarak isimlendirilen kelam ekolii, kendisine nispet edildigi
Esari’nin &gretileri merkezinde, onu takip eden sonraki &limlerin nemli
katkilariyta sekillenmistir. Bu ekol, geemiste oldugu gibi gliniimiizde de
varligimm  siirdiirmekte ve Ehl-i Siinnet ekoliiniin  ana g&vdesini
olusturmaktadir. Esari, Ehl-i Siinnet igerisinde belirgin olarak var olan kelam
karsiti sdyleme karsin, kelamin gelismesine katkida bulunmustur. Hatta
Watt, Esari’nin Mutezile’den baglarin1 koparmasi ve Hanbelilige katilmasmi
ve Siinni doktrinleri (Hanbelilik) Mutezili bir yéntemle a¢iklamasini, Stinni
felsefi teolojinin veya kelamin baslangici olarak kabul etmektedir.'

Diger teoloji ekollerinin olusumunda ve gelisiminde oldugu gibi,
Esariligin olusumunda ve gelisiminde de, ilk dénem Miisliiman
topluluklarda ortaya ¢ikan siyasal ve diisiinsel olaylarn etkisi yadsmamaz.
Hz. Muhammed’in 6liimiinden hemen sonra baglayan siyasal otoriteyi elinde
bulundurma istegi ve buna baglh olarak ortaya ¢ikan tartismalar, dinsel
diisiincenin sekillenmesine etki etmistir. Belirli kisilerin siyasal liderligini
savunan ve taraftar1 olanlar, ¢cogu kere bu taraftarliklarin1 destekleyen dinsel
kanitlar bulma arzusunda olmuslardir. Bu dénemde din ve siyasetin de i¢ ice
olugu, siyasal otoritenin onadigi ve yadsidigi dinsel goriiglerin olugmasim
beraberinde getirmistir.

' wan, Montgomery W, Islamic Philosophy and Theology, Edinburg, 1985, 64.
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Hz. Muhammed sonrasi dénemde Miisliiman topluluklarda ortaya
cikan distinsel tartismalara bakildiginda, genel olarak iki egilimin egemen
oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, gorils taraftarlan/ashdbu’r-re’y
olarak isimlendirilen, diislincelerinde akli ®nceleyen ve nasslart aktler
yorumlayarak rasyonel bir diisiince gelistirme egilimidir. Ikincisi ise; hadis
taraftarlari/ashabu’l-hadis olarak isimiendirilen, nakli ve onun lafzi anlamini
onceleyerek inan¢ nesnelerini belirleme egilimidir. Bu simflandirmada
goriisiin yani aklin karsisinda dogma olarak hadisin yer almasi, inang
ilkelerinin  ¢ogunlugunun hadisler vasitasiyla ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Islam diisiincesi agisindan Esari’nin énemi, onun, akilc
yontem kullanan Mutezile’den ayrilmasi ile birlikte, Kur’an’m literal
anlamlarim kabul eden ve onceleyen yorumlari kabul eden Hadis
Taraftarlarmm . diiglincesini kabul etmesi ve bu diiglincenin rasyonel
temellerini kurmasidir. Dolayistyla Esari’nin zihinsel doniisiimii, onun yeni
bir yontembilim kullanarak yorum gelistirme {izerine kurulmamis,
kendisinden &nce ortaya gikan hadis taraftarlarinin inanglarm akiler bir
yontemle temellendirme ve kamtlama {izerine kurulmustur. Esari’nin. bu
¢abasi sonucu, Ehl-i Stinnet igerisindeki akil kargithg: torpiilendigi gibi, bu
ekoliin savundugu dinsel goriislerin rasyonel temelleri de ortaya gikmstir.
Fakat Esariligin, Mutezilenin dlemi ve dinsel metinleri insan aklmin
verilerine gore agiklamak .seklmdekx dinsel akilcihgma bir tepki olarak
ortaya ¢1ktig1 noktasinda siiphe yoktur.?

Firkalarin tasnifini yapan Ehi-i Siinnet alimleri, her ne kadar kurtulusa
eren firkay1 Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat olarak tek bir firkaya indirgemis
olsalar bile, bu isim igerisinde yontem ve gorils olarak farkhlasan ekolleri
barindirmaktadir. Sehristdni, Islam firkalarinin biiyiklerini Kaderiyye,
Sifatiyye, Havéric ve Sia olmak iizere dért olarak belirledikten sonra, haberi
sifatlar konusunda yorum/tevil yapmayan ve tesbihi de kabul etmeyen selef
alimlerinin olusturdugu ekolil Sifatiyye olarak isimlendirmektedir. Ona gére
Esariligin ox’raya ¢ikmasindan sonra Sifatiyyenin ozellikleri Esarilik’e
doniigmiigtiir.’ Islam mezheplerinin smiflandirmasimt yapan Bagdadi de
kurtulusa eren firka olarak niteledigi Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat firkasinin
smiflarim sekiz olarak vermekte ve g:e.slth dinsel bilimlerdeki alimleri bu
simiflarin tiyesi olarak belirlemektedir.* Bununla birlikte, her ne kadar Esari
hadis taraftarlanmin ve selefin goriiglerini kabul ettigini vurgulasa bile,
Esari’nin yontemi selef dlimlerinin yonteminden pek ¢ok noktada farkliliklar

2

Bkz. Bkz. Sheikh, Saced M., Islamic Philosophy, London 1982, 14; Abdiilhamid, Irfan,
“Es’ari, Ebii'l-Hasan” TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1995, 2/444.

Sehristdni, Ebu'l-Feth Muhammet b. Abdulkerim, el-Milel ve'n-Nihal, Beyrut 1990, 1/81;
Aym sekilde bkz. Topaloglu, Bekir, Kelam [imi, izmir 1981, 113-114.

Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed, el-Fark beyne'l-Firak, Beyrut1985, 240-
243,
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arz etmektedir. Hadis taraftarlarimin hadislerde ortaya ¢ikan ifadeleri
yorumlamaksizin kabul etme ve kelam karsiti séylemine karsin, Esari’nin
kelam yontemini savundugu ve yorumun gecerliligini kabul ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle Ibn Fiirek, hadis taraftarlarmi iki guruba
aymrmakta bir gurubun rivayetlerle ve diger gurubun da karsit goriisteki
insanlara kargt diisiince iiretmek ve cedel yapmakla ugrastigini ifade
etmektedir.’

Ehl-i Stinnet iist mezhepsel kimliginin igerisinde yer alan Hadis
Taraftarlari/Ashabu’l-Hadis ekolii, Islam’n genel olarak Kitap, siinnet,
sahabe ve tabiinin sdzlerinden hareketle anlagilmasi gerektigini; bunlarin
disindaki sahsi rey ve akli istidlallerin mecbur kalmadikca
kullanilmayacagini ilke olarak benimseyenlerin miisterek adidir.® Ahmet b.
Hanbe! tarafindan Ogretisi sekillenen bu ekoliin tarihsel siirecte giiglii
temsilcileri olmustur. Ibn Teymiyye (6.728) ve dgrencisi Ibnu’l-Kayyim
(6.751) bu ekoliin dnemli temsilcileri arasinda yer alir. Giiniimiizde Islam
diinyasini gesitli bolgelerinde ortaya ¢ikan Selefi akimlarin izledigi yontem
ve kabul ettikleri goriisler bu ekole dayanmaktadir. Nasslarn literal
anlamlarimi kabul eden ve akli temellendirmelere kargi ¢ikan bir diger ekol
olan Zahirilik de Davud b. Ali (6.270) tarafindan kurulmus ve Ibn Hazm
(6.456) tarafindan gelistirilmistir. Esarilik ise, Esari’nin gériigleri etrafinda
sekillenen ve genel ilkelerin kelam yontemiyle anlagiimas: gerektigini
savunan ekoliin adidir. Esarilik, Mutezilenin akileihgina karst ¢ikmakta iken,
kendisi de akiler istidlalleri kabul etmektedir. Tarihsel siiregte siyasal
otoritenin destegiyle varhigini siirdiiren bu ekole mensup alimlerin goriisleri, |
giinimiizde de etkin bir sekilde varligini devam ettirmektedir. Esari’den
sonra Bakilldni (6.403), Ibn Firek (6.406), Bagdadi (6.429), Cuveyni
(6.478), Gazali (6.505), Sehristani (6.548) vd. gibi meshur alimler tarafindan
bu ekoliin goriisleri gelistirilmis ve savunulmustur. Maturidi (6.333)
tarafindan Semerkant bdlgesinde kurulan Maturidilik de dini bilginin
temellerini akil ve nakil olarak belirleyen, ilahi sifatlan tenzih anlayisiyla
yorumlayan, ilahi fiillerde hikmeti kabul eden bir anlayis dogrultusunda
gelismistir. Maturidilik,.-diger dogmatik Ehl-i Siinnet ekollerine kiyasla
akilcidir. Bu nedenle de Maturidiligin diger Ehl-i Siinnet firkalarryla birlikte
degerlendirilmesi, ondaki akilet metodolojiyi golgede birakmaktadir.
Sonraki Maturidi alimlerinin bu ekol ile Esarilik arasmdaki goriis
farkliklarmi ortaya koymalar ve ¢ogu kere de bu farkhiliklan gérmezlikten
gelerek Esarilikle uzlastirma cabalari, Maturidiligin lehinde degil aleyhinde
olmustur. Maturidilik, Ebu Hanife’nin goriisleri dogrultusunda olustugu

*  ibn Firek, Eba Bekr Muhammed b. el-Hasen, Miicerred'u Makdldti 's-Seyh Ebi’l-Hasen

el-Egari, thk. Daniel Gimaret, Beyrut 1987, 10.
& Kutlu, Sonmez, Islam Digiincesinde Itk Gelenekgiler, Ankara 2000, 5.



22 Dog. Dr. Erkan YAR

gibi, Tahévi (6.321) tarafindan Misir’da kurulan Tahavilik de rey taraftar
Ebu Hanife’nin gériiglerini esas almaktadir.

1. Esari’nin Hayati ve Zihinsel Doniisiimii

Tarihsel kisiliklerin biyografileri hakkinda bilgi bulmak, her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu bilgileri kisinin kendi eserleriyle birlikte, tabakat
kitaplan, firkalarin goriiglerine yer veren eserler (milel ve nihal tiirii eserler)
ve genel tarih kitaplarnindan ortaya ¢ikarmak olanaklidir. Ancak bu 'tiir
eserlerde Esari’nin biyografisi hakkinda verilen bilgiler ¢ok azdir. Genel
tarih kitaplart Esari hakkinda bilgi vermemektedir. Bu eserlerde
donemlerinde sohret bulmus pek c¢ok 4limin hayat hikayelerine yer
verilirken, Esari hakkinda bilgi verilmemesi dikkat cekicidir. Allard’in da
dikkat ¢ektigi gibi, 6rnegin Mes{idi’nin (6.345) eserinde Ahmet b. Hanbel
(6.241) gibi hadis taraftar1 ve Mutezileden bazi alimler hakkmda bllgller
bulmak miimkiinken, Esari hakkinda bilgi mevcut degildir.” Taberi’nin
(6.311) Tarih’inde durum bundan farksiz deglldlr ibn Nedim (6. 379) ve
Hatip Bagdad1 (6. 463) onun. hakkinda kisitli- bilgiler vermektedir. Ibn
Nedim’in Esari ile ilgili verdigi bilgi, genel olarak sonraki eserlerde de yer
almaktadir ki bu bilgi onun Basra’da bir cuma giinii minbere ¢ikarak
Mutezili distinceleri reddetmesi ve hadis taraftarlarinin  goriislerini
dillendirmesine ait olaymn anlatilmasi seklindedir.’ Esari hakkinda en
ayrintili  bilgileri 6zel olarak Ehvézi’nin Esari’ye yaptig1 elestirileri
yanitlamak amaciyla yazilmis olmasma kargn, genel olarak Esari ve Esarl
alimleri hakkmda bilgiler veren Ibn Asakir’in eserinde bulmak
miimkiindiir.” O, bu bilgileri kendi ravi zinciri ile zikretmekle birlikte, bazi

Mesadi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin, Murucu '=-Zeheb ve Meddinu "|-Cevher, thk. Said
Muhammed Lehham, Beyrut; 1998. T
Taberi, Muhammed b. Cerir, Tdrihu't Tabert Leiden, 1879 Allard, Michel, “Esari’nin
Hayats™, trc. Mustafa Sait Yazicioglu, AUIF Dergisi, Sayr: 25, 1981, ss. 457-476, 457.
‘Ibn Nedim, el-Fihrist, Beyrut 1994, 225, Aym olayr Ahvazi de nakletmekredir. Bkz.
‘Ehvazi, Ebd Alf el-Hasen b. Ali b. Ibrahim, Mesdlib’u Jbn Ebi Bigr, nsr. Michel Allard,
Bulletin.D’ études Orientales, ¢. XX1II, Damas 1970, s. 129-165,155.

ibn Asakir, Esari ile ilgili anlaumlarma, kendi tutumunu ve yaklagimlarini hakh (;xkaracak
sekilde “bu iimmetin sonrakilerinin dncekilerine lanet okudugu bir amanda, kimin bir
bilgisi varsa onu agiklasin. Béyle bir amanda bu bilgiyi gizleyen, Allah'in elgisine
indirileni gizlemis gibidir® hadisi ile baglamaktadir. Onun bu bélimde sundugu
rivayetlerde, oncekilere sévme eyleminin yanlighg, ilmi agiklamanin gerekliligi gibi
ilkeler yer almaktadir. Ton Asakir'in Esari hakkinda yazdig bu kitabt “Imam Ebu’l-Hasan
Esari’ye nispet edilenler konusunda iftiractlarin’ yalanlannin agiklanmasi™ seklindeki
isimlendirmesi, bu eseri yazmasindaki amaciu agiklamaktadir. Bu eserin bu sekilde
isimlendirilmesi ve onun eserinin baslangicinda inceledigi stz konusu alanlar, kendi
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goriigleri Hatib Bagdadi’ye dayandirmaktadir. Yine de onun bu eseri Egari
ve onun diislincesini kabul eden sonraki 4limler hakkinda bilgi icermesi
noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Temel kaynaklarda Esari hakkinda bu
bilgi azhgi, onun kendi déneminin diisiinsel hareketleri igerisinde etkin ve
belirgin bir yere sahip olmadigna isaret etmektedir.

Esari’nin asil adi Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak
Esari’dir."! Ona atifta bulunurken kullamlan ismi ve kabul edilen nesebi
onem arz etmekte ve onun taraftarlarnin ve kargitlarimin ona atifta
bulunurken kullandikiar: isim bu nedenle farklilagmaktadir. Taraftarlari onun
nesebini Ebu Musa EsarT’ye dayandirma arzusu igerisinde oldugundan, onun
Esari ismini kullanmaktadirlar. Bir Esari taraftari olan Ibn Fiirek onun ismini
zikrederken Ibn Ebi Bisr ismine yer vermez ve Ebu’l-Hasen Esari ismini
kullanirken,'? bn Nedim onun ibn Ebi Bigr ismini kullamr."”® Abdulcebbar
ise Ibn Ebi Bisr Esari ismini kullanmaktadir.'"* Ahvézi, Tbn Ebi Bisr ismini
kullamrken, onun taraftarlarnmn Ibn Ebi Bisr ismini kullanmaktan
kaginmalarinin, dedesi olan Ebu Bisr’in 6nceleri Yahudi olmasi ve sonradan
Esarhilardan birinin vasitasiyla Miisliman olmast nedeniyle oldugunu
bildirmektedir.”® Taraftarlart Esarf ismini kullanirken, onun nesebini Ebu
Musa Esari’ye dayandirma cabasi icerisine girmektedirler. Omegin Ibn
Asékir, Esari’nin dogum yeri ve nesebini 6nemsemekte ve Esari’nin
nesebinin Ebu Musa Esari’ye dayandigim ileri sirmektedir.'® Bu bilgiyi
Sehristini de dogrulamakta ve “Ben Esari’nin kabul ettigi seylerin aynisini

doneminde Esari hakkinda bazi olumsuz yaklagimlarin ve soylencelerin olduguna isaret
etmektedir. Bkz. Ibn Asékir, Ebu’l-Késim Ali b. el-Hasen, Tebyin 'u Kizhi 'I-Miifteri fi md
Nusibe ile’I-fmdm Ebi’l-Hasen el-Egari, Beyrut 1991, 24-34. '
Esari taraftarlannin agikladign Esari'nin Ebu Musa Esari'ye dayanan seceresi su
sekildedir: Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail b. Ishak b. Salim b. Ismail b. Abdullah b. Musa b.
Bilal b. Ebi Burde b. Ebi Mfisa Egarl. Bkz. Ibn Asakir, Tebyin, 34; Subki, Tacuddin
Abdulvehhédb b. Ali, Tabdkdtu's-Sdfiiyyeti’l-Kubrd, 3/347; ibn Hallikdn, Muhammed b.
Ebi Bekr b., Vefdydtu 'I—Aj/ﬁn‘ve Enbdu Ebndi'=-Zemdn, thk.Jhsin Abbas, Beyrut 1994,
\3/284; Sem’4ni, Muhammed b. Mansfir Temimi, Ensdb, Beyrut 19988, 1/166; Esari'nin
nesebi hakkindaki bilgi veren diger ¢agdas eserler igin bkz. Frank, al-Ashari, 445; Keskin
Mehmet, Esariligin Olusum Siireci, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara 2005, 68-70.
ibn Firek, Miicerred, 9.
Ibn Nedim, Fikrist, Beyrut 1994, 225.
Abdulcebbar, Ebu'l-Hiiseyin Serh'n Usili'l-Hamse, thk. Abdulkerim Osman, Kahire 1988,
23s.
' Ahvézi, Mesdlib, 165.
Ibn Asakir, Tebyin, 36; Esari’nin nesebini Ebu Musa Esari’ye dayandirilmasi hakkinda
bkz. Sehristéni, Milel, 1/81; Seméani, Ensdb, 1/167.
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Ebu Musa Esari’nin de kabul ettigini ve bu nedenle de 1k15mm de pek ¢ok
konuda ayni fikirleri kabul ettiklerini isittim” demektedir.”” Bu nispetlerin
birincisinde Esari ve Ebli Musa Egari arasinda soy bakimimdan iligki
kurulmakta iken, ikincisinde asil iliski goriiglerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
iliskinin gergek amac1, Esari’nin soyunu Ebu Musa Esari’ye dayandirmak
degil, Esari’nin diigiincesine sahabeden destek bulmak suretiyle mesruiyet
saglamaktir.

Geleneksel Arap sosyal yasaminda, kiginin nesebinin bilinmesi onun
taninmasini  saglamasinin  Gtesinde soylulugunun da bir isareti kabul
edildiginden, nesep ve secere ilmi geligmistir. Halbuki bir kisinin bilimsgl
yetkinligi ve erdemligi, onun diisiince ve eylemleri ile bilinir. Kisinin kendi
iradesi ile ortaya ¢ikmayan olgulardan &tiirii yerilmesi ve 6viilmesi tutarft bir
diiglince sayilamaz. Nitekim Ahvdzi de Nuh ve Ibrahim’in soyundan
peygamberler gonderildigi ve onlara kitap verildigini, onlarm ba215mm
dogru yola eristigini ve gogunlugunun da fasik oldugunu bildiren ayeti'®
Adem’in ¢ocuklan arasinda inkarciligin ¢ogunlukta olmasini dehl cretxrerek
soydan otiirti dinsel fayda gorulmeyecegmn ifade etmektedir.'”” Buna karsin
Ton Asékir, Ebu Musa Esari’yi 6ven hadislerle birlikte, Esar mekaninin
Yemen’e ait olmasi dolayisiyla Yemenlileri yumusak kalpli ve ince ruhlu
olmak seklinde 6ven hadisleri —ki hadis olarak rivayet edilen bu sozlerin
dogrulugunu ve ortaya ¢iktig1 sosyal yapilan mce]emek gerekir- zikretmekte
ve bunlari Esarf’ nin lehinde kullanmaktadir.”® Bununla da yetinmeyip, Hz.
Peygamber’in Esar’hlar: 6ven hadislerine yer vermektedir ki bu hadislerde
onlarin savastan kagmamalari, maglup olmamalari, Kur’an’1 giizel okumalari
gibi nitelikleri yer almaktadir”’ Insanlarin dogduklari ve biiytidiikleri
mekanin cografi sartlariin insanlarin duygu ve davramglarina etki ettigini
ileri stiren teori]erle birlikte, bu niteliklerin kisinin bilimsel diisiincesine
olumlu katkist agisindan kullanilmasi dogru olmasa gerekir.

Esari’nin dogum tarihi hakkinda farkli bilgiler mevcuttur. Bu tarihler,
h.260,” h.264” ve h.270* seklindedir. Esari’nin dogum tarihinin
belirlenmesinde onun Mutezileden ayrldig1 yasim kirk olarak belirleme ve
bu tarthi h. IX. asnn baglarma denk getirme egiliminin agir bastigi

Sehristani, age, 1/81.

*®* Hadid 57/26.

' Ahvazi, Mesdlib, 152.

* ibn Asakir, Tebyin, 45-51.

Tbn Asakir, Tebyin, 57-71; Aym sekilde bkz. Subki, Tabdkdt, 3/360-364.

Bagdadi bu gorugiinit bazi Basralilara dayandirmaktadir. Bkz. Bagdadi, Ahmet b. Ali el-
Hatib, Tarih'u Bagddd, thk. Mustafa Abdulkddir Atd, Beyrut 1997, 11/346: Subki,
Tabdkdt, 3/347; Ton Hallikén, Vefiydtu I-Aydn; 3/284.

Ahvézi, Mesalib, 165; Ritter, “Esari”, 390.

™ Ibn Hallikdn, Vefdydtu l-Aydn, 3/284.
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goriilmektedir. Clinkii kirk yasi, Hz. Muhammed’in bu yasta el¢i olarak
segilmesi, Kur’an’da yer alan bir kimsenin kirk yasina vardifinda yaptig:
dua® vs. gerekgelerle toplumsal olarak olgunluk yasi olarak bilinmektedir.
Esari’nin 6liim tarihi hakkida da gesitli rivayetlere rastlamlmaktadir. ibn
Asdkir'in verdigi nakiller, onun h. 320’den sonra ve h. 330°dan &nce
6ldiigii,”® h. 330 yilinda 6ldiigi*’ ve h. 324 yihinda 6ldiigii®® seklindedir. [bn
Asakir gerekcelerini belirtmese de, onun h. 324 yilinda §l1diigti belirlemesini
dogru olarak kabul etmektedir. Esari sonralan Bagdat’a gbemils ve orada
vefat etmistir.”® Esari’nin Mutezile alimi Ebu’I-Ké4sim Siihlevi ile bir konuda
tartismaya girdigi, bu tartismada o maglup oldugu ve bunun {izerine humma
hastahigina yakalanarak &ldiigli, bu nedenle de bu dlime “Esari’nin katili”
seklinde bir lakap takildig: nakledilmektedir.*®

Esari’nin Onceleri Mutezili oldugu ve sonra Mutezileden ayrilarak
hadis taraftarlarmin goriiglerini  kabul ettigi bilinmektedir. Esari’nin
hayatinin genglik yillaninda Mutezili diisiinceyi kabul etmesi ile annesinin
Mutezile 4limi Cubbai ile evienmesi arasinda bir iligki vardir. Esari, genclik
yillarin1 Mutezile mezhebine mensup olarak gegirdikten sonra, Mutezileden
aynlmigtir. Esari’nin Mutezile’den ayrihgimi ilan etmesine dair sdyleminin,
Basra’da bir camide gerceklestigi ifade edilmektedir.! Onun Mutezile’den
ayrilmasi olaymm anlatan Ibn Asdkir, Esari’nin Cuma namazindan sonra
minbere ¢iktigmi ve “bana sahitlik edin ki ben daha 6nce Islam dininin

B “Kirk yasina vardiginda..” Ahkaf 46/15; Rézi, bu ayetin gene! olarak insan tiriine degil .

de kirk yasinda Hz. Muhammed’i dogrulamas: nedeniyle Ebu Bekir’e isaret ettigini

savunmaktadir. Bkz. Rézi, Fahruddin, et-Tefsriu'l-Kebir, 28/19. Bununla birlikte, bu

ozellestirmeyi hakh ¢ikaracak herhangi bir delil mevcut degildir. Bu ayette belirli bir

kisinin degil de genel olarak insan tiiriiniin nitelikleri anlatlmaktadir.

Ibn Asakir bu rivayeti Ali Esdi’ye dayandirmaktadir. [bn Asakir, Tebyin, 55. Aym sekilde

bkz. Ibn Hallikdn, Vefdydtu l-Aydn, 3/284.

Bagdadi bu goriigiini bdzi Basralilara dayandirmaktadir. Bagdadi, Tarih'u Bagdad,

11/346; Tbn Asékir bu rivayeti, Ibn Furek’e dayandirmaktadir. Ibn Asékir, Tebyin, 56. Tbn
"Hallikan, Vefdydsu'l-Aydn, 3/284.

Bagdadi bu gorigini bazi Basralilara dayandirmaktadirlar. Bagdadi, Tarih'u Bagddd,

11/346; ibn Asakir, Tebyin, 56. ibn Hallikan bu goriisiin daha dogru oldugunu

a¢tklamaktadir. Ibn Hallikan, Vefdydtu'l-Aydn Ritter, “Esari”, 390

Bagdadi, Tarih'u Bagddd, 11/346.

Abdulcebbar, Serh, 174. Abdulcebbdr'n naklettigi bu rivayette yer alan Ebu’l-Késim

Siihlevi Mutezile alimlerinin onuncu tabakasinda yer alan bir alimdir. A¢iklama yetenegi,

diyalektik giict ve Kur’an’1 giizel okumasi onun yetenekleri arasinda sirlanmaktadir. Bkz.

{bnu’l-Murteza, Ahmet b. Yahya, Tabakdtu'l-Mutezile, Beyrut 1988, 111.

Tbn Nedim, Fihrist, 225.
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disinda idim. Su anda Miisliiman oldum. Mutezili goriislerimden dolay
tovbe ediyorum™? dedigini aktarmaktadir. Esari’nin Mutezili goriisleri terk
etmesini anlatan bu olay, onun Mutezile’den aynlisini yansitmasina ragmen,
bu sirada Esari’ye atfedilen sézleri 6zenle incelemek daha uygun olacaktir.
Ibn Asakir’in kat bir Esarf taraftari ve eserini Esari’yi savunmak igin yazmis
olmast ve ayn1 zamanda bu olay: aktaran diger kaynaklarda da bu bilginin
dogrulanmamasi nedeniyle Esari’ye atfedilen daha énce Miisliiman olmadigi
seklindeki ifadenin Mutezileyi yermek icin eklendigi s6ylenebilir.

Ekollerin kendi mezhebini ve bu mezhebe mensup alimleri yiiceltmesi
ve karsit veya hedef ekollere mensup alimleri de yermesi, diisiince
tarihimizde ¢ok sik karsilastigimiz bir olgudur. Ozellikle de mendkib ve
tabdkdt tiirii eserlerde bu olguya ¢ok sik rastlanilmaktadir. Ahvazi tarafindan
anlatilan Esari’nin namaz kilmadig) veya abdestsiz namaz kildig: seklindeki
nitelemelere karsin,” onun taraftarlant da onun yirmi yil gecenin ilk iigte
birlik kisminda aldig1 abdestle/vuduu 'l-ateme sabah namazim klldlé}ﬂlm
soylemektedirler. Mezhepler veya bir mezhebé mensup &limler hakkinda
yapilan bu nitelemeler, 6vgill veya yergi amaciyla yapildigindan, ¢ogu kere
nesnellikten uzak olup gercefi yansitmamaktadir. Hatta olusumlar ve
isimlendirilmeleri Hz. Muhammed’den birkag asir sonra ortaya gikmis
olmasina ragmen, hadislerin cesitli diisiinceleri ve ekolleri dvgii ve yergi
amagh kullamldig bir gergektir. Ovgii ve yergi igin kullanilan nitelemeler

32

Ibn Asékir, Teybin, 40; Esari’ye daha yaki bir donemde yasayip da bu olaya eserlerinde
yer veren alimlerin eserlerinde bu bilgi yer almamaktadir. Ahvazi, Mesalib, 156; ibn
Nedim, Fihrist, 225; Aym sekilde Subki de bu bilgiyi nakletmemekte, onun on bes giin
evinde uzlete gekildigi, sonra camiye giderek minbere qikngmi ve soyle dedigini
nakletmektedir: “Sizden bir siire avrt kaldim ve bu sirede disindim. Deliller benim
nazanmda esitledi ve birini digerine tercih edemedim. Allah’tan beni dogru yola
iletmesini istedim ve o da su kitaplarimda agikladigim inanca beni yoneltti. Su elbisemi
gikardigim gibi daha onceki bitiin inanglarimdan vazgegiyorum.” Subki, Tabdkdr, 3/347-
348. ]

Ahvézi’nin anlatti: bir séylencede onun abdestsiz namaz kildigi, diger bir soylencede de
Ebu Ali Ibn Cami’, Esari ile virmi sene arkadaslik ettigini ve asla namaz kilmadigim
soyledigini nakletmektedir. Ahvazi, Mesdlib, 159, 161.

Tbn Asakir, Teybin, 141; Gecenin ilk tGgte birlik kismina areme denilmektedir. Bkz. ibn
Manzir, Lisanu’l-Arab, 12/381-382. Bu vakitte' alinan abdeste de vudu'l-ateme
denmektedir. Bu 6vglide abdestin yats1 namaz: abdesti degil de gecenin ilk igte birlik
kisminda alinan abdest olarak belirtilmesi, bu abdestin yatsi namazinm son vaktinde

alinmug bir abdest olmadig: ve gecenin ilk vakitlerinde alinan bir abdest olduguna vurgu
yapmak igindir.
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konmamaktadir. Birinci asirdan itibaren yenilikgi isimlerin belirlenmesinde
cesitli problemlerin olduguna isaret eden ve bir Esari savunucusu olarak Ibn
Asakir, onu hicri dordiincii asrin yenilikgisi olarak belirlemektedir. Onun
belirlemelerinde birinci yiizythn baginda gonderilen yenilikgi Omer b.
Abdiilaziz, ikinci asrm yenilik¢isi Safii, {iglincii asrin yenilikgisi Egan
dordiincii asrin  yenilikgisi Bakillani ve besinci asrin yenilikgist ise
Gazali’dir.® Bu belirlemede belirli donemlerdeki Egarl kelamcilarinin
secildigi agiktir ve bu nedenle nesnel degildir. Esari’nin Mutezile’den
ayrilmasini hicri 300. yila denk getirme gayretlerinde de, onu bu asrin
yenilikgisi olarak kabul etme istegi one ¢ikmaktadir. Giiniimiizde de her
dinsel gurup kendi benimsedigi temsilcilerini, belirli asirlarm yenilikgileri
olarak tanimlama gibi bir davranis1 benimsemektedirler.

Onun Mutezile’den aynima nedeni veya nedenleri, dinsel gériislerinin
¢6ziimlenmesi ile birlikte, doneminin diigiinsel ve siyasal yapisiyla yakindan
ilgilidir. Bu ayrilmay: sadece gordiigii riiyalara veya hocasina sordugu
soruya ikna edici bir cevap-alamamasina indirgemek, son derece tutarsiz bir
anlayis olacaktir. Bu anlayisa gére Esari, mezhep degistirmeden nce pek
cok defa rityalar gérmiis ve bu riiyalar neticesinden Mutezileden ayrilmustir.
Bu riiyalarin ‘birinde Hz. Muhammed onu siinnetine sarilmaya cagirms,”’
diger bir rivayette de bir ramazan aymnmn ilk, orta ve son on giiniinde (bu
rivayette ramazan ayimn yirmi yedinci gecesi olduguna isaret edilmektedir
ki bu gece kadir gecesidir) gordiigii rityalarda ondan kelam1 terk etmesini ve
kendisinden rivayet edilen goriislere uymasim istemistir.”® Esari hakkinda
arastirma yapanlar bu riiyalara iliskin anlatmlan  giiphe ile
karsilamaktadirlar.®®

Bu rilyalan anlatan rivayetlerin ¢dziimlenmesinde su noktalara dikkat
gekmek istiyorum. Ilk olarak, bu riiyalarin genelde ramazan ayinda
goriildiigiine isaret edilir ki, bununla bu aym degermm goriilen riiya ile
1hskllendmlmem yapllmaktadlr Ikinci olarak; bu riiyalarin igeriginde agik
bir sekilde Esari’nin Mutezili inanglar1 ve kelami terk etmesini ve hadis
taraftarlarimin hadislere dayandirdiklan inanglara ySnelmesini istemektedir.
Bu durumda Hz. Muhammed bir ekoliin inanglarinin savunuculugunu
yapmaktadir. Ugiincii olarak; bu ruyalarda peygamberin gdriinmesi ve onun
yonlendirmesi ile rliyanmn igeriginin dogrulugu desteklenmektedir. Bu
nedenle de, sadece Esari’nin riiyasinda peygamberi gdrmesi olarak problemi
kisisellestirmemek, genel olarak bir zihniyetin ¢dziimlemesini yapmak
gerekmektedir. Bu ¢bziimlemede ise, kendi diisiincelerinin dogrulugunu
peygamber araciift ile destekleme arzusudur. Bir kimsenin riiyasinda

% bn Asakir, Teybin, 53.

*7 ibn Asakir, Teybin, 39; Subki, Tabdkdt, 3/348.

Ibn Asakir, Teybin, 40-41; Subki, Tabdkdt, 3/348-349.

Watt, Islamic Philosophy and Theology, 65. Allard, “Esari'nin Hayau™, 468.
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peygamberi gbrdiigii ve onun da “beni riiyasinda goren gergekte beni
gormiistir, ¢linkii seytan benim suretime giremez” dedigi seklindeki
rivayetler, bu rilyalarda verilen bilgilerin dogrulugunu destekleme amacina
doniiktiir. Rityalan ikici (diialist) olarak yorumlamak ve bunlan da rahmani
ve seytani olarak tanimlamak arzusu, dogrudan dogruya olgu ile iliskili olup,
olguda agiga cikan bilgilerin ve davramslarin nedeni olarak Allah’1 veya
seytani gosterme anlayisim ifade etmektedir. Eger, Allah’m riiyada
goriilmesine - dair teolojik sorunlar olmasaydi ve miimkiin olsaydi,
muhtemelen bu riiyalarda yonlendirici ve bilgi verici olarak Allah yer
alacakti. Dordiincii olarak; Eger bu rityalar hakkindaki anlatimlar gergek ise,
rilyalarin dogasinda bilingalti oldugu ilkesi, Esar’nin diisiince diinyasinda
bazi sorunlarin olduguna isaret eder. Bu da, Esari’nin Mutezili inanclan
kabulii sirasindaki zihinsel rahatsiziigs ile iligkili olabilir.

Esari’nin Mutezileden ayrilmasimin bir nedeni olarak gosterilen “ii¢
kardes” kurgulamasinin bu ayrnilmaya ne denli etki ettigi konusunun itinali
bir gekilde ele alinmasi gerekir. Bu kurguya gore Esari: “lic kardes ki
onlardan birisi iyilik yapan mutteki bir inanan, ikincisi giinahkar fasik bir
inkdrer ve iiglinciisii de bir ¢ocuktur. Bunlar §ldiiklerinde bunlarin durumu
nedir?” sormus ve bu soruya Ciibbai: “Inanan cennette, inkarci cehennemde
ve cocuk ise selamettedir” seklinde cevap vermistir. Esari’nin, “Cocuk
cennette yiiksek mertebelere gelmek istese ona izin verilir mi?” sorusuna
Cubbai, “Ona izin verilmez ve kardesin bu mertebelere amellerinin ¢oklugu
ile geldi senin ise amellerin mevcut degildir denilir” seklinde cevap

vermistir. Esari’nin, “Bu ¢ocuk kusur bende degil, sen beni Sldiirmeseydin .

ve taatlare yapmaya giiclim olsaydi derse” stylemesi iizerine Cubbéi, “Allah
ona, senin kaldifinda isyan edecegini, biiyiikk bir azabi hak edecegini
biliyordum ve bunu senin iyiligin i¢in yaptim der” cevabmi vermistir.
Esari’nin “Biiyiik kardes “Ey alemlerin ilah1! Onun durumunu bildigine gore
benim de durumumu bilmigsindir. Benim yararimi da degil de neden sadece
onun yararini gozettin? derse” demesi iizerinde Ciibbai onu delilikle
suqlamlg ve Esarl, “Hayir ben deli degilim, ama seyhin egegi akabede
durdu™’ diyerek Cubbai’nin bu tartismada yenildigini agiklamgtir.

Esari ve hocasit Cubbai arasinda gectigi iddia edilen bu diyalog
hakkinda Watt’in su tespitleri tutarl gézitkmektedir: “Birincisi; bu hikayede
hiicum edilen Mutezile goriisiiniin Cubbai’nin degil de Bagdat Mutezilesine
ait bazilarinin goriisii oldugudur. Cubbai ismi, bu hikdyeyi Bagdat
mezhebine karsi kullanmak {izere segilmis olabilir. Ciinkii Cubbai, Allah’in
tefaddul ile hareket edebilecegine, yani insana hak ettiginden daha fazla
sefkat gosterebilecegine inamyordu. Ikinci olarak; bu hikdyenin olduk¢a geg
ortaya ¢ikmis olmasidir. Mesela o, Ibn Asékir (8.572) tarafindan

 {bn Hallikén, Vefdydt, 4/268; Subki de bu hikayenin Esari ve Cuibbai arasinda gegtigini
belirtmektedir. Subki, Tabdkdt, 3/356;
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zikredilmez; lakin Subki’de (6.771) rastlamhr. O da hocast Zehebi’den
nakleder. Diger tarafindan ayni hikdye, hakikatte Gazali (6.505) tarafindan,
daha 6nce Esari tarafindan kullamlmis oldugundan hi¢ soz edilmeksizin
Mutezili goriisiin  bir tenkidi icin kullamlir®' Mutezile kelamcisi
Abdulcebbér, Bagdat Mutezilesinin giinahkérlara hak ettikleri karsihigim
vermesinin Allah iizerine vacip oldugunu stylediklerini bildirmektedir.*” Bu
hikdyeyi Bagdddi de Esari ile iligkilendirilmeksizin, Allah’m, 6lmedigi
zaman iman edecegini bildigi bir kimseyi Oldiirmesinin caiz oldugunu
belirtmek igin anlatmaktadu™ ki bu da Mutezile’nin aslah teorisini
ciiriitmektedir. Gazali, bu hikayeyi yukarida nitelikleri anlatilan “ii¢ gocuk”.
olarak kurgulamaktadir. Yukaridaki hikdyede anlatilan ve Esari’nin Ciibbai
ile tartigmasi sirasinda “ii¢ kardes” olarak isimlendirilen kisilerin nitelikleri
aym olmasina ragmen, olaymn kurgulanmasinda da farkhliklar mevcut
degildir. Gazali bu hikayeyi Allah’in, kullar igin en faydali olam yapma
(aslah) ilkesine riayet etmesinin gerekmedigi ve onun diledigini
yapabilecegini kanitlamak icin kullanmustir.** Subki, bu hikdyede anlatilan
bu kisileri ii¢ kardes veya li¢ gocuk olarak degil de, herhangi li¢ kisi olarak
sunmakta ve bu tartismanin aslah ve Allah’in fiillerinin bir nedenle iliskili
olmasy/ta Iil konulartyla iliskili -oldugunu belirtmektedir.** Bu veriler, bu
hikdyenin Mutezile’nin tafaddul, salah-aslah ve ta’lil teorilerinin aleyhinde
gelistirilmis anonim bir anlatim oldugunu desteklemektedir. Her ne kadar bu
hikdyenin Mutezile’nin s6z konusu fikirlerine karsi olmak {izere Esari
kelamcilar tarafindan {iretilmis olduguna karsi gikanlar olsa da,*® Tbn.
Asakir’in bu tartismaya yer vermemis olmast ve bu hikayeye eserlerinde yer
veren sonraki Esari kelamcilarinin da bu olay1 Esari ile iligkilendirmeksizin
aktarmalari, Esari isminin Mutezile’den- aynlan birisi olarak sonradan
kullamldig: goriistinii desteklemektedir.

Mutezile'ye kars: gelistirilen bu kurguda kullanilan diisiinceler, her ne
kadar onlarin Allah’in insana hak ettiginden fazla verecegi (tafaddul) veya
Allah’m kullan i¢in en yararh olam yapmasi (aslah) seklindeki goriislerini
olumsuzlamak fizere gelistirilmis olsa bile, bu sorulara Esarilerin ve diger
firkalarm cevaplan da onemlidir. Ciinkii Allah’in kulluna hak ettiginden
fazlasini vermesi sadece bu kurguda ortaya ¢ikmamakta, biiyiik giinahlarin

' Watt, Mongomery W., islam Digiincesinin Tesekkitl Devri, trc. Ethem Ruhi Figlaly,

Ankara 1981, 380-381.
2 Abdulcebbir, Serh, 644.
8 Bagdadi, Abdulkahir, Usilu 'd-Din, istanbul 1928, 152-153.
Y Gazali, Jkrisdd, 95.
4 Subki, Tabdkdt, 3/356.
¥ Keskin, Esariligin Olugum Siireci, 101,
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tévbe ile bagislanmasi,®” biiyiik giinahlarin insandaki miimin kimligini
gidermesini kabul edenler agisindan kiiciik giinahlarin tafaddul veya bilyiik
giinahlardan kaginmak suretiyle bagislanmasi,”® ister inanglt Yeya isterse
inkarci olsun ¢ocuklarn ahiretteki durumun belirlenmesinde,* insanlarin
sorgulanmasindan sonra sevap ve giinahlan esit olanin cennete girmesinin
tafaddul ile olmas1,” cennet nimetlerinin sevap veya tafaddul olmasr’' vb.
pek cok konuda ortaya ¢ikmaktadir, Ayni gekilde bu kurgu, biitiin teoloji
ekollerinin insan fiillerine iliskin anlayiglani agisindan da Gnemlidir.
Cocugun ergenlik cagina gelmeden dnce &liimii ve inangh veya inkércinin
ergenlik ¢agindan sonra &lmesinin, Allah’in &nceden belirlemesine mi
dayandi1 dolayistyla gocuk yasta dleni Allah’in 8ldiirdiigii ve 6lmeyeni de
Allah*in yasattigin yani Onceden belirlemeye uygun olarak dogrudan
miidahale veya Allah®in yasamin ve 6liimiin kanunlarim yarattigs 6liimiin ve
yasamm da bu kanunlara uygun olarak gerceklestigi yani dolayli miidahale
anlaygi, sorularin cevaplanmasinda Onemlidir. Allah’in insan fiillerini
bireysel olarak belirlemedigi, yaratmanin ve fiillerinin kanunlarmi belirledigi
diigiincesinden hareketle, insanlarin &liim zamanlarinin Allah’in &nceden
belirlemesine ve dogrudan miidahalesine dayanmadig1 sGylenebilir.

Esari'nin Mutezileden aynlmasimin nedenlerini siyasal nedenler ve
diisiincelere  yapilan baski anlayist iizerinde gelistirmek gerektigi
kanaatindeyim ki, bu nedenler Esari’nin kendi  goriislerinin
¢oziimlenmesinde agifa ¢ikmaktadir. Esarf, Cehmiyyenin sifat anlayisim
- agtklarken onlarin Allah’m ilmi, glicli, isitmesi ve gbrmesi olmadigim

soylediklerini, onlar bununla tevhidi ortadan kaldirmayi ve Allah’in
isimlerini yalanlamay1 kast ettiklerini, eger onlar kiligtan korkmasalard:
- Allah’m isitmedigini, gdrmedigini ve bilmedigini agikca s@yleyeceklerini

# Esari, bitytik giinahlarin bagislanmasinm fafaddul ve hak edis/istifkdk yoluyla oldugunda

dair Muricie’ye ait iki gorigii aktarmaktadir. Onlardan bir gurup bu bagislanmanin
tafaddul yoluyla oldugunu diger bir gurup da bunun istihkak yoluyla oldugunu
soylemiglerdir. Esari, Makaldt, 1/231.

Mutezile kiigik giinahlann bagiglanmasimn tafaddul veya biiyitk giinahlardan kaginmak
éuretiyle hak edis yoluyla oldugu konusunda iki guruba ayrilmistir. Bazilan kiigik
ginahlanin kulun higbir fiili olmadan dogrudan fafaddul yoluyla oldugunu, bazilan da
buiyik giinahlardan kaginmak suretiyle kulun bagislanmay: hak etmesi sekliyle oldugunu
soylemektedirler. Esari, Makadldt, 1/321, 330.

¥ Esari, Makdlat, 1/319.

* Esari’nin hak ehli olarak tanmmladizi gurubun gdriistine gore, tartida sevaplar agir
gelenler cennete, giinahlan agir gelenler cehenneme, sevap ve giinahlan egit olanlar da
tafaddul olarak cennete girerler. Esari, Makdldr, 1/132.

Mutezile alimlerinden bazilan cennet nimetlerinin tafaddul, bazilan da sevap oldugu
goriusiindedirler. Egari, Makdldr, 1/321.
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ifade etmektedir.”? Esari’ye gore kilig korkusu onlari zmdikliklarim
agiklamaktan engellemistir. Mutezile alimleri de sifatlar konusunda Allah’in
zatindan ayr1 sifatlarinin olmadigini ve onun zatiyla gordiigli, bildigi vs.
gbriisiinii kabul etmektedirler. Esari’nin Mutezileden aynlmadan &nce
sifatlar konusunda bu gériisii kabul ettigini s6ylemek igin bir delile ihtiyag
duymamaktayiz. Esari’nin Cehmiyye hakkindaki bu tanimlamasi, dinsel
diisiince tlizerindeki siyasal baskilann etkin bir sekilde varligina isaret
etmektedir. Bununla birlikte “6nceleri Mutezili diisiinceyi benimseyen ve
mihneye bagvuran Abbasi y6netiminin Miitevekkil ile birlikte Ashabu’l-
Hadis’e ve 6zellikle Ahmet b. Hanbel’e olan destekleri ve gitgide Mutezile
tizerinde arttirarak devam ettirdikleri baskmm™® Esari’nin Mutezileden
ayrilmasma neden oldugu sdylenebilir.

2. Esari’nin Eserleri ve Genel Nitelikleri

Esari’nin eserleri hakkinda ¢ok sayida rivayetler vardir. Bagdadi, onun
eserlerinin sayisinin 55 olduguna dair bir rivayeti 21kreder Bu rivayetlerin
_bazisinda eserlerinin sayis1 300 kadar ¢ikmaktadir.>* Fakat bu eserlerinin
“bityitk gogunlugu gliniimlize kadar gelmemistir. Bu eserler sunlardir:

a. Makdldw l-Islamiyyin  ve Ihtildfi’l-Musallin - (Miislimanlarin
Goriisleri ve Namaz Kilanlarim [htilaflan):* Esari bu eserini Miisliimanlarin
goriiglerini agiklamak ve onlann ihtilaf ettikleri dinsel goriisleri aktarmak
fizere yazmugstir. Bu eserin ismi, Esari’nin bu eserindeki tavrimi da ortaya
koymaktadir. “Misliimanlanin goriisleri ve namaz kilanlarin ihtilaflar”
seklindeki bu isim, Islam’t din olarak benimsemis herkesin goriiglerini
igermektedir. Bu eserin isminin ilk kismi olan Islamcilarn goriigleri kismi
teorik olana isaret etmekte iken; ikinci kismi olan namaz kilanlann ihtilaflar:
pratik alandaki ortak bir eyleme isaret etmektedir. Bu nedenle bu isim biitiin
Islam firkalarini kapsamakta ve onlarin gériislerini icermektedir. Esari’nin
bagka bir eser yazdifi ve “Makalat’t Gayri Islamiyyin® (Misliiman
Olmayanlarin ~ Goriisleri) olarak isimlendirdigi ¢esitli kaynaklarda
aktarilmaktadir ki, bu eser elimizde mevcut degildir. Esari’nin bu eseri,
teoloji ekollerinin gdriislerini aynintili olarak agiklamasi ve bu tiirden sonraki
eserlerin ona géndermede bulunmasi nedeniyle son derece énemlidir. Esard,
bu- eserinde teoloji ekollerinin goriiglerini nesnel olarak sunmakta ve

2 Esarl, Ebw’l-Hasen, el~lbdne fi Usili'd-Divdne, Beyrut 1991, 60,66.
Keskin, Esariligin Tegekkiil Siireci, 106. .
Esari’nin eserleri hakkinda bkz. Ibn Asakir, Teybin, 128-140; Subki, Tabdkdt, 3/360-361;
Ritter, H. , “Eg’ari”, Jslam Ansiklopedisi, MEB Yaynlan, Eskisehir, 1997, 4/390-391;
Abduthmid, irfan, “Eg’ari, Ebu’l-Hasan”, TDV Islam Ansiklopedisi, 1stanbul, 1995, 2/44-
447, Keskin, Esariligin Olusum Siireci, 4-23, 80-90.

Esari, Ebu'l-Hasen Alk b. Ismail, Makdldtu’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, Thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1990.
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goriigleri niteleyici ifade ve tamimlamalardan uzak durmaktadir. Bu tavriyla
bu goriislerle ilgili niteleme ve tanimlamalari okuyucuya birakmaktadir.

b. Usal'u Ehli’s-Simne ve'l-Cemaa (Siinnet ve Cemaat Ehlinin
Usulii)®®:  Bu eser, stale ila Ehli’s-Sagr bi Babi’l-Ebvdb olarak da
isimlendirilmektedir.”” Fakat bu eserde Ehlu’s-Siinne ve’l-Cemaat’in
goriiglerine yer verildiginden ve selefin iizerinde icma ettigi konulan
igerdiginden bu. sekllde isimlendirilmesi daha dogrudur. Konular1 ve dili
agisindan Esari’nin diger eserleri ile kargxla.stm]dlgmda bu eserin dili daha
sade ve anlasihir, konularin sunumu ise felsefi olmayan bir yontemle
yapilmistir. Bu eserin Esari’ye nispeti konusunda farkh goriigler olmakla
birlikte, ona ait oldugu diigtincesi daha agirlikhidir.® Eserin yazihs tarihi
yazma niishanin girisinde h. 267 olarak belirtilmis ki bu tarihin onun
cocukluk yillarina denk gelmesi gerekgesiyle eseri tahkik eden tarafindan h.
297 olarak diizeltilmistir. Esari’nin bu eseri diger eserlerinde olmayan
peygamberlik ve dirilis gibi kelam konulanm igermesi itibariyla daha
kapsamlidir. Bu eserin ikinci kisminda konularm sunumuna “icma
ettiler/ecma'u ald” veya daha genel bir ifade ile “limmetin 6ncekileri icma
ettiler” seklindeki ifade ile selefin tizerinde gorii birligine vardig: goriisler
sunulmustur ki, bu birliktelik biitiin Miisliimanlarin birlikteligi degil, Ehl-i
Siinnet alimlerinin goriis birlikteligidir. Bununla birlikte bu ekol igerisinde
de olsa bu goriis birliginin imkam ve gergekliligi tartigmalidir. Esari, bu
eserinde diger eserlerinde oldugu gibi diyalektik yontemi kullanmamus,
kelam konularimin 6z olarak sunumu yapilmustir. Goriiglerin delillendirilmesi
hususunda ise akli deliller yerine nakli deliller kullanilmigtir. Bu niteligi ile .
eser, hadis taraftarlarinin yontemiyle uygunluk arz etmektedir.

c. el fbane an  Usuli’d-Diydne (Dinin Temel Ilkelerinin
Agiklanmasi):*® Esari Mutezile’den ayrilmasindan sonra muhtemelen kendi
diisiincesine toplumsal bir zemin bulmak iizere Bagdat’a gelmistir. Esari’nin
Bagdat’a geldikten sonra bu eserini yazmasi ve amaci ¢esitli kaynaklarda su
sekilde agiklanmaktadir: “Esari Bagdat’a gelince Berbehéri'nin yanina geldi.

% Egari, Ebu’l-Hasen, Usil i Eli's-Siinne ve I-Cemaa, Thk. Muhammed Seyyid Culaynid,
Kabhire trs.

37~ Esari, Usit/, (Culaynid tarafindan yazilan 6nsoz), 14; Keskin, Esariligin Olugum Sireci, 8-
13;

% Bu eserin Esari’ye ait olmasi noktasinda bkz. Esari, Us/, (Culaynid tarafindan yazilan
onsoz), 12-20; Frank, 4s 'hari, 445; Keskin, Esariligin Olugum Siireci, 6-8;

¥ Esari’nin bu eserinin Arapca ve diger dillerde gesitli baskilan yapilmigtir. Bu eserin
Ingilizce tercimesi Klein tarafindan yapilmistir. Klein bu tercitmenin baslangicinda
Esari'nin yasadigi déneme kadar olan stiregteki ilk tig asra ait Islam dilsiincesinin gelisimi
ile ilgili bilgiler vermekte ve onun eserlerinin kisa bir tanittmint yapmaktadir. Bkz. Esari,
Ebu‘l-Hasan Ali b. Ismail, al-fbanah an Usul ad-Diydnah, tre. Walter C. Klein, American
Oriental Society, New Haven, 1940;
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Ben Cubbaii’ye ve Ebu Hasim’e reddiyeler yazdim. Onlart elestirdim. Aym
sekilde Yahudilere, Hiristiyanlara ve Mecusilere de reddiyeler yazdim. O
susunca Berbehéri sdyle dedi: “Senin soyledigin seyler konusunda az veya
¢ok bir sey bilmiyorum. Biz sadece Ahmet b. Hanbel’in dediklerini biliriz.
Berbehari, onun bu séziinden sonra Esari’nin yanindan aynildigmi, “Ibane”

adlr kitabimi yazdigim, Berbehéri ise onun bu kitabini kabul etmedigini,

Bagdat’ tan ¢ikincaya kadar da Esari’nin bir daha ortalikta goriinmedigini
s6yledi.® ‘

Esari bu eserinin ismini teoloji konularim agiklamak olarak
belirlemesine ragmen, bu eser onun goriislerinden ¢ok onun tavirlarin:
belirlemektedir. Bu tavirlar 6zellikle de Esari’nin Luma’ adl eseriyle
kargilastirildiginda netlik kazanmaktadir. O bu eserine, “dogrudan
ayrilmiglar” olarak ifade ettigi “ehli’z-zeyd” ve peygamberin siinnetinde
olmayan seyleri kabul edenler olarak tanimladig1 “Ehl-i Bida”nin gériislerini
sunmakla baglamaktadir. Kendi goriiglerini sunarken de dogrudan
ayrilanlarin karsit1 olarak “ehlu’l-hak”, peygamberin siinnetinde olmayan
seyleri kabul etme tavrinin kargiti olarak da siinnete uymayr ifade eden
Ehlu’s-Sitinnet’in goriisleri olarak ifade etmektedir. Luma’ adli eserinde
firkalarin goriislerine atifta bulunurken firkalarin ismini zikretmekte iken, bu
eserinde firkalann isminden ¢ok firkalara atfettifi veya daha dnce baskalari
tarafindan " atfedilmis ve halk bilincinde yerlesmis niteliklere atifta
bulunmaktadir.

Esari, bu eserinde, firkalann yermek iizere sonradan uydurulmusg
hadisleri kullanmakta ve bu hadislerdeki yergi ifadelerinin hakliligim
savunmaktadir. Bu baglamda hadis olarak rivayet edilen “Kaderiyye bu
immetin  Mecusileridir” sbziind, Mutezﬂenm goriiglerinin  agiklanmas:
sirasinda gok sik kullanilmaktadir.’’ Mutezile ve Kaderiye hakkinda bu
nitelemenin gerekgesi ise, onlarin kullarin fiillerinin yaraticisi olarak insani
gorme goriislerinden ortaya ¢ikmaktadir. Ona gére Mecusiler, biri iyiligin
yaraticisi ve bm de kotuliigiin yaraticisi olmak lizere iki yaratici kabul
etmektedirler.®? Kaderiye hakkinda stylenen bu soz ile birlikte diger firkalan
niteleyici sozlerin de hadis olarak rivayet edildigi goriilmektedir.
Peygamberden sonra sosyal, siyasal ve diisiinsel sartlarm bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve farkli yorumlariyla digerlerinden aynimus firkalarla iliskili
olarak zikredilen ve hadis olarak rivayet edilen bu ve benzeri sbzlerin
peygambere ait olmast imkénsizdir. Bu firkalar, Hz. Muhammed’in

60

Ahvazi, Mesdlib, 158-139; Ebu Ya'la, Tabdkdt, 330.

Esari, /bdne, 23. Kaderiyye hakkindaki bu olumsuz niteleme Ehl-i Sinnet alimlerinin
yazdiklart milel ve nihal kitaplarinda yer almaktadir. Sehristani bu hadis olarak aktarilan
bu soze eserinde yer verdigi gibi, “Kaderiyye, kader konusunda Allah’'in disgmaniaridir”
seklinde bir hadise de yer vermektedir. Sehristani, Milel, 1/38. -
2 Esari, [bdne, 22-23.

61



Firat U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10:2 (2005) 35

dliimiinden sonra ortaya ¢ikmistir, Hz. Muhammed’in gelecekte ortaya ¢ikan
firkalarla ilgili belirlemelerde bulunmasi, onun bilgi kaynaklar1 agisindan
miimkiin degildir. Bu firkalarm isimlendirilmesi ya kendileri tarafindan
yapilmis veya cogu kere bagkalari tarafindan yapilmistir. Ornegin daha sonra
da zikredecegimiz gibi Kaderiyye isminin kaderi kabul edenleri mi yoksa
inkar edenleri mi ifade ettigi tartisma konusudur. Bu durumda isaret ettigi
fikirsel alan iizerinde dahi uzlasma saglanmayan firkalar hakkinda Hz.
Muhammed’e atfedilen cesitli ekollerle ilgili niteleyici ifadelerinin ona ait
olmas1 miimkiin degildir.

Kur’an’m yaratilmamis oldugu fikrini savunurken, karsit goriiste
olanlara farkli inangsal nitelikleri atfetmektedir. Kur’an’in yaratilmig
oldugunu kabul eden Cehm1y2'enin goriiglerini  iletirken “onlar
Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi...” ifadesini kullanmaktadir. Kur’an’in
yaratilmis oldugunu soyleyenlenn onun bir beser sozii oldugunu kabul
ettiklerini, bunun da “bu ancak bir beger somdur”64 ayetinde ifade edilen
miigriklerin niteligi oldugunu agiklamaktadir.** Halbuki bu ayet Kur’an’in.
Allah tarafindan indirilmedigini ve Hz. Muhammed’in onu sihirbazlardan
Ogrenerek yazdigim ifade eden inkarcilann sozlerini nakletmektedir.
Kur’an’in yaratimishgmi savunan ekoller, onun Allah tarafindan
gonderildigini kabul etmelerinden 6tiirii bu sekilde nitelenemezler. Esari’nin,
Ebu Hanife’nin Kur’an’in yaratilmig oldugu fikrini kabul ettigi ve bu
nedenle de miisrik oldugunu ifade eden rivayetlere eserinde yer vermesi ve

- bunlan elestirmemesi, ayni sekilde kendisinin de bu diisiinceyi kabul
edenlerin miisrik oldugu seklindeki iddiasi, onun bu rivayetlerin dogrulugu
konusunda ¢ siiphe duymadigimi gostermektedir. Bu rivayetlerden birisi
" sOyledir: “Siifyan Sevri, Hammaéd b. Ebi Siileyman’n s6yle dedigini rivayet
etmektedir. Miisrik Ebu Hanife’ye syle kl ben ondan uzagmm. Clinkil o
Kur’an’in yaratiimig oldugunu séylityordu.”®® Onun eserinde bu rivayetlere
ver vermesi, Hanbelilere yakinlasma arzusunun bir géstergesidir. Esari, ayni
§ek1]de bu dusuncey1 savunanlarin kafir olduguna dair goriiglere de eserinde
yer vermektedir.”’

Esari, bu eserinde, Ahmed b. Hanbel’e &vgiiler sdylemekte ve onun
diistincesini kabul ettigini acik bir sekilde belirtmektedir. Esari’nin Bagdat’a
geldikten sonra Hanbeli alimi Berbehari’nin yamina gitmesi ve [bane’yi
tasnif ederek ona sunmasi, Esari’nin bu eserindeki Ahmet b. Hanbel

8 Esari, fbdne, 41.

& Middessir 74/25.

8 Esari, fbdne, 41

Esari, /bdne, 49, Ebu Hanife’nin Kur’an'in yaratilmis oldugunu iddia ettifinden otiirii
Hammad b. Ebi Stileyman’in onu migrik olarak nitelemesine dair bagka bir rivayet daha
yer almaktadir.

4 Esar, Ibdne, 49.
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hakkinda sdylediklerini anlamamiza yardimci olmaktadir. Hak ve Siinnet
taraftarlarimn goriiglerini agikladigi kisimda Ahmed b. Hanbel’in goriiglerini
kabul ettigini ifade eder ve onu su gekilde 6ver: “Biz Ahmet b. Hanbel’in
soylediklerini kabul ederiz. Allah onun yiiziinii aBartsin, derecesini
yiikseltsin, onun goriislerini kabul edenler dogruyu kabul etmisler ve ona
muhalefet edenler de muhaliftirler. Clinkii o faziletli imam, olgun 6nderdir.
Dalalet agiga ¢iktifinda Allah onunla gergegi agikladi, onunla ilkelerini
ortaya koydu. Bidat¢ilerin bidatini, sapitanlarm sapikliklarim, siipheye
diisiirenlerin siiphelerini onunla savdi”®® Esari’nin Ibn Hanbel’in goriislerini
kabul ettigini agiklamasi ve onu bu s6zlerle 6vmesinin ardinda, o dénemde
etkili olan Hanbelilerce kabul edilme arzusu vardir. Nitekim o Mutezileden
aynldiktan sonra 6zgiin bir diigiince ve inang sistemi gelistirmemis, Ahmet
b. Hanbel’in goriislerini kabul etmistir. Ehvazi’nin Esari’ye yOnelttigi
elestirilerden birisi de onun bu eserini kendisini Hanbelilere kabul ettirmek
i¢in yazdigi, fakat Hanbelilerin onu Ibane’de yazdiklartyla kabul etmedikleri
ve onu kovduklart sekiindedir.%®

b Esari’nin bu eserini yasaminin hangi déneminde yazdig: da tartigma
konusudur. ,Bazi kaynaklar Ibane’nin Esari’nin son eseri oldugunu
zikrederken, bazilart da Mutezile’den aynldiktan ve Bagdat’a geldikten
sonra Esari’nin Ibdne'yi yazdigmi sOylemektedirler. Esari’nin yukarida
cephesinde yer alan ekollere karsi kati elestirici ve olumsuz imansal
nitelemeleri seklindeki tavri, onun bu eserini Mutezileden ayrildiktan sonra
kendisini Hanbelilere  kabul ettirmek i¢in  yazdigi  ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte bu eserde teoloji konularinin
siralamist da bu goriisii desteklemektedir. O, Liima’ adli eserinde teoloji
konularini belirli bir sistematik igerisinde incelemekte iken, bu eserine bidat
ehli ve hak ehlinin goriiglerini verdikten sonra Allah’in ahirette goriilmesi ve
Kur’an’in yaratilmamis oldugu konusunu incelemektedir. Bu konularm
Oncelenmesi, o dénemde vaf olan teolojik tartigmalarla ilgilidir ve aym
zamanda da Hanbelilerin goriislerinin belirgin bir sekilde agiklandigl
konulardir.

d. Kitabu’l-Luma’ fi'r-Redd’i ala Ehli'z-Zeygi veI-Bida™ (Dogrudan
Ayrilanlar ve Bidat Ehlinin Tenkiti Konusunda Isaretler): Hadis
taraftarlarinin - goriislerinin akiler yontemle delillendirildigi bir eserdir.
Esari’nin, Hadis Taraftarlarinin gérﬁ;lerini akiler yontemle agiklamaya
¢alisan bir alim olarak nitelenmesi de,”’ ¢ogunlukla bu eserindeki yontemi -

% Esari, Jbdne, 25.

% 1bn Asakir, Tebyin, 388-389.

™ Egari, Ebu'l-Hasen, Kitabu'l-Luma’ fi'r-Redd'i ala Ehli'=-Zeygi ve 'I-Bida’, thk. Richard
McCarty, Beyrut, 1952,

Watt, Islamic Tehology and Philosophy, 65.
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nedeniyledir. O, bu eserinde kelam konularindaki gériislerini sunmakta ve bu
goriiglerini Kur’an ayetleri ve akil ile temellendirmektedir. Bu eserde higbir
hadisi goriislerine delil olarak kullanmamasi, eserin belirgin niteliklerinden
birini olusturmaktadir. Onun bu yaklagimi, hadislerin delil olarak
kullaniimadigi durumlarda da Ehl-i Siinnet teolojisinin olusturulabilecegini
gostermektedir.

e. Risdletu’n fi'l-Istihsdnu’l-Havd fi Imi’l-Keldm (Kelam Ilmi ile
Ugrasmanin - Imkam):” Bu eser el-Hass ale’l-Bahs olarak da
isimlendirilmektedir.” Esarf, bu risalesini kelam ilmi ile ugrasmanin imkan
ve gerekliligini aciklamak igin telif etmistir. Burada Esari, pek ¢ok
kelamcimin  yaptign gibi karsit gériiglerden - hareketle kendi gorisiinil
aciklamaktadir. Kelam ilminin gerekliligi konusundaki karsit goriisler, bu
ilim Hz. Muhammed doneminde olmadig), kelamin sonradan dinsel
kavramlar alanina giren tdz, ilinti vs. felsefi kavramlan kullandigi gibi
gerekgelerle bidat oldugu tezine karsin,” “Hz. Muhammed’in “kelam
ilminin inceleme konular1 hakkinda konusan bir insana bidatgi ve dalalet ehli
deyiniz seklinde bir sozii de olmamistir. Oyleyse size de onun konusmadig:
bir konuda konustugunuz i¢in bidatgi olmaktasmiz” ve “kelam ilminin
inceledigi seyleri peygamber bilmekte ve Kur’an da bunlardan
bahsetmektedir. Ornegin, hareket ve durmanin asiilan hakkinda Kur’an’da
konusulmus ve bunlar tevhide isaret eder. Allah Hz. Ibrahim’in yildizlara,
aya ve giinese bakarak kaybolan seylerin ilah olamayacag: seklindeki
. istidlalini bize haber vermektedir. Burada bu varliklann kaybolmasi ve
hareket etmesi ilah olmamalarma delil getirilmisti” seklinde cevap .
vermektedir.

Kelam karsiti sdylemin, diigiince tarihimizde ¢ok sayida taraftari
mevcuttur. Bu tavn benimseyenler genel olarak kelamin kavramlarinim ve
yonteminin Hz. Muhammed doneminde olmadigt ve Kur’an’da da
bildirilmedigi gerekgesiyle bidat oldugu savim gelistirmiglerdir. Kelam ilmi,
inanclarin  rasyonel temellerini olusturduundan, kanitlama siirecinde
kullandig:t nesnelerin olgunun degismesiyle degisecegi gergegini kabul
etmek zorundadir. Belirli .zaman dilimlerinde dinsel sGylem, yontem ve
kavramlan itibartyla degisecegi gibi, aymi zaman diliminde mekénlann

™ Esari, Ebu'l-Hasen, el-Istihsanu’l-Havd fi Iimi’l-Keldm, thk Richard McCarty, Beyrtu

1952; Bu risale Bekir Topaloglu tarafindan terciime edilerek “Eg’ari'nin Kelam
Yontemini Savunmasi” adiyla yaymnlanmigtir. Egari, “Es’ari'nin Kelam Yontemini
Savunmast”, trc. Bekir Topaloglu, Kelam Aragtirmalart Userine Diigiinceler, Istanbul
2004, ss. Topaloglu, Bekir, Kelam Arastirmalart U=erine Diigiinceler, 99.

Tbn Asakir, Tebyin, 132; Topalogly, bu eserin adimin el-Has ale'l-Bahs olmasmin
kuvvetle muhtemel oldugunu belirtmektedir. Bkz., 9.

Esari, [stishdn, 88.

Esari, age, 88-90.
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farkhhigiyla da degisebilmektedir. Bununla birlikte Kur’an, insana akilc
¢ikarimlar igin yontem de vermektedir.

f. Meseletu I-Imdn min Keldm’i Ebi'l-Hasen el-Esari.”*(Esari
Diisiincesinde Iman Problemi). Esari bu risalesini imanin yaratilmamis
oldugunu kamtlamak {izere telif etmistir. Esari’nin, Allah ve sifatlan
dlgmdan her seyi yaratilmig olarak kabul eden ve buna bagh olarak da
imanm da yaratilmis o]dugunu savunan Haris Muhasibi, Cafer b. Harb, Ibn
Kiillab vs. gibi alimlere karsi, imanin yaratitmis olmadigim savunan Ahmed
b. Hanbel ve Hadis Taraftarlanmn goru§lerm1 tercih etmis 01masn bu
risalenin girisinde Esari’nin bu eserini Bagdat’ta yazdirdigi”™ bilgisi ve
Allah’m kelami ve ilmini yaratilmis olarak kabul edenleri tekfir etmesi’”
dikkate alindiginda, onun bu eserinde de /bdne adh eserinde takip ettigi
Hanbelilere yakimlagma seklindeki amaci énceledigi soylenebilir.

3. Esari’nin Metodolojisi

Farkli asirlarda yasamus kisilerin yontemlerinin incelenmesi, kendi
asrinin yéntemi hakkinda bilgi verdigi gibi o kisinin mensup oldugu firkanin
metodolojisi hakkinda da bilgi verir. Cesitli tefsircilerin yorum metodolojisi
hakkinda pek ¢ok farkli gah§maya rastlanmasina ragmen, kelamcilarin
yorum metodolojileri hakkinda arastirmalara rastlanilmamaktadir. Bir
tefsirci her ne kadar Kur’an’in tiim ayetlerini inceliyor ve kendine 6zgii veya
daha once kullanilmus bir metodolojiyi kullanmis olsa bile, dinsel inanglar
savunmak gibi bir gorevi olmadifindan onun yontemi bir kelamemin -
yontemi kadar 6nemli degildir. Bir kelamcinin yorum metodolojisini 8nemli
kilan sey, onun, geleneksel sekliyle, dinsel inanglari savunan bir konumda
olmast ve cedeli bir yontem olarak kullanmasidir. Tefsirci, ayetleri bir
biitiinlik icerisinde agiklarken, kelamei1 bu biitiinliige dikkat ettigi gibi, metni
gerek kendi diislincesinin disinda yer alan diisiiniirlere ve gerekse kendi
dininin disinda yer alan diger kisilerin benimsedigi diger inanglara karsi
savunulabilir tarzda yorumlamak zorundadir. Ciinkii kelamci, savunmaci
yontemi benimsemistir. Ayni zamanda o, en etkin bir bi¢imde cedel
yontemini kullanmaktadir. Kelamcei benimsedigi inanglari savunmadan dnce,
kendi metodolojisini savunmak zorundadir. Hatta metodolojinin
savunulmast, inanglar savunmadan daha &nce gelmektedir. Clinkii inanglan

6 Esari, Ebu’l-Hasen, Meseletu 'I-Imdn min Keldn i Ebi’l-Hasen el-Egari (Hidir Hiiseyin’in
nesrettigi /bdne adli eserin ekinde), Beyrut 1991. ibn Asakir bu risalenin adimn
“RisAletuw’'n fi'l-lman™ oldugunu ve bu eserde iman igin yaratma isminin kullaniimasim
igerdigini soylemektedir. Ibn Asakir, Tebyin, 132. Bu eser hakkindaki degerlendirmeler
i¢in bkz. Frank, “al-Ash’ari”, 446.

Esari, Meseletu ‘l-imdn, 107.

Esari, age, 107.

Esari, age, 108.
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benimseme ve onlart savunma veya kabul edilen inanglardaki farklilagma
kullanlan metodolojinin farkliligindan ortaya gikmaktadir. '

a. Deliller ve Ozellikleri: Esari, delil olarak dinsel ve akli delilleri
kullanmakta ve goriislerini bu delillere dayandirmaktadir. Esari dini delilleri
kitap, siinnet, icma, kiyas, sahabe, tabiin ve hadis taraftarlarindan gelen
rivayetler, Ahmet b. Hanbel’in goriisleri seklinde siralamaktadir. Fakat bir
gbriislin kanitlanmas: siwrasinda bu delillerin kullanihs sirasi Esari’nin
eserlerinde farklilk arz etmektedir. Luma’ adli eserinde akli ¢ikarimlan
oncelerken, Ibane’de nakli 6ncelemektedir ki bu farklilik eserlerin yazilig
amacindan ortaya ¢ikmaktadir. Ibine’nede Hanbeli ogretileri konu
aldigindan, akla kars1 nakli Oncelemigtir. Nakli delillerle iliskili olarak da
Ibane’de ayetleri, hadisleri ve rivayetleri dncelerken, Liima’da ayetleri delil
olarak kullanmakta fakat hi¢bir hadisi veya sahabe, tabiinden ve hadis
imamlardan gelen rivayetleri kullanmamaktadir.

Cesitli teoloji ekollerinin &gretilerinin ilk kaynagi olarak Kur’an'i
kabul ettiklerinde siiphe yoktur. Diger bir deyisle Kur’an, teolojik dgretilerin’
temel kaynagidir. Fakat Kur’an’in teolojik 6gretilerin temel kaynag: olmasi,
¢ogu kere ekollerin yorum metodolojilerine gore kendi diislincesini tevil
voluyla ayetlerde ortaya cikarmasiyla gerceklesmektedir. Bu durumda
Kur’an’in anlatimi, farkh diisiincelerin ¢ikarsamada bulunuldugu ve farkli
diisiinceler i¢in kanit oldugu bir konuma gelmektedir.

Esari’nin hadisleri delil olarak kullandig eserinde inceledigi konularm

" bazisinda, hadisleri ayetlerden 6nce zikretmektedir. Delil olarak hadislerin
ayetlerden once zikredilmesinin 6zel olarak Esari’nin bu eserini telif
etmedeki amaciyla iligkili oldugu gibi, genel olarak da bazi inanglarin
“hadislerde daha agik ve tevile ihtimal veremeyecek derecede kesin olarak
aciklanmasindan kaynaklanmaktadir. Peygamberden ve dolayisiyla vahyin
inis zamanindan sonra ortaya ¢ikan gesitli teolojik tartigmalarla ilgili vahyin
kendisinde agik ve kesin belirlemeler bulunmadig: durumlarda, kisinin kendi
inanglarini ifade eden hadisler ve rivayetler delil olarak kullanilmaktadir.
Bazi durumlarda da vahyin oldugu fakat ancak tevil suretiyle gdriislere
delalet ettigi durumlarda, hadislerin agik ve kesin ifadeleri ortaya
cikmaktadir. Inanglarla ilgili konularda bir y6ntem olarak hadislerin delil
olarak kullamilmasi, hadislerin giivenirligi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu nedenle hadislerin Kur’an’a uygunluk, akla uygunluk ve olguya
uygunluk acgilarindan degerlendirilmesi bir zorunluiuktur. Fakat Esari’nin
eserlerinde delil olarak kullandig: hadisleri bir kritere uygun olarak elestiriye
tabi tuttugu sSylenemez. Hadis taraftarlarinin kullandigi hadisleri, herhangi
bir degerlendirme 8lgegine bagli olarak elestiriye tabi tutmamigtir ki onun bu
tavr1 hadis taraftarlanmin  hadislerde sabit olan inanglar1 ve ilkeleri
yorumlamaksizin kabul etme y6ntemlerinden kaynaklanmaktadir.

Esari Ibdne adli eserinin girisinde Allah®n Hz. Muhammed’in

siinnetine sariimay: tegvik ettigine dair ayetleri zikretmekte ve bu ayetlerin
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onun siinnetine baglanmaya isaret ettigini belirtmekte, onun siinnetini
onemsemeyenleri de seytana uymakla itham etmektedir.® Fakat onun bu
baglamda kullandig1 ayetler onun siinnetinin baglayiciligim agiklayan ayetler
olmanin Stesinde, onun teblig ettigi vahyin degismezligi ve baglayiciligini
agiklayan ayetlerdir. Esari, “o kendi hevdsindan konusmaz, o konugstuklar:
vahiydir®' ayetini de bu baglamda kullanmaktadir. Halbuki bu ayet Hz.
Muhammed’in tiim konusmalarmi degil, sadece vahiy oldugunu agikladif
konusmalan ifade edilmektedir. Aym sekilde, “ben kendil gimden bir sey
degistirmem, ben ancak bana vahiy olunana wuyarmm™* ayeti, onun
hadislerine degil, vahiy olarak konustuklarina isaret etmektedir. ‘
Esari’nin, selefi metedolojide oldugu gibi icmay1 da delil olarak
kullandig: goriilmektedir. Ozellikle “Usul” adli eserinde selefin gorisleri
aciklanirken “onlar icma ettiler” geklinde ifadeler mevcuttur. Fakat icmanin
delil olarak kullanilmasi ve imkani: konusundaki bir tartigmada, kisinin,
sahabenin icmast ve sonraki asirlarin icmast konusundaki yaklagimi
belirleyici olmaktadir. Selefilerin bir kismi icmay: delil olarak kabul
etmezken, diger bir kismu sadece sahabe icmasim kabul etmektedir.®® ibn
Hanbel, icmamn sahabe icmasi oldugunu, sonraki asirlarda icma
gerceklesmis olsa bile bunun az oldugunu ifade etmektedir.®* Esari’nin
teolojik gretisinin olusmasinda ise onun selefe vurgusu dikkat ¢ekicidir.
Esari Mutezileyi elestiritken onlarin seleften gelen rivayetlere muhalefet
ettiklerini, kendi goriislerini belirlerken de kendisinin selefin goriiglerine
sarildigini ifade etmektedir. Gergekte bu vurgu, biitiin kelamcilarin ve kelam
ekollerinin vurgusudur. Bu &zellik, tabdkat kitaplarinmn tasnifinde de goze
carpmaktadir: Firkalarin degisik tabakalardaki taraftarlari ve bunlarn
goriiglerinin yer aldig1 tabakat kitaplarinda, her firkanin goriisii seleften
taraftar bulmak, bu goriisler kesintisiz olarak peygambere kadar
gbtiiriilmekte, bu tabakalarda yer alan 6nemli ve bariz sahsiyetler her
firkamin goriiglerinin taraftan olarak kullanilmaktadir. Cogu kere bu dnemli
ve bariz sahsiyet bir goriisiinden veya uygulamasindan &tiiril farkli bir
firkaya mensup iken, diger bir goriis ve uygulamasmdan &tiirii de diger
firkanin taraftar1 olmaktadir. Bu anlayis, tasavvuf 6gretilerinin ve
uygulamalarinin kesintisiz olarak peygambere dayandirilmasi anlayisinda da
mevcuttur. Fikirlerin kesintisiz olarak ¢esitli tabakalardaki kisiler araciligiyla
peygambere dayanmasi, onun da Allah’tan vahiy alan biri olarak bilinmesi,
gergekte fikirlerin ve uygulamalarinin Allah tarafindan onandigi veya

% Esari, /bdne, 20.
8 Necm 3-4.

8 Yunus 15.

Bkz. Ebu Zehra, Muhammed, Ahmet /bn-i Hanbel, Hilal Yaymlan, trc. Osman Keskiogly,
Ankara 1984, 282-291.

Tbn Hanbel, Kitdbu 'I-Akide, (www.almeshkat.com), 17.
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belirlendigi fikrini ima etmektedir. Cesitli firkalara ait goriislerin
olumsuzlanmasindaki diger bir ydntem, bir diislincenin {immetin icmasina
muhalefet olarak nitelemektedir. Burada icma, bir devirdeki Miisliman
diisiiniirlerin goriislerinin birlikteligini ve genel olarak mmetin tiimiiniin
birlikteligini ifade etmektedir. Gergekte teoloji ekolleri agisindan icma,
kendi goriiglerini kabul eden alimlerin bir goriis lizerinde birlegmesi, icmaya
mubhalefet ise gercekte o firkaya muhalefettir.

Esari’din teolojik goriislerinin agiklanmasinda kiyas bir delil olarak
kullaniimaktadir. Ibn Farek, onun, kiyas: bir konuda kitap ve siinnette bir
nass bulunmadig: durumla.rda yargida bulunmanm araci oldugunu kabul
ettigini aktarmaktadir.¥® Kiyasm bir delil olarak kullamlmasi, gergekte,
cesitli asirlarda yasayan insanlarin kargilagtiklari farkli ve 6zel durumlar
hakkinda yeni hiikiimler ortaya koyma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Ehl-
i Siinnet olarak kendisini ifade eden Zahiriler agisindan kiyas delil olarak
kabul edilmedigi gibi Hadis Taraftarlan da kiyas: delil o]arak
kullanmamaktadirlar. Ahmet b. Hanbel siinnette kiyasin olmadigm®
sOyledigi gibi, Berbehari (6.329), siinnette kiyasm olmachgint ve asil olanin
Hz. Muhammed’den gelen haberler nitelemeksizin, ag:lklamaksmn nigin ve
nasil sorularini sormaksizin dogrulamak oldugunu belirtmektedir.”’

b. Literal Anlamlarin Oncelenmesi: Esari'nin teolojik yorumunda
dinsel ifadelerin literal anlamlarimin kabul edilmesi temel yontemdir. Bu
nedenle o, Kur’an’in literal anlamlarinin kabul edilmesi gerektigini, literal
anlamdan ancak bir delil ile vazgegilebilecegi yontemini benimsemistir.
Literal anlam kelimenin ger¢ek anlamudir ki kelimenin dig diinyada veya -
zihinde olusturdugu anlamdir. Esari’nin hakikat ve mecaz anlayisim
agiklayan Ibn Fiirek, onun mezhebinde sézlerin gergek anlamlarinm asil
oldugunu, mecazin ise tali oldugunu ifade ederek, mecazin akil, vahiy veya
ona ilisen bir hal ile bilinebilecegini ifade etmektedir.®® Allah’in ahirette
goriilmesi konusunda delil olarak kullandigy “Rabb’lerine bakarlar”
ifadesinin Allah’1 g6zle gbérmek seklindeki zahiri anlami kabul etmekte ve
Mutezilenin onlarn Allah’in sevabml bekledigi seklindeki yorumunu bu
yonteme dayali olarak reddétmektedir.®® Ona gére, Allah’in nimeti Allah’tan
baska oldugundan ayetin zahiri anlamindan uzakiasma s6z konusudur. Ayni
sekilde, Allah™in iki eli oldugunu ifade eden ve insan bigimci bir anlatim
iceren ayetlerin yorumlanmasinda ancak bir delil ile Kur’an’m zahiri
yorumlarindan vazgegilebilecegi gerekgesiyle Allah’m iki eli oldugu

8 ibn Firek, Micerred, 24.
% Ahmet b. Hanbel, Usulu s-Siinne, (www.almeshkat.com), 1.

Berbehari, Serhu 's-Siinne, (www almeshkat.com), 1
8 ibn Forek, Miicerred, 27,
¥ Esari, lbdne, 31.
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seklinde bir goriisii kabul etmektedir.” Fakat Esari’nin sifatlarla ilgili olarak
insan bigimci anlatimlan “benzetmesiz/bildtashbih ve niteliksiz/bildkayf”
olarak kabul etmesi, ayni sekilde zahiri anlamdan vazgecmek anlamina
gelmektedir. Bu durumda “Allah’in iki eli vardir” 6nermesi, el kelimensin
zahiri olarak ifade ettifi anlam olarak bir organ olmasidir. Bu orgam
benzetmesiz ve niteliksiz olarak kabul etmek, ayetin zahirinde olmayan bir
anlami benimsemek anlamma gelir ki bu da bir kamit olmaksizin zahiri
anlamdan uzaklagmaktir. Bununla - birlikte, Esari’nin kelimelerin liigat
anlamlarini kendi goriiglerinin lehinde kullandig: goriilmektedir.

Bir kelimenin zahiri ve gercek anlamindan uzaklasmak mecazi
anlamlarini kabul etmek anlamina gelmektedir. Bununla birlikte genel
(umum) bir ifadenin 6zel (husus) bir ifade olarak anlagilmasi da gergek
anlamdan uzaklagmadir. Genel bir ifadenin 6zellestirilmesi icin de bir kanit
gerekecektir. Esari, literal olarak genellik ifade eden bir anlatimin &zel
olarak anlasiimast i¢in bir kanitin gerekli oldugunu ifade etmekte ve bunu
kelimenin literal ve gergek' anlamindan vazgegerek mecazi anlamini kabul
etmek icin bir kamitin gerekli olmasina delil getirmektedir.”’ Fakat sonraki
Ehl-i Siinnet alimlerinin geneliik ifade eden anlatimlar herhangi bir kamt
olmaksizin dzellestirdiklerine dair pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir.
Omegin, “kim.bir inanam kasten éldiriirse, onun cezasi igerisinde ebedi
kalacag cehennemdir™® genel ifadesi, bir inanani imanmdan dolay1 6ldiiren
kisi olarak ozellestiriimis ve bu eylemi de ancak inkérct bir kimsenin
yapacag ileri siirlilmiistiir. Gergekte bu tevili hakh ¢ikaracak dinsel veya
akli bir kanit olmasa da, iman-amel iliskisi konusunda Ehl-i Siinnet’in
anlayist ile bagdagmadigindan bu yorum kabul gérmiistiir.

Esari, Mutezilenin goriiglerini elestirirken, onlarin hevalarinin atalarim
ve kendilerinden Oncekileri taklit etmeye gotiirdiigiinii, Allah kesin bir kamt
ve agiklayicr bir delil indirmedigi, Allah’in elgisinden ve onceki seleften
nakledilmedigi halde Kur’an®1 kendi goriisleri dogrultusunda tevil ettiklerini
belirtmektedir.” Esari’nin Mutezile hakkindaki elestiri noktalanmn aymsin
bizzat kendi eserlerinde de mevcuttur. Nitekim kendisi de Ahmet b.
Hanbel’in goriislerini kabul ettigini agik bir sekilde ifade etmektedir.
Kur'an’in tevil edilmesi konusunda da Esari’nin elestiri konularina bizzat
kendisinin diistiigli goriilmektedir. Burada Esari, tevili hakli ¢ikaracak bir
neden olarak baska ayetlerden bir delili, peygamberden bir hadisi ve sahabe
ve tabiinden bir rivayeti kabul etmektedir. Fakat bilmek gerekir ki bu kanit,
tizerinde uzlasma saglanmis bir kamt olmanin tesinde, kisinin kendi kaniti

% Egari, Jhdne, 65.

91 Esari, [bdne 65.
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olma niteligini tagimakta ve herkes kendi kanitinin glivenirligini
savunmaktadir.

c. Semantik Yontem: Dinsel metinlerin yorumlanma51 teolojik bir
ogretinin gelistirilmesinde genis yer tutar. Bu yorumlama, yoruma ait genel
ilkelerle birlikte, kelime ve climlelerin anlamlarimin dogru olarak ortaya
konmastyla ger¢eklesir. Bu ydntemle kelimelerin anlamlarinin hakikat veya
mecaz oldugu, bunlarin olgudaki anlamlari, bildirimin kendi biitiinliigi
igerisindeki anlamlari, kelimenin dikey ve yatay olarak ifade ettigi anlamlar
ve anlam kaymalar1 vs. ortaya koymak miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
. semantik, dilbilimin konusu oldugu felsefesinin ve teolojinin de y6ntemidir.

Esari’ye gore Allah Araplara kendi dilleri ile hitap etmis ve bu nedenle bir
kelimenin anlami onlarn sézlerinde oldugu igibi anlasiimalt ve onlarin
s6ylemlerinde ifade ettigi gibi diisiiniilmelidir.> O bu gériisiinii kanitlamak
i¢in her peygamberin kendi kavminin diliyle g6nderilmesini, Kur’an’in
apagik bir Arapca olmasimi ve onlarn diislinmelerini istemesini anlatan
ayetlere atifta bulunmaktadir.” Ibn Firek ise onun Kur’an’da Arap dilinden.
baska bir d11m oldugunu soyleyenlerin  goriiglerini  yadsidigini
belirtmektedir.”® Vahym dilinin elginin dili ile ayn: olmasi ilk olarak vahyin
insanlara ulastirmas: igin indirildigi biligsel vapida bir anlam ifade etmesi ve
o kisinin zihninde bildirimin kelime ve ciimlelerinin karsihiklarmin olmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik bildirimin anlamli olarak insana aktariimas
igin vahyin ahcisimin zihninde vahyin anlam kazanmasindan ortaya
-¢ikmaktadir. Ikinci olarak ise, vahyin insan icin anlam ifade eden bir
bildirim olmasi igin teblig edildigi toplumsal bilingte karsihiklarinin olmasi
gerekmektedir. Bildirimin teblig edildigi toplumsal yapida teorik ve pratik
<olarak bazi davrams degisiklerini gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Oyleyse
vahyin amag ve hedeflerinin gerceklesmesi agisindan, bildirimin anlasiimas
zorunludur.

Esari’nin semantik yontemi uygulayisini onun teolojik &gretisindeki
bir &mekle agiklamak istiyorum. Bilindigi gibi ilk donem kelam
tartigmalarinda Allah’in ahirette goriilmesi problemi nemli bir yer tutar.
Her ne kadar bu tartigmanin Islam’in diinya gériigiiniin sekillenmesinde
tnemli bir yeri olmasa da, firkalarin teolojisinin belirgin bir niteligi haline
gelmistir. Esari’nin ibane adli eserine karsit goriisleri ve hadis taraftarlarinin
goriislerini aktarmasmin ardindan bu konuyla baslamasinin nedeni budur.
Allah’in ahirette goriilmesi ile ilgili tartisma, ayetlerin yorumlan ve asil
olarak hadislerin bir delil olarak kullaniimasi ile bigimlenmektedir. Bu

' Esari, Ibdne, 61.

*  Esari’nin atifta bulundugu ayetler sunlardir: Ibrahim 14/4; Nahl 16/103; Zuhruf 43/3;
Muhammed 47/24.

% bn Fiwrek, Miicerred, 149,
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konuda “Yiizler o gin parlar. Onlar Rabb’lerine bakarlar®’ ayetindeki

“bakmak™ fiilinin anlam firkalarm bu konudaki diisiincelerine etki
etmektedir. Esari’ye gore dort bakma vardir. Birincisi, “Deveye bakmiyorlar
mi, nasi yaranld” ayetinde ifade edildigi sekilde inceleme (itibér) bakisy;
ikincisi, “Onlar sadece korkung bir sesi bekliyorlar®® ayetinde ifade edildigi
sekilde bekleme (intizar) bakisi; Uglinciist; “Kiyamet giinii Allah onlara
bakmaz"*® ayetinde oldugu gibi duygusal bakis; Dérdiinciisii ise; gérme
bakigidir. Bu ayette, ahiretin tefekkiir ve inceleme yeri olmadigindan
inceleme bakisi; bakma yiiz ile birlikte zikredildiginden ve dilcilere gore de
yiiz ile birlikte zikredilen bakmanin gérme bakisi anlamni ifade etmesinden
ve ayni gekilde ahiretin bekleme yeri olmamasindan 6tiirii bekleme bakis;
varliklarin Allah’a duygusal bir bakisla bakmalarinin uygun olmamasimndan
otiirii duygusal bakig kastedilmis olmaz. Oyleyse bu ayette grme bakisi
kastedilmistir.'® Aym sekilde Esari, goziin idrak ile birlikte zikredildigi

durumlarda anlamnin gozle gérme oldugunu ifade ederken, Abdulcebbar,
dilde boyle bir kullammin olmadigini ve bunun Esari tarafindan icat
edildigini ifade eder.'” Esari, bu ayetteki bakmanin gézle gérme anlaminda
oldugunda dair dilcilerin goriiglerine ve siirlere de atifta bulunmaktadir. Dile
yapilan bu referanslar, kelimenin gergek anlamini, ciimle igerisindeki yeri
itibartyla ifade ettigi anlamimi ve baglamin gerektirdigi anlamm ortaya
koymak amaciyla degil, kisinin kendi goriisiinii destekleyecek anlamim
ortaya gikarmaya ve karsit goriisleri izale etmeye yoneliktir. Allah’in ahirette
goriilmeyecegini diisiinen Mutezile alimleri bu goriislerinin geredi olarak bu .
ayetteki bakmay1 beklemek, yani inanan insanlarin Rabb’lerinin sevabim

beklemek anlaminda yorumiamaktadirlar. Mutezile alimleri bu ayetteki

bakmak kelimesini beklemek seklinde yorumlarken de dile atifta

bulunmaktadirlar. Bu durumda dile yapilan referanslar herkesin kendi

goriisiinii desteklemek icin bir arag olmaktadir.

Esari, kendi teolojik griiglerini agiklarken vurgu yaptii temel anlama ™
yontemi, Kur’an’m zahiri anlamda anlagilmas1 gerektigi, zahiri anlamdan
ancak bir delil ile vaz gegilecegi ilkesidir.'” Bu ilkeyi pek cok teolojik
yorumunda etkin bir bigimde uygulamaktadir. Ornegin, “o giin yiizler parlar.
Onlar Rabb’lerine bakarlar” ayetini, Allah’in ahirette gorillmeyecegi
seklindeki kendi goriigii lehinde yorumlarken, bu bakmanin gercek anlamda
anlagilmast gerektigi ilkesine gider ve bu baglamda Mutezilenin onlarin
Rabb’lerinin nimetini beklemektedirler seklindeki gériisiiniin tutarsizhfim

9 Kiyame 75/22-23.

% yasin, 36/49.

% Al tmréan 3/77.

190 Eeard, fbdne, 30.

19 Abdulcebbar, Serhk, 235.

92 Esari, Ibdne, 31; Meseletu'l-Imdn, 108.
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kanmitlar. Bu ilkeyi uyguladigt diger bir sorun da, Kur’an’in yaratilmis
olfnadig1 diistincesidir. “Yaratma ve emir ona aittir” ayetini delil getirerek,
Allah disindaki biitiin  varliklanin/yaratilmiglarin ~ yaratma baglaminda
degerlendirilmesi gerektigi, bir soziin lafzi genel bir lafiz ise onun
hakikatinin de genel oldugunu belirtir. Emir olan Kur’an ise, yaratma
fillinden ayn olarak ayette ifade edilmistir. Esari’nin bu ilkeyi diger
goriislerini ifade ederken uygulamadig: gériilmektedir. Ornegin ona gore,
Allah’mn arga istiva etmesi, yliziiniin olmasi, iki elinin olmasi, géziiniin
olmasi, Rabb’in gelmesi vs. ayetlerde ifade edilen olgular, niteliksiz olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.'® Niteliksiz/bilakeyf olarak iman edilmesi,
ona nispet edilen beseri organlarin ve nitelikierin, mahiyetinin bilinmeyecegi
ve salt iman nesnesi olarak kabul edilmesi gerektigidir. Bu olgulart insan
bigimci sekilde anlamasi durumunda Miigebbihe ve Miicessime firkalarinin
goriislerini kabul ederek, tanriyi insan bigimde anlamis olacaktir. Tann
hakkinda kullanilan bu nitelikleri, yorumlamasi sonucunda bunlarin gergek
anlamlari disinda bir anlami kabul etmis olacak ki, bu da Mutezilenin
yontemi ve yorumudur. Dolayisiyla Esari’nin hedef aldigi bu iki kitlenin’
anlayiglant diginda bir anlayigi kabul etmesi gerekmektedir ki bu da bunlan
niteliksiz olarak iman nesnesi olarak kabul etmektir. Halbuki insan bigimi
(antropomorfist) anlayisin ve bu olgulari yorumlayarak gercek anlamlan
disinda anlamlar ortaya koyan ve bunlan kendi tann anlayisi ve yorum
metodolojisi i¢inde degerlendiren her iki ekoliin anlayisi da islevsel bir
‘yapidadir. Insan bigimci anlayis, insamin Tanr’yr kendisine benzeterek
anlama istedi, soyutlayici anlayis ise Tanri’y: biitiin maddi niteliklerden
arindirarak ,anlama istegidir. Bununla birlikte ayetlerde Tanri’ya nispet
edilen bu organlarin, insani diizlemde kullaniimas: sirasinda da bunlarm
hakiki anlamlann diginda mecazi anlamalara sahip oldugu da bir gercektir.
Esari’nin yukaridaki s6z konusu yorum ilkesi dikkate alindiginda onun bu
olgulari niteligi ile anlamasi gerekli olurdu. Ciinkii onun anlama
metodolojisinde zahiri anlamdan vazgegmek igin kesin delil (burhan)
gereklidir. Halbuki bu olgulari niteliksiz olarak anlamamizi ve gergek
anlamdan uzaklasmamiz: zorunlu kilan herhangi bir kesin delil mevcut
degildir. Bununla birlikte, Esari’nin niteliksiz olarak iman anlayigimn ne
tanr tasavvuru agisindan ve ne de metni anlama agisinda iglevsel bir tarafi
yoktur.

d. Diyalektik Yontem: Bu yéntem gergegi agiga ¢ikarmak amaciyla
karsilikli  soru-yanit yoluyla kavramlara ve goriiglere acikhik getirme
yontemidir. Diyalogu da icerir ki Platon’un eserlerinde bu ydntem
uygulanmaktadir. Bu kavramin Arapgadaki karsiligi cedeldir ki bu yontemin
en ¢ok uygulandigi dini ilim teolojidir. Nitekim Hanefi, kelam ilminde cedel
yontemine ¢ok sik rastlanmasindan &tiirii 6nceki kelamcilarin goriislerine de
atifta bulunarak “cedel ve yetenekler sanat™ olarak isimlendirildigini ifade

193 Esari, lbdne, 25, 28.
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etmektedir.'™ Ibn Manzir, husumete cedel'” olarak anlam vermis ve fikir
tartigmasi ile diismanhk arasinda bir ayrim gozetmemistir. Clircini ise
cedelin “daha dnceden kabul edilmis Onciillerden olusan kiyastir. Amaci
hasmi susturmaktir. Burhanmn 6nciillerini kavramada acizlik gostereni
susturmak™ olarak tamimlamakta ve “cedelin gercekte husumet” oldugunu
belirtmektedir.'® Dolayisiyla bu kavram, diigiinsel bir tartisamadan ok
birbirine diismanlik besleyen iki kisinin birbirini yenilgiye ugratmak igin
karsidakinin delillerini ciiriitmeyi ifade etmektedir. Bu durumda diyalektik,
gercegin ortaya cikmasi igin degil, kisinin kendi goriiglerinin bagkas:
vasitasiyla ortaya ¢ikarmanmn araci olmaktadir. Platon’un eserlerinde takip
ettigi diyalektik yontemde oldugu gibi goriiglerin bir diyalog {islubu
icerisinde sunulmasi, gergegin acifia ¢ikmasinda yardimer bir etken olabilir.
Fakat gerek Arapcada ve gerekse yakin bélgelerdeki dillerde uzlasma ve
gercegi agifa ¢ikarma amacina donilk karsihkli konugmay: ifade eden bir
kelime mevcut degil; gercegi ortme ve ¢atisama iceren pek ¢ok kelime
mevcuttur. Kelimeler ihtiyaca gére tiretildiginden, diisiince tarihimizde esit
bireyler olarak karsilikli konusmay: yani diyalogu ifade eden kelimeler
tiretilmemistir. Bu durumda firkalar arasindaki diyalog cedele déniisiince,
teoloji de catigma teolojisine doniigmiistiir. '
Esari’nin eserlerinde etkili bir diyalektik ydntem kullandig
goriilmektedir. Hatta Ibn Fiirek Esari’nin gériiglerini anlattig eserinde onun
“fi Edebi’l-Cedel” isminde bir eserine gondermelerde bulunmaktadir ve aym
sekilde cedelin adabina dair bir béliime yer vermektedir.'” Esari’nin
teolojisinde muhaliflerinin goriislerinin olumsuzlanmasi, kendi goriislerinin
agiklanmasindan ve kanitlanmin ortaya konmasindan once gelmektedir.
Hatta Ibane adh eserinde siinnet ve hak elinin goriiglerinden once zeyg ve
bidat ehlinin goriisleri zikredilmektedir. Esari*nin eserierinde hasim olarak
goriilen ¢esitli fikrarin isimleri zikredilmekte, ¢ogu konularin sunumu

hasimlann goriislerinin ¢liriitiilmesine ayrilmaktadir. Halbuki muhaliflerin -

"% Hanefi, Hasan, Mine ] Akide Ila’s Savra, Kahire trs, 1/104.

1% ibn Manzir, Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Mikrim, Lisdnu’l-Arab, Beyrut
1990, 11/105. )

1% Ciircani, Ali b. Muhammed, Ta'rifds, Misir trs, 74.

17 1bn Firek, Miicerred, 201, 310. Ibn Fiirek, eserinin bir kismin: Esari’nin cedelin adabina
ait iligkin gorislerine aywmugtir. (Bkz. Fasl'n fi Adabi’l-Cedel, 5. 317-321) Esari’nin
cedelin adabmna ait gorsleri arasinda cedelde kullanilan kamtlar ve yontemle ilgili
bilgiler meveut degildir. Bu adaplardan bazilan sunlardir: Allah’a yakinlagma amact
olmal: ve gosteristen kaginmak, hiddetten ve kizginliktan kaginmak, kim olursa olsun
hasmu kiiglimsemekten ve alay etmekten kagmmak, korku meclislerinde s6z stylemekten
kaginmak, tartigmada denklige dikkat etmek, cevap verenin kargidakinin sorusunu
bitirmesini beklemek, tartigma sirasinda kargidakine déniik oturmak ve sirt ¢evirmemek
vs. dir. Bu ilkeler saygin bir tartisma ortami olusturmak agisindan dnemlidir.
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goriislerinin  ¢liriitiilmesi, kisinin kendi goriisliniin ispatt anlamina
gelmemektedir.



