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Balikesir Milletvekili Ahmet Siireyya Orgeevren’in 1935-1939 Yillarindaki
Faaliyetleri

Merve Unera?®
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Balikesir Milletvekili Ahmet Siireyya Orgeevren’in1935-1939 Yillarindaki Faaliyetleri

Giris

Bir zamanlar cihana hiikmeden Osmanli Imparatorlugu, 20. yiizyil baglarinda artik son
demlerini yasamaktadir. Bu yillari, gesitli cephelerde ve farkli diisman devletlere kars1 bir
savas hali igcinde ge¢mistir. Yasananlar, hem devlet yoneticilerini, hem de halki son derecede
olumsuz etkilemistir ki, Osmanli'nin gelecekten bir {imidi kalmamistir. Ahmet Siireyya
Orgeevren de imparatorlugun boylesine gii¢ sartlarm icinde oldugu bir dénemde diinyaya
gelmis olmasina ragmen, devletine ve milletine biiyiik katkilar saglamistir (Uner, 2020, s.171-
172; Orgeevren, 2002, s.XI-XV)3. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra da, Orgeevren
Tiirk milleti igin baglayan bu yeni siiregte basarili calismalar ve biiyiik katkilar saglamistir.

Ahmet Siireyya Orgeevren, 1888 yilinda Balikesir'in Sindirg1 ilcesinde diinyaya gelmistir.
Kendisi basarili bir hukukgu, aktif bir siyasetci, sair ve yazardir. Istanbul Hukuk Fakiiltesi'ni
muvaffakiyetle bitirmis, bir siire avukatlik yapmistir. Bulgaristan’in Razlik ve Yunanistan’a
bagh olan Tasoz’da savcilik gorevinde bulunmustur. Ardindan Anadolu’ya gelerek savcilik
gorevine Edremit'te devam etmistir. Dava Vekilligi, Hayrabolu Hakimi Miinferit
Yardimcaligi*, Aydin Sulh Hakimligi, Karahisar-1 Sahip Bidayet Mahkemesi Baskanligi, Sark
Istiklal Mahkemesi Savciligi gibi énemli gorevlerde bulunmus (Orgeevren, 2002, s. XI-XII),
ardindan siyasete atilmistir. Alt1 donem boyunca milletvekili olarak gorev yapmistir (Cufals,
2012, s.198; Oztijrk, 1995, s.465-466). Buna gore Orgeevren, TBMM’de wuzun siire
milletvekilligi yapan sayili siyasetcilerden biridir. Bu makalede, Ahmet Siireyya
Orgeevren’in TBMM'deki V. dénem faaliyetleri iizerinde duracagiz.

TBMM'de, 23 Aralik 1934’'te IV. dénem calismalarina son verilmis ve V. donem meclis igin
milletvekili secimlerine gidilmistir. Ancak 1935 V. donem meclis se¢imlerine gelmeden once,
se¢cim yasasinda birtakim degisiklikler olmustur. Bu se¢im yasasina gore, 1924
Anayasasi’'ndaki 18 yas ile segme hakki, 30 yas ile de secilme hakk: ve simirli oy kullanma
sartlar1 kaldirilmistir. 1934 yilinda 2599 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte ilk kez kadinlara
se¢me ve secilme haklar1 taninmis ve oy kullanma yas1 da 18’den 22’ye ¢ikartilmistir(Resmi
Gazete, 11 Kanunuevvel (Aralik) 1934, Say1:2877). Bu degisiklikler sonrasi 8 Subat 1935
yapilan secimlerin ardindan 1 Mart 1935de TBMM V. doénem calisma faaliyetlerine
baslamustir. (Ozkan ve Ciftci, 2020, 5.216-217).

V. dénem TBMVV,, iiyelerinin ¢ogunlugunu Mustafa Kemal Atatiirk’{in belirlemis oldugu son
meclistir. 1935 secimleri sonrasinda 181 kadmn, 399 kisi milletvekili sifatim1 kazanmuistir.
(TUIK, 2012, s.5). Mecliste bosalan tiyelikler i¢in farkli zamanlarda yapilan ara segimlerde 45
yeni isim meclise katilmigtir. Boylece TBMM'nin V. doneminde gorev yapan toplam
milletvekili sayis1 444 ‘tiir. (Ozkan ve Ciftci,2020, s.217). Secilen milletvekillerden336 kisi
yliksekogrenim gormiistiir. Her meslekten temsilcinin bulundugu bu mecliste, iglerinde
Ahmet Siireyya Orgeevren ile birlikte toplamda 73 kisi hukuk mezunudur. V. dénem
TBMM, devlet teskilatlanmasinda kurumsal yapmin siirdiiriildiigii ve muasir medeniyete
ulasabilmek igin her sahada atilimlarmn yapildigi énemli bir devre olmustur (Savkili, 2011,
s.257).

TBMM'nin V. déneminde Ahmet Siireyya Bey, hukuk bilgisinin yani1 sira giiclii hitabeti ile
on plana ¢ikmustir. Balikesir milletvekilleri arasinda galiskanlig ile de g6z doldurmustur.
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Kendisinin V. donemdeki konusmalarinda takrir (6nerge) yoktur ancak pek ¢ok konusmaya
imzasimu atmustir. Ozellikle ekonomik politika alaninda bir¢ok baslhiga deginmistir.

Yontem

Calismamizda, oncelikle 20. yiizyilin basinda Anadolu’da meydana gelen pek ¢ok savasta
yerini almis ve ardindan siyasete atilarak meclisteki faaliyetleriyle dikkat ¢ekmis bir kisi
olarak Ahmet Siireyya Orgeevren hakkinda literatiirde daha once hangi calismalar
yapildigina dair kaynaklar arastirilmis ve konuyla ilgili arsiv belgeleri ile zabit cerideleri
taranmistir. Tarama modeliyle tespit ettigimiz veriler 6zenli bir sekilde tasnif edilmis ve de
tenkit ile tertip usulii de kullanilarak konu ayrintili, tarafsiz bir sekilde yorumlanmistir.

Bulgular

Ahmet Siireyya Orgeevren hakkindaki bu g¢alisma igin yola ¢ikildigindaki ilk amacimiz,
kendisinin meclisteki girisimleri, faaliyetleri, s6z aldig1 konulara agik bir sekilde deginerek,
iilkesine, milletine yarar saglamis bir kisiyi tanitmaktir. Nitekim mecliste bu kadar faal bir
sekilde rol oynayan ve uzun donem milletvekilligi yapan biri hakkinda c¢aligmalarin
neredeyse yok denecek kadar az olmasi sasirticidir. Arastirmay: siirdiiriirken incelenen
kaynaklar ve veriler goz oniine alindiginda, Ahmet Siireyya Bey’in hukuk¢u olmasimi
avantaja dontistiirerek meclisteki pek ¢ok giindeme hakim bir sekilde fikir beyan ettigi
gozlemlenmistir. Yine Siireyya Bey’in meclisteki konusmalariyla vekiller {izerindeki etkisi de
siyasette son derece basarili oldugunun kanitidir. Pek ¢ok donem milletvekilligi yapan
Siireyya Bey’in bu makalede, sadece V. donem Balikesir vekili olarak mecliste yapmis
oldugu konusmalar iizerine degerlendirme yapilmistir. Kendisi hakkindaki arastirmalarimiz
devam etmektedir.

TBMM'nin V. Déneminde Giindeme Gelen Cesitli Konularda Ahmet Siireyya
Orgeevren

Ahmet Siireyya Orgeevren, II. donem Karesi, IV. dénem Aksaray, V., VII. ve VIII. donem
Balikesir, VI. dénem Bitlis milletvekilligi yapmistir (Cufali, 2012, s.198). V. dénemde 1173
oyla Balikesir’den milletvekili segilen Ahmet Siireyya Orgeevren’in secim mazbatas: 8 Subat
1935 tarihlidir. (Orgeevren, Segim Mazbatasi, TBMM Arsivi). Meclise ise 1 Mart
1935’ tekatilmistir. Donem boyunca adliye enciimeni azali§1 gorevini yiiriitmiigtiir. Yine ayni
dénemde Iskdn Kanunu ve Pasaport Kanununun miizakeresi igin kurulan gegici
enciimenlere de iiye secilmistir. Genel Kurul’da Atatiirk’iin cenaze toreni igin yapilacak
sarfiyat, bogazlarla ilgili Montré’de imza edilis olan yeni antlasmanin tasdiki, Bugday1
Koruma Karsilig1 Kanunu, Cift¢i Kooperatifleri Kanunu, Muamele Vergisi Kanunu, Orman
Kanunu, Go¢menlerle Nakledilenlere ve Muhtag Ciftgilere Yardim Yapilmas: Hakkinda
Kanun ve de Atatiirk’iin tasarrufunda bulunan ciftliklerin hazineye birakilmasini belirten
tezkere miinasebetiyle 8 konusmas1 mevcuttur. (Giines, 2001, C.2, s.87). Bu donemde kanun
ve takrir (6nerge) teklifi yoktur.
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TBMM’deki Hukuki ve Sosyal Konulara Dair Goriisleri
Bogazlar Meselesi

Bogazlar konusu, Lozan Barig Antlasmasi goriismeleri esnasinda en ¢ok tartisilan
konulardan biridir. Uzun tartismalardan sonra, konuya gegici bir ¢6ztim getirilmistir. Ancak
bu gegici ¢oziim Tiirkiye'nin Bogazlar tizerindeki hiikiimranlik haklarini smirlandirmistir.
1930'1u yillarda 2. Diinya Savasi’nin belirtileri ortaya ¢ikinca Tiirkiye Bogazlar konusunu
tekrardan glindeme getirmis ve Bogazlar konusundaki hiikiimlerin degistirilmesini 1933"te
katildig1 uluslararasi bir toplantida ifade etmistir. Tiirkiye'nin bu istegi gerceklesmistir.20
Temmuz 1936 yilinda imzalanmis olan Montrd Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin Bogazlar
tizerindeki tam hakimiyeti saglanmistir (Meray, 1993, C.I-VII; Cumhuriyet, 20 Temmuz
1936; Ulus, 20 Temmuz 1936; Tan, 21 Temmuz 1936).

Ayni1 donemde TBMM'de giindemi olduk¢a mesgul eden Montro Sozlesmesi'nin
onaylanmasi hakkinda ¢ok sayida hararetli tartismalar yapilmistir. Balikesir'den de Ahmet
Siireyya Orgeevren soz almis, oncelikle kendisi sozlesmenin imzalanmasindan duydugu
memnuniyeti dile getirmistir. Ardindan yapmais oldugu konusma soyledir: “Arkadaslar, tarihi
sanli zaferlerle ve tesiri alemsiimul (evrensel) olan biiyiik galibiyetlerle dolu Tiirk milleti, Montréd
zaferi ile o biiyiik sanli tarihinin yaratti$i bircok milli bayram giinleri zincirine bir kiymetli halka daha
ildve etmis oluyor. Bu parlak halkanin Tiirk iilkesi ufuklarinda, Tiirk iilkesinin temiz ve yiiksek
semasinda halelendigi gece yarisinda baglayan biiyiik seving, tutulmaz, taskin bir zafer heyecani ile
Biiyiik Tiirk Milleti ¢ok derin manali biiyiik bir bayram etti. Her yil o giin geldikce biiyiik benligin,
biiyiik ulusal kudret ve kuvvetin yarattigr o giinii Tiirk Milleti ayni heyecan, ayni zevk ve nese iginde
elbet ve elbet tesid(kutlama)edecektir. Montrd zaferi her bakimdan ¢ok ehemmiyetlidir, ¢ok tesiri genis
ve derin olan bir zaferdir. Fakat arkadaslar, bu zaferin sirri, bu milli sevincin sebebi, Montrid
konferansimin sonunda viicud bulmus sozlesmenin, Tiirk Milletine herhangi sebep ve miildhaza ile
liitfen verilmis, bagislanmug bir hakkin vesikasi olusu degildir. Montré Sozlesmesi hep Tiirk olan ve
hep Tiirk’iin kalacak olan Canakkale’nin tapusu sayilamaz. Tiirk milleti Canakkale'nin tapusunu
bugiinden ¢ok geri ve en agir kosullar icinde bulundugu giinlerde kazanmistir. Canakkale nin tapusu,
Kurtulus Savasi'ndan da once Tiirk cocuklarmin doktiigii kanla yazilmistir” (TBMMZC, D.5, .81,
C.12, 31,07.1936, 5.327-328). Orgeevren’in Tiirk milleti ile kivang duyarak yapmis oldugu bu
konusma, mecliste biiytiik alkislara sebep olmustur.

Atatiirk’iin Ciftlik ve Arazilerini Devlet Hazinesine Devri Hakkinda Kanun

Osmanl Devleti'nin son zamanlar1 goz oniine alindiginda, Anadolu’da her konuda oldugu
gibi tarim konusunda da geri kalmighk s6z konusu idi. Bu sebeple Cumhuriyet sonrasi
tarim1 gelistirme konusuna egilinmis ve bu konuda onemli adimlar atilmistir. Tarim
konusunda bir rehber olan Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk koyliisiine modern tarim
yontemlerini Ogretmek icin, bizzat kendisi Ornek iftlikler kurmustur. Bu amag
dogrultusunda tilkenin pek ¢ok mahallinde arazi ile ciftlikler satin almistir (Dalay, 1988;
Cakmak, 2007). Satin aldig1 arazilerde kurmus oldugu en miihim ciftlik ise, Atatiirk Orman
Ciftligi’ dir (Oztoprak, 2006, s.21-23; Kili¢ ve Seylan, 2020, s.7-41).

Haziran 1937 yilina gelindiginde ise Mustafa Kemal Atatiirk arazi ve ciftliklerini bagislama
kararmi almistir. Atatiirk giftlik ve arazilerini devlet hazinesine bagisladigina dair
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bagbakanliga resmi bir yazi yazmus, neticesinde bu resmi yazi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'ne arz edilmistir (BCA, 30.10.0.0/2-12-5, 1937; Soyak, 2004, s.651-654; Cakmak, 2007,
s.169-173). Bu konuya dair meclis kiirsiisiinden genel kurula seslenen milletvekilleri
olmustur. S6z alan milletvekilleri bu tavr1 Atatiirk’e ¢ok yakistirmistir. Memnuniyet igeren
konusmalardan biri de Balikesirli milletvekillerinden Ahmet Siireyya Orgeevren’e aittir.
Ahmet Siireyya Bey’in ifade etmis oldugu konusmada: “Atatiirk, Tiirklerin iginden ¢ikan,
Tiirkleri temsil eden ve biitiin hayatini Tiirklere adayan kutsal bir varliktir. Tiirk ¢cocu§unun ve Tiirk
milletinin basinda essiz ve sonsuz seftir. O halde biitiin Tiirk milleti Atatiirk’iin tamamen kendisidir.
Verilen Atatiirk’iin degildir, milletindir; veren Atatiirk degildir, millettir. Alan millet degildir,
Atatiirk’tiiv; veren millet degildir, Atatiirk’tiir.” Diyerek bagis konusunda Atatiirk’i takdir
etmistir (TBMMZC, D.5, 1.75, C.19, 12.06.1937, 5.270).

Atatiirk'iin Cenaze Toreni Igin Yapilacak Masraflara Dair Kanun

Cagdas Tiirk Devleti'nin kurucu 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk, uzun siiredir devam eden
rahatsizliginin ardindan 10 Kasim 1938'de vefat etmistir (Soyak, 2004, s.729-731; Kinross,
2007, s. 565-574). Bu havadis, 11 Kasim 1938’de TBMM'ye resmi bir yazi ile bildirilmistir
(TBMMZC, D.5, 1.4, C27, 11.11.1938, s5.16-17). Kanuna uygun olarak hemen se¢im yapilmis
ve Ismet Inonii, Tiirkiye'nin ikinci cumhurbaskani olarak goreve getirilmistir (Aksam, 12
Kasim 1938). Atatiirk 6lmeden tam bir hafta once Balikesir milletvekili Ahmet Siireyya
Orgeevren'in Ismet Indnii'ye yazdigi mektuptan Atatiirk’'ten sonra Ismet Inonii’niin
cumhurbaskan1 olacag1 sezilmektedir. Bu mektupta, goniilden baglandiklar1 Atatiirk'iin
oliimii karsisinda yerini sadece Ismet Inonii'niin doldurabilecegini ifade etmesi meclisin
diislincesini gostermesi agisindan 6nemli idi (Giines, 2001, C.1, s.821).

Cumbhurbagkani segildikten sonra TBMM, Mustafa Kemal Atatiirk’iin cenazesi i¢in yapilacak
torenlerin finansmanu ile ilgili calismalara baslamistir. Hiik{imet tarafindan, yapilacak olan
cenaze toreninin masraflar1 i¢in Sarfiyat Hakkinda Kanun tasarisi 13 Kasim 1938'de
TBMM'ye &nerilmistir (BCA, 30.18.1.2/ 85-100-1, 1938). Onerilen kanun tasarisma gore
hiikiimet, Atatiirk'iin cenazesinin Istanbul’dan Ankara’ya taginmasi, Ankara'da yapilacak
olan cenaze toreni ve torene gelecek olan misafirlerin konaklamalarma dair yapilacak
harcamalar gibi sebeplerle Ziraat Bankasina bes yiiz bin lira kredi verilmesini talep etmistir
(Boran, 2011, s.494-495; Resmi Gazete, 15 Kasim 1938, Say1:4063).Cenaze merasiminde
yapilacak olan harcamalara iligkin kanun, mecliste 327 oyla kabul edilmistir (TBMMZC, D.5,
1.4, C.27,14.11.1938, s.41).Ankara’da diizenlenmesi planlanan cenaze toreninin de, 21 Kasim
1938 tarihinde yapilmasina karar verilmistir (Aksam, 13 Kasim 1938; Kurun, 13 Kasim
1938;Cumhuriyet, 13 Kasim 1938; Boran, 2011, 5.493).

Kanun tasarisinin mecliste goriisiilmesi, milletvekillerinin s6z hakki alarak Atatiirk’iin
yasamini yitirmesinden Otiirti hissettikleri teessiir, tutanaklara yansimistir. Giin boyunca
siiren goriismeler esnasinda, Tiirk milletinin ve diinyanin yas igerisinde oldugu ve biiytik bir
liderin kaybi, bunun yani sira Mustafa Kemal Atatiirk’iin daima kalplerde yasayacag;,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin Atatiirk’tin  6liimiinden olumsuz etkilenmeyecegi, onun
degerlerine sahip cikilacag: ozellikle vurgulanan konular arasindadir (Doganer, 2005, s.51).
Ahmet Stireyya @rgeevren de, atasina bagh bir kisi olarak s6z almis ve onun o6liimii tizerine
derinden hissettigi actya dair konusmasina sdyle baglamigtir:
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“Arkadaglarim, hepimizin inancidir. Atasim bilmeyen hi¢ kimse Tiirk degildir. Bu yiizden Atatiirk’ii
onun ¢ocuklarina anlatmaya gerek yoktur. Atatiirk nasil milletini anlamigsa, sevmigse, inanmissa ve
glivenmisse, sahsi benliginde yaraticilik, kuruculuk ve koruyuculuk olan Tiirk milleti de Atatiirk’ii
anlams, sevmis, inanms, giivenmis ve baglanmisti. Atatiirk’iin milletine yapti$1 hizmetleri mi
sayalim? Peki... Bunu tek ciimle ile soyleyebiliriz: Atatiirk insanliga ve uygarliga, esi olmayan Tiirk
inkildbin verdi. Yine Atatiirk, Tiirk inkildbr senin eserindir diyenlere daima hayir demisti. Tiirk
inkildbr yalniz benim eserim degildir ve olamaz da, o, Tiirk milletinin eseridir. f§te Atatiirk, yaratan ve
yarattigini milletine veren en biiyiik insandur.

Kardeslerim, bagimiza ¢oken kara musibetin, yikici tesiri altinda eriyen yiireklerin acimi yineleyecek
sozler soylememek icin sarsilmig sinirlerime hikim olmaya ¢alistyorum”.

Yapmis oldugu konusmadan ayakta giigliikkle durdugu anlasilan Orgeevren, yine de
sozlerine devam ederek dis basinda Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda yazilan 6vgii ve
hiiziin dolu yazilara da deginmistir (TBMMZC, D.5, 1.4, C.27,14.11.1938, s.37-38). Anlasilan o
ki, 57 yillik kisa yasamina pek ¢ok basariy1 sigdiran Atatiirk’iin vefat: sadece Tiirk milletini
etkilememis, biitiin diinyada derin bir iiziintii yaratmis ve basinda da genis yer kaplamistir.

Ve son olarak Orgeevren,“Biz Tiirk cocuklar: her zaman sana ve senin liderligine layik olacagiz.
Yeminimiz olsun. insanlzga karst olanlarm tek diismant Yiice Onder icin rahat olsun” (TBMMZC,
D.5, 1.4, C.27,14.11.1938, s.38). Diyerek konusmasini sonlandirmistir.

Orman Kanunu Hakkinda

Ormanlar, bir {ilkenin ekonomik zenginlikleri arasinda olmasina ragmen, insanlar tarafindan
siirekli olarak tahrip edilmeye maruz kalmaktadirlar. Ormanlarin korunmasi ve bunun igin
yeteri kadar tedbir olusturulamamasi ise, ormanlik alanlarin giderek azalmasina ve dogal
dengenin bozulmasmma neden olmustur. Tabi bu durum baz1 tedbirlerin alinmasini
beraberinde getirmistir. Cumhuriyetin ilanindan itibaren ormanlarla ilgili kapsaml1 bir yasal
diizenlemeye ihtiya¢c duyulmus ve 8 Subat 1937 tarihinde 3116 sayili Orman Kanunu
yurirliige girmistir. Kanun énce, TBMM'de tasar1 halinde giindeme getirilmistir. 3116 sayili
kanunun en 6nemli hiikiimlerinden birisi ormanlarin irtifak hakk: yani 19. maddedir. Ne var
ki bu madde, kanun kabul edilmeden 6nce hentiz tasar1 olarak meclise sunuldugunda biiyiik
tartismalar yasanmustir.

3116 sayihi Orman Kanunu'nun 19. maddesi su sekilde tanimlanmistir:“Ormanlarin
bulundugu kazalar ve ormanlara bitisik kazalarda yardima ihtiyact olan koyliilere ev, samanlik, ahir
gibi gerekli zorunluluklar: icin kesme ve tagima masraflar: tarife bedeli 6denmesi sartiyla kargilanir.
Yine ayni mintikada yer alan koylerin cami, mektep, kopriilerinin yapilmas: ve tamiri icin kesme ve
tasima masraflart alinmasindan sonra gerekliligi derecesinde ormanlarin stok edilmis mahallerinden
veya orman memurlarimin belirledigi yerlerden kerestelik tomruk verilir” (Resmi Gazete, 18 Subat
1937, Say1:3537). Bu madde, kirsal yerlesmenin temelini olusturan koylerin durumunun
cumhuriyetin ilanindan sonra kentlere oranla geri kalmis olmasi sebebiyle koylerdeki
eksikliklerin giderilmesine yoneliktir. 19. madde, TBMM’de de giindemdedir. Balikesir
milletvekili Ahmet Siireyya Orgeevren’in s6z konusu madde hakkindaki sézleri ise sdyledir:
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“Arkadaglar; koylerimizin bu giinkii vaziyeti hepimiz tarafindan bellidir. Koy iginde vazife icab
calismak vaziyetine gelmis arkadaslar daha yakindan gordiikleri icin daha iyi bilirler. Onlar daha iyi
anlamglardr ki, bircok devlet adamlarimiz ve halk arasinda calismak vazifesini tasiyan diger
yurttaglarimiz o koylerde bir agamin, bir vatandasin evine misafir olmakta, yoksa temizce yatip
bariabilecek ve bir, iki geceyi rahatca gegirebilecek binalardan biitiin koylerimiz mahrumdur. Bunu
bircok koyliilerden ve devlet memurlarimdan isittim. Koyliiler de bu yiizden devlet memurlarimn sik
stk koylerine gelemediklerinden ve kéyiin vaziyetini iyice goriip anlayamadiklarindan her zaman
sikdyetcidirler. Bu sebeple hiikiimet her kiyde, bir kéy odasi yapimast igin karar vererek valilere
tebligat yapmis ve bu odalar icin bir iki numune kabul ederek vildyetlere gondermistir. Iste bu odalarin
yapilabilmesine kolaylik olsun diye bu kanunda kabul ettigimiz esaslar arasinda kéy odalar: igin de,
arkadasimin teklifi vechile; az para ile kereste verilmesini kabul etmek ¢ok faydalir olur. Zaten hiikiimet
te bu esasi ¢oktan kabul etmistir. Yani kéy odalar1 igin koyliiniin muhtag oldugu kerestenin de bu
maddedeki esaslara tibi tutulmas: icin verilen takrir iizerinde reylerinizi rica edece§im”(TBMMZC,
D.5, .29, C.15, 27.01.1937, s.128). Goriildiigii tizere Ahmet Siireyya Bey, koylerdeki eksikler
ve sikayetler tizerinde durmus, bunun yam sira asil dikkat g¢ektigi mevzu ise, koyliilerin
orman {Uriinlerinden yararlanmasi1 yoniindedir. Halkin refahini arttirma ve gegimlerini
saglama istegi on planda olmustur.

Bugday1 Koruma Karsilig1 Vergisi Kanunu

1929 yilinda Amerika’da baslayan biiylik buhran diinya ekonomisinde yikici etkiler
yaratmistir. Yasanan bunalimdan ilk etkilenen {ilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Tiirkiye'nin
buhrandan etkilenmesi, kendisini en ¢ok tarim alaninda hissettirmistir. Ozellikle tarimsal
iirtinler icerisindeki 6nemi nedeni ile devlet bugday {iretimine el atmistir. Clinkii Tiirkiye’de
iktisadi bunalimin tesiriyle fiyati en fazla diisen iiriin bugdaydur.

1931 yilinda bugday {iretiminin orgiitlenmesine devletin el koymasi konusunda cesitli
teklifler ortaya atilmistir. Yapilan tekliflerden biri, ayn1 senenin Agustos aymda hiikiimetin
Ziraat Bankas: araciligiyla bugday alip, bu yolla fiyatlara miidahale ederek basmnda biiytiik
bir kampanya baslatmasidir. Kampanyanin igerigine gore, Ziraat Bankas1 piyasaya oranla
koyliiden yiiksek fiyatla bugday alacak ve i¢ piyasaya stirmeden bugdayi ihrag edecektir. Bu
islemlerden dogacak zararin ise, Ziraat Bankasi tarafindan 6denmesine karar verilmistir (Son
Posta, 6 Agustos 1931; Son Posta, 8 Eyliil 1931;Tekeli ve Ilkin, 2009, s.110)". Yapilan bu
miidahale ¢ok fazla etkili olmamuistur.

1932 yilinda meclis giindemini bugdayin tarim tizerindeki etkileri ve alinmasi1 gerekli
tedbirler, biliyiik Olclide belirlemistir. Bu yil igerisinde Tiirkiye'nin beklentisinin aksine
bugday fiyatlar1 diismeye devam etmis ve koylii yoksullasmistir. TBMM acil bir sekilde
3.7.1932 tarihli, 2056 sayil1 Bugday Koruma Yasasi'm1 ¢tkarmastir (Tekeli ve Ilkin, 2009, s.111).
Cikarilan kanun piyasada kisa stireli de olsa hareketlenme yaratmus, fiyatlarin yiikselmesini
saglamistir. Ancak bu uygulamada da, onemli eksikliklerin fark edilmesi bugday
meselesinin1934 yilinda mecliste tekrar giindeme gelmesine neden olmustur. Diizenlenen
Bugday Koruma Karsili$1 Kanunu 29 Mayis 1934 tarihinde, 2466 sayil yeni haliyle TBMM’'de
kabul edilmistir (Resmi Gazete, 30 Mayis 1934, Say1: 2714). Bu yasa dogrultusunda bugday
fiyatlarin dengeli bir sekilde olmasi ve Ziraat Bankas: tarafindan yapilan bugday alim,
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satim prosediirlerinde olusabilecek hasarlari ortadan kaldirmak hedeflenmistir (Kolag, 1999,
s.134).

Ancak kabul goren kanunun maddeleri, bugday fiyatlarinin belli bir diizeyin altina
diismesini dnlemis bugday1 kiymetlendirmek igin de 22.12.1934 tarihli ve 2643 sayili kanunla
degisiklik yapilmistir (Resmi Gazete, 27 Kanunuevvel (Aralik) 1934, Say1:2891). 1937 yilinda,
Bugday Koruma Karsiligit Kanunu'nun birka¢ maddesini degistiren 2643 sayili kanunun 5.
maddesinin yorumlanmasi TBMM’de goriisme konusu olmustur (TBMMZC, D.5, 1.75, C.19,
12.06.1937, s.247). Yapilan goriismeler sonucunda degisiklige ugrayan 5. maddeye gore,
Tiirkiye'de kurulacak olan biiyiik ve modern un fabrikalar: ile degirmenlerin agilmasi, ayrica
halihazirdaki fabrika ve degirmenlerde onarim yapilamayacak olanlar ile ilgili diizenlemeler
kararlagtirilmigtirt.

Meclise verilen kanun tekliflerine bakilirsa konu iizerine yapilan tartismalar, bunun yani sira
birbirlerine kars1 yoneltilen elestirilere de sik¢a rastlamak miimkiindiir. Boyle bir duruma
Balikesir milletvekili Ahmet Siireyya Orgeevren’le sahit olmaktayiz. TBMM’de mevzubahis
olan kanunun 5. maddesinin tefsiri hakkinda miizakerenin agilmasina takiben sz alan
Balikesir milletvekili Ahmet Siireyya Orgeevren’in Manisa milletvekili Refik Sevket Ince’yi
elestirdigi goriilmektedir. Zabit ceridelerine gore Refik Sevket Ince, konuya hakim olabilmek
icin meclisten mazbatanin miizakeresinin ertelenmesini istemistir. Orgeevren’in iddiasr ise,
giindem konusuna meclisin hakim oldugu ve miizakerenin yapilabilecegidir. Orgeevren’in
konusmasi ise soyledir:

“Arkadaglar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yiiksek tarihinde fevkaldde ehemmiyeti haiz bir mesele ilk
defa konu oluyor. Bir mebus arkadagimiz diyor ki, burada mevzuubahis olan bir mesele iizerinde kafi
derecede etiid yapmadi§ini soylemesi ve miizakerenin tehirini talep etmesi makami riyasete o
miizakerenin ertelenmesi mecburiyetini vermez. Ancak bu kiirsiide boyle bir sey mevzubahis oldugu
zaman, Biiyiik Millet Meclisi'nin ilkesi, hak ve hakikati bulmak olduguna gore Biiyiik Meclise yakisan
sey, bu miizakerenin bugiin icin bir iki saat ertelenmesinde sakinca olmadigina karar vermektir.
Buradan bunun aksi bir karar ¢ikamaz” (TBMMZC, D.5, 1.75, C.19, 12.06.1937, s.247). Aslina
bakilirsa Refik Ince’nin konugsmasina karsi, Orgeevren’in tavri son derecede hakhdir; ciinkii
TBMM'de giindem 6nceden belirlenerek, milletvekillerine bildirilmektedir.

Muamele Vergisi Kanunu (Umumi Istihlak Vergisi)

Yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan kisa bir siire sonra hazirlanan 1924
Anayasasi'nda zaman zaman bazi degisiklikler yapildig1 bilinmektedir. Ozellikle bu anayasa
incelendiginde, vergi konusunda yapilan degisiklikler 6n plandadir. Bunun sebebi
Tiirkiye'nin mali sorunlaridir. Yaganan ekonomik kriz karsisinda devlet yoneticileri, devlete
ek gelir kaynag1 bulmaya caligmiglardir. 1925 yilinda Osmanli Devleti'nin 6nemli bir gelir
kaynag1 olan Asar Vergisi kaldirilmis, bu verginin yaratthg gelir aggmi kapatmak
maksadiyla 21 Mayis 1927 tarihli ve 1039 sayili Muamele Vergisi Kanunu alternatif bir
secenek olarak yurirliige girmistir (Dikmen, 2012, s.98,104). Bir doénem sonra bu vergi,
ekonomik hayata mentfi tesiri oldugu gerekgesiyle diizenlenmistir (Saragoglu, 2009, s.135).
Devletin ¢ektigi hasilat problemini ortadan kaldirabilmek icin 1934 yilinda 2430 sayili kanun
degisikligi ile kapsamli hale getirilse de, ilgili kanun zaman zaman mecliste tekrar giindeme

2022; 20 (2); iktisadi Idari Bilimler Sayis1 | Sayfa 252



Uner

gelmistir. 1937 yilinda, 2430 sayili Muamele Vergisi Kanunu'nun 2. maddesinin (G, K ve O)
fikralar1 degistirilmistir. Bu fikralarin degistirilmesi hususunda Ahmet Siireyya Bey de K
fikrasina istinaden gortiislinii ifade etmistir. K fikrasina gore, “Bes beygir motor giiciiyle ¢alisan
un degirmenleri vergiden muaftir. On beygir motor giiciiyle calisan degirmenler ise, modern
fabrikalar gibi Muamele Vergisi'ne tabidir (Resmi Gazete, 10 Temmuz 1937, Say1:3653).

Fikranin icerigi dogrultusunda mecliste giindeme gelen sorunlardan ilki, modern fabrikalar,
bes beygir giiciindeki un degirmenlerinden “Bunlar bize goz actirmiyorlar” diye hiikiimete
sikayet etmislerdir. Diger bir sorun ise, on beygir giiciindeki un degirmenlerinin sikayetini
teskil etmektedir. Bahsi gegen un degirmenleri “Muamele Vergisi bize agir gelmekte, biiyiik
fabrikalar kadar bizim randimanmmiz yoktur” ifadesini kullanmislardir. Siireyya Bey, soz
konusu fabrikalar ile motor giiciiyle ¢alisan degirmenler arasinda bir karsilastirma yaparak
mecliste durum degerlendirmesi yapmis ve fabrikalar ile on beygir giictindeki un
degirmenlerinin sikayetinin yerinde olmadigii vurgulamistir. (TBMMZC, D.5, 1.75,
C.19,12.06.1937, s.254-255). Ciinkii bes beygir giliciindeki un degirmenleri, teknik
donanimlar1 bulunmayan ve sadece halkin un ihtiyacini temin eden basit yapilardir ve fazla
kazang saglamayan bu un degirmenlerinin Tiirkiye’deki toplam adedi 25'tir. Bu halleriyle
modern un fabrikalarinin ne {iretim kapasitesi ne de kazang itibari ile rakibi durumunda
degillerdir. Hiikiimet tarafindan Muamele Vergisi Kanunu'ndan muaf tutulmalar1 Ahmet
Siireyya Bey tarafindan olumlu yorumlanmistir. Sonug olarak, Siireyya Bey’in bu konudaki
tavr1 mecliste karsiliksiz kalmis hem modern fabrikalar hem de on beygir giiciindeki
degirmenler, yapilan miizakerelerle Muamele Vergisinden muaf tutulmustur (Resmi
Gazete, 10 Temmuz 1937, Say1:3653).

Tarim Kredi Kooperatifleri Hakkinda Kanun

Tarim Kredi Kooperatifleri hem ciftciyi hem de tarim isleri ile ugrasan kimseleri korumak
amactyla  kurulmustur (https://www.tarimkredi.org.tr/kurumsal/koklu gecmisimiz/)*.
Tiirkiye tarihinde Tarim Kredi Kooperatif¢iligil863-1967 yillar1 arasinda Mithat Pasa
tarafindan kurulan ve gelistirilen Memleket Sandiklar1 ile hayata ge¢mistir. Memleket
Sandiklar1 1888’de kaldirilarak yerine Ziraat Bankas: kurulmustur (Miilayim,1998, s.45-46).
Osmanli Devleti zamaninda Ziraat Bankasi'nin kurulmasiyla ciftgilerimize kredi verilmis ve
cogunlugu tarimsal agirlikli olan bir¢ok kooperatif girisimi saglanmisgtir.

Kooperatiflesme siireci, Yeni Tiirkiye Devleti'nin kurulmasiyla da devam etmis, planh bir
kalkinma c¢alismasi ile devletgilik adi altinda iktisadi ¢alismalar gergeklestirilmistir.
Once1923 senesinde “Istihsal, Alum ve Satim Ortaklik Kooperatifleri Nizamnamesi” ¢ikarilmig ve
bu nizamname gergevesinde pek ¢ok tarmmsal nitelikli kooperatif kurulmustur (Memis, 1979,
s.32; Giiney, 2009, s.21). Ardindan 1929 yilinda, 1470 sayil1 “Zirai Kredi Kooperatifleri Kanunu”
¢ikarilmistir. Bu kanun, ciftgilere uygun kredi saglamaya iliskindir (Kastan, 2020, s.181).
Ancak bu kanun ve uygulanmasinda bazi aksilikler goriilmiis ve de bunlarin 6niine gegmek
amaciyla, 1935 yilinda ise, 2836 sayil1 “Tarim Kredi Kooperatifleri Kanunu” gikarilmistir (Tecer,
2006, s.76). Oncesinde, 2836 sayili bu kanun layihas1 tizerine TBMM’de goriismeler
yapilmigtir. Kanunun maddelerinin diizenlenmesi geregi ise, mecliste tartisma sebebi
olmustur. Zabit cerideleri incelendiginde, kanun hakkinda pek ¢ok milletvekili s6z almis ve
talimatnamenin uygunluguna vurgu yapmuslardar.
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Konu ile ilgili tartismalarda Ahmet Siireyya Orgeevren goriislerini bildiren
milletvekillerindendir. (TBMMZC, D.5, .41, C.19, 7.10.1935, s.31). Balikesir gibi yiizyillarca
tarim ve hayvancilik tiretimi ile Tiirk milletine biiyiik katki saglamis bir sehrin milletvekili
olan Orgeevren, konuya tabiatiyla en hakim milletvekillerinden biri olmustur. Orgeevren’in
hukuki bilgisi ve hitabet kabiliyeti sayesinde bu kanunun hazirlanmasinda etkilidir.

1972 yilinda, 2836 sayili Tarim Kredi Kooperatif Kanunu yine mecliste giindeme gelmis,
eksikleri sebebiyle bu kanun lagvedilmistir. Yeni diizenleme ve ekler ile 1581 sayili Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikler Kanunu ¢ikartilmistir (Miilayim, 1998, s.47).

Mubhacir ve Yardima Thtiyaci Olan Ciftcilerin Desteklenmesi Hakkinda Kanun

1934 yilinda Tiirkiye’de iklime bagli ekonomik dengelerin bozulmas: ve iilkeye yapilan
gogler, hiikiimet tarafindan birtakim tedbirlerin alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Balkan
iilkelerinden 6nemli bir Tiirk niifusu Tiirkiye'ye gog¢ etmis (Sagir ve Aktas, 2019, s.145;
Duman, 2008, s.29-39)$5,ayn1 yil yasanan kurakliga iliskin, bugday {iretiminde onemli bir
diislis yasanmistir. Bu slirecte go¢ eden muhacirlerin ve kurakliktan etkilenen ciftgilerin
yemeklik ve tohumluk ihtiyaglar1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Sorunu giderebilmek adma 1924
yilinda 2661 sayili “Muhacir ve Yardima Thtiyaci Olan Ciftcilere Odiing Tohumluk ve
Yemeklik Dagitilmas: Hakkinda Kanun” TBMM’de kabul edilmistir (Kolag, 1999, s.147).

Kabul edilen kanunla muhacirlere ve muhtag ciftcilere 6nce bir milyon liraya kadar
tohumluk ve yemlik dagitilmas: kararlastirilmistir. Ancak Tiirk muhacir gociiniin devam
etmesi ve kuraliktan etkilenen ailelerinin fazla olmasi sebebiyle c¢ikarilan bu kanunda
degisiklik yapilarak yardim miktar1 arttirilmistir. 1935 yilinda yenilenen 2863 sayili kanunla
ilave olarak yardim miktar1 2.250.000 liraya ¢ikarilmistir. 1936 yilinda hiikiimet 3035 sayili
yeni bir kanun ¢ikarmis ve ihtiya¢ sahiplerine ticretsiz bin ton daha yemeklik bugday
verilmesi yoniinde karar almistir (Kolag, 1999, s.147-148).

1937 yilina gelindiginde, ayni kanun tekrardan mecliste giindeme gelmistir. Ve ilk madde
okunmustur:“Ziraat Bankas: gogmenlere, miiltecilere tabi felaketlerden ve hastaliklardan etkilenen
ciftcilere odiing tohumluk ve yemeklik bugday dagitilmas: igin 3.750.000 lira kredi vermistir. Bu
krediyle dagitilacak bugdaylar 2056 sayili kanuna gore esas alinmugtir. Devlet adina satin aldig
bugdaylar malin satis degeri iizerinden temin edilmistir. Fakat Ziraat Bankasi, depolarindan dagitim
yerlerine gonderilecek olan bugdaylarin maliyetleri dagitildiklar1 yerlerden daha yiiksek fiyatta ise,
bugdaylar uygun olan yerden temin edilip dagitilacaktir” (TBMMZC, D.5, 1.74, C.19, 11.06.1937,
s.191). Maddeye gore illaki bugdaylar Ziraat Bankasi depolarindan alinip dagitilmayacaktir.
Bu maddenin okunmasinin ardindan Balikesir milletvekili Ahmet Siireyya Orgeevren’in s6z
alarak maddeye miidahale etti§i goriilmektedir. Ahmet Siireyya Bey Ziraat Bankasi’nin
getirdigi bugdaylar ihtiyac yerlerine goétiiriildiikten sonra, bugdayin fiyat1 diiserse ne olacak
diye, hiikitimetin politikasin1 sorgulamistir (TBMMZC, D.5, .74, C.19, 1937, s.191).

Sonuc¢

Bilindigi tizere, tarihler 23 Nisan 1920'yi gosterdiginde Biiyiik Millet Meclisi Ankara’da
acilmig, farkli goriislere sahip pek ¢ok milletvekili, iilkenin bagimsizlig1 hususunda ortak bir
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paydada bulusmus ve meclisteki yerini almistir. 11 Agustos 1923’te ise ikinci meclisin agilis1
ile Turk inkilaplar1 kademe kademe gergeklestirilmis, Yeni Tiirkiye Devleti'nin yapisi
sekillendirilmistir. Bu siire¢te Anadolu'nun her yerinden gelen ve Ozveride bulunan
milletvekilleri arasinda Balikesirli milletvekilleri de biiyiik sorumluluklar almistir. Balikesirli
milletvekillerinden hukukgu kimligiyle 6n plana ¢ikmis olan Ahmet Siireyya Orgeevren
fedakar kisiligi ile devletin yapilanmasinda dnemli hizmetlerde bulunmustur. Orgeevren,
cumhuriyetin kurulusundan 1950 yilina kadar TBMM’de onemli gorevler iistlenmis, meclis
igerisinde yapmis oldugu konusmalarla derin izler birakmistir. Orgeevren hukuk bilgisinin
derinligi ile bu donemlerde ¢ikarilan yasalara niifuz etmistir.

Sonug olarak, Balikesir milletvekili Ahmet Siireyya Orgeevren TBMM'nin V. déneminde zor
sartlarda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin siyasi, ekonomik ve sosyal konulu kanunlarin
c¢ikarilmasinda en etkili milletvekillerinden biri olmustur. Bu dénemde kanun ve takrir
(onerge) teklifi olmamasma ragmen, mecliste giindeme gelen konularla ilgili sorunlar1 dile
getirmis ve coskulu konusmalar yaparak dikkat ¢ekmistir. Goriislerini agik bir sekilde beyan
eden Siireyya Bey’in uzun soluklu bir milletvekilligi siireci bulunmaktadir. Kendisinin V.
donem milletvekilliinde diger donemlere kiyasla, daha az konusmasi1 mevcuttur. Ancak
gliclii hitabeti sayesinde meclisteki her konusmas: Kkitleler iizerinde etkili olmustur. Her
dénemde oldugu gibi Ahmet Siireyya Orgeevren, V. déonemde de Balikesir vekili olarak
lizerine diisen gorevi layikiyla yerine getirmeye calismistir.
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Balikesir Milletvekili Ahmet Siireyya Orgeevren’in1935-1939 Yillarindaki Faaliyetleri

Acgiklamalar

Ahmet Siireyya Orgeevren’in hayati hakkinda bkz. Uner, 2020, s. 171-172; Orgeevren, 2002, s.XI-
XV.

Osmanli Devletinde hukuk reformunun bir sonucu olarak, 1337'de (1918-1919) Hakimi
Miinferit Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun her bolgede uygulanamasa da, uygulandig: yerlerde
hakimler gorevlendirilmistir. Hakimi Miinferit Kanunu'na uygun olarak bazi yerlerde bir
hakimle bir de yardimcisi da bulunmaktadir. Yardimcilarin bulunmasindaki amag¢ hakim
hastalanir yada baska bir sebepten dolay: gorevini yerinde getiremezse, isin geri kalmamasi igin
yardimocisi o vazifeyi yerine getirebilmelidir. (Yaramus, 2012, 5.37-38).

Konu hakkinda gazetelerde yer alan basliklar su sekildedir: “Is Basindakiler Koyliiyii Hakli Fakat
Tacirleri Haksiz Buluyor”, “Koylii Bugdayimi Nigin Satmiyor”, Son Posta, 8 Eyliil 1931; “Bugday
Meselesi: Iktisat Vekili Alinan Tedbirleri Izah Ediyor” Son Posta, 6 Agustos 1931.

Degisen kanun maddeleri igin bkz. Resmi Gazete, 27 Kanunuevvel (Aralik) 1934, Say1:2891, s.
4587. Bu madde hiikmiinde Bandirma, Amasya ve Denizli'de agilacak ve motorla takviye
edilecek degirmenlere izin verilmistir (BCA, 30.18.1.2/66-51-10, 1936).

Tarim Kredi Kooperatifleri hakkinda ayrintili  bilgiye erisebilmek igin  bkz.
https://www.tarimkredi.org.tr/kurumsal/koklu-gecmisimiz/ 25.10.2021.

1930’larin basinda Romanya’daki Tiirklerin yasam sartlar1 agirlasmis ve Romanya’da bulunan
pek cok Miisliiman Tiirk malini, miilkiinii satmis ve Tiirkiye'ye tasinmaya baglamistir. Alinan
onlemler sonucunda bu gogler, 1934'den 1938 yilina kadar siirmiistiir.(Sagir ve Aktas, 2019,
s.145; Duman, 2008, s.29-39).
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