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GULSEHRi HAKKINDA NOTLAR

M. Fatih KOKSAL"

OZET

Giilsehri Anadolu’daki Tiirk edebiyatinin kurulus evresinin sanatkarlik itibartyla Yunus Emre’den
sonra en 6nemli ismidir. ilk eserini Farsga yazmasina ragmen en biiyiik, en 6nemli ve kuskusuz ki
oliimsiiz eseri, Tirk¢e kaleme aldigi Mantiku’t-tayr’dir. Bu iki eseri diginda irili ufakli baska
eserleri de oldugu bilinen sairin gerek hayati gerekse bazi eserlerine dair tartismali konular vardir.

Bu makalede Giilgehri’ye dair biitiin tartigmali konular ortaya konmus ve agiklik kazandirilmaya
calisilmigtir. Bu konular, sairin gergek adinin Ahmed mi Siileyman mi1 oldugu meselesi ile
Keramat-1 4hi Evran mesnevisinin ona ait olup olmadig hususunda tekessiif etmektedir. Bunlara
ilave olarak -esasinda kayda deger bir problematik olmamakla birlikte- sairin memleketi meselesi
Uzerine de goriislerimizi izhar ettik, tespit ve degerlendirmelerde bulunduk.

Anahtar Kelimeler: Giilsehri, Giilsehir, Kirsehir, Arapsun, Keramat-1 Ahi Evran

NOTES ABOUT THE GULSEHRI

ABSTRACT

Gulsehri is the most important name stage of the establishment of Turkish literature in Anatolia as
of artistry after Yunus Emre. Although he is writing the first book in Persian, largest, most
important and undoubtedly immortal book is Mantiku't-tayr which is written in the Turkish by
him. It is known that there are large and small works outside two works and there are some
controversial issues concerning the life of the poet and his works.

In this paper has demonstrated and has tried to clarify all controversial issues regarding the
Gulsehri. These issues, focuses on the real name of the poet Ahmed or Suleiman and belongs the
mathnawi of Kerdmat-1 Ahi Evran. Additionally, - although not a significant basis problematic- we
also have expressed, detected and e-interpreted our opinion on the matter of the poet's hometown.
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Sosyal bilimlerde “kesinlik”, temel bilimlere goére c¢ok “nishi”dir denebilir.
Ozellikle el yazmasi eserlerin diinyasi i¢inde bir seyler ortaya koymaya ve
sOylenmeye c¢alisildiginda bu miiphemiyet daha da one ¢ikar. Burada temel
sorunlardan biri, Tiirk edebiyati tarihinin henliz tam bir envanterinin
cikartlamamis olmasidir. Hususiyle yurt disinda bulunan Tiirkge el yazmalar
olmak iizere el yazmalart hazinemizin mithim kismi heniliz tespit dahi
edilememistir. Bu itibarla, sairlerin hayatlari, eserleri, siirleri vb. konularda son
s0zl soyleyebilecek, hesabi kapatabilecek imkanlardan mahrumuz. Dolayisiyla
sOylenen her soze “simdilik”, “tespit edebildigimiz kadariyla”, “bilindigine gore”
gibi ifadelerle ihtiyat pay1r birakmak durumundayiz. Bu yazimizdaki
kanaatlerimize, tespit ve degerlendirmelerimize elimizdeki veriler 1s1ginda
ulastigimizi, ileride ortaya ¢ikabilecek yeni bilgi ve bulgularla varilan sonuglarin
da degisebilecegini, esasinda bunun da gayet tabii oldugunu Oncelikle ifade
edelim.

Tiirk dili ve Kirsehir denince her ne kadar akla énce Asik Pasa gelse de Giilsehri
“Tirkgecilik” hususunda Asik Pasa’dan geri kalmaz. Tiirk¢enin Farscadan daha
“latif” bir dil oldugunu sdyledigi su beyitler (Yavuz 2007: 656), sairin donemin
baskin ve ilim-edebiyat diinyasinda muteber dilleri olan Arapca ve Farsga
karsisinda Tiirk¢eden yana takindig tavr berrak bir sekilde ortaya koyuyor:

Ani Tirk1 stretinde biz daki

S6ylediik biilbiil gibi Tafirt haki (4409)*

Tiirk dilinge dahi1 Taziden latif
Mantiku 't-tayr’1_eylediik afia harif (4411)

Ben bu Turki defterin ¢iin dirmeyem
Parisicesi-y-ile degsiirmeyem (4412)

Giilsehri, adindan suara tezkireleri ve diger kaynaklarda s6z edilmeyen bir sairdir.
Gerek kendi c¢aginda gerek bir asir sonra ve gerekse daha sonraki donemlerde
yazilan mubhtelif eserlerde adindan bahsettiren Giilsehri’nin tezkirelerde
anilmamast oldukca dikkate sayandir. Gergi tezkirecilerimizin Anadolu’da Osman
Gazi ve Orhan Gazi zamaninda sair yetismedigine, siirin “Seyhi” ile bagladigina
dair -hemen hemen- ortak kanaate sahip olduklari, bu sebeple de ondan onceki

"Mantiku’t-tayr’dan alinan beyitler ve beyit sonlarindaki numaralar Kemal Yavuz nesrine (2007)
goredir.
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sairleri adeta yok farz ettikleri diisiintildiigiinde bu sonu¢ makul gibi gelse de
Yanus Emre’ye ve sanatkarlik itibariyla Giilsehri’den geride olan Asik Pasa’ya
yer veren tezkirecilerin Giilsehri’den bahsetmemelerinin sebebini izah etmek
zordur. Ne var ki Kesfu z-zunln ve zeyilleri, Osmanli Muellifleri, Sicill-i Osmani
ve zeyilleri, Kamdsu’l-a’lam gibi daha yakin donemlerde yazilan biyografik ve
biyo-bibliyografik eserlerde de ondan bahsedilmez. Kéatip Celebi, Mehmed
Siireyya, Semseddin Sami, Bursali Mehmed Tahir gibi J. Von Hammer-Purgstall
ve E. J. Wilkinson Gibb’in de Giilsehri’den haberleri yoktur. Bu durum, ancak adi
gecen aragtirmacilar tarafindan Giilsehri’nin eserlerinin goriilmemis olmasiyla
aciklanabilir.

Asil ilging olan ise, biitlin bu arastirmacilarin sadece kendi devrinin kiiltiir
cevresinde degil, -eskisi kadar olmasa da- sonraki donemlerin kuiltur-edebiyat
cevrelerinde de adindan s6z ettiren bir sair olarak Gililsehri’yi fark edememis
olmalaridir. Zira o, cagdaslar1 sayilabilecek sairlerden Ahmedi’nin (14. yy.)
Divan’1 ve Iskenderndme’si ile Kayserili Katip Ibrahim Beg’in (14. yy.)
Kulliyat’indan baska ileriki donemlerde yasayan Seyhoglu’nun (6. 15. yy. baslar)
Kenzl’l-kiiberéd’sinda, Hatiboglu’nun (15. yy.) Letaif-name’sinde, Pir Mehmed b.
Yasuf-1 Ankaravi’nin (6. 1461) Tarikat-name’sinde, Cemaleddin-i Hulvi’nin (6.
1654) Lemezat’inda ve Kemal Ummi’nin (8. 1475) siirlerinde de bir vesileyle
anilmaktadir. Klasik Tiirk edebiyati geleneginde bir Tiirk sairinin ¢agdasi bir Tiirk
sairi, hele hele eski Tiirk sairlerinin adlarini siirde anmasina pek rastlanmaz. Az
sayida mesnevide “mesnevi-gii sairler” sirasinda adlart amilan Tiirk sairleri,
kismen nazirelerde, nadiren de tahmis, tastir gibi nazim sekillerinde -tiiriin 6zelligi
geregi- zikredilirler. Sairlerimiz, basta kasidelerin fahriye boliimleri ve mesneviler
olmak fizere, siirlerinde daha ziyade {inlii ve eski Arap-Fars sairlerinin isimlerini
anarlar. Su halde Giilsehri’nin adindan bir¢ok eserde s6z edilmesi ona mahsus bir
Ozellik ve ayricaliktir dersek abartmis sayilmayiz. Bizim tespitlerimize gore bu
duruma yiikselebilmis bir sair de XV. ylizyilin nli divan sairi Germiyanl
Seyhi’dir. Belki biitiin bir edebiyatimizda buna birkac¢ 6rnek daha ilave edilebilir.
Iste bu zellik hesaba katildiginda Giilsehri’nin kiymeti iyice tebariiz etmektedir.
Her haliikarda Giilsehri -6zellikle de heniiz emekleme hatta dogus donemindeki
bir siirin temsilcisi olarak- bu yiiksek mevkii elde edebilmis ender
sanatkarlarimizdandir. Giilsehri, bu sayilan eserlerin hepsinde -onu siirlerinde
stkea oviinmesi dolayisiyla elestiren ¢agdasi Ahmedi hari¢- kendisinden saygiyla
bahsedilen, siirlerinden alintilar yapilan bir model ve 6rnek sair konumundadir.
Diger bir deyisle bu durum, Giilsehri’nin edebiyat tarihimizdeki Onem ve
degerinin diger meslektaslarinca tescili anlamina gelmektedir.
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Tespit edebildigimiz kadariyla Giilsehri’yi bize ilk tanitan Kopriilizade Mehmed
Fuad’dir. Kopriili’niin, onun sanati hakkindaki diistinceleri, -Onceki tezkireciler,
bibliyograflar ve edebiyat tarihgileri tarafindan fark edilemeyen- eski sohretinde
ne kadar hakli oldugunu gosteriyor:

“Sultdan Veled’in Yinus Emre ile muasir ilk muakkibt ‘Attar in Mantiku t-tayr i
-muhtelif menba’lardan ve bunlar arasinda bilhdssa Mesnevi’'den aldig hikayeler
ve ayrica zamanina ait bir¢ok hasb-i haller ve sikdyetlerle- tevsi’ eden Seyh
Giilsehri’dir ki olduk¢a sahsi bir mahiyet verdigi bu biiyiik eserinde cidden iyi bir
ndzim ve ¢ok kiymetli bir san’atkdr oldugunu gostermistir. (Koprullizade 1918:
268)”

Onun tezkirelerde yer almayisina anlam veremeyen Kopriilii devamla;

“Halbuki eserinde hala bugin bile lezzetle okunabilecek derecede hakiki bir
kiymet-i edebiyyeye mélik parcalar pek ¢oktur. O devre nazaran temiz bir lisana,
zengin bir muhayyileye, hulasa biiyiik bir san’atkar rithuna malik olan bu sairin
eseri, mesela tertib i'tibariyla Mesnevi'ye ¢ok faik oldugu gibi dahili kiymet-i
bedi’iyyesi i'tibdaryla da zamdnindaki eserlerden ¢ok miimtazdir. (1918: 269)”
der.

13. ylizyilin ikinci yarist ile 14. yiizyilin ilk yarisinda 6miir siirdiigii kesin olan
Giilsehri’nin hayati hakkinda bilinenlerin hemen hepsini eserlerinden yola ¢ikarak
tespit edebiliyoruz. Mantiku t-tayr’da anlattigina bakilacak olursa, o, i¢inde her
gece sema yapilan bir zaviye sahibi, herkesin saygi gosterdigi, ¢cok sayida miiridi
olan {inlii bir seyhtir. Felek-name’de ise pek ¢ok yer gezdigini, oralarda kitaplarini
da gordigii pek ¢ok kimseyle tanistigini belirtir. Yine Felek-name’ye gore sair
Omriiniin son yirmi yilinda bulundugu sehirden hi¢ ayrilmamis ve bu esnada
devlet adamlarindan biiyiik bir sevgi ve saygi gormiistiir. Esasinda yukaridaki
paragrafta anlattiklarimiz da kendisini teyit eder mahiyettedir.

Keramat-i Ahi Evran adli eserinde® anlattigma gore Ahi Evran-1 Veli’ye uzun
yillar hizmet etmis, ona halifelik yapmustir. Fiitiivvet ehli olan Giilsehri’nin ayn1
zamanda Mevlevi oldugunu biliyoruz.

Glilsehri’nin dogum tarihi gibi 6liim tarihi de bilinmemektedir. Mantiku t-tayr’in
en sonundaki (Yavuz 2007: 2/658);

Stikr ol bir Tanr1’ya kim bu kelam

Omriimiizden ilerii old1 tamam (4438)

2 Bu eserin Giilsehri’ye ait olamayacag1 veya olmadigi hususundaki iddialar1 yazimizin devanunda
ele alacagiz.
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beytine nazaran eserin yazildig tarihte (1317-18) ileri bir yasta oldugu
anlasilmaktadir. Buradan hareketle 13. yiizyilin ortasina dogru, takriben 1240-
1250 yillar1 arasinda dogdugunu tahmin edebiliriz. Sairin nerede ve ne zaman
oldiigii bilinmemektedir. Bu konuda simdilik sdyleyebilecegimiz, Mantiku 't
tayr’in telif tarihi olan 1317-18’den sonraki bir tarihte 6ldiigiidiir. Kirsehir’de
Ahmed-i Giilsehri ad1 verilen parkta sair adina sembolik bir tiirbe (bk. Resim 1, 2)
yaptirilmis olmakla birlikte ger¢ek mezarinin nerede oldugu bilinmemektedir.

En UnlG eseri ve Anadolu’da telif edilen Turkce ilk biylk eserlerden olan
Mantiku’t-tayr’dan ve yukarida bahsettigimiz Keramat-: Ahi Evran’dan baska ilk
eseri olan Farsca Felek-name ve Ar(z Risalesi bulunan sair, Mantiku 't-tayr’inda
manzum Kuddri Terclimesi yazdigini sdyliiyorsa da bu eserin heniiz bir niishasina
rastlanamamuistir. 3

Giilsehri’nin Asil Adi Ne idi?

Glilsehri’nin asil adinin ne oldugu cok tartisilmistir. Fuat Koprili Mantiku't-
tayr’in simdi Arkeoloji Miizesi 1390 numarada kayitli bulunan Siileymaniye
Kiitiiphanesi Halis Efendi niishasinin bashginda gegen “Kitabu Mantiki 't-tayr min
keldmi seyhi’l-muhakkikin miirsidi 't-talibin el-*alim el-fazil es-seyh Ahmedii’l-
Giilsehri” ibaresine dayanarak sairin asil adinin Ahmed oldugunu ifade etmistir
(Koprilii 1918: 400). Kimi bilim adamlar1 ve arastirmacilar adinin Ahmed
oldugunu kabul ederlerken Agdh Sim1 Levend’in -esasinda sahaf Raif
Yelkenci’nin ortaya koydugu birtakim iddialara dayanarak-, sairin adinin
Siileyman olduguna dair tezi (Levend 1957: 10-11) de o6nemli Olcude kabul
gormustur.

Rahatlikla “Gtilsehri’yi ilk kesfeden adam™ diyebilecegimiz Fuad Kopriilii, adinin
Ahmed oldugunu soylerken Mantiku't-tayr nasirleri Levend (1957: 10-12) ve
Yavuz (2007: 1/XVII-XIX) asagida ayrintisina girecegimiz gerekgelerle
Siileyman oldugunu iddia ederler. Felek-name mutercimi Sadettin Kocatlrk bu
hususta Kopriili’ye katilirken (1986: 26-27) bir baska Mantiku t-tayr nasiri Aziz
Merhan her iki isme de mesafelidir (2004: 94-95). Mantiku t-tayr’1 doktora tezi
olarak hazirlayan Miijgan Cunbur ise herhangi bir goriis bildirmeksizin sadece
mevcut diisiince ve kanaatleri ortaya koymakla yetinir (2004: 251-252).

3 Konuya “giris” olarak ele aldigimiz buraya kadar olan kisimda Giilsehri’nin hayatina dair sadece
genel noktalar iizerinde durduk. Sairin hayati, eserleri ve edebi kisiligine dair ayrintilt bilgi igin su
¢alismalara miiracaat edilebilir: Cunbur 1952, 2004; Taeschner 1955; Levend 1957; Kocatiirk
1982; Acar 1994; Ozkan 1996; Aziz 2013; 2014; Yavuz 2007; Koksal 2013.
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Levend’in ve bu goriisii destekleyenlerin, Giilsehri’nin asil adimin Siileyman
olusuna dair dayanag1 Mantiku t-tayr’in sonlarinda gecen (Yavuz 2007: 2/656);

Iy Siileyman sol kopuzui kilmni
Bur kim 6grenliim bu kuslar dilini (4428)

beytidir. Gergcekten de baglaminda degerlendirildiginde buradaki Siilleyman’in,
mevzu itibariyla eserde adi onlarca kere gegen Siileyman peygamber olamayacagi
aciktir. Ne var ki bir sonraki su beyit (Yavuz 2007: 2/656), Giilsehri’nin asil
adinin Siileyman oldugu iddiasin biitliniiyle gecersiz kilmaktadir:

Kus misali bunda ‘Attar’un durur
Kalanii eyleyen yaruni durur

Giilsehri, yari, yani arkadasi oldugunu acik acik sdyledigi Siileyman’a hitap ettigi
bu iki beyitte “Ey Siileyman, su kopuzun telini kivir (akort et) [ve musikiyle eslik
et | ki, bu kus dilini ogrenelim. Bu (yazdigim) eserde Attar’'in payt kus kadardir.
Onun disinda kalanlarin hepsini yazan, arkadasindir (benim)” diyerek kendi
hikdyesinde ¢eviriye esas olan Attar'm ayni adli kitabindan fazla bir eser
kalmadigini ifade etmekte, yani eserinin biiyiik oranda
“orijinal” oldugunu vurgulamaktadir. Burada olay1 kesinlestiren “yarufi durur”
(arkadasindir) kelimesidir ve bu beyitten baska bir anlam ¢ikarmak da miimkiin
degildir. Burada gegen Siileyman ibaresinin sairin ad1 olduguna delil gostermek
isteyenlerin beytin manasini iyice diisiinmedikleri anlagiliyor. Nitekim Giilsehri
bu beyitlerden (g beyit once de soyle diyor (Yavuz 2007: 2/656):

S0zi kacan degme nadan afilaya
Mantiku 't-tayr’1 Stileyman afilaya (4425)

“Sozii rastgele cahil nasil anlasin;, Mantiku’t-tayr’t (ancak) Siileyman
anlar.”

Burada bize gore sair “Mantiku’t-tayr” kelimesini, hem cins isim (kus dili)
anlamini1 hem de eserinin 6zel ismi anlamin1 kastederek thamli kullanmistir. Yani
Giilsehri hem “Kus dilinden ancak (Hz.) Siileyman anlar” hem de “Bu eserimi
ancak (arkadagim) Siileyman anlar.” diyor.

Kald1 ki, “Giilsehri” adin1 sadece kuru bir mahlas degil 6z adi1 olarak benimsedigi
acikca goriilen sairin Felek-name ve Keramat-: 4Ahi Evran’da da anmadigi asil
adin1 bu eserinde sdylemesi makul degildir. ilk eseri oldugunu bildigimiz Felek-
name’yi yazmadan onceki hali igin (Yavuz 2007: 2/380);
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“Seyh falan dirler-idi bafia daki1”

diyecegi yerde pekala “Seyh Siileymdn didiler bana daki” diyebilirdi. Giilsehri,
mahlasiyla o kadar oOzdeslesmistir ki Mantiku’t-tayr’da onlarca defa gecen
“Giilsehri” adin1 adeta asil adini unutturmak istercesine “adim” diye zikreder.
Hatta onun asil adin1 6zellikle gizledigini dahi diisiinebiliriz. Bir beytinde (Yavuz
2007: 2/394),

Tatlulik gibi cihanda dad m1 var
Diinyada Giilsehri gibi ad m1 var (2651)

diyen sairin bu diislincesini eserinin bir¢ok yerinde gormek miimkiindiir.
“Dunyaya gelen, herkesin bildigi bir adla gelir, onun i¢gin de kendisini kaybeder.
Diinyada Zeyd, Bekr, Amr gibi isimler ¢coktur. Ama er kisiye diinyada ‘bellii ad’
[lakap] gerekir. Kendisine konan adin asla tadr olmaz, has bir ad isterlerse iste
Giilsehri adi!” derken yine ayni seye vurgu yapmaktadir (Yavuz 2007: 2/396):

Illa gelen ‘ami adiyla geliir

Anufi-igun kendiizin yavu kilur (2663)

Zeyd U Bekr G ‘Amr ¢ok var diinyada
BellU ad-1la gerek er diinyada (2664)

‘Am adinufi olmaya hergiz dad
Has ad ister-ise Giilsehri ad1 (2665)

A. S. Levend (1957: 10-11) ve Kemal Yavuz (2007: XVIII), su beyitleri de
(Giglincli beytin tanikligiyla) sairin adinin Siileyman oldugunu destekleyen bir
dayanak olarak takdim ederler (Yavuz 2007: 1/248):

Gormediini zag: ki bir keklik ola
Kan-ila ete ne gokgeklik ola (1670)

Sahidiin ra’na degiil na-hos durur

Sehvet an1 safia ziba gosteriir (1671)
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Ag Siileyman gozufi kim goresin
Sahidiin bir div i terkin urasin (1672)

Buradaki iddia 1672. beytin basinda ““A¢ Sileyman go6zufi” derken sairin
kendisine hitap ettigi varsayimidir. Boyle bakinca makul gibi goriinse bile bu tez
de iki bakimdan asilsizdir. Ilki, Kemal Yavuz nesrinin metin kisminda yukariya
aldigimiz gibi “g6zufi” seklinde gosterilen kelimenin, aslinda, -Levend’in
nesrettigi tipkibasimda da (1957: 113) goriilecegi lizere- ““g0zini”” olmasidir. Aziz
Merhan nesrinde de kelime *“g6zini’dir (2003: 172). Bu durumda mana da
degismektedir ki, sairin muradi “Ey Siileyman goziinii a¢ ki géresin” degil,
*“(Stleyman go6zu)nu ag ki goresin™ yani “Gérmek icin goziinii Hz. Stileyman’in
gozii gibi agmalisin. Ancak o vakit giizel sandigin kiginin aslinda bir seytan
oldugunu fark eder ve onu terk edersin.” olmaktadir. Dolayisiyla buradaki
Silleyman da eserde onlarca kere gegtigi lizere Hz. Siileyman’dir. Bu durum
meseleyi  kesinlestirmekle birlikte Siilleyman’dan muradin = sairin  adi
olamayacagina bu beyitlerden ikinci delil de metnin baglamidir. Ciinkii eserin bu
boliimiinde nefis miicadelesi konusu islenmektedir ve s6z konusu beyitler de
biitiiniiyle bu dogrultudadir. Yani dogru imlasiyla “A¢ Stleyman gozini...” diye
baslayan beyitte gecen Siileyman’a metnin genel baglami i¢cinde de sair ad1 anlami
yiiklemek hatalidir.

’

Agdh Sirm1 Levend, Giilsehri’nin asil adiin Siileyman oldugu diisiincesini
desteklemek tizere o devirde Kirsehir’de yasayan, tiirbesi de Kirsehir’de bulunan
ve adina vakfiye diizenlenen bir Mevlevi seyhinden bahsederek Giilsehri’nin o
seyh oldugunu ima etmektedir (1957: 11-12). Halbuki Levend’in bahsettigi
Stileyman, herhangi bir eserinin varligini1 bilmedigimiz, halk arasinda “Siileyman
Tirkmani” diye anilan’ Seyh Siileyman-1 Veli’dir. Evet, bu Siileyman’in Giilsehri
ile bir ilgisi vardir ama bu ilgi ikisinin aym1 kisi olmasi yoniinde degil, eserde
hitap edilen kisinin -bize gore biyuk ihtimalle- o (Seyh Siileyman-1 Veli) olmasi
dolayistyladir. Ayni devirde ayni1 yerde yasamalari, ayni tarikata (Mevleviyye)
mensubiyetleri, ayni1 kiiltiir dairesinde bulunmalar1 ve ikisinin de seyh olmalari
diisiiniildiiginde Giilsehr’nin Mantiku 't-tayr’da “arkadasim” hitabiyla andigi
Siileyman’in bu Mevlevi seyhi Siileyman olmasi ihtimali ¢ok yliksektir. Nitekim
yine Mantiku’t-tayr’da gecen su beyitler (Yavuz 2007: 2/380), eserde andigi

arkadasinin da kendisi gibi bir “seyh” oldugunu ortaya koyuyor ki, bu da

* Halk arasinda boyle bilinmesine ragmen biz, eski kaynaklarda ve vakfiyesinde bu zata izafe
edilen “Tiirkmani” nisbesine rastlayamadik.
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Giilsehri’nin eserde hitap ettigi “yar”inin Kirsehirli Seyh Siileyman-1 Veli oldugu
tezini guclendirmektedir:

Dahi Giilsehri degiil-iken adum
Gormedin ol ad-1la ilde dadum (2554)

Seyh falan dirler-idi bana daki
Nitekim seyh dirler us safia daki (2555)

“Heniiz adim Giilsehri degilken ve ilde o adla tadimi almadan once bana ‘Seyh
Falan’ derlerdi. Nitekim iste sana da ‘Seyh’ derler.”

Bizim “kuvvetle muhtemel” kayd-1 ihtiyatiyla Mantiku't-tayr’da adi gecen
Siileyman’in® Kirsehir’de metfun Seyh Siileyméan oldugu kanaatimiz, A. Sirri
Levend’in de Giilsehri’nin adinin Siileyman oldugu kabuliiyle mezkir seyhin
Giilsehri olmas1 gerektigi diisiincesi mevcut olduguna gore, bu Seyh Siileyman’in
hayat1 ve 6zellikle de 6liim tarihi 6nem kazanmaktadir.

Seyh Siileyman-1 Veli’nin 6liim tarihi olarak 1292-93, 1298, 1310 ve 1314-15 ve
1390/91 olmak iizere birbirinden oldukca farkli tespitler mevcuttur.

Cevat Hakki Tarim, Seyh Siileyman-1 Veli’nin sandukasi {izerine sonradan
kondugunu ifade ettigi bir tahta levhada, H. 692 (1292-93) tarihinin yazil
oldugunu ancak seyhin adina diizenlenen vakfiyenin tarihinin H. 697 oldugunu
belirterek bu tarihin dogru olamayacagini sdyler (1938; 1948: 32; 1961: 8). Yine
Tarim’in bundan birkag¢ sayfa sonra bastan ikinci sandukanin iizerinde sonradan
yazildigi anlasilan tahta levhada “Seyh Siileyman-i1 Veli hazretleri 792’
ibaresi”’nin yazili oldugunu kaydetmesi (Tarim 1948: 36), 792 yerine 692
yazildigin1 gostermektedir. Ne var ki ozellikle popiiler bazi nesriyatta, muhtelif
internet sitelerinde agirlikli olarak aslinda Tarim’in da reddettigi bu tarihin yine
Tarim’a dayanarak gergek 0liim tarihi gibi gosterilmesini 6nemsemek zorundayiz.

Bir ¢alismada ise herhangi bir kaynak gosterilmeksizin “Siileyman Tiirkmani”nin
M. 1298 tarihinde 84 yasinda Kirsehir’de vefat ettiginin tahmin edildigi
sOylenmekte ve “Sileyman Turkmani”nin “Tezkere-i Evliya”s1 bulundugu
kaydedilmektedir (Sahin 2012: 87, 88). Daha 6nce Enver Behnan Sapolyo’da

> “Siileyman”mn bu anlamda sadece bir yerde gectigini, bir yerde hem Siileyman Peygamber hem
arkadasi Siileyman anlagilacak sekilde tevriyeli kullanildigini, diger Siileyman isimlerinin
hepsinde kastedilenin Hz. Sileyman oldugunu bir kez daha vurgulayalim.
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(1967: 32) gordiigiimiiz bu bilginin kaynagi verilmedigi gibi adi gecen
arastirmacilar eserin herhangi bir niishasin1 da gt')stermemektedirler.6

1310 tarihini veren ise Abdiilbaki Golpinarli’dir. Golpinarli kendisine kitapg1 Raif
Yelkenci’nin haber verdigi bir kayda dayanarak bu kanaate varmistir. Buna gore
Imam Bagavi’nin el-Mesabih adli eserinin Istanbul Fatih Kiitiiphanesi 1186
numarada kayith niishasini 710 Recebi’nde (1310) yazan sahis Kirsehirli olup
Golpmarl’nin okuyusuyla mezkiar ketebe kaydi soyledir: “Aliyy-ibn-al-Msa-I-
Valadiyy-al-Kirsehri min-al-huddam-al-ma’rf al-Seyh  Sulayman al-Veledi
kaddas Alldhu swrruh-al-aziz”. Golpinarli bu kayda istinaden ““Bu suretle hem
Seyh Siileyman’in 1310°da yani Sultan Veled’in éliimiinden iki yil énce olmiis
bulundugunu, hem de tekkesinde Sultan Veled mensuplarindan Ali adli birisinin
bulundugunu ogrenmis oluyoruz.” (1953: 45) demektedir. Ayni kaydi kismen
farkl1 okumalarla nesreden Levend ise GoOlpmarli’nin 710 olarak tespit ettigi
istinsah tarihini 716 olarak gosterir (1957: 12). Aradaki farki goriince ilgili
sayfanin fotografin1 temin ettik.” Tam tarih olan 10 Receb 716, hem yaziyla
(Arapca) sarih olarak hem de rakamla -kenarda ¢ok kii¢iik bir yaziyla- kayithdir
(bk. Resim 3). Bu tarihin miladi karsiligr 28 Eyliil 1316 Sal1 giiniidiir. Nitekim
nilishada da giin ayrica yazmaktadir.

Koprull ise Lamii’nin Nefahatd’l-lns’tnden naklen “Suleyman-1 Tiirkmani”nin
hicri 714 tarihinde (miladi 1314-15) vefat ettigini soyler (1918: 236).
Kopruli’nin “tasavvuf perdesi altinda ¢ok serbest bir takim fikirler ve akideler
telkin eden Tiirk mutasavvifi” olarak tanimladigi bu zat, Nefahat’a gére Dimigk’ta
(Sam) oturmaktaydi. Eserde Anadolu’ya veya Kirsehir’e geldigine dair bir bilgi
yoktur. Nefahatl’l-tns’te “Egnine ¢irkin kéhne abad giyen, yerinden az kalkan, az
konusan, namaz kilmayan, ramazanda orug tutmayan bir seyh”(Lamii 1270: 652 )
olarak tarif edildikten sonra “muhtemelen halini gizlemek i¢in” boyle imis gibi
goriindiigi. yorumu yapilan bu Siilleyman’in Kirsehirli Siileyman’la ayni1
donemlerde yasamis ayni1 adda baska biri olmasi gerekir.

Seyh Siileyman’in vefatini, vakfiyesini tesisinden yaklasik bir asir ileri goétiren
son rivayet olan hicri 793 (miladi 1390/91) ise gercek olmasi imkansiz bir tarihtir.
Tarim’mn yukarida sozilinl ettigimiz “792 tarihli” dedigi tahta levha bugiin de

® Cevat Hakki Tarim, Kirsehir Tarihi’nin ilk baskisinda “Siileyman Tiirkmani 'nin Tiirk¢e yazilmuis
bir kitabinin Yozgat'ta B. Hilmi adinda bir zatin kiitiiphanesinde bulundugu haber veriliyor.”
(1938: 80) demekte ise de sonraki ¢aligmalarinda bundan bahsetmedigine nazaran bundan sarf-1
nazar ettigini sdyleyebiliriz.

’ Bu husustaki katkis1 igin Ismet Ipek’e tesekkiir ederim.
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sandukanin baginda asili olup gosterilen 6liim tarihi 792 degil 793’tiir (bk. Resim
4,5).

Bu tespitlerin higbiri bize Seyh Siilleyman-1 Veli’nin ger¢ek 6lim yilin1 verme
kabiliyetinde degildir. Bu konuda bizim sdyleyebilecegimiz, eger tezimiz dogru
ise, yani Giilsehri’nin Mantikut-tayr’t kendisine hitap ederek yazdigi “yar”i
Kirsehirli Siileyman ise, Giilsehri gibi onun da eserin yazilis tarihi olan hicri 717
(1317/18) yilinda hayatta olmasi1 gerektigidir.

A.Sum1 Levend’in gerek Giilsehri’nin asil adimin Siileyman oldugu gerekse bu
Siileyman’in Kirsehirli Seyh Siileyman olduguna dair goriislerinde sahaf Raif
Yelkenci’nin kanaatlerinden etkilendigi anlasiliyor (1957: 12). Keza Abdiilbaki
Golpinarhi da Yelkenci’nin kendisine bu hususu ilettigini belirterek Yelkenci’nin
bu kanaatini “Beraberce okudugumuz Siileyman’li beyitlerin hi¢birinde, sarahat
soyle dursun, bu hususa dair bir ima bile yoktur.” (1953: 45) diyerek kesin bir
dille reddetmektedir.

Oyle anlasiliyor ki Raif Yelkenci’nin Giilsehri’nin asil adinin Siileyman olduguna
dair distlincesi sadece Mantiku’t-tayr’da gecen Siileyman lafizlaniyla ilgili
degildir. Yelkenci’nin Feridun Nafiz Uzluk’a, onun da mektupla kendisine
aktardig bilgiyi eserine kaydeden Cevat Hakki Tarim, Aksarayl Isa’nin Musibet-
name terciimesinde gecen;

Ism&’il destan1 hod budur yakin

Mevlana Sultan Veled’diir sah-1 din

Celebi giil Seyh Stleyman bulbali
Aksarayli Isa bunlarufi kuli

beyitlerini nakleder (1948: 33). Bu beyitleri Levend de iddiasimi teyit igin
kullanmistir (1957: 11). Tarim, Uzluk’un bu hususta “Ben heniiz karar vermis
degilim.” dedigini ifade ettikten sonra kendisi de “Stiphesiz bu noktalar yeni
vesikalarin 1s1ginda aydinlatilmas: gereken mechullerdir.” (1948: 34) notunu
diiser. Bize gore bu beyitlerde sairlerden degil Mevlevi seyhlerinden
bahsedilmektedir ki kastedilen “Seyh Siileyman” da galiba Kirsehirli Seyh
Stleyman-1 Veli’dir. Bu beyitler Seyh Siilleyméan ile Giilsehri’nin ayni kisiler
olduguna delil teskil etmez. Muhtemelen Aksarayli Isa, Sultan Veled ve/veya
Slleyman-1 Veli’nin miiritlerindendir.
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Ortaya konan bilgi ve bulgular 1s181nda, Mantiku 't-tayr’dan yola ¢ikarak ulasilan,
Giilsehr’nin asil adinin  Siileyman oldugu iddiasinin temelsiz kaldigini
sOyleyebiliriz. Felek-name’nin bilinen yegane niishasinin 6n kapak sayfasinda
“Kitab-1 Felek-ndme li’s-Seyh ....” unvanindan sonraki yer okunamayacak sekilde
silinmis, yine bu yazinin istiinde muhtemelen sair hakkinda kayda deger
bilgi(ler)in bulundugu yazilar siyah biiyilk bir yanik gibi okunamaz hale
getirilmistir (bk. Resim 6). Kimin hangi amagla yaptig1 anlasilmayan bu korkung
zarar olmasa muhtemel ki, Giilsehri’nin asil adiyla ve belki hayatiyla ilgili onemli
bilgiler elde edilmis olacakti.

Su halde yeni bir bilgiye ulasilana kadar Giilsehri’nin asil adinin Ahmed oldugunu
kabullenmek mecburiyetindeyiz.

“Giilsehri” Adi Nereden Geliyor veya Hangi Giilsehir?

Tarihte bu adla anilan iki yer vardir. Birincisi Kirgehir’dir. Kirsehir’in eskiden bu
adla anildig1 pek ¢ok kaynakta ifade edilmektedir.®

Ikinci yer ise eski ad1 Arapsun olup giiniimiizde Nevsehir iline bagl bir ilge olan
Gilsehir’dir. Cevat Hakki Tarim her ne kadar “Selcukiu hiikiimdar: Aldeddin
Keykubad H. 625 tarihlerinde eskiden Kolonya — Kogonya adiyle anilan Sarki
Kara Hisar - Sebin Kara Hisar meliki Mengiiciik ogullarindan Muzafferuddin
Mehmed Behram Sah hiikimetine son vererek Arapsun gibi bazi mevkilerle
beraber Kirsehri’'ni timar olarak tahsis ettigi zaman ikisine birden Giilsehri adi
takilmistir.” (1948: 18) diyorsa da bu bilgiyi nereden aldigini belirtmedigi ve
gorebildigimiz kaynaklarda bunu teyit eden bir kayda rastlamadigimiz igin
“Kirsehir’le Arapsun’a birden Giilsehri adi takildigi” bilgisine siipheyle
yaklasmak gerekir. Kirsehir ve Arapsun’un Muzafferiiddin’e timar olarak
verildigini Kayseriyye Sehri adli eserde de gorliyoruz. Ancak Halil Edhem’in
Kirsehir’le birlikte andigi isim Giilsehir degil “Arabsun”dur ve Arapsun’a
Giilsehir denmeye basglandigina dair bir bilgi mevcut degildir.9 Kirsehir’in -dogru
adiyla- “Muzafferiiddin Muhammed bin Behram Sah”a timar olarak verildigi ve
ad1 gecen melikin Omriinlin sonuna kadar ¢ocuklartyla birlikte Kirgehir’de huzur

i3}

® Bu hususta kaynaklar ve genis bilgi igin bk. Tarim 1938, 1948,

 “Erzincan’in fethi senesinde Aldeddin Keykiibid Kogonya'yi dahi zaptetmistir. Kégonya, el-
yevm Karahisar-i1 Sarki yihud Sdbinkarahisdr tesmiye olunan kasabanmin eski ismidir. Burast
Erzincan meliki Davud Sah in birader Muzafferuddin Mehmed’in taht-1 tasarrufunda idi. Sultin
Al’aeddin bunu esir ederek kendisine Kirsehri'ni, Arabsun gibi bazi mevdki’ ile beraber timar
olarak viriip Fahriiddin Siileyman ve Izziiddin Siyavus ve Nasiriiddin Behramsdah namindaki ii¢
ogluyla beraber orayu zafferiiddin dhir-i dmriine kadar orada kaldr. (Halil Edhem 1334: 54)”
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icinde yasadig1 bilgisi donemle ilgili en &nemli basvuru kaynagi olan Ibni
Bibi’nin eserinde de kayitlidir ancak ibni Bibi’de Arapsun adi da zikredilmez.*

Arapsun’a “Glilsehir” adi, kendisi de orada dogan Karavezir Mehmed Pasa (0.
1735/36-1781) tarafindan verilmistir (Saricaoglu 2001: 24/477) ve adi gegen
beldeye bu tarihten once Giilsehri dendigine dair elde sarih ve sahih bir belge
mevcut degildir. Bununla birlikte Arapsun admin bu tarihten sonra da resmi
kayitlarda da kullanilmaya devam ettigini gt')rl'iyoruz.11

Miijgan Cunbur, yazmis oldugu Gililsehri maddesine “Mutasavvif sair. Kirsehirli
veya Giilsehirli, eski adiyla Arapsunlu oldugu ileri stiriildii.” (2004: 251) diyerek
baglar. Tuncay Biilbiil, Giilsehri’nin mahlasina esas olan Giilsehir’in Kirsehir
degil burasi olabilecegi ihtimaline dair sundugu henliz yayimlanmamis
bildirisinde (2016), sairin asil adimin Ahmed olduguna dair kabulle
temellendirmeye calistigt bu diisiincesini Arapsun’un eski bir kiiltiir merkezi
olmasina, bugiin Giilsehir ilge merkezinin c¢ikisina dogru yiliksek bir tepede
bulunup halk arasinda “Ahmed-i Giilsehri Tiirbesi” olarak anilan tiirbenin
mevcudiyetine (bk. Resim 7) ve bir internet sitesinden aktardigi efsaneye
dayandirmaktadir. 12

Sadece Arapsun’a Giilgehir adi1 verilmesiyle ilgili kronolojik gerekce degil baska
sebeplerle de bu ihtimali mimkiin gérmiiyoruz. Asagida baska bir vesileyle yine
temas edecegimiz Hulvi’nin (6. 1653), Halveti seyhlerini anlattigi Lemezéat-:
Hulviyye adl1 eserinde soyle deniyor (Ali Emiri 1335: 466-7):

“Menkuldiir ki Kirsehri havds beyninde Giilsehri dinilmekle ydd olunurmus.
Sebeb oldur ki ibtida sehr bind olundukda kerpiclerine giilab katmislar. (...) Ve
ba’zilar dahi dirler ki Ahi Evran-1 Veli pir-i ‘ali ki anda medfindur, ekser-i halk
‘kemer-beste budur’ dirler, anin zaviyesinde olan seyhin adina Giilgehri dirlerdi.”

1% ibni Bibi’de bu hadise anlatilirken Kirsehir’le birlikte gegen yer adlari Rammam, Nahr Kali
nahiyeleri ile “Ashab-1 Kehf ve Dakyanus’un makamlari olan Erbisus”tur (Afsin) (Ibni Bibi 1996:
1/370-1). Tarim’in bu bilgiyi Kayseriyye Sehri’nden mi bagka bir kaynaktan mu aldigimi
bilemiyoruz. Ama her ne hal olursa olsan ibni Bibi’de gecen Erbisus admin birileri tarafindan
“Arabsun” olarak okunmasinin bu miselsel zuhullere sebep oldugu anlagiimaktadir.

11 Mesela 1291 (1874-75) tarihli Konya Salndmesi’nde Giilsehir degil “Arapsun” adiyla gegen
yerlesim merkezi, Konya vilayeti Nigde sancagia bagli 2884 niifuslu bir nahiyedir (bk. s. 174).
Son Konya salnamelerinden 1317 (1899-1900) tarihli salndmeye gdre ise Arabsun Konya
vilayetine bagli bir kaza merkezidir ve merkez kasaba 1237’si Miisliiman kalan1 gayrimiislim
olmak Uzere 3049 niifusa sahiptir. Mezkir salndmelerde Giilsehir adi hi¢ zikredilmedigi gibi
kazanin tarihi ve cografyasina dair verilen bilgilerde de (s. 309-313) Giilsehir ad1 gegmez

12 Sayin Biilbiil’e yayimlanmamis bildirisini génderme litfunda bulundugu i¢in tesekkiir ederim.
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Bu son derece onemli alinti esasinda meseleyi tereddiide mahal birakmayacak
sekilde ¢oziiyor. Zira burada Kirsehir’in (Kirsehri) bir adinin da Giilsehir
(Giilsehri) oldugunun bir farkli tespitinden baska Giilsehri’nin bu sehirde yasadigi
ve Ahi Evran-1 Veli zaviyesinde seyhlik yaptigi acikca ifade edilmektedir.

Konuyla ilgili son olarak Sadettin Kocatlirk’iin Kirsehir’de yaptig1 bir
arastirmada, Giilsehri’nin halk arasinda “Giinnasir Baba” veya “Giilsehri Baba”
adiyla anildigimi tespit ettigini (1982: 28) belirtelim. Kirsehir efsaneleri iizerine
yapilan yeni bir calismada (Giizel 2016: 195) da Giilsehri’nin mezarmin
bulundugu yerden yol gecirilece8i i¢cin mezarin yerinin degistirilmesi gerektigi,
ancak alt1 kere degistirildigi halde mezarin her seferinde eski yerine dondiigi,
bunun iizerine oraya tiirbe yapildigina dair bir anlati tespit edilmistir.

Esasen Giilsehri’nin memleketinin Kirgehir degil bugiinkii Giilsehir (Arapsun)
olduguna dair iddialar, daha dogrusu bdyle bir ihtimalin varit oldugu sdylemleri
saglam dayanaklardan yoksun oldugu halde burada deginmemizin sebebi, sairle
ilgili problemli noktalara el atmaya calistigimiz bu yazida bu konudan da bir
sekilde bahsedilmesi gerektigini diisiinmemizdir.

“Keramat-1 Ahi Evran” Mesnevisi Giilsehri’nin midir?

Keramat-: Ahi FEvran, adindan da anlasilacagi gibi bir Ahi Evran-1 Veli
menakibnamesidir. Mesnevi tarzinda yazilan 167 beyitlik bu kisa eser, ilim
alemine ilk defa Alman Tiirkolog Franz Taeschner’in ¢alismalariyla duyurulmus
ve yine ilk defa onun tarafindan nesredilmistir (1930, 1932, 1962). Taeschner’den
sonra Tiirkiye’de popiiler bazi nesirleri de yapilan Keramét-1 4hi Evran’in son
ilm1 nesri Ahmet Kartal tarafindan yapilmistir (2009). Eserin Glilsehri’ye ait
olmast konusuna, basta A. Sur1 Levend olmak tizere (1957: 12-15) Kkimi
arastirmacilar siipheyle bakmaktadirlar. En son Levend’in goriislerine gecmek
tizere bu husustaki yaklagimlara kisaca deginelim.

Keramat-: Ahi Evran’in Giilsehri’ye aidiyetine siipheyle yaklasanlardan biri
Abdiilbaki Golpinarli’dir. Ancak Levend’den farkli olarak o ““844’de (1440-41)
vazilmig olan Haci Bektas Vildyetnamesi'nde Ahi Evran’in bir mendkibi
bulundugunu bildirmesine bakilirsa béyle bir kitabin bulundugunun muhakkak”
oldugunu soyler ve yine Vilayetname’de gecen bir ibareye dayanarak Keraméat-
Ahi Evran’in Giilsehri’nin degil heniiz kim oldugunu bilmedigimiz Sadreddin-i
Semerkandi’nin eseri oldugunu ifade eder (Golpinarl, 1949-50: 96-97).

Miijgan Cunbur bu menakibnameden, “Mantiku ’t-tayr’daki fltivvet bahsinden
alinmig bazi beyitlere eklemeler yapilarak sonradan baskalar: tarafindan yazilan
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bu eser...” (Cunbur 2004: 252) diye bahsederek eserin Giilsehri’ye ait olmadigin
diisiinenler arasinda yer alir.

Kemal Yavuz da Levend’in kanaatini hakli bularak Kerdmét-i 4hi Evran adl
eserin Gllsehri’ye ait olusu fikrine ihtiyatla yaklasir. Yavuz, fazla ayrintiya
girmedigi bu fikrini Levend gibi Giilsehri’nin diger eserlerinin higbirinde Ahi
Evran’in adin1 anmamasina dayandirmaktadir (2007: XL).

Bu meselede Taeschner’t hakli bulan bilim adamlar1 da vardir. Claude Cahen,
Giilsehri’den bahsederken “Ayrica Ahi Evran’a bir 6vgii de yaznustir.” diyerek
eserin Giilsehri’ye aitligini kabul eder (1994: 347). Mantiku 't-tayr’1, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Fatih niishasina dayanarak doktora tezi olarak hazirlayan (2003)
Aziz Merhan ise Giilsehri’nin Ahi Evran’in halifesi oldugu goriisiindedir ve
ihtiyat kaydi ile eserin Giilsehri’ye aidiyeti konusunda Taeschner’e katilir (2004).

Felek-ndme’yi nesreden Sadettin Kocatiirk, Keramét-: A4hi Evran’dan
bahsederken eserin ona ait olamayacagi iddialarina hi¢ deginmeden sdyle der
(1982: 39):

“Bu mesnevide fiitiivvet ehli olan Ahi Evran, bir Arap kabile reisi olup comertligi
ile fiitiivvet c¢evrelerinde ¢ok taminan Hdtimu't-Tai ile mukayese edilmigtir.
Hatimu’t-7d:’nin comertligi Felek-name’de acik¢a belirtilmistir. Buradan su
sonucu ¢tkarabiliriz:  Sair bir siire once yazdigi Felek-name’de isledigi bir

’

konuyu, daha sonra genis olarak iglemis ve kitap sekline sokmustur.’

Konuya itirazim1 “Giilsehri Ahi Evren’in Halifesi midir?” baghigi altinda agan
Levend yukarida bilvesile alinti yaptifimiz Lemezat-1 Hulviyye’nin ilgili
boliimiinii aktardiktan sonra eserin baska bir niishasindan -esasinda ayni seylerin
sdylendigi- farkl ciimleleri de nakleder (1957: 12).** Ardindan “Eski kaynaklarda
Giilsehri’nin Ahi Evren’in halifesi oldugu hakkinda baska bir kayda rastlanmaz.”
der ve esere dair ilk kanaatini “Ancak, icinde Mantiku’t-tayr’'dan bazi beyitler de
bulunan bu mesneviyi dikkatle okuduktan ve karsilastirdiktan sonra insanda bir
stiphe uyantyor.” cumlesiyle ifade eder (1957: 13). Bilahare eserde gecen;

Hanumani tarumar ilk eyleiiiz
Andan ahilik s6zini sdylefitiz

beytini ve devamindaki Ahi Evran’in kendisine “buguk arsun yer” bagisladigini
ve burasinin kendisinden bagkasinin yeri olmadigini soyledigi beytine istinaden
Giilsehri’nin boyle bir sey sOyleyemeyecegini, bunu yazanin halka “kesenizi acin,

Y iki niisha arasindaki temel fark, birinde Giilsehri’nin Ahi Evran’in zaviyesinde bir “seyh”,
digerinde Ahi Evran’in “héce”si olarak kaydedilmesidir.
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maliniz1 bagislayin” tavsiyesinde bulundugunu séyleyerek “Mantiku’t-tayr’dan
tamdigimiz Giilsehri bu sézlerin sahibi olabilir mi?” diye sorar. Diger bir delil
olarak Mantiku t-tayr’da Mevlana’dan baslayarak adlarini andig “alt1 er” iginde
Ahi Evran’in sayilmamasini ve nihayet {igiincii delil olarak da Keramét-i Ahi
Evran’da Felek-ndme’den bahsedildigi halde Mantiku’t-tayr’in = adinin
anilmamasini gosterir. Levend biitiin bunlara dayanarak konuyu;

“Bu bakimdan Ahi Evren mesnevisini yazamin Giilsehri olmiyacagr da iddia
edilebilir. Kendini Ahi Evren’in halifesi gostererek halktan para ve mal toplamak
isteyen bir seyh bu mesneviyi kaleme almig, sozlerinin degerini artirmak igin de
Giilsehri gibi iinlii bir sairin adimi ve beyitlerini eserine karistirmis olabilir.”
climleleriyle baglar.

Levend’in bu itiraz noktalarina sirasiyla bakalim:

Yukariya aktardigimiz “Hdnumani tarumar ilk eyleniiz / Andan ahilik sozini
sOylefiliz”” beytini yazanin olsa olsa halktan “para ve mal toplamaya ¢aligsan bir
seyh” olabilecegi sonucuna varmak ¢ok zorlama bir yorumdur. Zira fiitiivvetin en
temel sart1 “cOmertlik’tir ve Ahi Evran menakibinda da comertligin bu tiir
orneklemelerle anlatilmasi gayet tabiidir.

Mantiku’t-tayr’da “alt1 er” olarak anilan kisiler Senai, Mevlana, Nizami, Attar,
Sultan Veled ve Sa’di’dir. Giilsehri eserinde Senai’yi “/ldh-name”si**, Mevlana’yi
Mesnevi’si, Nizami’yi Mahzen(’l-esrar’1, Attar’t Musibetndme ve Mantiku't-
tayr’i, Sultan Veled’i “bir mesnevi”si ve Sa’di’yi Gulistan’t vesilesiyle anar ve
bunu da acik acik soyler (bk. Yavuz 2007: 384-386). Bunlarin ortak 6zelligi
tasavvufl eser(ler) vermis en meshur mesnevi sairleri olmalardir. Halbuki Ahi
Evran’in bir eseri olup olmadigi konusu bugiin hala muglaktir ve zaten ona izafe
edilen eserler de bu alt1 sairin eserleriyle benzesmez. Yani Ahi Evran meshur
mesnevi sairleri arasinda yer alan biri, dahasi edip veya sair degildir. Dolayisiyla
sairin bir anlamda eserinin sebeb-i te’lifine gerekce olan bu “alti er’e yedinci
olarak Ahi Evran’1 eklemesini ve bir gerekce olmaksizin adini bu sairler sirasinda
anmasini beklemek ¢ok akla uygun degildir.

Bu kicuk eserinde Felek-ndme’den bahsettigi halde Mantiku t-tayr’dan
bahsetmemesi de Levend’e gore eserin Gilsehri’ye aidiyetini siipheyle
karsilanmasini gerektiren bir taraftir. Eger bu eseri Felek-name’den sonra ama

" Aslinda Hakim Senai’nin (6. 1131?) bu adda bir eseri bilinmemektedir (Bk. Savi 2009). //dh-
ndme’nin, bu mutasavvif sairin mesnevilerinden birinin baska bir adi olmasi diisiiniilebilir.
Attar’in Mantiku’t-tayr’inin kurgusuna da 6rneklik teskil eden ve Kindzu’r-rumdz ve Rumizu’l-
enbiya ve Kunlzu’l-evliyd adlartyla da bilinen Seyru’l-‘ibad ile’l-me’ad adli 700 kiisur beyitlik
mesnevinin bir bagka adi olmas1 muhtemeldir.



Tullis Journal /Turkic Language And Literature Surveys
Cilt:1-Sayi:1-Haziran 2016 / Volume:1-Number:1-June 2016

26

Mantiku’t-tayr’dan 6nce yazmigsa elbette Mantiku’t-tayr’t anmasi so6z konusu
olamazdi. O vakit hakli olarak Kerdmat-1 Ahi Evran’in adinin neden Mantiku 't-
tayr’da gecmedigi sorusu akla gelecektir. Mantiku 't-tayr’da Ar(z Risalesi’nin de
ad1 gegcmez. Bu hacimsiz eserlerin adin1 anma geregi duymamis olabilir. Kald1 ki
0, Felek-name disinda da eserleri oldugunu zaten Mantiku't-tayr’da ima
etmektedir™ ve gerek Ar(iz Risalesi gerekse Keramat-: Ahi Evran, sairin adini tek
tek anmadig1 bu tiir eserleri ciimlesinden olabilir.

Eser dil 6zellikleri bakimindan tamamiyla zamanin diliyle yazilmistir ve anlatim
tarz1 itibartyla da Mantiku t-tayr’y ¢ok oksamaktadir. icinde Mantiku t-tayr’da
benzerleri olan hatta aynisi denebilecek bir iki beytin bulunmasi ise eserin
Giilsehri’ye ait olmadiginin degil bilakis aidiyetinin bir gostergesi kabul
edilmelidir.

Levend’in, bu eseri Giilsehri’nin sohretinden yararlanmak isteyen c¢ikarci bir
dervigin onun eseriymis gibi yazdig1 tarzindaki tahminini dogru farz edelim. Bu
takdirde muhtemel sahtecinin bdyle bir is yaparak kendisine bir menfaat temin
etmesi s6z konusu olmalidir. Eserin yazari olarak Giilsehri goriindiigiine gore
kendisinin bundan bir géhret beklentisi olamaz. Levend’in aktardigi beyitler bir
para ve mal avcisinin {riinii ise hususiyle tasavvuf edebiyatimizda benzeri
yiizlerce ornek c¢ikarmak miimkiindir. Diger eserlere gitmeden dogrudan
Mantiku 't-tayr’daki su beyitlere bakalim (Yavuz 2007: 446-7):

Dimeziiz kim nan bagislaya-y-1duk

Nan diyene can bagislaya-y-1duk (3012)

Varini yarenlere kilduk nisar

Yogina and igmediik iy namdar (3013)

()
Dileyene olicak zer viriiriiz

Olmayicak sayile ser viriiriiz (3016)

(..)

% Mantiku’t-tayr’daki su beyit (Yavuz 2007: 656) sairin baska eserlerinin de mevcudiyetini
goOstermektedir:

Degme ‘ilmiifi sirrint ¢iin soylediik

Degmesinden bir riséle eyledik
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Kim bu Giilsehri kerim erenler(ifi
Ni‘metini ¢cok yidi yarenlerui (3018)

Ayn1 mantikla disiiniildiiglinde; “Biz ekmek bagislasaydik demez, dileyene
cammizi bagislariz. Ne var ne yok ese dosta dagittik, yok diye yemin etmedik.
Isteyene altimmiz bile varsa veririz. Olmaywinca isteyene basimizi feda ederiz.
Giilsehri comert insanlarin, ydrenlerin nimetini ¢ok yedi.” diyen sairin bu
sOzlerinden de “Var yok neyiniz varsa verin, altin giimiis ne varsa getirin. Siz
bana yedirmeye devam edin, getirin, getirin...”” yorumunu ¢ikarmak da miimkiin
degil midir?

Mantiku 't-tayr’daki Ahi Bisr hikdyesi bir “fiitiivvet 6gretisi” gibidir’® ve eserin
sadece o kisimda degil pek cok boliimiinde fiitiivvet izleri mevcuttur. 7 Ahi Bisr
hikayesinin ve eserdeki flitiivvet ahlakina dair boliimlerin Giilsehri’nin eserine
modellik eden Attar’m mesnevisinde yer almadigi’® halde eserine kaydetmeyi
tercih ettigini soylersek Giilsehri-flitiivvet ve dolayisiyla Giilsehri-Ahi Evran
miinasebeti biraz daha tebelliir edecektir. Dolayisiyla bunlar da Giilsehri’nin
fiitiivvet erbabit oldugunun ve Ahi Evran menakibndmesinin ona ait olma

thtimalini giiglendiren kayda deger isaretleri olarak dnlimiizde durmaktadir.

Eserin orijinal olduguna bir delil de i¢inde yer alan kerametlerle ilgilidir. Zira Ahi
Evran’in burada anlatilan kerametleri, Ahi secerenamelerinde, Vilayet-name’de,
kimi fiitiivvetndmelerde ve sair eserlerde anlatilan menkabelerden tamamen farkli
ve orijinaldir.'® Anlatis tarzi, nakli aktarim seklinde degil Ahi Evran’in bizzat
yaninda yasayan birinin anlatis sekline uygundur. “Namazint Ka’be de kilip kendi
sehrine (Kirsehir) geri donmesi; bazen doguda dua ederken, bazen batida ayakta
durmasi; sabah namazini beytii’l-mukaddes’te, 6gle namazini Sam’da, ikindiyi
Medine’de, aksami Urfa’da, yatsyyr Mekke'de (Ka’be’de) kildiktan sonra, tekrar
sehrine donmesi; hastalandiginda hi¢ inlememesi; saghginda hi¢ yatip
dinlenmemesi; Allah’in camini kolay bir sekilde almasi ve Azrail’in bu duruma
hayran kalmasi; oliimiinde, Azrail’in yamina gelmemesi, canini Allah’'in almast”
(Kartal 2009: 224) gibi kerametler baska kaynaklarda bulunmayip sadece burada
sOylenen menkabelerdendir. Keza Ahi Evran’in 6ldigii giin ay tutuldugu bilgisi

'® Eserdeki Ahi Bisr hikayesi, Kemal Yavuz’un deyisiyle “Tiirk edebiyatinda yazilan ilk hikdye”
olmas1 bakimindan ayrica 6nemi haizdir. Bu boliim hakkinda genis bilgi i¢in bk. (Yavuz 2005).

7 Ahmet Kartal, Mantiku’t-tayr’daki Ahilik ve fiitivvete dair boliimleri ayrintili olarak ele
almistir. Genis bilgi i¢in bk. (Kartal 2005).

18 [ki eserin ayrmtili kargilagtirilmasina dair yapilan bir ¢alisma i¢in bk. (Kartal 2004).

9 Ahi Evran’in menkabeleriyle ilgili yazilan diger eserler ve Ahi Evran’a dair yazili kaynaklarda
yer alan menkabeler i¢in (Koksal 2012), s6zlii menkabeler igin (Seyfeli 2005)’e bakilabilir.
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de bagka hic¢bir kaynakta gegmemektedir. 20 Sair, eserinde bizzat kendisinin sahit
oldugu, Ahi Evran’in bir kerametinden de bahsetmektedir: Hacca gittiginde onu
tavaf ederken gOrmiis, burada ne aradigini sormak i¢in kalktiginda ortadan
kaybolmus, hac doniisii kendisine bunu sordugunda Ahi Evran Once bu sirr1
anlatmaya niyet etmis, ancak daha sonra vazge¢mistir. (Kartal 2009: 224).

Bittun bunlar yok farz edilse bile Helvacizade Hulvi’nin (6. 1654) Lemezat-:
Hulviyye adli eserinde onu “Kirsehir’de Ahi Evran’in zaviyesindeki bir seyh”
olarak tanitmasi gibi saglam bir delil varken buna 1srarla siipheyle bakmak dogru
bir yaklasim olmasa gerekir.21

Bu hususta galiba deginilmesi gereken bir mesele de Ahilerle Mevlevilerin siirekli
bir miicadele i¢inde olduklar1 yolundaki kimi kabullerdir. Bu mesele, dogrudan
konumuzla ilgili bulunmamakla birlikte buna dayanarak ayni zamanda bir
Mevlana baglist olan Giilsehri’nin Ahi Evran’a halifelik yapip yapamayacagi
sorusu giindeme gelebileceginden, lizerinde durmaya deger bir husustur. Mevlevi
sairlerin flitiivvete dair eserler vermeleri, doprudan bir fiitiivvetname kaleme
almalar1 yahut eserlerinde fiitiivvetten bahsetmeleri; basta bilinen ilk Tirkce
futivvendme olan Burgazi Futlivvetnamesi’nde (XIII. yiizyil) olmak {izere kimi
flitivvetnamelerde Mevlana’nin ve Sultan Veled’in rubailerine ve beyitlerine yer
verilmesi, yine kimi futlvvetnamelerde Mevlanad’ya dua edilmesi gibi pek ¢ok
delil, Anadolu’nun en 6nemli iki toplumsal birligi olan Ahiler ve Mevleviler
arasinda sanildig1 veya iddia edildigi tiirden bir miicadelenin olmadiginin kayda
deger isaretleridir.?? Kald1 ki donemin Mevlana ve Mevlevilige dair en dnemli
kaynagi olan Eflaki’'nin eseri de bunun bir baska teyididir. Eflaki’de “Ahi”
unvanlt onlarca isim geger ve bunlarin hemen hepsi de miispet yanlariyla

% Nitekim M. Bayram’in Ahi Evran’in 6lim tarihini tespiti de burada gegcen ay tutulmasi
bahsinden hareketledir. Bayram, Mevlana nin oglu Aldaddin ile Ahi Evran’in Mogollar tarafindan
ayni katliamda oldiiriildiigii diisiincesindedir. Sultan Veled’in kardesi Aldaddin’in Sliimii i¢in
yazdig1 bir rubaide de ay tutulmasindan s6z edilmektedir. Ay tutulmasinin gergeklestigi bu giin,
astronomik bir hesaplamayla tam olarak ortaya gikarilabilir, diisiincesiyle istanbul Universitesi’ne
miiracaat eden Bayram, oradan 27 Rebi’lilevvel 659 (1 Nisan 1261) giiniinde ay tutulmasi
gergeklestigi ve bunun Tiirkiye’den goriildiigii bilgisini alir (Bayram 1981-82: 532).

1 1 evend’in, baska eserler icin de bu tiir ongoriileri vardir. Mesela o tarihte sadece bir niishasinin
varligi bilinen Sema Risalesi i¢in de eserin Asik Pasa’ya ait olamayacagi kanaatindedir (1956).
Sonradan bulunan iki niishanin da ilavesiyle ii¢ niisha {izerinden tenkitli metnini yayimlayarak
eserin Asik Pasa’ya aidiyetini ortaya koymustuk (Koksal-Kirli 2013). Kanaatimiz odur ki bir
eserin veya siirin adina kaydedilmis kisiye/saire ait olmadigina dair kuvvetli mesnetler olmadik¢a
bu siiphe ancak bir “ihtimal” olarak ifade edilmelidir.

22 {ddia edildigi kadar siddetli olmasa da iki toplumsal dinamik arasinda bir niifuz miicadelesinin
varlig1 elbette inkar edilemez ve esasen bu da gayet tabiidir. Ne var ki bu miicadelenin Ahi Evran
ile Giilsehri iligkisine mani olacak boyutlarda olmadig1 da gériilmektedir. Bu meseleyi etraflica ele
alan makale ¢aligmamiz tamamlanmak lizeredir.
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bahsedilen ve Mevlana’nin ve oOzellikle de Sultan Veled’in c¢evresindeki
insanlardir.

Bu konuyu, Abdiilbaki Golpinarli’nin su tespitleriyle kapatalim (1953: 304-305:

“Hem babasi ve babasimin halifesi Seyyid Burhaneddin hem de Semseddin ve
bilahare hemdem edindigi Kuyumcu Salahaddin vasitasiyla yalniz Meldmetilikten
feyz alan ve bu yolun coskun bir miimessili olan Mevland 'nin ve ¢evresinde
toplananlarin Fiitiivvet ehliyle kaynasmalarindan daha tabii bir sey olamazdi.
Mesnevi’yi ibda’ etmesine sebep olan ve kendisinden sonra, dsiklar: tarafindan
kutb tamnan Celebi Hiisameddin de Konya ahilerinin piri Ahi Tiirk’iin ogluydu.
Boylece Mevldna ve Mevland min yamndakiler, ilk zamanlardan itibaren Fiitiivvet
ehliyle kaynasmislardi. Meviana’'min coskunluguna tahammiil edemeyip onu
kinayan bazi ahilerin, yani Fiitiivvet seyhlerinin bulunmasina ragmen ahilerin
cogunlugu yani Fiitiivvet ehli, onu sevmede, kendilerinden saymadaydi.”

“Sultan Veled ve Ulu Arif Celebi zamaninda da bu kaynasma ddeta birlik devam
etmisti. Hal tercemelerinde de gordiigiimiiz gibi her _ikisinin ahilerden halifeleri
bile vardi ve ahilerle daima iyi geginiyorlardi.”

Nihayet, bu veriler 1s1ginda Keramat-: Ahi Evran adli kisa mesnevinin
Giilsehri’ye ait olduguna dair siiphelerin izale oldugunu ve bu suretle konunun da
Giilsehri’ye dair bir miinazaa meselesi olmaktan ¢ikacagini timit ediyoruz.
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Resimler

Resim 1, 2: Kirsehir’de Ahmed-i Giilsehri Park: i¢inde Giilsehri adina 1972
yilinda yaptirilan sembolik mezar
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Resim 3: Seyh Siileyman “hizmetkarlarindan” Musa oglu Ali’nin H. 716
tarihinde istinsah ettigi niishanin ketebe kaydi.

Resim 4: Seyh Siileyman-1 Tiirkmant tiirbesi
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| Hazretleri 793

Resim 5: Suleyman-1 Veli’nin sandukasina asili vefatin1 793 gdsteren levha...

Resim 6: Felek-ndme’nin bugiin Milli Kiitiiphane koleksiyonlarinda bulunan 06
HK 817 numarada kayith biricik niishasinin kazimip ve karalanarak 6nemli
bilgilerin yok edildigi kisimlari...



Tullis Journal /Turkic Language And Literature Surveys
Cilt:1-Sayi:1-Haziran 2016 / Volume:1-Number:1-June 2016

36

Resim 7: Giilsehir’deki Seyh Ahmed Giilsehri tiirbesi... (Tamamen yok oldugu
sOylenen toprak damli ve mimari bir hususiyeti bulunmadigi sdylenen eski
tiirbenin yerine ilgenin Eski Mezar tabir edilen bolgesindeki bu yeni binanin insa

edilmistir.)
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