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Yiicel
1. GIiRiS

Anatomi dersi saglik bilimlerinde temel derslerden biridir ve yurt disinda gross anatomi
ve noroanatomi olarak iki ders halinde verilmektedir (Arantes ve ark.,2018, ss. 94). Gross
anatomi egitim saatlerinin yillar gegtikge diisiis gosterme egilimindedir (Craig ve ark., 2010,
sS. 212-216). Ders saatlerinde bu diisiis 6zellikle néroanatomi i¢in belirgindir. ABD’de yapilan
iki ayr1 caligmada néroanatomi derslerinin 2002-2012 yillar1 arasinda %18 (Drake ve ark.,2009,
ss. 253-259), 2014-2017 yillar1 arasinda ise %29 oraninda (McBride ve ark.,2018, ss. 7-14)
azaldig1 rapor edilmistir. 1994°te tanimlanan ndrofobi 6grencinin temel bilimlerde 6grendigi
norobilimler bilgisinin klinik olarak nérolojiye uygulanmasinda zorluk ¢ekme korkusu olarak
tanimlanmaktadir (Jozefowicz,1994, ss. 328-329). Noroanatomi egitiminde geleneksel ders
geeme yonteminden ziyade entegre sistemin daha basarili olacagi one siiriilmiistiir (Arantes ve
ark.,2020, ss. 20). Ders saatlerindeki dramatik diisiis ile 6grenci kendi kendine ¢aligma imkanini
daha ¢ok bulmaktadir ve bu zamani da YouTube videolar izlemek gibi konvansiyonel olmayan
giiniimiiz teknolojisinin olanaklarini kullanarak gecirmeyi tercih etmektedir (Ghosh, SK. &
Chakraborty, 2015, ss. 216-217). Her ne kadar internette birgok kaynak olsa bile, bu
kaynaklarin dogrulugu ve gecerliligi diisiik seviyede oldugundan (Azer ve ark.,2015, ss.
€008187; Azer,2014, ss. 155-163) 6grencinin kendi kendine ¢aligmak i¢in gecirdigi zamanda
ders notlarma ek olarak en dnemli kaynag1 ders kitaplaridir. Ders kitaplarin1 okumak tim
teknolojik gelismelere karsin hala diinyada 6grenmek icin en Onemli yollardan biridir
(Bansiong, 2019, ss. 1706395). Ders kitaplarinin se¢iminde okunabilirlikleri de énemli bir
faktor olarak goriilmektedir (Brabston ve ark.,1998, ss. 29-34). Bir ders kitab1 hazirlarken en

zorlayici konu kitabin kolaylikla okunabilir olmasidir (Rottensteiner,2010, ss. 3892—-3898).

Tiirkce okuma indeksini hazirlayan Atesman (1997, ss. 71-74) “okunabilirlik”
kavramini bir metnin okuyucu tarafindan anlasilmasinda yasanan kolaylik veya giicliik olarak
tanimlamistir. Bir climlede yer alan kelime sayisi, kelimelerdeki hecelerin sayisi, bir climlede
sunulan fikirlerin sayist okunabilirligin 6nemli dgeleridir (Tekbiyik, 2006, ss. 441-446).
Toplam 100 okunabilirlik formiilii oldugu 6ne stiriilmiistiir (Fry, 2002, ss. 286-291). Literatiirde
okunma kolayliginin nicel olarak dl¢iilmesinde en sik kullanilan indeksleri; Fry Okunabilirlik
Grafisi, Gunning Fog Indeksi, Dale-Chall Formiilii, McLaughlin’in SMOG Okunabilirlik
Formiilii ve Flesch—Kincaid Okunabilirlik Indeksidir (Ley & Florio,1996, ss. 7-28). En popular
indekslerden biri olan Flesch—Kincaid Okunabilirlik Indeksi esasen Rudolph Flesch’in doktora
tezi ile seksen yil once dogmustur (Flesch,1943, ss. 1-69). Flesch’in bu formuliiniin orijinal
c¢ikis noktasi ¢ocuklarin gelisimlerini izlemelerinde yardime1 olmakti. Bes yil sonra “Okuma
Kolaylig1 Skoru” adi altinda yenilenmis bir versiyonunu yayinlamistir (Flesch,1948, ss. 221).
Formiil yaklasik 30 yil sonra 6zellikle Amerikan donanmasi i¢in yeniden gdézden gegirilip,
giiniimiizde kullanilan halini almistir (Kincaid ve ark.,1975, ss. 1-69). Flesch-Kincaid
Okunabilirlik Indeksi halen Microsoft® Words tarafindan da metinlerin okunabilirliginin elde
edilmesi hizmetinde kullanilan indekstir (Shedlosky-Shoemaker ve ark.,2009, ss. 49-59). 60-
70 arast Flesch-Kincaid okunabilirlik skoru standarttir. 30-50 arast skor akademik diizeyde
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zorlugu olan bir metne aittir, 30’un altinda bir skor ise ¢ok zor okunan bir metinden sz
etmemizi saglar (Dubay, 2004; ss.1-20).

Okunabilirlik ile ilgili ¢calismalar daha ¢ok Ogrencinin ortaokula gittigi 1920’lerde
baslamistir (Ulusoy,2006, ss. 323-332). Simdiye kadar ders kitaplarinin okunabilirligi ¢ok genis
bir yelpazede incelenmistir; sosyal bilimler ders kitaplar1 (Agnihotri & Khanna, 1991, ss. 282-
288), ilkokul fen bilgisi kitaplar1 (Bansiong, 2019, ss. 1706395), ortaokul fen bilgisi kitaplar
(Chiang-Soong & Yager,1993, ss. 24-27; Hu ve ark.,2021, ss. 1-9), Tiirkiye’deki ortaokul (Liile
Mert, 2013, ss. 87-98) ve lise (Tekb1yik,2006, ss. 441-446) ders kitaplar1 gibi iiniversite dncesi
egitim materyallerinde, yonetim bilisim sistemi kitaplar1 (Brabston ve ark.,1998, ss. 29-34),
finansal muhasebe kitaplar1 (Chiang ve ark.,2008, ss. 47-88; Plucinski ve ark.,2009, ss. 119-
127), psikoloji ders kitaplari (Griesinger & Klene, 1984, ss. 90-91) ve eczacilik ders kitaplari
(Fuller ve ark.,2007, ss. 111) gibi yiliksek O6grenim materyallerinde bu incelemeler
gerceklesmistir.

Wikipedia (www.wikipedia.com) var olan en biyiik ansiklopedidir. 280 dilde
Wikipedia sayfalar1 aktif olarak diizenlenmektedir (Ledger,2017, 430-432). Milyonlarca
Wikipedia sayfasinin 12000'i anatomi iizerinedir (Vilensky & Steenberg,2015, ss. 565-567).
Wikipedia anatomik yapinin kesfinin tarihi, anatomik varyasyonlar, sosyal ve kiiltiirel 5nem
gibi ders kitaplarinda bulunmayan anatomi hakkinda bilgileri sunma avantajina sahiptir
(Ledger, 2017, ss. 430-432). Bes farkli iilkeden tip fakiiltesi 6grencileri ile yapilan anket
calismasinda 6grencilerin %79 u Wikipedia’nin derin bilgi ve %751 de 6zgiin literatiir bilgisi
icermesini takdir etmislerdir. Bununla birlikte, ankete katilanlarin %97°s1 Wikipedia’daki tibbi
bilgiler i¢cinde yanlis bulduklarini, ancak %2 gibi az oranda bu yanlislarin diizeltildiklerini
bildirmislerdir (Herbert ve ark., 2015, ss. 32).

Simdiye kadar beyin cerrahisi (Modiri ve ark.,2018, ss. 66-70), gastroenteroloji ve
hepatoloji (Azer,2014, ss. 155-163), onkoloji (Rajagopalan ve ark.,2011, ss. 319-323),
kardiyovaskiiler hastaliklar (Azer ve ark.,2015, ss. e008187), damar cerrahisi (Yacob ve
ark.,2020, ss. ¢18076), pelvik taban hastaliklar1 (Handler ve ark.,2021, ss. 3249-3258) ve klinik
terminoloji (Ngo ve ark.,2019, ss. 136-141) gibi farkli tip disiplinleri ile ilgili Wikipedia
sayfalarin okunabilirlik diizeyleri incelenmistir. Bunun yaninda anatomi ile ilgili Wikipedia
sayfalarin okunabilirlik diizeyleri ile ilgili caligsmalarin sayis1 oldukca azdir. Bu ¢alismalardan
birinde okunabilirlikleri de ¢esitli konu basliklar1 altinda incelenmistir (Azer, 2015, ss. 5-14;
Suwannakhan ve ark.,2020, ss. 475-487).

Ders kitabinin okunabilirligi ve anlagilabilirligi diisiik ise miifredat materyali olarak
kullanim1 sikint1 yaratacaktir ve oOgrencilerde engellenme hissi ve can sikintisina neden
olacaktir (Bansiong, 2019, ss. 1706395). Tiim bunlarin sonucu olarak 6grencinin akademik
performansinin diisebilir (Flory et al., 1992, ss. 151-161). ABD’de baz1 eyaletler ancak belirli
okunabilirlik seviyelerinde olan ders kitaplarinin basilmasina izin vermektedirler (Armbruster
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ve ark., 1985, ss. 18-20). Okunma kolaylig1 ile ilgili popiiler bir konu da hastaya sunulan basili
metinde (Wang ve ark.,2013, ss. 503-516; Ley & Florio,1996, ss. 7-28) veya son yillardaki
calismalarda goriildiigii gibi web sayfalarinda (Russo ve ark.,2020, ss. 1317-1324; Chi ve ark.,
2017, ss. 1-3; Jindal ve ark.,2017, ss. 84-88; Memon ve ark.,2016, ss. €19) yer alan hastaliklarla
ilgili agiklayici i¢erigin anlagilmasinin arastirilmasidir.

Kasim 1981°de Hacettepe Universitesi ve Istanbul Universitesinde Ingilizce tip egitimi
de verilmesi ile baslayan iilkemizde saglikla ilgili fakiiltelerdeki Ingilizce egitim popiilerligini
giiniimiizde de korumaktadir (Sarikaya ve ark., 2003, ss. 15-21). Tiirkiye’de ¢evrimigi yer alan
YOK (Yiiksek Ogrenim Kurumu) atlasina (2022) gore 80’1 devlet, 3171 vakif {iniversitesi olmak
tizere 111 iiniversitede tip programi bulunmaktadir. 80 devlet {iniversitesinin 12°sinde (%15),
31 vakif iiniversitesinin 14’iinde (%45) olmak iizere toplam 26 iiniversitede (%23) Ingilizce tip
egitimi verilmektedir. 18 Dis Hekimligi Fakiiltesinde Ingilizce egitim de sunulmaktadir. Ayrica
yine YOK atlasina gore (2022) 14 Saglik Bilimleri Fakiiltesinde Ingilizce hemsirelik programu,
7’sinde Ingilizce Beslenme ve Diyetisyenlik programi, 11’inde ise Ingilizce Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon programi yer almaktadir. Sonug olarak, tilkemizde Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesinde (Hemsirelik, Beslenme ve Diyetetik ve Fizik Tedavi
ve Rehabilitasyon béliimleri) ana dili ingilizce olmayan ancak Ingilizce egitim alan toplam 76
fakiilte veya program yer almaktadir. Goriildiigii tizere yabanci dilde saglikla ilgili boliimlerde
egitim binlerce dgrenciyi ilgilendirmektedir.

Ogrencinin okudugu ders kitabindaki metinle ilgili dil yetenekleri okudugunu
kavramasi ve 6grenmek igin motivasyonu ile iliskilidir. Ogrencinin okudugunu kolaylikla
anlamastyla dogru orantili artan motivasyonu ile ilgisi de artacaktir ki bu da hizli 6§renme icin
onemli bir itici gilictiir (Rottensteiner, 2010, ss. 3892-3898). Tiim bu ifadelerin tersi de
gecerlidir. Ulkemizde genellikle ABD’de kullanilan ders kitaplar1 Ingilizce tip egitiminde
kullanilmaktadir. En popiiler olan ii¢ Ingilizce anatomi ders kitabi Moore’mn “Clinically
Oriented Anatomy” kitab1 (Moore ve ark., 2010), “Snell’s Clinical Anatomy by Regions”
(Wineski, 2019) ve “Gray’s Anatomy For Students” (Drake ve ark., 2014) ABD’de basilmis
kitaplardir. Ancak bu ii¢ kitapta da néroanatomiye ayrilan yer ¢cok azdir. Bu yiizden Tiirkiye’de
Ingilizce ders veren anatomistler Klinik Noroanatomi kitabina (Snell, 2010) yonelmislerdir.
Ayrica Noroanatomi ders kitab1 (Patestas & Gartner, 2016) da bu camia arasinda revagta olan
kapsaml1 bir néroanatomi basvuru kaynagidir. iste bu yiizden, iilkemizdeki Ingilizce egitim
veren tip fakiiltelerinde yer alan anatomi anabilim dallarindaki &gretim iyelerinin tercih
ettikleri néroanatomi ders kitaplari olan Snell’in “Klinik Noroanatomi kitab1” (Snell, 2010) ve
Patestas ve Gartner’in (2016) “Noroanatomi Ders Kitab1” ve 6grencilerin bilgi kaynagi olarak
favori web sitesi olan Wikipedia’daki on secilmis noroanatomi konusuna ait metinlerde
okunabilirlik skorlarin1 ve seviyelerini inceledim. Beklenen bu kitaplarin okunabilirliginin
hayli gii¢ olmasiydi.

141



Ulkemizde Ingilizce tip egitiminde kullanilan néroanatomi kitaplarimin ve Wikipedia’daki

noroanatomi sayfalarinin okunabilirligi

Yiicel

2. MATERYAL VE METOT

Rastgele secilen on néroanatomi konusu ile ilgili boliimler iki ndroanatomi kitabinda,
bilgi kaynagi olarak en popiiler websitesi olan Wikipedia’da toplam sozciik sayisi,
resimler/sekillerin sayisi, Flesch—Kincaid okunabilirlik skoru ve seviyesi, pasif ciimlelerin
yiizdesi acisindan incelendi. Incelenen iki ders kitabi Tiirkiye’de Ingilizce egitim veren tip
fakiiltelerinde onerilen kaynaklardan en popiiler olan iki néroanatomi ders kitab1 olan Klinik
Noroanatomi kitabinin 7. baskisi (Snell, 2010) ve Patestas ve Gartner’in (2016) Noroanatomi
Ders Kitabinin 2. baskisiydi. Her iki kitapta ve Wikipedia sayfalarinda klinik anatomi ile ilgili
bilgilerin yer aldigi metin ve tablolar ve sekil altlarindaki yazilar incelemenin disinda
birakilmis, sadece anatomi bilgisi ile ilgili veriler arastirilmistir. Ders kitaplarinda bir resim
veya sekilde harflerle gosterilen alt resim ve sekiller oldugunda ayri resim veya sekil olarak
sayilmistir. Segilen ndroanatomi konulari, Wikipedia sayfalarinin adresleri ve her iki kitaptaki
sayfa numaralar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Incelenen 10 noroanatomi konusunun yer aldigi Wikipedia sayfalarinin adresleri, her iki
kitaptaki sayfa numaralari

Noroanatomi konusu Wikipedia sayfasinin adresi Klinik Noroanato
Noroanatomi mi Ders
kitabindaki Kitabindaki
sayfa sayfa
numaralari numaralari

Medulla spinalis* https://en.wikipedia.org/wiki/Spinal_cord 137-143 58-71

Medulla oblongata https://en.wikipedia.org/wiki/Medulla_oblongata 197-206 99-105

Pons https://en.wikipedia.org/wiki/Pons 206-210 105-110

Mesencephalon https://en.wikipedia.org/wiki/Midbrain 210-216 110-114

Cerebellum https://en.wikipedia.org/wiki/Cerebellum 231-243 279-299

Limbik sistem https://en.wikipedia.org/wiki/Limbic_system 307-311 420-435

Basal ganglia https://en.wikipedia.org/wiki/Basal _ganglia 317-322 251-271

N. trigeminus https://en.wikipedia.org/wiki/Trigeminal_nerve 341-344 325-331

N. facialis https://en.wikipedia.org/wiki/Facial _nerve 346-348 336-338

N. vagus https://en.wikipedia.org/wiki/Vagus_nerve 352-354 342-345

*Omurilik (Inen-gikan yollar kism1 harig)

Resim/sekil sayilari disindaki diger parametreler Microsoft 365© paketi iginde yer alan
Microsoft Words® uygulamasinda elde edildi. Metinde yer alan sozciik sayisi, okunabilirlik
skoru, seviyesi ve pasif ciimlelerin ylizdesini Words 365 ©’de elde etmek i¢in adim adim
yapilacak islemler asagidaki gibidir:

1) Microsoft Words 365© ‘in kullandig1 Flesch—Kincaid okunabilirlik skoru ve seviyesi
yalnizca Ingilizce metinler igindir bu yiizden 6ncelikle dil denetimi seceneklerinde Ingilizceyi
yiikleyip tercih etmelisiniz. Bunu yapmak icin Oncelikle yukarida dokuzuncu ikon olan
“Gozden Gegir” sekmesine tiklayip, yedinci siradaki “Dil” alt-sekmesine mouse’un sol tusunu
tiklayarak basin ve “Dil secenekleri”’ni se¢in. Cikan pencerede iki boliimden, asagida yer alan
“Office yazma dilleri ve yazim denetleme” kisminda sag taraftaki “Dil ekle” boliimiinden
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Ingilizce dilini segerek bu dili yazim denetleme icin yiikleyin. Sonrasinda Ingilizce dilini
denetleme i¢in tercih edilen dil yapin.

2) Artik ayr bir pencerede ¢ikacak olan toplam sozciik sayisi, okunabilirlik skorlari, seviyesi,
pasif climlelerin yiizdesi verilerine ulasmak i¢in yapmaniz gereken “Go6zden Gegir” sekmesinde
en basta goriilen Yazim Denetleme bdliimiindeki kalem ikonu ile gosterilen ve ilk bdlme olan
“Diizenleyici” kismina basabilirsiniz. Yazi denetlenirken Word’de kayitli olmayan terimler
gosterildiginde “Tiimiinii Yoksay’’1 secerek gecebilirsiniz. Sonugta verilerin oldugu pencere
karsiiza ¢ikacaktir (Microsoft Office Support, 2022).

2.1. Biyoistatiksel Analiz

Tanimsal analizler yaninda gruplar arasindaki karsilastirmalar ANOVA testi (Tek
Yonlii Varyans Analizi) uygulanarak gerceklestirilmistir. P degerinin 0.05’ten kiigiik olmas1
istatiksel olarak anlamli olarak degerlendirildi.

3. SONUCLAR

Her iki ndroanatomi ders kitab1 ve Wikipedia arasinda her bir konu bashig: altindaki
kelime sayist agisindan istatistiksel olarak farklilik vardi (p=0.005). Post-hoc analizleri
sonucunda Noroanatomi ders kitabindaki (Patestas & Gartner, 2016) her bir konunun ortalama
kelime sayisinin Klinik Noroanatomi kitabina (Snell, 2010; p=0.006) ve Wikipedia’ya (p=0.03)
gore daha fazla oldugu goriildii. Klinik Noroanatomi kitab1 ve Wikipedia’da incelenen on
konuda benzer sayida kelime vardi (p>0.05). Wikipedia, Snell’in Klinik Noroanatomi kitab1
(Snell, 2010) ve Noroanatomi Ders Kitabinda yer alan (Patestas & Gartner, 2016) incelenen on
noroanatomi konusu ile ilgili toplam sozciik sayist ve ortalamalar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Her ne kadar Wikipedia’da diger iki kaynagin ortalamasina gore daha fazla resim/sekil
olsa da her {i¢ kaynaktaki ortalama resim/sekil sayis1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
yoktu (p=0.15). Wikipedia, Klinik Noroanatomi kitabi1 (Snell, 2010) ve Noroanatomi Ders
Kitabindaki (Patestas & Gartner, 2016) on néroanatomi konusu ile ilgili toplam resim/sekil
sayis1 Tablo 2°de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Wikipedia, Snell’in Klinik Noroanatomi kitab1 ve Patestas ve Gartner’in Noroanatomi ders
kitabinda 10 néroanatomi konusu ile ilgili toplam soézciik ve resim/sekil sayisi

Noroanatomi Wikipedia Klinik Noroanatomi Noroanatomi Ders Kitabi

konusu

PARAMETRE Sozciik Resim/Sekil Sozciik Resim/Sekil Sozciik Resim/Sekil
sayisl sayisl sayisi sayisi sayisi sayisi

Medulla spinalis 2789 20 1921 7 5029 13

Medulla oblongata 919 11 1899 8 3177 6

Pons 456 9 980 6 2499 4

Mesencephalon 1394 9 1210 9 3111 4

Cerebellum 2451 7 3646 13 9626 12

Limbik sistem 2605 4 1504 5 6693 13

Basal ganglia 3687 13 1623 10 7304 26

N. trigeminus 3438 15 805 3 4211 4

N. facialis 1293 10 645 3 808 2

N. vagus 1799 18 644 2 641 2

Ortalama+Standa | 2083+1080 11.6+4.9 1488+898 6.6+3.5 4310+2890 8.6+7.5

rt sapma

Her ¢ kaynagin Flesch—Kincaid okunabilirlik skorunun ANOVA testi ile
karsilatirilmas1 sonucunda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériildii (p=0.0009).
Noroanatomi Ders Kitabinin okunabilirlik skoru Klinik Noroanatomi kitabina (p=0.001) ve
Wikipedia’ya (p=0.006) gore anlamli sekilde diisiiktii. Klinik Noroanatomi kitabinin ve
Wikipedia’daki incelenen noroanatomi sayfalarinin okunabilirligi benzerdi (p>0.05).
Wikipedia’da dort konunun (%40), Klinik Noroanatomi Kitabinda iki konunun (%20) ve
Noroanatomi Ders Kitabinda sekiz konunun (%80) okunabilirlik skorlar1 30’un altinda idi. 40
ve lizerinde okunabilirlik skoru olan iki konu Wikipedia’da yer alan medulla spinalis web
sayfasinin ve Klinik Noroanatomi kitabindaki basal ganglia konusunda yer alan metindi.

Her ti¢ kaynagin Flesch—Kincaid okunabilirlik seviyeleri de istatiksel olarak anlamli
sekilde farklilik gdsterdi (p=0.001). Noroanatomi Ders Kitabinin okunabilirlik skoru Klinik
Noroanatomi kitabia (p= 0.002) ve Wikipedia’ya (p = 0.008) gore daha fazlaydi. Klinik
Noroanatomi kitabinin ve Wikipedia’daki incelenen ndroanatomi sayfalarinin okunabilirlik
seviyeleri benzerdi (p>0.05). Okunabilirlik seviyeleri Wikipedia sayfalarinin ve Klinik
Noroanatomideki ilgili boliimlerin iiglinde (%30) 14.simifin altinda idi. Noroanatomi Ders
kitabindaki on boliimiin okunabilirlik seviyesi de 14. siifin {istiinde idi. Wikipedia, Klinik
Noroanatomi kitabi (Snell, 2010) ve Noroanatomi Ders Kitabindaki (Patestas & Gartner, 2016)
10 noroanatomi konusu ile ilgili Flesch—Kincaid okunabilirlik skoru ve okunabilirlik seviyesi
(smuf olarak) Tablo 3’te yer almaktadir.

Her bir konuda pasif climlelerin ortalama orani her ii¢ kaynak arasinda farklilik
gostermekteydi (p=0.0006). Noroanatomi ders kitabindaki (Patestas & Gartner, 2016) edilgen
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climlelerin ortalama orani Klinik Noroanatomi kitabindakilere (Snell, 2010; p=0.001) ve
Wikipedia’ya (p=0.002) gore ¢cok daha az idi. Wikipedia, Klinik Noroanatomi kitab1 (Snell,
2010) ve Noroanatomi ders kitabinda (Patestas & Gartner, 2016) yer alan 10 ndéroanatomi
konusu ile ilgili pasif cimlelerin metindeki yiizdesi Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Wikipedia, Snell’in Klinik Noroanatomi kitab1 ve Patestas ve Gartner’in Néroanatomi ders
kitabinda 10 néroanatomi konusu ile ilgili Flesch—Kincaid okunabilirlik skoru ve okunabilirlik seviyesi
(smif olarak) ve pasif climlelerin metindeki yiizdesi

Noroanatomi Wikipedia Klinik Noroanatomi Noroanatomi Ders Kitabi
konusu

PARAMETRE FKOSK FKOSe Pasif % FKOSKk | FKOSe Pasif % FKOSKk | FKOSe Pasif %
Medulla spinalis 40.1 12.8 22.9 375 13.7 32 33.4 14.1 29
Medulla oblongata 35.1 13.2 35 25.3 15 25 23.6 16.3 9
Pons 34.7 13.2 17 31.8 14.2 38 19 16.5 5
Mesencephalon 29.5 14.6 14 21.6 16 30 21.3 16.2 6
Cerebellum 314 14.5 27 31.3 14.6 26 19.7 16 10
Limbik sistem 24.4 15.6 23 31.3 14.1 26 18.3 15.9 11
Basal ganglia 21.7 16.1 28 40.5 12 25 21.7 154 18.7
N. trigeminus 28.2 14.5 34 374 13.5 16 15 17.8 11
N. facialis 314 14.1 17 30.2 14.1 6 19.8 16.7 9
N. vagus 30.6 14.9 24.5 34.7 14 23 30.9 14.2 0
Ortalamaz+Standart 31+5 14+1 24+7 32+6 14+1 2549 22+6 16+1 1148
sapma

FKOSk= Flesch—Kincaid okunabilirlik skoru; FKOSe= okunabilirlik seviyesi (sinif olarak); Pasif %= pasif
climlelerin metindeki ytizdesi

4. TARTISMA

Calisma sonucunda 6zellikle tip fakiiltelerinde Ingilizce egitim veren 6gretim iiyelerinin
iki favori ndroanatomi ders kitabinda ve en popiiler bilgi kaynagi olan Wikipedia’da yer alan
Ingilizce metinlerin okunabilirlik diizeyleri arasinda Néroanatomi Ders Kitabi aleyhine bir fark
olmakla birlikte, genelde okunabilirlik seviyeleri 14. ve 16. sinif seviyesinde olmak iizere ¢cok
zor okunan metin kategorisindeydi (Dubay, 2004, ss. 1-20). Ortalama okunabilirlik skorlar1 da
22-32 arasinda degisen sekilde diisiik seviyelerdeydi. Ana dili Ingilizce olan Amerikan halkinin
%4,5’unun 30’un altinda (bilimsel seviye) okunabilirlik skorlart olan metinleri okuyabildigi
diistiniiliirse inceledigimiz metinlerin okunmasindaki giigliikk daha iyi anlasilabilir (DuBay,
2004, ss. 1-20). Noroanatomi kaynagi olarak resim/sekil sayisi acgisindan ¢evrimici ve ders
kitaplar1 arasinda bir fark yoktu. Noroanatomi Ders Kitabindaki (Patestas & Gartner, 2016)
edilgen ciimlelerin metin i¢indeki oran1 diger iki kaynaga gore olduk¢a azdi.

Norobilimlerle ilgili kitaplardaki okuma seviyelerini arastiran ¢aligmalarin sayis1 azdir ve
néroanatomi kitaplarma gore okunmada kolaylik agisindan daha iyi seviyededirler. Bu
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calismalarda okunabilirlik seviyeleri “Fizyoterapistler i¢in Norolojik Girisimler” kitabr i¢in
11.6 smif (Keith et al.,2014) ve tiniversitelerde okutulan sekiz psikoloji ders kitabi i¢in 10.-12.
smiflar arasinda (Witherington, 1952, ss. 227-230) olarak bildirilmistir. Kolejlerde okutulan
“Organizasyonel Davranis” ders kitaplarinda Flesch-Kincaid okunabilirlik skorlar1 ortalama 32
iken, ders kitaplarinin yaklasik yarisinda bu skor 20’lerdeymis (Villere & Stearns, 1976, ss.
132-137).

Edilgen (pasif) ciimleler ingilizce grenmeye baslayanlar i¢in bir sorun teskil etmektedir
(Moreb, 2016, ss. 1-117). Bu tiir ciimlelerin metnin zor okunmasi ile iliskili oldugu
gosterilmistir (Ownby, 2005, ss. 585-580). Her ne kadar bir ¢alismada edilgen ciimlelerin
metnin kavranmasi ile ilgili olmadig1 belirtilse de (Millar & Budgell, 2019, ss. 16-20),
genellikle metinlerde etken ciimleler tercih edilmektedir. Bir iiniversitenin birbirinden farkli
boliimlerinde ilk yil ders kitab1 olarak kullanilan sekiz farkli kitap incelendiginde edilgen
climlelerin ortalama oran1 %7,06 olarak bulunmus ve kaynaklar arasinda bizim ¢alismamizda
oldugu gibi farklilik oldugu gozlenmis. Ozellikle biyoloji ders kitaplarinda bu tiir ciimlelerin
%38 oraninda oldugu goriilmiis (Moreb, 2016, ss. 1-117). Calismamizdaki edilgen ciimle
oranlar1 %11, %24 ve %25 idi. Bu oranlar Moreb ve ark. (2016, ss. 1-117)’nin ¢alismasindaki
psikoloji kitaplarininki (%14) ile biyoloji ders kitaplarinin orani (%38) arasinda bir yerdedir.

Ulkemizde Ingilizce tip egitimi tiim hiziyla genis kitlelere ulasacak sekilde devam
etmektedir ve devam da edecektir. Ancak bu g¢alismada da ortaya c¢iktigi gibi basta tip
ogrencileri olmak iizere saglikla ilgili boliimlerde okuyan ogrencilere kaynak kitap olarak
{iniversite son smif seviyesinde Ingilizceye sahip Amerikan kaynakli ders kitaplarini sunarken
dikkatli olmak gerekmektedir. 2011-2015 yillar1 arasindaki dénemde Ingilizce tip egitimi alan
ogrencilerin geribildirimleri sonucu bdyle bir sorun oldugu yazar tarafindan anlasilmistir.
Ogrencilere slaytlar disinda daha “kitabi” olacak sekilde ders notlar1 olarak Ingilizce metinler
de hazirlayan yazar, 6grencilerle paylastigi ders notlarini PowerPoint®*de hazirladig: slaytlar
ve daha Once sozii edilen {i¢ ana kaynaktan (néroanatomi konular1 hari¢) alinan metinlerden
olusan PDF dosyalarindan olusturmustur. Ilerleyen zamanda &grencilerin bir PDF sayfasini iki
saatte okuyup anlayabildiklerini &grenilmistir. Ogrencilerin PDF’leri okumalar1 giinlerce
stirmekteydi. Yazarin Amerikan ders kitaplarindan hazirladigi ders notlarmin okunabilirlik
skorlarinin %25-301ar seviyesinde oldugu goriilmekteydi. Ogrenciler geribildirimlerinde hakli
idi. Metinler iizerinde ugrasilmasi sonucu bu skorlar %50’nin {istiine ¢ikartabildi (hafif zor
seviye; DuBay, 2004, ss. 1-20; Sekil-1). Anatomi metinlerinde okunabilirligin daha st
seviyelere ¢ikmasi oldukca zordur ¢ilinkii kolay okunmanin 6nemli belirleyicilerinden biri
kelimelerin uzunlugu iken Latince ve eski Yunanca anatomi terminolojisinde de siklikla uzun
kelimeler yer almaktadir. Ornegin bir kas ismi olan “m. sternocleidomastoideus™ teriminde
toplam 24 harf vardir. Ancak metinlerin okunmasinda ve dolayisiyla anlasilmasinda giigliikler
yasandig1 konusunda bilingli olunmalidir.
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Peki ne yapacagiz? Birincisi Ingilizce ders kitaplarindaki metinleri sadelestirecegiz.
Daha kisa ciimleler ve daha basit ve kisa kelimeler kullanacagiz. Ikincisi, belki de daha da
onemlisi, Ozellikle ndroanatomi olmak iizere, farkli yontemler deneyecegiz ki gilinlimiiz
teknolojisinden imkanlar 6l¢iisiinde yararlanmamiz dersi hangi dilde anlatirsak anlatalim
Ogrenci i¢in yararli olacaktir. Ayrica, pandemi siiresince hem 6gretim tiyeleri/gorevlileri hem
de ogrenciler teknoloji ile daha hasir nesir olmak zorunda kalmiglardir. Noroanatomiyi ele
alirsak lic boyutlu bilgisayar modellerini ABD’deki 6grencilerin yaris1 ndroanatomi
egitimlerinde kullanmaktadirlar (Arantes ve ark., 2018, ss. 94). Ogrencilerle birlikte kaliteli
noroanatomi web sayfalarindan, radyolojik goriintiilerden de faydalanabilir (Javaid ve ark.,
2020, ss. 237-249; Palomera ve ark., 2014, ss. 446-452). Anatominin 6grenci igin en zor konusu
olan néroanatomide slaytlarin, ders notlarinin olabildigince renkli, sade ve ilgi ¢ekici olmasi
gerekir. Uciincii ve belki de daha uguk bir yontem de daha sade ve anlasilir sekilde kendi
Ingilizce ders kitaplarimizi yazmaktir.

Akla su soru da gelebilir: Tiim bu kaynaklarin Tiirkgesi yok mu? Ogrenci Ingilizce ders
kitaplarinin mevcut cevirilerinden de yararlanabilir. Ancak smavlarda sorularin yine ingilizce
oldugu unutulmamalidir. Ayrica Wikipedia sayfalarinin Tiirkgelerinde maalesef daha kisith
bilgi vardir.

Calismanin kisitlayict ozelliklerinden biri sorunun diger agilardan da incelenmesi
gerekliligidir. Bu 6n galisma, Ingilizce egitim géren saglik bilimleri grencilerinin ve bu egitimi
veren Ogretim {iiyelerinin goriisleri ile tamamlanacaktir. Ayrica, Ingilizce egitim alan
ogrencilerimizin Ingilizce okuma seviyelerinin de arastirilmasi Ingilizce egitimin daha basarili
olmasi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, Ingilizce tip egitiminde sunulan kaynaklarin &grenciler icin zor
anlasilacag1i ve okunabilirlik seviyelerinin bazi konularda neredeyse bilimsel materyallerin
seviyesinde oldugu gdz onilinde bulundurularak bu soruna ivedi ¢6ziim getirilmelidir.

147



Ulkemizde Ingilizce tip egitiminde kullanilan néroanatomi kitaplarimin ve Wikipedia’daki
noroanatomi sayfalarinin okunabilirligi

Yiicel

LIVER & PANCREAS

25. 11. 2014

The pancreas (i yellow) s located bekind the stomach and
underneath the lrver

hitp. v cpme orgimagestiveriiopesiPancreasCancer-pofile-0.jpg

Kaan Yiicel
M.D., Ph.D.
http://drkaanyucel.org
yeditepeanatomy@yahoo.com
SOURCES USED

 Richard L. Drake, A, Wayne Vogl, Adam W. M. Mitchell. Gray's Anatommy for Students, 3™ Edition: Churchill Livingtsone,
Philadelphia, PA, USA, 2014, ISBN:978-0-7020-5131-9

* Keith L Moore, Arthur F. Dalley, Anne M. R, Agur, Cinically Oriented Anatomy 7" Edition, Lippincott Wiliams & Wilkins,
Phitadeiphia, PA, USA, 2013, ISBN: 9781-45111-9459

* Kaplan Annc, Alaittin Elhan, Anatomi, 1. Ciit. 5, Basky, Gunes Kitabewt, Ankara, 2014,
ISBN; 978-975-277-513-8

* Metabolic functions of the kver

http://www vivo colostate edu/hbook: thohys/digestion/liver/metabolic.htmi

READABILITY SCORE

54 %

Sekil 1. Karaciger, safra kesesi, safra yollar1 ve pankeas baslikli Ingilizce anatomi dersinin PDF
formatindaki ders notlar1 (Okunabilirlik skoru %54).

IS
(0]



Ulkemizde Ingilizce tip egitiminde kullanilan néroanatomi kitaplarimin ve Wikipedia’daki
noroanatomi sayfalarinin okunabilirligi

Yiicel

5. KAYNAKLAR

Agnihotri, RK., & Khanna, AL. (1991). Evaluating the Readability of School Textbooks: An
Indian Study. Journal of Reading, 35(4), 282-288.

Arantes, M., Andrade, JP, Barbosa J., & Ferreira, MA. (2020). Curricular changes: the impact
on medical students knowledge of neuroanatomy. BMC Med Educ, 20(1), 20.

Arantes, M., Arantes, J., & Ferreira, MA. (2018). Tools and resources for neuroanatomy
education: a systematic review. BMC Med Educ, 18(1), 94.

Armbruster, JB., Osborn, JH., & Davison, AL. (1985). Readability Formulas May Be
Dangerous to Your Textbooks. Educational Leadership, 42(7), 18-20.

Atesman, E. (1997). Measuring readability in Turkish. Journal of Language, 58, 71-74.
Azer, SA. (2015). Is Wikipedia a reliable learning resource for medical students? Evaluating
respiratory topics. Adv Physiol Educ, 39(1), 5-14.

Azer, SA., AlSwaidan, NM., Alshwairikh, LA., & AlShammari, JM. (2015). Accuracy and
readability of cardiovascular entries on Wikipedia: are they reliable learning resources for
medical students? BMJ Open, 5(10), e008187.

Azer, SA. (2014). Evaluation of gastroenterology and hepatology articles on Wikipedia: are
they suitable as learning resources for medical students? Eur J Gastroenterol Hepatol, 26(2),
155-163.

Bansiong, AJ. (2019). Readability, content, and mechanical feature analysis of selected
commercial science textbooks intended for third grade filipino learners. Cogent Education,
6(1), 1706395.

Brabston, ME., Nixon, JC., & Helms, MM. (1998). An evaluation of introductory MIS
textbooks based on readability measures. Journal of Information Systems Education, 9(1-2),
29-34.

Chiang, WC., Englebrecht, TD., Phillips, TJ., & Wang, Y. (2008). Readability of Financial
Accounting Principles Textbooks. The Accounting Educator’s Journal, 18, 47-88.

Chiang-Soong, B., & Yager. RE. (1993). Readability Levels of the Science Textbooks Most
Used in Secondary Schools. School Science and Mathematics, 93(1), 24-27.

Chi, E., Jabbour, N., & Aaronson. NL. (2017). Quality and readability of websites for patient
information on tonsillectomy and sleep apnea. Int J Pediatr Otorhinolaryngol, 98, 1-3.

Craig, S., Tait, N., Boers, D., & McAndrew, D. (2010). Review of anatomy education in
Australian and New Zealand medical schools. ANZ J Surg, 80(4), 212-216.

149



Ulkemizde Ingilizce tip egitiminde kullanilan néroanatomi kitaplarimin ve Wikipedia’daki
noroanatomi sayfalarinin okunabilirligi

Yiicel

Crossley, SA., Greenfield, J., & McNamara, DS. (2008). Assessing Text Readability Using
Cognitively Based Indices. Tesol Quarterly, 42(3), 475-493.

Drake, RL., Vogl, AW., Mitchell, AWM. (2014). Gray’s Anatomy For Students. Third
Edition, Churchill & Livingstone Elsevier, Philadelphia, USA.

Drake, RL., McBride, JM., Lachman, N., & Pawlina, W. (2009). Medical education in the
anatomical sciences: the winds of change continue to blow. Anat Sci Educ, 2(6), 253-259.

Dubay, W. H. (2004). The Principles of Readability, 1-20.
https://www.researchgate.net/publication/228965813 The_Principles_of Readability

Ghosh, SK. & Chakraborty, S. (2015). Enhancing learning in anatomy lectures. Educ Health
(Abingdon), 28(3), 216-217.

Fang, Z. (2007). The language demands of science reading in middle school. International
Journal of Science Education, 28(5), 491-520.

Flesch, R. (1948). A new readability yardstick. Journal of applied psychology, 32(3), 221.

Flesch, R. (1943). Marks of readable style; a study in adult education. Teachers College
Contributions to Educationi Columbia University. 1- 69.

Flory, SM., Phillips, TJ., & Tassin, MF. (1992). Measuring readability: a comparison of
accounting textbooks. Journal of Accounting Education, 10, 151-161.

Fry, E. (2002). Readability versus leveling. The Reading Teacher, 56, 286-291.

Fuller, S., Horlen, C., Cisneros, R., & Merz, T. (2007) Pharmacy students' reading ability and
the readability of required reading materials. Am J Pharm Educ, 71(6), 111.

Ghassemi, E., Fuller, S., Cisneros, R., Barnes, C., McLendon, A., Wilson, D. (2019). Impact
of social media use on reading levels in third-year student pharmacists. Curr Pharm Teach
Learn, 11(9), 915-919.

Griesinger, WS., & Klene, RR. (1984). Readability of Introductory Psychology Textbooks:
Flesch versus Student Ratings.Teaching of Psychology, 11(2), 90-91.

Fuller, S., Horlen, C., Cisneros, R., & Merz, T. (2007) Pharmacy students' reading ability and
the readability of required reading materials. Am J Pharm Educ, 71(6), 111.

Handler, SJ., Eckhardt, SE., Takashima, Y., Jackson, AM., Truong, C., & Yazdany, T. (2021).
Readability and quality of Wikipedia articles on pelvic floor disorders. Int Urogynecol J,
32(12), 3249-3258.

Herbert, VG., Frings, A., Rehatschek, H., Richard, G., Leithner, A. (2015). Wikipedia--
challenges and new horizons in enhancing medical education. BMC Med Educ,15,32.

150



Ulkemizde Ingilizce tip egitiminde kullanilan néroanatomi kitaplarimin ve Wikipedia’daki
noroanatomi sayfalarinin okunabilirligi

Yiicel

Hu, J., Gao, XA., & Qui, X. (2021). Lexical Coverage and Readability of Science Textbooks
for English-Medium Instruction Secondary Schools in Hong Kong. SAGE Open, 1-9.

Javaid, MA., Schellekens, H., Cryan, JF., & Toulouse, A. (2020). Evaluation of
Neuroanatomy Web Resources for Undergraduate Education: Educators' and Students'
Perspectives. Anat Sci Educ, 13(2), 237-249.

Jindal, P., & MacDermid, JC. (2017). Assessing reading levels of health information: uses
and limitations of flesch formula. Educ Health (Abingdon), 30(1), 84-88.

Jozefowicz, RF. (1994) Neurophobia: the fear of neurology among medical students. Arch
Neurol, 51(4), 328-329.

Keith, B., Sloas, SB., Mooney, M., & Norris, T. (2014). Readability of PTA Textbooks and
Reading Comprehension Rates of PTA Students. International Association for Research on
Textbooks and Educational Media e-Journal, 6(1), 37-47.

Kerr, M. (1949). Use of Readability Formulas in Selecting Textbooks. The Elementary
School Journal, 49 (7), 411-414.

Kincaid, JP., Fishburne, RP., Rogers, RL., Chissom, BS. (1975). Derivation Of New
Readability Formulas (Automated Readability Index, Fog Count And Flesch Reading Ease
Formula) For Navy Enlisted Personnel. Institute for Simulation and Training.
https://stars.library.ucf.edu/istlibrary/56

Ledger, TS. (2017). Introduction to anatomy on Wikipedia. J Anat, 231(3), 430-432.

Ley, P., & Florio, T. (1996). The use of readability formulas in health care. Psychology,
Health & Medicine, 1(1), 7-28.

Liile Mert, E. (2013). Tiirkiye’de Kullanilan Tiirk¢e Ders Kitaplarindaki Metinlerin
Okunabilirlikleri. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 87-98.

London, DA., Andelman, SM., Christiano, AV., Kim, JH., Hausman, MR., & Kim, JM.
(2019). Is Wikipedia a complete and accurate source for musculoskeletal anatomy? Surg
Radiol Anat, 41(10), 1187-1192.

McBride, JM., & Drake, RL. (2018). National survey on anatomical sciences in medical
education. Anat Sci Educ, 11(1), 7-14.

Memon, M., Ginsberg, L., Simunovic, N., Ristevski, B., Bhandari, M., & Kleinlugtenbelt,
YV. (2016). Quality of Web-based Information for the 10 Most Common Fractures. Interact J
Med Res, 5(2), e19.

151



Ulkemizde Ingilizce tip egitiminde kullanilan néroanatomi kitaplarimin ve Wikipedia’daki
noroanatomi sayfalarinin okunabilirligi

Yiicel

Millar, N. & Budgell, BS. (2019). The passive voice and comprehensibility of biomedical
texts: An experimental study with 2 cohorts of chiropractic students. J Chiropr Educ,
33(1),16-20.

Modiri, O., Guha, D., Alotaibi, NM., Ibrahim, GM., Lipsman, N., & Fallah, A. (2018).
Readability and quality of wikipedia pages on neurosurgical topics. Clin Neurol Neurosurg,
166, 66-70.

Moore, KL., Dalley, AF., Agur, AMR. (2010). Clinically Oriented Anatomy. 6th Edition,
Lippincott Williams & Wilkins, Philadelphia, USA.

Moreb B. (2016). The Frequency of the Passive Voice in Freshman Academic Books.
Electronic Theses and Dissertations, University of Central Florida, USA, 1-117.

Microsoft Office Support. (2022). Get your document's readability and level statistics.
https://support.microsoft.com/en-us/office/get-your-document-s-readability-and-level-
statistics-85b4969e-e80a-4777-8dd3-f7fc3c8b3fd2

Ngo, DH., Truran, D., Kemp, M., Lawley, M., & Metke-Jimenez, A. (2019). Can Wikipedia
Be Used to Derive an Open Clinical Terminology? Stud Health Technol Inform, 266, 136-
141.

Ownby, RL. (2005). Influence of vocabulary and sentence complexity and passive voice on
the readability of consumer-oriented mental health information on the Internet. AMIA Annu
Symp Proc, 2005, 585-589.

Patestas, MA. & Gartner, LP. (2016). A Textbook of Neuroanatomy, 2nd Edition John Wiley
& Sons, Inc., New Jersey, USA.

Palomera, PR., Juanes Méndez, JA, & Galino AP. (2014). Enhancing neuroanatomy
education using computer-based instructional material. Computers in Human Behavior, 31,
446-452.

Plucinski, KJ., Olsavsky, J., & Hall, L. (2009). Readability of introductory financial and
managerial accounting textbooks. Academy of Educational Leadership Journal, 13(4), 119-
127.

Rajagopalan, MS., Khanna, VK., Leiter, Y., Stott, M., Showalter, TN., Dicker, AP., &
Lawrence, YR. (2011). Patient-oriented cancer information on the internet: a comparison of
wikipedia and a professionally maintained database. J Oncol Pract, 7(5), 319-323.

Rottensteiner, S. (2010). Structure, function and readability of new textbooks in relation to
comprehension. Procedia Social and Behavioral Sciences, 2(2), 3892-3898.

152



Ulkemizde Ingilizce tip egitiminde kullanilan néroanatomi kitaplarimin ve Wikipedia’daki
noroanatomi sayfalarinin okunabilirligi

Yiicel

Russo, A., Lavorgna, L., Silvestro, M., Abbadessa, G., Bisecco, A., Trojsi, F., Tessitore, A.,
Tedeschi, G., & Bonavita, S. (2020). Readability Analysis of Online Headache and Migraine
Information. Headache, 60(7), 1317-1324.

Sarikaya, O., Yegen, BC., Sav, A., Fak, AS., Istik, S. (2003). Yabanci Dilde Tip Egitimi
Tartigmasi. Tip Egitimi Diinyasi, 10, 15-21.

Shedlosky-Shoemaker, R., Sturm, AC., Saleem, M., & Kelly, KM. (2009). Tools for
assessing readability and quality of health-related web sites. Journal of genetic counselling,
18(1), 49-59.

Schrampfer Azar B. (2000). Chartbook a reference grammar: Understanding and using
English grammar. 3rd edition, White Plains, Pearson Education, New York, USA.

Snell, RS. Clinical Neuroanatomy. (2010). Williams & Wilkins, a Wolters Kluwer,
Philadelphia, USA.

Suwannakhan, A., Casanova-Martinez, D., Yurasakpong, L., Montriwat, P., Meemon, K., &
Limpanuparb, T. (2020). The Quality and Readability of English Wikipedia Anatomy
Articles. Anat Sci Educ, 13(4), 475-487.

Tekbiyik, A. (2006). Lise Fizik I ders kitabinin okunabilirligi ve hedef yas diizeyine
uygunlugu. Kastamonu Egitim Dergisi, 14, 441-446.

Ulusoy, M. (2006). Readability approaches: Implications for Turkey. International Education
Journal, 7(3), 323-332.

Vilensky, JA., & Steenberg, J. (2015). Anatomy and Wikipedia. Clin Anat, 28(5), 565-567.

Villere, MF. & Stearns GK. (1976). The Readability of Organizational Behavior Textbooks.
The Academy of Management Journal, 19 (1), 132-137.

Wang, LW., Miller, MJ., Schmitt, MR., & Wen, FK. (2013). Assessing readability formula
differences with written health information materials: application, results, and
recommendations. Res Social Adm Pharm, 9(5),503-516.

Wineski, LE. (2019). Snell's Clinical Anatomy by Regions. 10th Edition, Wolters Kluwer,
Philadephia, USA.

Witherington, HC. (1952). Readability of Textbooks in Educational Psychology, The Journal
of Educational Research, 46,3, 227-230.

Yacob, M., Lotfi, S., Tang, S., & Jetty, P. (2020). Wikipedia in VVascular Surgery Medical
Education: Comparative Study. JMIR Med Educ, 6(1), e18076.

YOK Atlast: Tip Programi Olan Universiteler. (2022). http://yokatlas.yok.gov.tr

153



