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Abstract:

Family resilience is defined as family members successfully coping with difficulties and developing with warmth,
support and harmony. This structure can be affected by the forces, resources and processes of the individuals that
make up the family. Current studies emphasize many risk factors that affect and force family dynamics with the
introduction of the coronavirus pandemic into our lives. The results of these studies suggest that although the origin
of worldwide anxiety is one, different families have different coping styles. Starting from this point, the aim of
this study, which is planned, is to determine how families protect their health in the coronavirus pandemic, which
is over one year. 580 married mothers participated in the study. Participants answered the demographic information
form, Risk Factors Checklist and Family Resilience Scale. The findings obtained from the study are that family
resilience shows significant differences between groups that entered the COVID-19 process with risk factors and
groups that did not report any risk factors. This situation is considered as an indication that entering into a new
obscurity with unresolved issues affects the dynamics more negatively.
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Oz:

Aile dayanikliligy, aile liyelerinin zorluklarla basarili bir sekilde bag ederek sicaklik, destek ve uyum ile gelismeleri
olarak tanimlanmaktadir. Bu yapi, aileyi olusturan bireylerin giiclerinden, kaynaklarindan ve siireglerinden
etkilenebilmektedir. Giincel arastirmalar koronaviriis pandemisinin hayatimiza girmesiyle aile dinamiklerini
etkileyen ve zorlayan bir¢ok risk faktdriine vurgu yapmaktadirlar. Bu g¢alismalarin sonuglar1 diinya ¢apinda
yasanan kayginin kokeni bir olsa da farkli ailelerin farkli bag etme tarzlari oldugunu diisiindiirmektedir. Bu
noktadan ¢ikisla, planlanan bu ¢alismanin amac, bir y1li dolan koronaviriis pandemisinde ailelerin saglamliklarini
ne sekilde koruduklarinin belirlenmesidir. Arastirmaya, evli olan 580 anne katilmistir. Katilimcilar; demografik
bilgi formu, Risk Faktdrlerini Tarama Listesi ve Aile Yilmazlik Olgegi’ni cevaplamislardir. Arastirmadan elde
eden bulgular COVID-19 siirecine risk faktorleri ile giren gruplarla risk faktorii bildirmeyen gruplar arasinda aile
dayanikliliginin anlaml farklar gosterdigi yiiniindedir. Bu durum bir kez daha ¢dziilmemis meselelerle yeni bir
bilinmezligin i¢ine girmenin dinamikleri daha da olumsuz etkilediginin gostergesi olarak diigiiniilmektedir. Ailenin
kendini iyilestirme giiciinden yola ¢ikarak sosyal politikalar {iretmek 6ncelikli mesele olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Aile dayaniklihigi, risk faktorleri, COVID19 pandemisi

Giris

Dayaniklilik; risk faktorlerine karsi direnebilmek, sistemin
varligini, gelisimini, islevini koruyabilmek ve bu zorluklar
karsisinda olumlu adaptasyonu saglayarak uyumu
siirdiirmek olarak tanimlanmaktadir (Luthar ve ark., 2000;
Masten, 2018; Walsh, 2016). Aile dayaniklilig1 ise, aile
iiyelerinin zorluklarla basarili bir sekilde bas edebilmesi ve
sonu¢ olarak da sicaklik, destek ve uyum saglayarak
geligmeleri olarak tanimlanmaktadir (Black ve Lobo,
2008).

Patterson (2002), bu kavrami, ailelerin zorluklara ve
risklere ragmen saglikli bir sekilde isleyislerini slirdiirme
giicii olarak 6zetlemistir. Aile dayaniklilig, risk faktorleri
ve koruyucu faktorler olmak {izere iki temel baglamda ele
alinmaktadir.  Benzies ve  Mychasiuk  (2009),
dayanikliligin ~ koruyucu faktorlerle artarken, risk
faktorlerinden dolayr engellendigini belirtmislerdir. Risk
faktorleri olumsuz sonuglarin  olusma olasiligini
arttirirken; koruyucu faktorler ise risk faktorleri ve
olumsuz sonuglar arasindaki tahmin edici iliskiyi
degistirmek i¢in risklerle etkilesim i¢inde olup, olumsuz
sonuglarin olusma olasiligini azaltmaktadirlar (Mackay,
2003). Walsh (2002), risk faktorlerinin tim aileyi
etkiledigini ayn1 zamanda da hem bireyi hem de tiim aileyi
iyilestirici rolii oldugunu vurgulamaktadir.

Krizlerin, zorluklarin tim aileyi etkileyebildigi ancak
belirli aile siireglerinin hem bireyi hem de tiim aileyi
iyilestirici rol oynadigini alan yazinda yer almaktadir

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

(Walsh, 2020). Koronaviriis pandemisi de saglamligi ve
uyum siireglerini etkileyen risk faktorlerinden birisi olarak
diistiniilebilir. Koronaviriis pandemisinin ilk donemini
iceren calismalar incelendiginde (Orn: Reger ve ark. 2020,
Thunstrom ve ark. 2020, Xiao ve ark. 2020) aile
dinamiklerini etkileyen ve zorlayan bircok veri
bulunmaktadir. Caligmalar ozellikle annenin
dayanikliligina vurgu yapilmaktadir (Decker ve ark.,
2021). Diinyada yasanan kayginin kokeni bir olsa da farklt
ailelerin farkli bas etme tarzlart oldugu ve ailenin kendisini
iyilestirme, gelistirme giicli oldugunu diisiindiirmektedir.
Ancak bu aragtirmalarda ¢aligsma gruplarinin daha dnceden
maruz kaldiklart risk faktorlerine yonelik bir tarama
bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, bir yili dolan
koronaviriis pandemisinde, siirece risk faktorleri ile giren
ve hayatinda risk faktorii olmayan annelerin ailelerinin
dayanikliliklarinin ne yonde farklilastiginin
belirlenmesidir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul il sinirlarinda
ikamet eden evli anneler (n= 580) olusturmaktadir.
Katilimcilara yonelik demografik bilgiler Tablo 1’de
belirtildigi sekildedir.

(n=580) 100

Degiskenler N %
Aile yapisi Cekirdek aile 367 63,3
Geleneksel aile 213 36,7
Calisma durumu Mavi yakali ¢aligan 101 17,4
Beyaz yakali ¢alisan 217 374
Beyaz yakal1 yonetici 122 21,0
Ev hanim 140 24,1

Karadeniz, G. (2022).
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Mezun olduklar okul Okur yazar olmayan

[lkokul/ ilkdgretim/ Ortaokul

Lise ve dengi okul
Onlisans
Lisans
Lisan tistii
Ekonomik durum Gelir giderinden az
Gelir giderine denk
Geliri giderden fazla
Cocuk Sayisi Tek ¢ocuklu
2 ¢ocuklu
3 ¢ocuklu
4 ¢ocuklu
5 ve tizeri gocugu olan

Anne yas ort: 35,29 Yasg ranji: 22-60
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4 s
79 13,7
82 141
5 9
211 36,4
199 34,3
320 55,2
164 28,3
96 16,6
173 29,8
131 22,6
127 21,9
129 22,2
20 34

Evlilik yil1 ort.: 13,96

Ortalama: Ort.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama arac1 olarak hazirlanan elektronik formun ilk
kisminda katilimecilara c¢aligma hakkinda bilgilendirme
yapilan ve izinleri istenen onam formu yer almistir.

Onam formunu okuyup kabul eden katilimeilar, ilk olarak
demografik bilgi formunu cevaplamislardir. Formda,
kendilerine (yas, medeni durum, 6grenim durumu, meslek,
sosyoekonomik  diizey), ¢ocuguna/cocuklarina ve
ailelerine dair sorular yer almigtir. Ayrica katilimcilar,
Risk Faktorlerini Belirleme Listesi’ni ve Aile Yilmazlik
Olgegi’ni doldurmuslardir.

Aile Yilmazlik Olgegi (AYO), Kaner ve Bayrakli (2010)
tarafindan, anne ve babalarn yilmazlik algilarmi
degerlendirmek tizere gelistirilmistir. Miicadelecilik alt
boyutu, gii¢ kosullarla miicadele edebilme, zorluklarin
istesinden gelebilme, olumsuz kosullara ragmen ayakta
kalabilme ve risk alabilme giiciiyle ilgili olan onyedi
maddeyi icermektedir. Oz-Yetkinlik alt boyutu, bireylerin
yasamint etkili sekilde siirdiirebilmesi i¢in gerekli
ozellikleri ile ele alan dokuz maddeden olusmaktadir.
Yasama baglilik alt dlcegi ise, yasama olumlu bakisi ve
yasama olumlu katithmui ifade eden sekiz maddeyi
igermektedir. Ug maddeden olusan kontrol alt lcegi ise,
bireyin yasamini kontrol edebilmesini degerlendirmeyi
amaglamaktadir (Kaner ve Bayrakhi, 2010). Olgegin
Cronbach alfa katsayilar1 0.54-0.91; iki yar1 giivenirlik
katsayilar1 0.53-0.87 ve test-tekrar test giivenirlik degerleri
0.33-0.80 arasinda degismekte olup tiimiinde anlamlidir
(Kaner ve Bayrakli, 2010). Miicadelecilik, 6z-yetkinlik-
yasama baglilik ve kontrol alt boyutlart i¢in annelerden
alinan veriler iizerinde analiz yapildiginda Cronbach alfa
katsayilar1 sirastyla .90, .70, .87, .43 olarak saptanmustir.
Bu arastirmanin 6rneklemi igin Olgegin toplam puan
iizerinden cronbach alfa giivenirlik Kkatsayisi .95,
Miicadelecilik alt boyutu igin .93, kontrol boyutu i¢in .74,

Karadeniz, G. (2022).

yagsama baglilik alt boyutu i¢in .88, 6z-yetkinlik alt boyutu
icinse .85 olarak saptanmigtir.

Calismada, Terzi (2006), tarafindan gelistirilen Risk
Faktorlerini Belirleme Listesi de kullanilmigtir. Bu liste ti¢
risk alanini saptamaya yo6nelik otuz sorudan olusmaktadir.
Bu alanlardan Bireysel alan; kronik bir hastaliga sahip
olma, giivensiz baglanma, sosyal iligkilerde beceri
yetersizlikleri, madde kullanimi, davranim bozuklugu,
bilissel dil alandaki zedenlenmeleri ve kendine giivenin az
olmast durumlarini, Aile alani; anne/babanin uyusturucu
kullanmasi, ailede siddet gorme, ebeveyn catigmalari,
yetersiz ebeveynlik sergileme ve buna bagli durumlari,
Toplumsal alan ise; diisiik sosyoekonomik diizey, dogal
afet durumlari, akran reddi ve goc¢ gibi durumlar
igermektedir.

Verilerin Toplanmasy/islem

Aragtirmaya T.C. Maltepe Universitesi Etik Kurul’undan
gerekli izinler alinarak baglanmistir (2021/15-03).
Katilimcilara kartopu teknigi kullanilarak ulagilmistir.
Calisma, annelere verilen “Cocuklarda Psikolojik
Saglamlik” konulu seminer sonunda arastirmadan
bahsedilmesi, kartopu yonteminin anlatilmasi ve linkin
paylasilmasi ile baglatilmistir. Veri toplama siireci Google
dokmanlarda yer alan online veri toplama sistemi
kullanilarak yiiriitiilmiistir.

Bulgular

Arastirma verilerinin analiz siirecinde, oncelikle veriler
katilime1  ve degisken diizeyinde diizenlenmis ve
ayiklanmigtir. Bu islemlerin ardindan faktor analizleri ile
6lcek yapisi ortaya cikarilmigtir. Daha sonra ilk olarak
arastirma degiskenlerine ait tanimlayici analiz bulgulari
hazirlanmstir (Tablo 2).
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Tablo 2. Kullamilan Olgege Ait Tanimlayic1 Analiz Bulgular

Kullanilan Olgek N EDD. EYD. Ort. SS.

Aile Yilmazlik Olgegi Toplam Puan 580 36,00 185,00 141,5379 23,11293
AYO Miicadelecilik alt boyutu 580 17,00 85,00 61,4362 12,46041
AYO Oz-yetkinlik alt boyutu 580 8,00 45,00 38,5983 5,09180
AYO Yasama baglilik alt boyutu 580 8,00 40,00 31,0000 6,38949
AYO Kendini kontrol alt boyutu 580 3,00 15,00 10,5034 2,57629

Aile Yilmazlik Olgegi: AYO.

Arastirmada katilimcilara uygulanan risk faktorleri
belirleme listesine verilen cevaplarin dagilimi ise Tablo
3’te belirtildigi tizeredir. Katilimcilarin %28’i (n= 167)
ailesel risklere maruz kaldiklarini, %2,9’u (n=17)

toplumsal riske maruz kaldiklarini yine %2,9’u (n=17)
hem bireysel hem toplumsal risklere maruz kaldiklarmni
belirtmislerdir.

Tablo 3. Katilimcilarin Maruz Kaldigini Belirttigi Risk Faktorlerine Ait Gruplar

Katilimcilarin Belirttikleri Riskler: (n =580) 100
N %

Herhangi bir risk belirtmeyenler 145 25,0
Ailesel riske maruz kalanlar 167 28,8
Hem bireysel hem de ailesel risklere maruz kalanlar 131 22,6
Bireysel riske maruz kalanlar 103 17,8
Toplumsal riske maruz kalanlar 17 29
Hem bireysel hem toplumsal risklere maruz kalanlar 17 2,9
Toplam 580 100,0

Calismada, COVID 19 pandemi doneminde, aile
dayanikliligmin risk faktorii belirten katilimcilar (%75,
n=435) ve belirtmeyen katilimcilar (%25, n=145) arasinda
anlamli bir farklilagsma gosterip gostermedigini saptamak
icin yapilan bagimsiz gruplar t testi sonucunda, var olan
risk faktorleri ile yasamaya aligkin annelerle, hayatinda
risk faktorii olmayan annelerin aile dayanikliligi toplam
puan ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilagmalar
saptanmugtir.

Hayatinda risk faktorii olmayan annelerin (X=147,86,
SS=18,75) AYO toplam puanlari, hayatinda risk faktorleri
tanimlayan annelerin (X=139,42, SS=24,04) AYO toplam
puanlarindan anlamli bir gekilde yiiksektir (p<.001). Risk
faktorii belirtmeyen annelerin (X=63,91, SS=11,84) AYO
miicadelecilik alt boyutu puanlari, risk faktorleri
tanimlayan annelerin  (X=60,61, SS=12,56) AYO
miicadelecilik boyutu puanlarindan anlamli bir sekilde
yiksektir (p<.01). Yine risk faktorii belirtmeyen annelerin
(X=40,00, SS=3,64) AYO o6z-yetkinlik alt boyutu
puanlari, risk faktorleri tanimlayan annelerin (X=38,13,
SS=5,41) AYO 6z-yetkinlik boyutu puanlarindan anlaml
bir sekilde yiiksektir (p<.000). Risk faktorii belirtmeyen
annelerin (X=32,82, SS=4,81) AYO yasama baglilik alt
boyutu puanlari, risk faktorleri tanimlayan annelerin
(X=30,39, SS=6,73) AYO yasama baghhk boyutu
puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksektir (p<.001). Risk
faktorii belirtmeyen annelerin (X=11,13, SS=2,15) AYO
kendini kontrol alt boyutu puanlari, risk faktorleri
tanimlayan annelerin (X=10,29, SS=2,67) AYO kendini
kontrol boyutu puanlarindan anlaml: bir sekilde yiiksektir
(p<.001).

Karadeniz, G. (2022).

Koronaviriis pandemisi doneminde, aile dayanikliliginin
riske maruz kalmayan ve farkli risk gruplarma maruz
kalanlar arasinda bir farklilasma yaratip yaratmadigini
incelemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA
sonuglarina gére; AYO toplam puanlari gruplar arasinda
anlamli bir farklilagma gostermektedir (p<,001). Bu
anlamli farklilagsma, higbir risk belirtmeyen annelerle
(X=147,86, SS=18,75), hem bireysel hem de ailesel
riskleri olan anneler arasindadir (X=139,30, SS=22,84).
Risk faktorii belirtmeyen annelerin (X=63,91, SS=11,84)
AYO miicadelecilik alt boyutu puanlari, ailesel risk
faktorleri tanimlayan annelerin (X=59,28, SS=11,98)
AYO miicadelecilik boyutu puanlarndan anlamli bir
sekilde yiiksektir (p<.01). Yine risk faktorii belirtmeyen
annelerin (X=40,00, SS=3,64) AYO o&z-yetkinlik alt
boyutu puanlari, hem bireysel hem ailesel risk faktorleri
tanimlayan annelerin (X=36,29, $SS=9,163) AYO 6z-
yetkinlik boyutu puanlarindan anlamli bir sekilde
yiiksektir (p<.000). Risk faktdrii belirtmeyen annelerin
(X=32,82, SS=4,81) AYO yasama baghlik alt boyutu
puanlart, hem bireysel hem de toplumsal risk faktorleri
tanimlayan annelerin (X=29,47, SS=7,93) AYO yasama
baglilik boyutu puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksektir
(p<.001). Risk faktorii belirtmeyen annelerin (X=11,13,
SS=2,15) AYO kendini kontrol alt boyutu puanlari, hem
bireysel hem de ailesel risk faktorleri tanimlayan annelerin
(X=10,01, SS=2,60) AYO kendini kontrol boyutu
puanlaridan anlaml: bir sekilde yiiksektir (p<.001).

AYO puanlarmin aile tiiriine gore bir farklilagma sebebiyet
verip vermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz t testi
sonucunda, AYO toplam puanlarmin anlamh bir fark
yarattig tespit edilmistir (p<.05). AYO toplam puani
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¢ekirdek ailelerde (X=143,17, SS=21,70), genis ailelerden
(X=138,70, SS=25,16) daha yiiksek olarak saptanmustir.
Ayrica AYO o6zyetkinlik alt boyut puanlar1 arasinda da
anlamli bir fark yarattig1 tespit edilmistir (p<.05). AYO
Ozyetkinlik puanlart ¢ekirdek ailelerde (X=38,93,
SS=4,76), genis ailelerden (X=38,02, SS=5,57) daha
yiiksek olarak saptanmistir. AYO kendini kontrol boyutu
puanlari arasinda da anlamli bir fark yarattigi tespit
edilmistir (p<.05). Cekirdek ailelerin puanlar (X=10,20,
SS=2,45), genis ailelerden (X=10,672, SS=2,63) daha
yiiksektir.

AYO toplam ve alt boyut puanlarimin annelerin yas1 ile
iligkisini incelemek {izere yapilan Pearson koralasyon
analizi sonucunda annelerin yasi arttikca AYO toplam
puaninda (p<.05), AYO miicadelecilik alt boyutunda
(p<.05) ve AYO kendini kontrol boyutu puanlari arasinda
(p<.05) pozitif yonli ve giiglii iliskiler saptanmigtir. Bu
omeklem i¢in, annelerin yaslann arttikga  aile
dayanikliliklarinin, miicadeleciliklerinin ve kendini
kontrol etme becerilerinin arttig1 saptanmustir.

AYO puanlarmm annelerin cocuklarmin bulunduklari
doneme gore bir farklilagma yaratip yaratmadigini
incelemek {izere yapilan tek yonli ANOVA sonuglarina
gore; AYO toplam puanlar gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsma gostermektedir (p<,001). Bu anlamli fark,
ergen ¢ocuklu annelerle (X=149,53, SS=18,16), kiiciik
¢ocuklu anneler arasindadir (X=139,14, SS=23,94). Yine
ergen cocuklu annelerin (X=64,78, SS=9,90) AYO
miicadelecilik alt boyutu puanlar, kiiciik ¢ocuklu
annelerin (X=60,52, SS=12,90) puanlarindan anlamli bir
sekilde yiiksektir (p<.01). AYO 6z-yetkinlik alt boyutu
puanlari, ergen c¢ocuklu annelerle (X=40,26, SS=4,06)
kiigik cocuklu anneler (X=38,02, SS=5,33) arasinda
puanlarindan anlamli bir sekilde fark gostermektedir
(p<.000).

Risk faktorleri olsun olmasin tiim gruplarda gelirin
giderden daha yiiksek oldugu durumlarda aile
dayanikliliginin yiiksek oldugu ve geliri giderinden az
grupla anlamhi fark olusturdugu saptanmistir (p<,001).
Risk faktorii belirtmeyen ¢alisma grubunda, aile
dayanikliligr ile evlilik yili arasinda, aile dayaniklilig: ile
yasanilan yer arasinda ve anlamli bir iliski tespit
edilmemigtir.

Tartisma

Bu ¢aligmanin temel problemi, bir yili dolan koronaviriis
pandemisi doneminde “aile dayanikliligi annelerde var
olan risk faktorlerine gore bir fark gostermekte midir?”
olarak kurgulanmigtir. Bu dogrultuda ilk olarak
katitlimeilarin belirttikleri risk faktorleri gruplanmustir.
Caligmanimn sonucunda; aile yilmazliginin (AYO) hicbir
risk belirtmeyen annelerle, hem bireysel hem de ailesel
riskleri olan anneler arasinda farklilagtigi saptanmustir.
Risk belirtmeyen annelerin dayanikliliklari, bireysel ve
ailesel riskleri bir arada belirten annelerden daha
yiiksektir.

Calismada, risk faktorii tammlamayan annelerin AYO
Miicadelecilik alt boyutu puanlarinin, ailesel risk faktorleri
tanimlayan annelerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Miicadelecilik, zorluklarla bag
ederken ve uyum saglarken aktif bir rol tstlenmektir.
Yasam olaylarinin katlanilmasi gerekilen bir yiik ya da
zorluk yerine, biiylimek ve gelismek i¢in bir olanak olarak
goriilmesi miicadeleciligi yansitmaktadir (Kobasa ve ark.,
1982). Degisimin hayatin normal ve olumlu bir parcasi

Karadeniz, G. (2022).
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oldugu gorisiinii icermektedir (Dervishaliaj, 2015).
Ailenin miicadele giicliniin yiiksek olmasi durumunda
etkili ~ problem  ¢6zme  becerileri  gelistirecegi
diistintilmektedir. Alanyazin incelendiginde bulgular
(Leipold ve Greve, 2009; Masten, 2018; Werner, 1996)
erken donemde risk faktorlerine maruz kalan bireylerin
ilerleyen dénemde psikolojik dayanikliliklarinin artigina
vurgu yapmaktadir. Bu dogrultuda, risk faktorleri
tanimlayan bireylerin miicadele etme konusunda daha
aktif olacaklarim1i bu yonde aile islevlerini de
etkileyecekleri diisiindirmektedir. Ancak bu ¢aligmanin
bulgular1 riskli gruplardan gelen annelerin aile
dayanikliligi miicadelecilik boyutunda daha diisik
performans sergiledikleri yoniindedir.

Calisma grubunun %28,8’1 (n=167) ailesel risk faktorleri
belirtmisler, 6zellikle de yetersiz ya da asir1 otoriter
ebeveynlik gordiiklerini  belirtmiglerdir. Bu  bulgu,
bireylerin biiyiik 6l¢lide “6grenilmis caresizlik™ yasayarak
miicadele etmekten  vazgegmeyi ogrendiklerini
diistindiirmiistiir. Literatiirde miicadeleciligin temellerinin
bireyin 6zyeterliginden etkilendigine vurgu yapilmaktadir.
Yine c¢aligma grubunun asir1 otoriter ebeveynlerle
biiyiidiiklerine yaptiklari vurgu bu annelik ya da babalik
stilinin gocuklarinin 6zyeterliligini etkileyerek miicadeleci
ruhu 6ldiirdiigii seklinde yorumlanabilir.

Bireysel risk faktorleri arasinda ¢aligma grubunun % 17,8
(n=103) kronik hastaliklar1 oldugunu belirtmislerdir.
Kronik hastaliklart olan bireylerin benlik saygilarinin
diger bireylere oranla diisiik oldugu belirtilmektedir
(Diizce-Cakmak, 2017). Psikolojik dayanikliliga yonelik
koruyucu faktorlerin basinda benlik saygist gelmektedir
(Santrock, 2012). Ailenin islevli olmast i¢in “degerli olma
duygusu’nu yasamasi gerekmektedir, ancak benlik saygisi
diisiik {iyeler tarafindan kurulan ailelerin miicadele etme
ruhunu gelistiremeyebilir. Aile icinde karsilikli sevgi
ortamu olusturarak iglevselligi yiikseltmek miicadele eden
bir yapiy1 desteklemek igin temel olusturabilir.

Yine ailedeki bireylerin duygularini paylagmasi ve karsilik
gormesi  iyelerinin  dinamiklerini  giiglendirerek
miicadeleci girisimleri destekleyebilir. Duygularin agiga
cikarilmamasi  psikolojik tehdit olusturabilmektedir
(Kuzucu, 2006). Bu durumda da risk faktorlerinin
koruyucu faktdrlere doniigmesini yani aile dayanikliliginin
etkisini distirebilecegi diisiiniilmektedir.

Ailesel faktorlerin bireyin davraniglarinin olumlu ya da
olumsuz sergilenmesi ile gii¢li bir iliskisi oldugu
distiniilmektedir (Duncan ve ark., 2001). Problemler, aile
bireyleri tarafindan tanimlanabiliyor, konusulabiliyorsa,
¢ozlim Onerileri sunulup, ¢6ziimii konusunda ortak karar
alinabiliyorsa ve sonuglart aile i¢inde kimse suglanmadan
degerlendirilebiliyorsa saglikli bir aileden bahsedilebilir.
Bu durumda, kisi fazla yiik almaz ve miicadele etmekten
ne tiikkenir ne de vazgecip kiiser. Kapali sistemlerde ise
otorite vardir (Satir, 2001). Degisime onay verilmeyen ve
otoritenin baskin oldugu sistemlerde aile islevselligi
korunamamaktadir (Durak ve Fisiloglu, 2007). Bu
durumun da miicadelecilik ruhuna zarar verecegi
distiniilmektedir.

Alanyazinda konu ile ilgili ¢aligmalarin daha ziyade
cocugunda kronik hastalik olan ailelerle yiiriitiildiigi
goriilmektedir (Plumb, 2011; Duca, 2015; Kim ve ark,
2020). Bu arastirmalarin sonuglari, aile dayanikliliginin
annelerdeki stresi diizeylerini azaltict etkisine dikkat
¢ekmektedir. Suzuki ve arkadaglar1 (2018) aile
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dayanikliliginin, gelisimsel bozuklugun siddetiyle annenin
psikolojik stres diizeyi arasinda diizenleyici rolii oldugunu
saptamiglardir. Elbette bu noktada bireylerin siirekli ve
durumluluk kaygilarmin belirlenmesi 6nemli bir noktay1
aydinliga kavusturabilir ilerde yiiriitiilmesi planlanan
caligmalarda stres diizeyleri de degisken olarak
aragtirmalara eklenebilir.

Miicadele etme boyutunda kiiltiirel olarak problem ¢dzme
becerilerinin ne sekilde ele almip desteklendigi de
unutulmamalidir. Ozellikle kadmin daha az girisken daha
¢ok aileye bagimli olmasi beklenen kiiltiirde yetisenlerin
bas etme becerilerinde zorlanabilecekleri
diigiiniilmektedir. Bu durumun da psikolojik dayaniklilig
etkilemesi muhtemeldir. Ebeveyn ¢ocuk yetistirme
tutumlarinin izleri diistiniildiigiinde ailesel risklerle kendi
ailesini kuran bireyin kurallara uymay: ve beklemeyi
ogrendigi i¢cin miicadele etmekten vazgegebilecegi var
olana uyum saglayarak dengede kalabilecegini diislinecegi
yine bu tir ailesel risklerle yetisen Dbireylerin
ozyeterliliklerinin de diisiik oldugu i¢in miicadele
etmekten kacginabildikleri diisiiniilmektedir.

Calismada, risk faktorii belirtmeyen annelerin AYO Oz-
yetkinlik alt boyutu puanlari, hem bireysel hem ailesel risk
faktorleri belirten annelerin puanlarindan anlamli bir
sekilde yliksektir. Risk faktorleri ne karsin uyumu
bozmadan dayanikliligt korumada kendini yeterli
hissedenlerin basa etme becerilerini gelistirdigine dikkat
¢ekilmektedir (Iwaniec, 1997; Masten ve Coastworth,
1995). Caligmada elde edilen anlamli farklilagsmaya
motivasyon kaybinin neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ozyetkinlik alaninda kendini yeterli bulanlar yiiksek
motivasyonlu ve psikolojik dayanikliligi  yiiksek
bireylerdir (Chowdhury ve Shahabuddin, 2007).

Arastirmada, katilimcilar, ailesel risk faktorii olarak
ebeveynlerinin asir1 otoriter ve baskict tutumlarini
bildirmislerdir. Kim ve Kim’in ¢aligmalar1 dogrultusunda
(2008) ebeveynligin denetim boyutunun elestiri ve ikaz ile
sekillendigi durumlarda yetisen bireylerin bir siire sonra
beklemeye alistig1 ve distan denetimli hale geldigi bunun
da 6zyeterliligi diistirdiigii disiiniilmektedir. Yiksek igsel
denetim odagina sahip bireyler, davranislar1 iizerinde daha
fazla denetime sahiptirler ve ¢abalarinin daha fazla basari
getirecegine inanirlar (Rotter, 1966; Sahin ve ark., 2009).
Bu inancin da yapici ¢oziimler iireterek risk faktorlerini
koruyucu faktorlere  doniistiirmeye zemin temel
hazirlayacagi diistiniilmektedir.

Bu omeklem igin, AYO yasama baghlik alt boyutu
puanlart arasindaki fark, risk faktorii olmayanlarin
lehinedir. Bireysel ve toplumsal risk faktorlerini birlikte
tanimlayan annelerin puanlart risk bildirmeyen gruptan
anlamli sekilde diisiiktiir. Yagsama baglilik, bireylerin
baslarindan gegen durumlara aktif olarak katilimlarini ve
onlardan anlam c¢ikarmalarmi igermektedir (Failla ve
Jones, 1991). Bu baglilik, diger bireylere, aktivitelere,
durumlara karst igten bir ilgi, merak ve katilim ile
tanimlanmaktadir (Kardum ve ark., 2012). Black ve Lobo
(2008) dayanikli ailelerin ozelliklerini, koruyucu ve
iyilestirici faktorler baglaminda ele almislardir. Onlara
gore yasama baglayacak etkinliler aileleri gii¢lendirir ve
dayanikli kilar. Yasama bagli olan bireyler, kendilerine ve
hayatlarindaki diger bireylere olan yatirimlarindan dolay:
kolay kolay pes etmezler (Kobasa ve ark., 1982). Uyeler
arasinda uyum, aile iiyelerince paylasilan maneviyat
duygusu, rollerde esneklik, acik ve net iletisim, finans
yonetimi, hem gilinliik aktivitelerde hem de bos zaman
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aktivitelerinde kaliteli zaman gecirme, sabit rutinler,
sosyal destek, bireysel, ailevi ve toplumsal baglarin varligt
ve ulasilir olmasi gibi oOzelliklerin yasama bagliligt
arttirdigt vurgulanmaktadir (McCubbin ve McCubbin,
1988). Bu etkinliklerin, iyimserligi ve olumlu bakis agisint
harekete  gegirerek  dayaniklilign  giiglendirecegi
diistinlilmektedir.

Toplumsal bir risk faktorii olan COVID-19 salginiyla
birlikte bahsi gecen etkinliklerin ¢ogunun sekteye
ugramasi ya da bagka formlara biiriinmeleri uyum siirecini
etkilemistir. Koronaviriis pandemisi déneminde, 6zellikle
kronik hastalig1 (bireysel risk faktorii) olanlarin daha fazla
tedirgin olduklar1 ve etkinliklerinin daha da sinirlandigini
bilinmektedir. Bu durumun da yasama baghlik alt
boyutunu etkilendigini diisiiniilmektedir. Karal ve Biger
(2020) salgmm  hastallk  donemlerinin  insanlar1
sinirlandirdigima bunun da tedirginlik, korku ve endise
yarattigina dikkat ¢cekmektedirler.

Calisma sonuclar1, gelir kaybi, ekonomik zorluk gibi
toplumsal risk faktorleri ile miicadele edenlerin bu
durumdan daha fazla etkilendiklerini gostermektedir. Bu
bulgu Mullin ve Arce’nin (2008) ¢alismalarinda
bildirdikleri “yoksulluk aile dayanikliligini olumsuz
olarak etkilemektedir” ifadesi ile ortiismektedir.

Alanyazinda 6zellikle toplumsal risk faktorleri s6z konusu
oldugunda sosyal destek kaynaklarinin  Onemi
vurgulanmaktadir (Orthner ve ark., 2004). Ancak
kisitlamalar 6zellikle hastaligin bulagici etkisi ile bireyler
cok yakinlar ile goriismemis ve sosyal destek kaynaklari
da iyice sinirlanmistir. Walsh (2006, 2012) ¢alismasinda
komsulardan, sosyal kuruluglardan yardim isteme
konusuna deginmektedir. Ancak pandemi kisitlamalarinin
buna izin vermedigi diislinilmektedir.

Alanyazinda tiim risklere ragmen pozitif bakis agisinin
korunarak aile i¢i minik kutlamalarin atlanmadan
yapilmasinin maneviyat iizerinde dnemli bir rolii olduguna
vurgu yapilmaktadir. Aile uyum ve bagliligini destekleyen
bu etkinliklerin, sosyal izolasyon siireciyle beraber gelen
stres faktorlerine karst hem ¢ocuklar hem de yetiskinler
icin hafifletici rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir
(Behar-Zusman ve ark., 2020).

Werner (1990), olumlu duygulari ifade etmenin ve olumlu
ebeveynlik  davraniglarinda  bulunmanin  annenin
olumlulugunu yansittiklarint ve bu iki faktoriin ailelerin
dayanikliliginda 6nemli bir rol oynadiklarini agiklamigtir
(akt. Goodlett ve ark., 2017). McCubbin ve McCubbin
(1996), sicaklik, duyarlilik ve iletisimle tanimlanan
agiklayici-otoriter tutumunun aile uyumuna olumlu bir
etkisinin oldugunu ve bdylece diisiik gelirli ailelerde
dayaniklihig: arttirabildigi ortaya koymuslardir. Hoffman
ve Youngblade (1998), farkli sosyoekonomik gruptan
gelen anneler {izerine yaptiklari ¢alismalarinda; orta
simiftan gelen annelerde depresif duygudurum ile
aciklayici-otoriter  ebeveynlik  davraniglar1  arasinda
ebeveynlige bagliligin diizenleyici bir rol oynadigini ancak
bu iliskinin is¢i sinifindan gelen annelerde gozlenmedigini
aciklamislardir. Serebral Palsi’li ve Otistik ¢ocuklarin
anneleri iizerine yapilan bir c¢alismada, annelerin
ebeveynlik stresleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur (Gtilaldi, 2010). Yapilan bir
calismada Covid-19 salginindan Once ve sonra yeni
annelerin hayatlarindaki anlamin varhigt ve arayis
diizeyleri karsilagtirilmigtir (Chasson ve ark., 2021).
Covid-19 salginindan 6nce anneler, hayatlarindaki
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anlamin oldugunu ve bebeklerinde daha yiiksek sicaklik;
pandemi sirasinda ise anneler hayatlarinda bir anlam
arayist icerisinde olduklarini ve bebeklerini daha niifuz
edici algiladiklarini bildirmislerdir.

Risk faktorii belirtmeyen annelerin AYO kendini kontrol
alt boyutu puanlari ise, hem bireysel hem de ailesel risk
faktorleri tanmimlayan annelerden anlamli bir sekilde
yiiksektir. Kontrol etme kapasitesi bireyin uyumu igin
temeldir. Bu durum onun duygusal uyaricilara dikkatini ve
uyaricinin - anlamii  biligsel olarak  degistirmesini
icermektedir (Ochsner ve Gross, 2005). Aile dayanikliligi,
aile iglevselligi ve ebeveynlik davraniglari arasinda bir
iliski oldugu bilinmektedir (Costigan ve ark., 1997). Smith
(2017), ebeveynlerde yiiksek kontrol ile olumlu
ebeveynlik davranislar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Kontrol alt
boyutunda yiiksek olan annelerin, duyarlilik puanlarmin
da yiiksek oldugu ve bunun sonucunda g¢ocuklarinin
duygusal erisilebilirlikte yliksek oldugu ortaya konmustur
(Johnson, 2015). Calisma grubunun &zellikle ailesel risk
faktorii olarak ebevyenlerinin agir1 otoriter tutumlarina
vurgu yaptig1 diisiiniildiigiinde AYO kendini kontrol alt
boyutu  puanlarinin  anlamlhi  olarak  farklilagma
yaratmasinin  nedeninin  bireyin rol modellerinden
algiladig1 ebeveynlik olabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica Johnson ve McMahon (2008), diisik diizeyde
kontrol bildiren ebeveynlerin; ebeveynlik yeterliligi, 6tke
ve sinir koymada zorluk silipheleriyle iliskili olan
problematik uykuyla baglantili diisiincelerinin oldugunu
ifade etmistir. Ebeveyn davraniglarinin risk faktorlerine
karst koruyabilecegi ve sonug¢ olarak da dayanikliligi
arttirabilecegi bilinmektedir (Conger ve Conger, 2002;
McCubbin ve McCubbin, 1996). Durumun nesiller arasi
aktarimmin da Onlenmesi igin ebeveynlere verilecek
egitimlerin biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, yiiriitiilen veli akademilerinin devam ettirilmesi
ancak katilimci  sayismmin  arttirtlmasma  yonelik
saptamalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Aile dayanikliligi bir ¢ikti olmamakla birlikte (Rutter,
1999), patolojiyi ve islevsizligi azaltarak, iyi olusu ve
islevselligi arttirmaktir (Luthar ve ark., 2000). Bu durum
bir kez daha ¢oziilmemis meselelerle yeni bir
bilinmezligin i¢ine girmenin dinamikleri daha da olumsuz
etkilediginin  gostergesi  olarak  diisiiniilmektedir.
Bireylerin evlilik yolunda adim atmadan oOnce kisisel
destek almalari tesvik edilmeli ve aile yasam dongiisiinde
farkli  bir evreye ge¢meden Once kendilerini
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giiclendirmelerinin 6nemi agiklanmalidir. Bu baglamda,
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ve yerel yonetimler
tarafindan yiriitiilen kiymetli caligmalarin artmasi igin
daha c¢ok terapi yapma yetkinligi olan klinik psikolog
istihdami saglanmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica, yiiksek lisans ve doktora diizeyinde agilacak
gelisimsel travmalar1 i¢eren bir dersin varliginin da alana
kiymetli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, aile dayanikliligina katk: saglayabilecek
bireysel faktorlerden sadece risk faktorlerine deginilmistir.
Daha sonra yapilmasi planlanan ¢aligmalarda Benzies ve
Mychasiuk’ in (2009) belirttigi diger degiskenlerin
(kontrol algis1, duygu diizenleme, diislince sistemleri,
etkili bas etme mekanizmalari, egitim ve beceri seviyesi,
sagligi, mizag vb.) ele alinmasinin aile dayaniklilig
kavramin1 daha iyi aciklamamiza yardim edecegi
diistiniilmektedir. Ayrica aile dayanikliligi kavraminin
farkl1 aile yapilarinda (koruyucu aile, tek ebeveynli aileler
vb.) ele aliip incelenmesinin alan yazina kiymetli katkilar
saglayacagina inanilmaktadir.

Caligma, annelerin verdikleri cevaplarla sinirlidir. Bundan
sonra yiiriitiilecek olan ¢aligmalarda giftlerle ¢alisilmasi ve
bu giftlerin aile yasam dongiisiinde esit sayilarda olacak
sekilde 6rneklemin olugturulmasi 6nerilmektedir.
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