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Elestirel Teori ve Siyasal Bir Moment Olarak Demokrasi
Critical Theory and Democracy as a Political Moment

Salih Akkanat!

Oz

Bu makale, demokratik moment fikri ile elegtirel teori gelenedinin toplum ve siyaset felsefesi arasinda bag kurmaya c¢alismaktadir.
Sheldon S. Wolin demokrasiyi, siyasi ve hukuki rejimlerin kurulusuna énsel ve kurumsal diizen icinde massedilmeye direnen siyasal
bir gticiin daima canli tutulmasi olarak tanimlarken; demokrasinin zamansal agidan ele avuca sigmayan bir moment olarak
kavramlagtirilabilecegini savunur. Bu moment ayni zamanda Siyasetin éznesini ve Gzerkligini viicuda getiren bir moment olarak
gériilebilir. Oysa Aydinlanmanin 6zbiling, ézerklik ve Gznellik idelerini ve ideallerini, felsefi ve siyasal bir miras olarak sahiplenen
elegtirel teori geleneginin, demokratik momenti ne 6l¢glide kavrayabildigi kuskuludur. Hakl olarak elestirel teori, 6zellikle ikinci kusaktan
itibaren yasayan nesillerin giindelik yasam deneyimleri ile 6zbiling arasinda bag kurmaya galismis; birinci kusagin aragsal akil
elestirisinin entelektiializmini elestirmistir. Ancak bu elestiri, Walter Benjamin gibi bir figiiriin, liberal kamusal alanlarin sematizmine
dismeden, hatirlama ve deneyimin aktariimasi vasitasiyla, siyasal éznelligi kurma ¢abasini g6z ardi etmistir.
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Abstract

This article tries to establish a link between the idea of democracy and the social and political philosophy of the critical theory tradition.
Sheldon S. Wolin argues that democracy can be conceptualized as a temporally elusive moment, while defining democracy as a priori
to the establishment of political and legal regimes, and as always keeping alive a political power that resists being absorbed in the
institutional order. This moment can also be seen as a moment that embodies the subject and autonomy of politics. However, it is
questionable to what extent critical theory tradition, which embraced the ideas and ideals of self-consciousness, autonomy and
subjectivity in the Enlightenment thought, as a philosophical and political legacy, could grasp the democratic moment. Critical theory,
especially from the second generation, tried to establish a connection between the daily life experiences of the generations living and
self-consciousness, and criticized the intellectualism of criticism of the instrumental reason in the first generation. However, this
criticism overlooked the effort of a figure like Walter Benjamin to establish political subjectivity through the transmission of memory and
experience, without falling into the schematism of liberal public spaces.
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Girig
Ozbiling ve 6znellik sorunu kita felsefesi siyaset diisiincesinin netameli konulari arasindadir. Aydinlanmis aklin bilgi ile
iligkisi kadar 6znenin tarih ve toplum igindeki roliiniin ne oldugu da alternatif siyaset bigimlerine yol agan felsefi tartismalarin
basinda gelir. Elestirel teori; 6zbiling, dzerklik, 6znellik gibi Aydinlanmanin burjuva-liberal toplum ve siyaset gorlsl
cergevesinde gergeklestirmeyi vaat ettigi ideallerin kendi pratigi ile gelisen ydnleri lizerinde durur; bu ideallerin neden ve
nasil sonugsuz kalmaya mahk{m oldugunu ve dahasi iki biiylk diinya savasi arasinda gérllen tirden anomaliler Giretmeye
yatkin oldugunu kanitlamayi1 amaglar. Bu bakimdan elestirel teorinin dnemli katkisi Kant, Hegel, Marx ve Freud gibi aslinda
0zbiling ve 6znellik meselesini dert edinen ancak farkli siyasi geleneklerle eklemlenen dustnce yapilari arasinda bir kdpri
kurmaya calismasi; “toplumsal felsefe” kavraminda 6zetlenebilecek bir sosyal bilimsel arastirma glindemi ve ydntemi
icinde caligmalar yurtitmus olmasidir. Bu nedenle, elestirel teori gelenegi acisindan, Kant'in “0zerklik” ideali, Hegel'in
“6zbiling” problemi, Marx'in ve Freud'un “6zglrlesme” ve “6znellik” arayislari ile Weber'in “seylesme” analizi elestirel teori
acisindan modern toplumu anlamanin, 6zbiling ve 6znellik sorununu birlikte ele almanin anahtar kavramlaridir.

Ancak bilindigi gibi elegtirel teorinin birinci kusag ile Habermas sonrasi ikinci ve Gglinci kusadi arasindaki kimi farkliliklar;
oOzerklik fikri ile seylesme elestirisini, 6znelligin kurulmasi ile ézglrlesme idealini birbirinden ayri dislinmeyi gerektirecek
kadar derinlesmistir. Bu yazida, siyasal 6znellik ve demokrasi arasindaki iliski sorusu ele alinmakta; Sheldon S. Wolin'in
demokrasi tanimi gergevesinde elestirel teorinin birinci ve ikinci kusagi arasindaki temel bir farkin tizerinde durulmaktadir.
Wolin; belirli bir zamansallik, 6znellik ve eylem bigiminin demokrasi fenomenine hayatiyet kazandirdigini savunur; siyasal
ve hukuksal diizenleri kuran ama onun i¢inde massedilmeye direnen bir durumun demokrasiyi somutlastirmanin yegane
yolu oldugunu diistiniir. Zamansal agidan bir moment olarak tarif edilebilecek bu durum ayni zamanda 6zerklik ve 6zbiling
icinde bulunmayi gerektirir.

Wolin'in demokrasi hakkindaki énermesine bagl kaldigimizda elestirel teori bize ne soylemektedir? Elestirel teori,
demokrasinin zaman olarak tarif edilen 6zgurlesme momentini, tahakkim yapilarinin veya nesnel giglerin elestirel
analizinden hareketle kavramaya muktedir gériilebilir mi? Ozbiling ve éznellik idealini, tarihin gelisim siirecine disaridan
bakan bir biling olarak degil de yasayan kusaklarin kendi yasam deneyimleriyle badi gercevesinde duslnebilir mi?
Demokrasiyi evrensel kurtulug vaadinin gérintmlerinden biri olarak degil de buglnku kusaklarin kendi yasam normlarini
kurmasinin bir usulii olarak ele alabilir mi? Bu makale demokrasi fenomeni ve elestirel teori arasindaki iliskiye
odaklanirken, 6znelligi ve 6zerkligi tarihe ve deneyime ickin bir sekilde tutunarak kurmaya calisan Walter Benjamin'in
elestirel teori icindeki 6zguin konumunu da vurgulamay1 amagliyor.

1. Sheldon S. Wolin: Demokrasinin Askiya Alinmig Zamani

Sheldon S. Wolin'in radikal demokrasi disiincesi, elestirel teori gelenegi icinde siyasal 6znelligin yerini tartismak agisindan
anlamli bir baglangic noktasi sunar. Elestirel teorinin felsefi glindemini, demokrasi diigtincesiyle iliskilendirmek igin 6zellikle
onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Elestirel teori, bireylerin siyasi varolus kapasitelerini simdiki-zamanda harekete gegirebilme
ve siyasetin aktif 6znesi haline gelebilmeleriyle ilgili oldugu 6lglide, demokrasi fikri agisindan da bir tartismanin éznesi
durumundadir. Bu bakimdan, elestirel teorinin kendisine donik bir elestiri olarak okunabilecek olan Benjamin’in
zamansallik tartismasi ile Wolin'in moment kavrami arasinda bag kurmak mimkuindur. Benjamin, historisist zamansallik
ve historisist hafiza kavramlarini; simdiki-zamanin elestirel potansiyelini, donustlrict enerijilerini ya evrensel tarihin
zorunluluklari adina ya da gelecekte gergeklesecek devrimci donustim adina edilgenlestiriimesini elestirirken, aslinda
elestirel teorideki gerek politik ekonominin gerekse aragsal aklin elestirisinde kargimiza gikan agmazlarina 1s1k tutmaktadir.

Wolin (1999: 51) icin demokrasi kaynaklara ulagmak igin “6rgUtlii, esit olmayan toplumsal gligler arasinda yiritilen mesru
ve herkese acik gekisme” anlamina gelir. Demokrasiyi salt bir yonetim bicimi olmaktan ¢ikaran unsur siradan yurttaglarin
ortak ilgi alanlarini ve eylem modellerini kendi baslarina kesfetmeleri yoluyla siyasal varliklar haline gelebilme kapasitesine
sahip olmalaridir. Bu nedenle mevcut demokrasi uygulamasinin anayasal demokrasi olarak nitelendiriimesi Wolin'e gore
i celiskili bir durumdur. “Anayasal demokrasi” bir yandan demokratik potansiyelin tlkeyle sinirlandiriimasidir ki bu, devletin
mutlak siyasal dizeninin korunmasi bakimindan demokrasinin “uysallastirimasi ve denetim altina alinmasi” anlamina
gelmektedir, diger yandan da “anayasal demokrasi” yurttaglarin kendi kapasitelerini kullanarak ortak bir eylem modeli
benimsemeleri yoluyla siyasal varliklar haline gelmelerinin sinirlandiriimasini ifade etmektedir (Wolin, 1999: 55). Bu
bakimdan “anayasal demokrasi’nin igkin anlami, demokrasiyi anayasaya indirgemesi ve anayasayl, Bati toplumlarinda
oldugu gibi, sanki kurulmus bir yapi olarak sunmasindan kaynaklanmaktadir. Kurulu anayasal yapi iginde demos’un
anayasallagsma strecine aktif katiliminin yeri belirsizdir. Bu nedenle anayasa ve demokrasiyi birbirini butlinleyen kavramlar
gibi kullanmaktan ve demokrasiyi ideal varig noktasi “anayasa” olan teleolojik bir stire¢ gibi tanimlamaktan vazgegmek
gerekir.
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Wolin'in demokrasi tartismasini énemli kilan husus anayasalarin sadece yasal ve yasa-digi arasinda ayrim yapmasi degil
ayni zamanda “siyasetin dlglsiini, siyasetin zamansal ritimlerini ya da dénemselligini” de tayin etmesidir. Diizenli
araliklarla genel segimler yapilmasi ve herkesin oy verme hakkina sahip olmasi gibi yurttaslarin kendi siyasal kapasitelerini
yansitmalariyla ilgisi olmayan sinirlar, anayasal demokrasinin bigimselligini ortaya koymaktadir.

Radikal demokrasi bu bigimsel sinirlarin otesindeki alanin ifadesidir. Bu nedenle radikal demokrasi, gegmisteki devrim
dénemlerinin de gosterdigi gibi verili sistem ve uygulamalarin sinirlarini gigneyen “yerlesik anayasal diizenin en ug
noktadaki antitezi” olarak hareket etmelidir: “Demos diglandigi sinif, stati ve degder sistemlerini paramparca etmeden
iktidara katilamaz” (Wolin, 1999: 60). Devrim dénemlerinde demos siyasal kapasitelerini gerceklestirmeyi engelleyen
sinirlari ortadan kaldirir. Toplumun diglanmis kesimleri tarihin aktorii olma ve tarihsel-siyasal siireklilikte radikal bir kopus
yaratma iktidarini ele gegirir. Bu tlr devrimci momentler tarihin gidisatina itiraz etmeyen kronolojik-simdiki zamanin
mesiyanik zamana/simdinin-zamanina donustiigl, belirli bir tarihsel dénemin edimsellik kazandi§ anlardir. Bu yapisal
dénutistim, demos’un devrimci itaatsizlik yoluyla siyasal bir aktdr olarak tarihe itiraz etmesi sayesinde gerceklesir. Demos’un
tarihin bu kisa devrimci anlarinda sahneye koydugu siyaset deneyimi, ekonomik somirinin mesrulastiriimasiyla
sonuglanan siyasal dislanmanin toplumsal ve siyasal sinirlarini ortadan kaldirir.

Ancak Wolin'in hatirlattigi gibi devrimci momentler sona erdiginde devrimci itaatsizlik de sona erer ve siyaset alani
kurumsallasmaya baslar. Bu Benjamin’in Siddetin Elestirisinde belirttigi gibi yasakoyucu siddetin (bir amaca gére bir arag
olusturmayan saf siddet) yasakoruyucu siddete (her zaman bir amaca gére bir ara¢ olusturan mitik-hukuki siddet)
dondsmesidir (Benjamin, 2005: 112; Derrida: 2014; Hamacher: 2014). Kurumsallasmayla birlikte demokrasi, kurucu
Oznelerinin siyasal potansiyellerini aciga ¢ikararak yetkinlestirdigi devingen bir durum olmaktan ¢ikar; “dizen, usul ve
teamul” cercevesinde liderlerin onclluk ettigi hiyerarsik bir demokrasi kendiliginden siyasetin yerine islemeye baglar
(Wolin, 1999: 63). Wolin’e gore bu durum demokrasinin artik bir moment olmaktan ¢ok bigimsel bir goriinim kazanmaya
bagladigi surectir.

Bu baglamda Wolin, devrimci gegis anlarinda sahneye konan bu hakiki demokrasi ve siyaset deneyiminin mevcut
demokrasi uygulamasi igin bir dlglt olusturmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mevcut demokrasi uygulamasi bu temelde
sorunsallastiriidiginda, yoneltilen elestirinin dngdrdigl demokrasi pratiginin, “modern siyasal toplumlarin boyutu ve
olcegi’yle uyusmadigi igin uygulanmasi miimkiin olmayan ve bu nedenle de gegersiz bir pratik anlamini tagir. Oysa bu
itiraz Wolin’e gdre, nesnel bir temellendirmeden ziyade ideolojik bir durusa isaret etmektedir. Sorun “aktdr olarak yurttasi
ve oyun sahnesi olarak siyaseti esas alan herhangi bir demokrasi anlayisinin, devleti siyasal dizenin sabit merkezi sayan
modern tercihle ve buna bagli olarak siyaseti tek bir basat hedef, devlet aygitini kontrol etme ya da etkileme hedefi
cevresinde 6rgutlenmis kesintisiz bir faaliyet gibi goren anlayisla bagdasmamasidir” (Wolin, 1999: 68).

Tam da bu noktada su soru akla gelmektedir: “Bir moment olarak demokrasinin yasama sansi var midir?” Baska bir deyisle
devrimci gecis anlarinda deneyimlendigi gibi aktif failligin sahneye kondugu, devrimci anin “bigimsellesmedigi” veya
“*kurumsallagmadigi” devingen bir demokrasiyi gegerli kilmak ne derece mimkundir? Wolin bu soruya bir tir “hatirlama
stratejisi” yoluyla cevap vermeyi deniyor. Momentin bigime, yasakoyucu siddetin yasakoruyucu siddete, dynamis’in statis’e
donismesi, siyasetin kurucu aktorlerinin, siyasal 6znelerin siyasal diizene iliskin hafizalarini diri tutmalarina baglidir.
Kendiliginden siyasetin akiskanligi “kurumsallastiginda” beliren siyasal diizenin diglayici ve ayni zamanda esitsizlikleri
dogallastiran yapisinin “hatirlanmasi” demokrasiyi surekli yenilenen “siyasal bir moment” haline getirir. Siyaset
“demokrasinin ancak kendi degerlerine ihanet etmesi” suretiyle esitsiz iktidar iliskileriyle micadele imkani doguran bir

baglamda yenilenebilir (Wolin, 1999: 68).

2. Potansiyel ve Edimsel: Siyasal Bir Moment Olarak Demokrasiyi Kurmak

Wolin'in demokrasiyi siyasal bir moment olarak yeniden okumasiyla Walter Benjamin’in farkli zamansallik bigimleri
arasinda yaptigi ayrim arasinda onemli bir paralellik oldugunu soylemek mimkundur. Bagka bir deyisle, Wolin'in “anayasal
demokrasi” veya “temsili demokrasi” ile “moment olarak demokrasi” ayrimi, Benjamin’in yorumunda historisist/ilerlemeci
zamansallik ve tarihsel materyalist/kurtarici-donustirici zamansallik anlayislar arasindaki ayrima tekabiil etmektedir. Bu
bakimdan “demokratik moment” nosyonu, kurtarici/donUsttirlici zamansallik kavrami ile birlikte okunabilir. Bu baglantinin
incelenmesine gegmeden 6nce moment kavrami hakkinda felsefi ve kavramsal bir icgori edinmek amaciyla, Agamben’in
Aristoteles’in potansiyel ve edimselin iligkisine dair diistinceleri Gizerinden agiklamak yardimci olabilir. Burada Aristoteles'’in
potansiyel ve edimsel kavramlarini hatirlatirken “olandan” “olmasi gerekeni” ¢ikarmak gibi dogalci yanilgilara digme riski
tasiyan bir oneri getirmek degil bu kavram ciftinin demokratik moment ve siyasal dizen/iktidar arasindaki gerilimi
anlamanin, demokrasiyi kurumsallagsmaya direnen bir moment olarak kavramanin bir yolu olarak ele almak s6z konudur.
Aristoteles’in dynamis ve energeia, potenza ve activa arasinda kurdugu iliski demokrasinin moment olarak kavranmasi ve
dlzen koruyucu bir siyasal iktidar bicimine direnen bir demokrasi kavramsallastirmasi agisindan énem tagsir.
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Potansiyel ve edimsel kavram cifti Aristoteles’in Metafizik (Aristoteles: 2018) kitabinin 8. ve 9. béllimlerinin konusunu
olusturmaktadir. Aristoteles’in madde ve form ayrimi “bir seyin 6zlyle kendisi olmaksizin 6ziin varolamayacagi bilinemez
dayanak arasindaki ayrim olarak ele alinir” (Ross, 2002: 207). Aristoteles bu ayrimla seylerin “bigimlenmemis” bir
durumdan “bigimlenmis” bir duruma nasil ilerlediklerini anlamaya calistigini ve bu gergevede de “potansiyel” ve “edimsel’
kavramlarini kullandigini sdyler. Streci devindiren etkinlik olarak dynamis ézlinde iki farkl anlama sahiptir. Birincisi, “bir
seyin bir bagka seyde herhangi bir cinsten degisme meydana getiren giici’nd; ikincisi ise, “bir seyin bir halden baska bir
hale gecebilme gizil glici’ni ifade eder (Ross, 2002: 207). Bu noktada Aristoteles, demokrasiyi sadece temsili-demokratik
kurum, mekanizma ve slreglere indirgeyen yaygin demokratik tutum gibi, potansiyelin yalnizca edimselle varoldugunu
savunan ve potansiyelin varligini kabul etmeyen, seyleri salt edimsellikleri i¢inde kavramaya ¢alisan Megara okulunun
tersine, potansiyelin 6zerk varolugsunun altini gizer. Potansiyelin edimselle iligkisi seyleri bigimlendirme ya da seylerin
dlzenine midahale yeterligidir, bina yapmasini bilen birinin bina ingsa etmemis olsa bile bina yapma kabiliyetine sahip
olmasi, gitar ¢alan mizisyenin mizigini icra etmiyor olsa bile ¢calma kabiliyetine sahip olmasi gibi.

Aristoteles’e gore degisme ancak potansiyelin varligi sayesinde agiklik kazanir. Bu ise potansiyelin edimsele donusmesi
ve boylece degisimin meydana gelmesi gibi dogrusal bir mantiktan daha karmasik bir iligkiyi gerektirmektedir. Daha agik
bir deyisle, Aristoteles’e gbre potansiyelin kendisi edimsel sayesinde kurulur. Ross’un vurguladigi gibi A, “edimsel olarak
B olabilme glictine sahip degilse, potansiyel olarak B degildir ve daha dnceden edimsel olan bir seyin eylemliligi olmadan
bdyle olamadigi igin onun B olma potansiyelligi bir edimselligi 6n varsayar. Potansiyellik aslinda her yerde ve her durumda
edimselligi on gerektirir ve kaynagini edimsellikte bulur” (Ross, 2002: 208).

Agamben’in isaret ettigi gibi potansiyel, Aristoteles’in dlstincesinde hem edimselden dnce gelir hem de edimsele bagli
kalir. Burada alti giziimesi gereken nokta potansiyelin edimsel olma kapasitesine, bu kapasitenin edimsele donismemesi
sayesinde ulastigidir. Potansiyel, edimselligini askiya alarak kendini gergeklestirebilmektedir. Agamben’in bu noktada
Uzerinde durdugu soru sudur: “ o halde edimsele gegisi nasil tasavvur edecegiz? Egder butin (olma ya da yapma)
potansiyelleri ayni zamanda (olma)ma ya da (yapma)ma potansiyeli ise, 0 zaman, bir edimin ger¢eklesmesi nasil mimkiin
olacaktir?” (Agamben, 2002: 65). Aristoteles’in bu soruya Metafizik'te verdi§i yanit, potansiyel, gerceklesti§i zaman
potansiyelsiz higbir seyin kalmayacag! (yani olmama kapasitesine sahip hicbir seyin kalmayacagi seydir) bigimindedir.
Dolayisiyla potansiyelin edimsele dontsebilmesi kendi olmama potansiyelini, yani potansiyelsizligi iptal etmesine baglidir.
Bagska bir deyisle potansiyelin anlami bir bakima, onun edimselle yer degistirmesi ve bdylece potansiyelin yok edilmesi
degil, daha cok potansiyelin muhafaza edilmesidir. Potansiyel potansiyelsizligin edimsellik araciligiyla iptal edilmesi
sayesinde viicut bulur.

Wolin'in kisa sureli devrimci doniigim anlarinda cisimlestigini sdyledigi demokratik moment, Aristoteles¢i anlamda,
potansiyelsizligin iptal edildigi ve yeni bir siyasaligin olusma potansiyelinin acida ¢ikarildigi etkinliktir. Bu yonlyle
demokratik moment yeni bir kurulu diizenin yapilanmasindan ¢ok, potansiyelin sirekli olarak muhafaza ediimesini
gerektiren bir edimselligi 6ngérmektedir. Bagka bir agidan ise varlik formunda edimsellik kazanmamis olan Aristotelesgi
potansiyel, Wolin'in demokratik momentini kuran toplumsal 6znelerin siyasal varolus kapasitelerine karsilik gelir.
Toplumsal 6znelerin siyasal varolus kapasitelerini gergeklestirebilmeleri dedisim potansiyelinin harekete gegirilmesidir. Bu
baglamda Avristoteles’in bize potansiyelin varolusunu edimsel formundaki varlikla higbir iliski kurmadan distinme firsati
vermesi ayni zamanda demokrasinin temsil mekanizmalarinin diginda distintiimesine olanak tanimaktadir. Bu sayede
demokrasiyi, esitsizlikci yoneten-yonetilen ayrimini yapilandiran kurumsal varolusunun otesinde, yani varlik formundaki
edimselliginin dtesinde, siyasal 6znelerin kolektif 6z-ydnetim potansiyellerinin agiga ¢ikisi temelinde distinmek
mimkinddir.

Buradan cikariimasi gereke sonug, demokrasinin verili ve kurulmus bir yapi degil bireysel 6znelerin aktif katilimlari
sayesinde yeniden kurulmasi gereken bir moment oldugunun hatirlanmasidir. Ancak bu momenti hareket gegirebilmek,
oznelerin “biling” durumlariyla yakindan ilgilidir ve arkasinda Hegel'den Habermas’a 6znel bilincin veya siyasal failligin
nesnel yapilarin ickin bir zorunlulugu olarak mi, yoksa 6zneler-arasilik perspektifinde yeniden canlandiriimasi gereken
“iletisimsel akil”in bir sonucu olarak mi ortaya ¢iktigi konusunda elestirel teori geleneginin siyasete ve demokrasiye bakis
acisini bicimlendiren uzun bir tartisma hatti bulunmaktadir.

Burada o6ncelikle siyasal 6znelligin ve demokratik momentin kurulmasi baglaminda elestirel teorinin ideoloji elestirisi ve
ickin elestiri anlayisina, ardindan da Seyla Benhabip’in vurguladigi, elestirel teorinin siyasal 6znelligi, tarihsel surekliligin
ickin kendini kavrayisinin bir sonucu olarak degil de digsal-6llt bilimsel bir dogrultuda distinmesinin, kendi teorisi
acisindan yol agtigi paradoksa onun deyisiyle “agmaza” deginecegiz. Bu baglamda, Benhabip’in dzellikle elestirel teorinin
politik ekonominin elestirisi (ideoloji elestirisi) safhasina degil de aragsal akil elestirisi safhasina yonelik bir “agmaz”
elestirisinde bulunmasinin kendi yaklagimi agisindan da bir sorun teskil ettigi vurgulanacaktir. Daha sonra, Habermas'in
ayni dogrultuda elestirdigi Benjamin'in siyasal pratiginin gergekten de 6lgit-bilimsel/normatif bir standarda mi dayandig
yoksa demokratik momenti harekete gegirmek bakimindan Hegelyen-Marksist gelenekten farkli énciillerden mi yola

656



[ GUSBID ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 2022 / Cilt: 13 / Sayr: 2

ciktigini tartisacagiz. Son tahlilde bu tartisma, farkli zamansallik anlayiglari ile bunlarin siyasal icermeleri/sonuglari
arasindaki ayrimlari daha iyi gérmemize yardimci olabilir.

3. ickin Elestiri: Oznel Bilincin Nesnel Zorunlulugu

Walter Benjamin’'in zamansallik yorumu modern 6znelligin yapisini kavramak ve demokratik momenti harekete geciren
siyasal Oznelligi dustinmek bakimindan onemli agilimlar sunmaktadir. Ancak Benjamin'in 6znellik distncesini
anlayabilmek igin elestirel teorinin Hegelyen-Marksist bir gelenek iginde bigimlenen pratik felsefesinin bazi dnermelerinin
bilinmesi gerekir. Benjamin'in siyasal 6znellige yaklasimi son tahlilde elestirel teorinin genel egiliminden farkli bir 6zellik
gostermektedir. Politik ekonominin elestirisi temelinde igkin elestiri anlayisi, dzerk bilincin varligini, kapitalist ekonominin
kendi teori ve pratigi arasindaki celiskinin bilincine varmaktan tiretir. Liberal kapitalist ekonominin normatif idealleriyle
(6zgurluk, esitlik, bireysellik), tahakkiim ve sdmiri iliskisine dayanan, hiyerarsik, esitsizlikci ve bireysel yetenekleri
yetkinlestiren degil, kdrelten uygulamasi arasindaki geliskinin farkina varilmasi, 6znelligin kékenini olusturur. Bu nedenle
elestirel teorinin politik ekonominin ickin elestirisinden kaynaklanan yaklasimi “bilinglendirici elestiri” olarak tanimlanir.
Ancak buradaki sorun elestirel teorinin, Hegelyen dislncenin ve zamansallik anlayisinin standardina bagimiilik
gostermesidir. Biling ya da 6znelligin, belirli bir ekonomik ve teknolojik gelisme asamasinda ve gelismis toplumlara 6zgu
kilinmasi, bilinglendirici elestirinin historisist bir zamansallik anlayisi ile yUkli olmasina yol actigi i¢in hem herhangi bir
kronolojik simdiki-zamanin degisim potansiyelini iptal ederek edimselligini ortadan kaldirir hem de Bati merkezci bir biling
ve akil dlslincesine kayarak “oryantalizmi” yeniden dretir.

Elestirel teorinin 6znellik/6zerklik anlayisiyla Hegelyen zamansalligi birlestiren “bilinglendirici elestiri’nin arkasinda dolayim
(mediation) nosyonunun ayrilmaz bir pargasini olusturan “hatirlama” (erinnerung) kavrami yatmaktadir. Elestirel teori
tarafindan 6zellikle politik-ekonominin elestirisi sathasinda, donlstirich bilincin nesnel kosullara igkinligi baglaminda
benimsenen uzlagsmaya dayali hatirlama (erinnerung) ile Benjamin’in bunun tam karsisinda duran uzlagmaya direnen
hatirlama (eingedenken) arasindaki farklilik, siyasal Oznellige ve &zerk bilince yaklagim farklliklarinin temelini
olusturmaktadir. Demokratik momenti hareket gegirmek bakimindan siyasal 6znelligin, nesnel yapilarin igkin ilerleyisinden
kaynaklanan kaginilimaz bir zorunluluk mu oldudu, yoksa kamusal olarak canlandiriimasi gereken bir yukimlGluk mi
oldugu konusu bu baglamda énem kazanmaktadr.

Elestirel teoriye gore biling insanin maddi varolugunun bir 6zelligi olarak toplumsal yapiya ickindir ve toplumun iginde
bulundugu simdiki-zamana baglidir. Ancak biling simdiki-zamanin sinirlarinin 6tesini aydinlatan bir hakikat icerigi
barindirdi§i igin de ayni zamanda askindir (Benhabip, 2000: 22). Bir bakima bu, 6znel biling toplumsal kosullara igkin
oldugu igin nesnel bir karaktere sahiptir ama toplumsal kosullarin sinirlandiriciliginin farkinda oldugu, ona karsi geldigi ve
onu asmaya ¢alistigi icin de agkin bir bilingtir. Horkheimer'in vurguladigi gibi, “tarihin akisinin ekonomik bir mekanizmanin
zorunlu UrlnU olarak kurulmasi, ayni zamanda bu dlizene kars! bizzat bu akistan kaynaklanan protestoyu ve insan
soyunun kendi kaderini belirlemesi, yani insanin eylemlerinin artik bir mekanizmadan degil, kendi kararlarindan
kaynaklandigi bir durum fikrini de igerir. Simdiye kadar olanlarin zorunlulugu hakkinda yargi onu korii korline bir
zorunluluktan anlamli bir zorunluluga dénlstiirme savasimini igerir” (Horkheimer, 2005: 375-6). Dolayisiyla nesnel
yapilarin ve zorunluluklarin akisina ickince tutunan biling ayni zamanda bu zorunluluklara karsi elestirel bir mesafe
gelistirir; “askinlik” simdiki-zamanin zorunluluklarina karsi alinan ve onu dénustirmeyi amaglayan bu elestirel mesafeden
kaynaklanir.

Bu gercevede, Horkheimer, kendi politik ekonomi elestirisinin 6zellikle tg boyutu Uzerinde durmaktadir: Birincisi, “politik-
ekonomi elestirisi ekonomideki baskin kavramlarin kendi karsitlarina déntstiminu” gdsterir; ikincisi, “politik-ekonomi
elestirisi ekonomiyi seylestirmez, idealizmden miras kalan insanlarin kendilerini statiikoya teslim etmekten ya da iktidar ve
kar birikimine teslim etmekten baska segeneklerinin de oldugunu éne siren inanci koruyarak ézgir ve kendini belirleyen
materyalist toplum kavramini” savunur; d¢lncsd, politik-ekonomi elestirisi, toplumun egilimlerini bir bitin iginde gorip,
“kendi sonuna yaklasan dénemin tarihsel hareketini tasvir’ eder (Horkheimer, 2005; 358-387; Benhabip, 2005: 202;
Geuss, 2002: 106).

Bu baglamda elestirel teorinin pozitivist sosyolojiye yonelttigi elestiri bagka bir agidan onun 6znellik anlayiginin ifadesini
olusturmaktadir. Buna gore elestirel teoriyi pozitivist sosyolojiden ayiran en 6nemli ézellik, toplumsal diinyayi bilimsel
bigimde incelemenin kendinde bir amag tasimamasidir. Elestirel teoriye gore bilimsel-sosyolojik incelemenin amaci, bu
dlnyay! “insanlarin giiclini ve ihtiyaglarini tatmin eden” baska bir dlinyaya dénustirme potansiyelini aydinlatmaya
calismaktir. Bu bakimdan Horkheimer'in “Geleneksel ve Elestirel Kuram” makalesinde belirttigi gibi, 6zglrligin ve kendi
kendini belirleyen bir demokratik-siyasal olusumun gergeklesmesinin nesnel temelleri, mevcut toplumsal-ekonomik yapida
ickindir ve sosyal teorinin gdrevi bu degisimin 6znesinin bilincini ortaya koymaktir. Dolayisiyla elestirel teori, ideal
demokrasinin gerceklesmesi yontinde normatif-empatik bir boyuta sahip olmasina ragmen ideal bir etik ve siyaset 6neren
kural koyucu teorilerin normatif naifliginden farkli bir konumda oldugunu iddia eder (Benhabip, 2005:; 233). Horkheimer'a
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gore, “gelecekteki bir toplum bicimine gegiste, insanli§in kendini 6nce bilingli bir 6zne olarak kurmasi ve kendi yasam
bigimlerini etkin bir bicimde belirlemesi gerekmektedir” (Horkheimer, 2005: 379).

Horkheimer sozl edilen makalesinde “gelecekteki bir toplum bicimine gegis"ten felsefi diizeyde bir itopyayi degil, daha
ist diizeyde bir érgiitlenme ilkesini kastettigini vurgulamaktadir. ideal bir toplumsallasmanin ve demokrasi bigiminin
kurulmasi sadece “belirli mulkiyet iligkilerinin degistirilmesi” ve “yeni toplumsal isbirligi bigimlerinde Uretkenligin
artinimasi’na degil ayni zamanda “bunlarin iginde gerceklestigi toplumun 6ziine ve gelismesine” (Horkheimer, 2005: 395)
baglidir. Yeni dretim iligkilerinin yeni esitsizlik bigimleri yaratmamasi igin toplumun “dogru bir yapiya” sahip olmasi
gerekmektedir. Buna gore gercek demokrasiyi kuracak olan “dogru yapi’nin igerigi Horkheimer'a gore su sorularin
yanitlanmasindan olusur: “Neyin nasil tiretilecegi sorusu, 6zel ilgileri olan gérece sabit gruplar varolacaklar mi, toplumsal
farkliliklar korunacak mi, hatta derinlesecekler mi gibi sorular, ayrica bireyin yonetimle etkin iligkisi, bireyleri ilgilendiren
tlim belirleyici idari edimlerin bireyin kendi bilgisi ve istenci ile olan iliskisi, insanlarin etkileyebildikleri tim durumlarin gergek
bir uzlasmaya bagli olusu, kisacasi, gercek demokrasinin ve isbirliginin asil ugraklarinin gelisme derecesi” (Horkheimer,
2005: 395).

Horkheimer ve genelde elestirel teori bize bu Ustliin ve yeni toplumsallasma durumuna bilen ve eyleyen &znelerin
praksisiyle gecilebilecedini soyler. Ancak bilindigi gibi bu “yeni bir toplumsallasma biciminin hayatiyet kazanmasi’yla
sonuglanacak olan eylem modeli, elestirel teorinin 6zellikle Aydinlamanin Diyalektig’nden sonraki ikinci doneminden
itibaren ¢ok dnemli bir dénistim gegirir (Adorno ve Horkheimer: 2014; Horkheimer: 1998). Emek etkinligine dayanan,
tarinsel gelisme ve degisimi kolektif 6zne fikrinden yola cikarak aciklayan ve degisimin dinamigini nesnel yapilarda
temellendiren elestirel teorinin ickin elestiri konumu ve siyasal 6znellik anlayisi bagkalasir. Seyla Benhabip bu donlisimde
tarihsel gelismelerin énemli rol oynadiginin altini gizmektedir (Benhabip, 2005: 206). Ozellikle ikinci Diinya Savasi
gercekligi, Marx'in elestirel politik ekonomi paradigmasini islevsizlestirmeye baslamistir.

4. Elestirel Teorinin Agmazlar

Benhabip dzellikle elestirel teorinin bir tiyesi olan Pollock'un bu dénemde yazdigi “Devlet Kapitalizmi: imkanlari ve Sinirlart”
(Pollock: 1982) makalesine gdndermede bulunarak, iki savag arasi dénemin Avrupa’sinda politik ekonominin yapisindaki
doénustmleri, elestirel teorinin “igkin elestiri” anlayisindan “aragsal akil” elestirisine gegisin nedenlerini géstermek amaciyla
betimler. Buna gore, politik ekonominin yapisindaki dénigimlerin nedeni, 6zel kapitalizmin devlet kapitalizmine
dontismesini saglayan streglerdir (Benhabip, 2005: 206).

Benhabip, Pollock’'un makalesinden hareketle bu donlstim sureglerini (i madde altinda toplar. Birincisi, iki savas arasi
Avrupa’sinda “devlet kapitalizmi, piyasanin islevlerini kokten dénustirmis” ve artik piyasa “Uretim ve dagitimin
koordinatorli roliini oynayamaz” hale gelmistir. Piyasanin koordinasyon gorevi dogrudan denetimin tekeline girmis,
“isletme, emek ve ticaret serbestisi, uygulamadan kaldirilacak 6lgiide devlet miidahalesine maruz” hale gelmis ve “otonom
piyasayla birlikte s6zde ekonomik yasalarda” ortadan kalkmaya baglamistir (Benhabip, 2005: 206). Benhabip’e gore
Pollock’un bu gelismelerden cikardigi sonug, serbest ticaret, isletme ve kendi emek giiclnl satma serbestisinin yani
miibadele piyasasinin ortadan kalkmasiyla ortaya gikan yeni toplumsal ve siyasal diizenin elestirisinin, artik politik
ekonominin elestirisiyle agiklanamayacagidir. ikincisi, otonom piyasayla birlikte liberal kapitalist diizenin islemesini
saglayan “gériinmez el” mekanizmalari, sézde piyasa yasalari ortadan kalktigina gére, mevcut diizene karsi protesto ve
bagkaldiriya kaynaklik eden kriz ve geliski egilimlerini agiklamakta guclesmektedir. “Yeni toplumsal dizenin dinamikleri ve
kriz intimalleri, yalnizca ekonominin igleyisine ickin celiskiler seklinde agiklanamaz. Ekonomik krizler, devlet kapitalizmi
kosullari altinda ya askiya alinir ya da donistiriiliir’ (Benhabip, 2005: 206). Ugiinciisi, ikin elestirinin en énemli 6zelligi
olan ve liberal kapitalist diizenin normatif ideallerini kendi pratigiyle karsilastirarak aslinda bu ideallerin nesnel olarak
gerceklesme sansinin bulunmadigini kanitlama firsati ortadan kalkar. Serbest piyasa ekonomisi sayesinde liberal burjuva
toplumuna ait esitlik, 6zgurliik ve bireycilik gibi normatif ideallerin piyasada gergeklesecegine dair 6n kabullin gegersizligini
ve esasinda bu ideallerin tam karsitlarina yani bireysel ve kolektif diizeyde baski ve tahakkimin kaynaklarina dénismus
oldugunun bilimsel olarak kanitlanma sansi, “piyasanin dogrudan denetim sistemi iginde kaybolusuyla birlikte liberalizmin
normatif idealleri de kaybol”dugu icin bulunmamaktadir (Benhabip, 2005: 206) .

Bu baglamda, elestirel teorinin benimsedigi politik ekonomi elestirisi, yeni toplumsal diizenin kriz ihtimallerini, normatif
ideolojisini ve kurumsal yapisini agiklamakta yetersiz kalir. Boylece Adorno, Horkheimer ve Marcuse, 6zellikle 1937-1947
arasinin yeni toplumsal-siyasal kosullarinda elestirel yaklagimlarini “aragsal aklin elestirisi” baglaminda yeniden
yapilandirmak zorunda kalirlar. Buna gére nasyonel sosyalizm ve endustriyel kitle demokrasilerinde artik “piyasa akli’nin
dedgil “devlet akli’nin bagka bir deyisle “siyasal-burokratik devlet aygitinin” tahakkimu gegerlidir. Horkheimer bu baglamda
sOyle yazmaktadir: “Bugun bireysel ego, totaliter planlamanin sahte-egosunca yutulmustur. Totaliter plani yapanlar bile,
idare ettikleri devasa kitle ve sermaye yiiziinden ve ona ragmen, denetimleri altinda olanlardan fazla bir otonomiye sahip
degildir. Denetlenenler her gesit grup halinde 6rgtitlenir ve bu gruplarda birey kendinde higbir 6nem tasimayan bir unsurdan
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baska bir sey degildir. Birey kendini korumak istiyorsa bir ekibin parcasi olarak endiistride, tarimda ya da sporda her seye
amade bir halde ve yetenegiyle ¢alismak zorundadir. Fiziksel varolusunu, ¢alisma, yemek ve uyuma alanini her grupta
sille tokat savunmak zorundayken en siki disipline boyun egmelidir. Kendi ve ailesi igin uzun vadeli bir plan yapmanin
sorumluludu, icinde bulundugu anin mekanik gérevlerine kendini uydurmak icin gerekli yetene@e yol acar. Birey kendini
sikigtinir (Horkheimer, 1941: 377; alintilanan eser, Benhabip, 2005: 211).

“Aragsal akil” elestirisi baglaminda teorinin yenilenisi, “Uretim glglerinin 6rglitlenme diizeyi, toplumun kurumsal yapisi ve
kisilik formasyonlari arasinda islevsel iliskiler’ kurmaya yardim eden sosyolojik bir model ortaya koyar. Bu model
cercevesinde “akilsallasma” ve “aragsal akil” gibi kavramlar, “toplumsal formasyonun orgutlenme ilkelerini, kisiligin deger
y6nelimlerini ve kiltiriin anlam yapilarin” tasvir etmekte kullanilan geligkin bir teoriye ait kategorilerdir. Adorno,
Horkheimer ve Marcuse “toplumsal akilsallagsma” kavramiyla, idari aygitin ve siyasal tahakkumun fabrika, ordu, burokrasi,
okul ve kiltlir endistrisi gibi kurumlar yoluyla daha etkin ve planli bicimde toplumsal hayatin tlim alanlarina nifuz etmesini
kastederler. Bireylerin biitiin bu 6rglitsel yapilanmalar igindeki durumu, “6rglitsel aygitin kural ve diizenlemelerine tabi”
haldeyken orgutsel yapilanmanin disina ¢ikildiginda birey “ailenin ekonomik, egitimsel ve psikolojik iglevinin yikiligiyla
birlikte . . . kitle toplumunun gayri sahsi gliclerinin eline teslim edilir’” (Benhabip, 2005: 212). Birey hayatta kalabilmek igin,
gerek orgitsel yapilanmalarin icinde gerekse disinda, idari-blrokratik aygitin kurallarina uyum saglamak zorundadir. Bu
endstriyel-ticari kapitalizmin yabancilasma sureclerinden daha kapsamli bir yabancilagma halidir.

Oznel bilincin ve tarihsel aktorlerin toplumsal akilcilasma kosullarinda bu sekilde betimlenmesi karsisinda Benhabip,
elestirel teorinin kendini cok 6nemli bir agmazin igine surtkledigini sdyler. Ona gore “aragsal akil” ve “akilsallasma”
kategorilerinin hem toplum yapisal sireclere hem de “kisilik formasyonunun dinamikleri ve kiltiirel anlam yapilarina
géndermede bulunmasi” Weber'in ayristirdigi akilsallasma siireglerinin “birbirinin tizerine katlanmasini” ifade etmektedir.
Bu nedenle toplumsal hayatin timlyle aragsal streglere teslim oldugu ve bireyleri teslim aldidi yerde, aragsal olmayan bir
akil konumundan konugmak ve akli temellendirmek mimkiin degildir: “Aydinlanmanin ve kultirel akilsallagsmanin feci hali
akli kuran O6zdeslik mantiginin zirveye ulagsmasini ortaya koyuyorsa, yalnizca ayni aklin araglariyla yirdtilen
Aydinlanmanin Diyalektigi teorisi, mahkdm ettigi tahakkiimin yapisini daim kilar (Benhabip, 2005: 220].

Pollock'un analiz ettigi ve devlet kapitalizminin serbest piyasanin isleyisini askiya almasiyla ve idari-birokratik devlet
aygitinin toplumsal dokunun tim alanlarini kendi akilsal ritmine uydurmasiyla sonuglanan siire¢ karsisinda siyasal
oznelligin veya 6zerk bilincin yagsama sansi var midir? Pollock’'un makalesine gore elestirel teorinin igkin elestiri yonteminin
serimledigi ve radikal devrimci degisim yoninde bel bagladigi sistemsel kriz anlari, tekelci devlet kapitalizminin tam
denetimi altindadir ve bu denetim “sistemsel akil disii§ bertaraf etmeksizin kriz ihtimallerini bertaraf etmektedir”. Krizin
bertaraf edilisinde elbette kltur ve kultur endistrisi kurumlari dnemli roller oynamaktadir.

Marcuse’nin deyisiyle endUstriyel-ticari kapitalizmi ortadan kaldiracak toplumsal krizlerin nesnel mevcudiyeti, yeni dizende
baski ve sémri mekanizmalarina karsi 6znel direncin olusmasina imkan tanimaz. Bireylerin kendi emek ve varoluslarina
yabancilastigi endistriyel-ticari-teknolojik uygarlik iginde 6zgurliik kayiplarinin Ustesinden gelmelerine olanak taniyan kriz
egilimlerini algilayamamalarini Marcuse Eros ve Uygarlik'ta “akilsallasma paradoksu” olarak tanimlamaktadir (Marcuse,
1998: 37-57). Aristotelesci bir deyisle modern endustriyel-teknolojik uygarlik kosullar potansiyelsizligin degil potansiyelin
iptal edildigi, dolayisiyla iradenin/edimin gerceklesme sansinin kalmadigi kosullara isaret etmektedir.

Benhabip, gerek Aydinlamanin Diyalektiginin “aragsal akil elestirisi’nde 6rtik halde bulunan “aragsal-olmayan akil’
konumunun, gerekse Marcuse 6zelinde “kurtarici hafiza” nosyonunun elestirel teorinin kendi pratigiyle 6rtismedigini
sOylerken haklidir. Elestirel teori artik ne “mevcut toplumu, toplumun temel yapisinin donGsturdlebilirligi noktasindan”
¢6zUmler ne de “beliren intiyaglari ve gatismalari bu 6ngériicti dénistimiin 1s1§1 altinda” (Benhabip, 2005: 231) yorumlar.
Bu noktadan sonra elestirel teori, “tarihsel slrecin slrekliliginden kaynaklanan ihtiyag ve catismalarin ickin kendini
karayisiyla iliskilendirilemez. Bu durumda elestirel teorisyen ya “yalniz kendinin ulasabilecegi topyaci gelecek gériisi
adina konusmali ya da kendi gegmisini yok etmis bir kiiltiirde biling ve hafiza rollini tistienmelidir”. Benhabip’e gére “ne
Utopyaci gort ne de retrospektif hatirlama . . . toplumun kendini-kavrayigindan tiremis norm ve degerlere dayanmaktadir”,
dolayisiyla elestirinin bakis agisi artik “digsal 6lgtit-bilimsel bir sorgulamaya” (Benhabip, 2005: 233) déntsmustir.

Bu nedenle belki de Walter Benjamin'de hatirlama paradoksal gibi gérinmesine ragmen bilingli-iradi bir hatirlama olarak
degil irade-disi/biling-disi olarak gergeklesen bir eylemi ifade etmektedir (Benjamin: 1973a). Bireysel diizeyde Proustyen
irade-digi bellegdin kisinin kendi-6z imgesini ele gegirisinde ve kisinin simdiki varolusunu etkileyisinde oynadigi dondstrGct
rol gibi, kolektif biling-altinin harekete gegirilmesi de toplumun bastiriimis kendi 6z-imgesini ele gegirisinde ve siyasal
oznelligin kurulusunda 6nemli bir rol oynar. Tarihsel veya historiografik anlamda bu gegmis baskaldirilara duyulan buyUk
6zlemin ve Gtopyaci umutlarin, unutulmus, bastinimis, inkar edilmis, yadsinmis, tarihin “tek-boyutlu ilerleme” siirecine
asimile edilemeyen, 6zdeslesmeye direnen deneyimlerin hatirlanmasi anlamina gelir. Sosyolojik anlamda ise kentsel
mekanlar ve yapilarin, issizlerin, on dokuzuncu yizyilin aylagi gibi toplumsal figlirlerin, yoksullarin, gintimizdeki
gbéemenlerin kisacas! toplumun marjinal kesimleri ve “istisnalari’nin mevcut toplumsal ve siyasal diizenin dislayici yapisini
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gorundr kilmasi anlaminda hatirlanmasidir (Benjamin: 1973b). Her iki diizeyde geg¢misin ve bugtiniin bilincinden dislanmig
kesimlerinin, bir bakima biling-alti yapilarinin  simdinin bilincine ylkselmesidir. Bu baglamda Benhabip'in
Adorno/Horkheimer ve Marcuse’a yonelttigi elestiriye benzer bir elestiriyi Habermas, Walter Benjamin’e yoneltmekte;
ancak yine de elestirel teori geleneginin icinden demokratik momenti harekete gegirecek siyasal éznellik kaynaklarinin
nasil dustindlebilecegi hakkinda bazi ipuglarl vermektedir.

5. Habermas’in Benjamin Okumasi

Habermas'in 1972 tarihli “Bilinglendirici ya da Kurtarici Elestiri” (Habermas,1988]) baslikli Benjamin yorumu, Benjamin’in
tarih felsefesinden ziyade onun “Mekanik olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti” (Benjamin: 1973d) denemesi
baglaminda estetik teorisine dayanir. Burada Habermas'i ilgilendiren husus, Benjamin’in sanat elestirisi nosyonu ve onun
siyaset pratigiyle iligkisidir. Habermas’in yorumunun esasi, Benjamin’in, Hegelyen-Marksist ideoloji elestirisi nosyonundan
farkli onciillere dayanan kendine 6zgii bir “kurtarici-elestiri” pratigi benimsedigidir. Habermas, Benjamin'in gegmisle iligki
kurma yontemine 6zel bir 6nem atfederek onun siyaset dustincesini anlamaya galigir. Makale boyunca sik sik Benjamin’in
tarih felsefesine atiflar yapar. Ancak burada asil Uzerinde durulmasi gereken nokta, tarih dislincesini estetik alan
cergevesinde ele almasina ragmen, vurgunun giincel siyasal durum dahilinde elestirel siyasal bir énem kazanan
Benjamin’in deneyim kategorisine dogru kaymasidir.

Habermas, Herbert Marcuse’nin “Klltlrin Olumlayici Niteligi” bagslikli denemesine atifta bulunarak, Marksist ideoloji
elestirisi stratejisinin temel 6zelliklerinden birini tanimlar: Burjuva kultdr kurumlarinin evrensellik iddiasinin, gercekte belirli
bir sinifin tikel gikarlarini yansittiginin israrli bir sekilde teshir edilmesi. Evrensel ¢ikarlar olarak sunulan ¢ikarlarin aslinda
egemen sinifin ¢ikarlarini yansittigini teshir etmek, ideoloji elestirisi stratejisinin en 6nemli niteligidir (Habermas, 1988:
117). Burada vurgu ideoloji elestirisinin burjuva ideolojisini kendi ickin standartlarina gére degerlendirdigidir. ideoloji
elestirisinin gegerlilik kazanmasi ve bu sayede “bilinglendirici” bir moment teskil edebilmesi, altinda yatan tarih felsefesine
gore, kapitalizmin hem 6zgUrlesme ve toplumsal adaletin imkanlarini gelistirmesini hem de bunlarin gerceklesme ihtimalini
olanaksizlastirmasini mumkin kilan toplumsal dinamigine bagimlidir. Burjuva liberal toplumu kronik olarak kendi
gundemini gerceklestirmekte basarisiziga ugramakta ve ideoloji elestirisi bu geligkiyi goruntr kilarak, teknolojik ve
ekonomik gelismenin belirli bir asamasinda, temel siyasal karsitliklara ve geligkilere igkince tutunan devrimci bir gindeme
isaret etmektedir.

Kavramsal olarak soylenirse, ideoloji elegtirisinin burjuva kultir kurumlarina karsi uyguladigi elestirel midahale bir
“icererek asma” (sublation) ya da “lstesinden gelme” olarak tanimlanabilir. Diger dillerde karsiligi bulunmayan Almanca
Aufhebung, Hegel'in diyalektik dislincesinde, bir yandan yadsimayi/olumsuzlamayi ifade ederken diger yandan da felsefi
i gbriinlin ya da siyasal sdylemin farkli bir asamasinda igerigin muhafaza edilmesine isaret eder. ideoloji elestirisi burjuva
caginin her biri yalitilmiglik ve kendine-yeterli olma egilimi gdsteren din, felsefe ve sanat gibi belirli kultirel alanlara
uygulandiginda, verili alanin gérindr yalitiimighgini ya da kendine-yeterligini, onun genel tarihsel sireg icindeki islevini ve
rolinU saptayarak pargalamaya calisir.

Sanat elestirisi bu nedenle dzerk sanatin olumlayici ifadelerini ve onlarin yansittigi yerine getirilmemis toplumsal ideallerin
ve dzlemlerin “glizel yanilsamasini” ifsa eder. Ancak tam da estetigin yalitiimig dolayimi iginde ulagilan toplumsal uyum
ve tamamlanma gergek hayatta yanliglandigi igin, sanatsal ifade, mevcut toplumsal haksizigin bir él¢lst olarak hizmet
eder ve bu sayede ideoloji elestirisinin dolayimi yoluyla radikal toplumsal degisim giindemini agiga gikarir.

Habermas'a gére Benjamin’in diistincesi ¢esitli nedenlerle bu sanat elestirisi paradigmasindan radikal olarak farklidir.
Marcuse’nin tasarladigi giindemin aksine Benjamin'in sanat elestirisi “nesnelerine muhafazakarca yaklasir’ (Habermas,
1988: 98). Fakat ayni zamanda tlimuyle farkli bir estetik alani amaglar. Marcuse gibi “burjuva sanatinin 6rnekleyici
bicim”lerinden ¢ok kendileri zaten “elestiri konusunda fikir verici ve anlamli” olan “olumlayici-olmayan sanat bigim’lerine
odaklanir. Bu sanat bigimleri ézellikle marjinallestirilmis figirlerin estetik ifadelerini ve séziim ona ¢okmekte olan bir
donemin, modernist sanatin ve teknolojik yeniden Uretim caginda kitle sanatinin disavurumlarini yansitmaktadir. Ancak
bu sanat yapitlarinin hemen hepsinin ortak 6zelligi, “pozitif mutluluk, 6zgurlik, uzlasma ve tamamlanma’ya isaret eden
sembolik sanat’a karsi “tutkulu, ezilen, uzlasmaya direnen ve bagsarisiz olanlarin deneyimini” (Habermas, 1988: 98)
yansitan alegorik sanat bigimleri olmalarindan kaynaklanir. Metalagsmanin her tarafa yayildigi ve insan iligkilerinin seylestigi
bir cagda alegorik sanat, unutmanin/unutkanligin gtici tarafindan strekli olarak tehdit edilen bir deneyim boyutunu
yansitmay! amaglar. Habermas Tarih Kavrami Uzerine tezlerin 5.sinde (Benjamin: 1973¢) yer alan bir pasaji tam da bu
anlamda okur: “ge¢mis imgesi, onda kendini amagclanmig olarak bulmayan her bugtnle birlikte yitip gitme tehdidi tagir”
(Habermas, 1988: 98). Bu yuzden bir kurtarma stratejisine ihtiyag vardir: glizelin dolayimiyla bilinen degerli bir seyi
hakikatini agida vurarak ve bdylece onu kurtararak, yasamsal deneyimin 6zini koruyabilen olumlayici-olmayan sanata
dayanan bir sanat elestirisi modeline.
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Habermas'in yorumunda bu tlir bir sanat elestirisi stratejisi, Benjamin'in niyetlendigi teoloji ve tarihsel materyalizm
biresiminin bir 6zetini sunmaktadir. Bu elestiri anlayisi, Benjamin'in her kusagin sahip oldugunu distindigu “zayif
mesiyanik gii¢”n uygulanmasinin bir drnegidir. Bu baglamda elestiri, ge¢mis kusaklarin acisinin zorunlu kildigi geriye
dénuk bir midahale bicimini almaktadir. Benjamin'in kurtarici elegtirisi ayni zamanda geriye doniik midahale yoluyla
simdinin siyasetinin radikallestiriimesinin bir araci olarak tasavvur edilir. Bagka bir deyisle geriye donuk midahale, simdiki-
zaman! edimsellestirmeye ve kronolojik, edilgin simdiki-zamanin barindirdi§i potansiyeli agiga ¢ikarmaya, edimsel kilmaya
yardim eder. Benjamin’in mistik ya da kisisel bir seyin deneyimiyle sinirli olan teolojik/dinsel modellerin aksine olumlayici-
olmayan sanat elestirisinden elde etmeye calistigi i¢ gorl, empatik olarak eksoteriktir yani digsal veya geneldir.
Benjamin’in sanat elestirisi programi profane bir aydinlanim dogrultusunda ilerler; estetik alanin, auratik-olmayan kitle
sanatinin olusumu ve teknolojik olarak yeniden-tretimi temelinde degisim gostermesi, bir yandan sanatin ezoterik ve kult
niteliginden uzaklagmasina diger yandan da onun siyasal bir baglam igine yeniden entegre edilmesine neden olur.

Ama yine de Habermas, Benjamin'in daha geleneksel (ve uzlagimsal) Marksist bilinglendirici-elestiri giindeminin yerine
kendi entelektuel stratejini yerlestirmesini siyasal agidan gecersiz ve yetersiz buldugunu séyler. Benjamin'in kurtarici-
elestiri stratejisi, herhangi bir Marksist siyasal miidahale stratejisinin bagli kalmasi gereken maddi kosullarla tam bir
dolayimdan yoksundur. Habermas, Benjamin’in teoloji ve tarihsel materyalizm biresimini dogrudan dogruya anarko-
iradecilik veya “eylemci saflik” gibi gérmemesine ragmen, “bilinglendirici-elestiride oldugu gibi siyasal praksisle ickin bir
iliskinin, higbir sekilde kurtarici-elestiriden elde edileme’yecegini (Habermas, 1988: 117) vurgulamaktadir. ideoloji
elestirisinin amaci, kapitalizmin yerine getirilmemis toplumsal potansiyelini, surekli olarak kagindigi kendi gizli vaadini
gerceklestirmek oldugu surece elestiri, toplumun teknolojik ve ekonomik gelisme dlzeyine i¢ gudUsel olarak bagli kalan
siyasal bir programi gerektirmektedir. “ideoloji elestirisi evrensel gibi gériinen cikarlarin aslinda egemen siniflarin tikel
cikarlarini yansittigini agiga gikardiginda siyasal bir giic kazanir. ideoloji elestirisi ezilen siniflarin bilincini esir alan normatif
yapilari sarstigi ve siyasal eyleme yol actigi strece kurumlarda gémiilii yapisal siddeti tasfiye etmeyi amaglar” (Habermas,
1988: 117). Diger taraftan Benjamin'in kendine 6zgu tarihsel materyalizm yorumu, Habermas'in okumasina gére, yalnizca
semantik potansiyelin kurtariimasiyla ve kendini “amagli rasyonel eylemin . . . niteliklerinden yoksun” “muhafazakar-
devrimci” bir yorumsama iginde agida vuran bir deneyim teorisiyle sinirlidir. Bu teori siyasal olarak uygulanabilir agilimlari
olan bir teori degildir: “mesiyanik durum igin gereken semantik potansiyellerin kilturel gelenekten kurtariimasi, yapisal
siddetin siyasal tahakkiimiinden ézglrlesmeyle ayni anlama gelmez” (Habermas, 1988: 120).

Aslinda Benjamin’in toplumsal analizi ve siyaset felsefesinin/6znellik anlayisinin yetersiz bir diyalektik dolayim yoluyla
birlestirilmis oldugunu ilk defa Adorno dile getirmisti. 1930'larin ikinci yarisindaki Benjamin’le mektuplagsmalari sirasinda,
ozellikle Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” ve “Baudelaire’de ikinci
imparatorlugun Paris'i’ baglikli denemelerini elestirdigi sirada “diyalektik” sorununa degindi. Benjamin’in “Paris” makalesi
hakkinda Adorno sdyle bir yorumda bulundu: “izin verin burada kendimi miimkiin oldugu kadar basit ve Hegel'e 6zgii bir
bicimde ifade edeyim. Eger ¢ok yanilmiyorsam, bu diyalektigin eksik bir tarafi var: dolayim (mediation). Calismanin
tamaminda Baudelaire’in pragmatik konularini birebir kendi doneminin sosyal tarihinin ilgili 6zellikleriyle —6zellikle de
mUmkun oldugu kadar ekonomik olanlariyla- iliskilendirme egilimi hakim. Burada mesela sarap vergisiyle ilgili bolimd . . .
barikatlar ile ilgili bazi agiklamalari . . . kastediyorum; ¢linkii bu bélimlerde prensipte teorik olan fizyolojiler izerine
dustincelerden, Flaneur'iin ‘somut’ anlatimlarina gegis bir bitlnlik icinde degil” (Adorno, 2004: 138). Adorno’ya gére bu
“agmaz’dan kurtulmak icin Benjamin’in, teorik diizeyde diistincesini daha dikkatli gelistirmeye ihtiyaci vardi. Siyasal
duzeyde Adorno, Benjamin’in teorik distincesinin dolayimsiziigini, Brecht'in etkisiyle devrimci bir sorumluluk duygusu
tasimasina bagliyordu.

Ote yandan tarih kavrami iizerine tezlerin birincisinde vurgulanan teoloji ve Marksizm iliskisine bir benzetmeyle atifta
bulunarak Habermas, Benjamin’in deneyim teorisinin hizmetlerinden tarihsel materyalizm adina yararlanmayi
onermektedir. Benjamin'in materyalist teoriye baslica katkisinin, Marksist dugtincenin Gtopyaci boyutunu yeniden
canlandirmak ve devrim nosyonunu radikallestirmek oldugunu distindr. Bu gérusini desteklemek amaciyla, Marksizm'in
geleneksel olarak karsi oldugu tahakkiim ve sémiir(i stirecinin ayni zamanda semantik potansiyellerin kaybedilmesi siireci
olarak tanimlanmasi gerektigini ileri sirer. Bu durum ona gdre, aslinda refahin artisiyla uyumlu olan ve giderek gec
kapitalizm kogullarinda gelismis toplumlarin belirleyici bir 6zelligi haline gelen farkli bir baski bigimini meydana getirmistir.
Habermas'a gére Benjamin, kararli bir sekilde bunu tematiklestirmeye ve sorunsallastirmaya calisan ilk ve en dnemli
dusUnarlerden biridir. Historisist distincede ilerleme olarak tanimlanan toplumsal degismelerin zorunlu olarak normatif
ideallerin gergeklesmesi olarak gorilemeyecegini savundugu icin Benjamin, Marksist distincenin bitiin séz dagarcigini
gozden gegirmesine neden olur ve bu yonde onemli bir katki yapar: “Marx’a kadar geri giden bir gelenek iginde Benjamin,
s6murd ve ilerleme kavramlarinda baskaca bir momentin varliini vurgulayan ilk kisiydi: agligin ve baskinin yaninda, yikim;
refah ve 6zgurligin yaninda, mutsuzluk” (Habermas, 1988:121).

Habermas’a gore, toplumsal varligin deneyimsel boyutu gagdas devrimei teorinin ayrilmaz bir parcasi olarak gorilmelidir.
“Anlamsiz ézglrlesme ihtimali’ne karsi Benjamin'in kurtarici-elestiri modeli yeni bir anlam kazanir. Dogrudan dogruya
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devrimei degisimin —bizim agimizdan demokratik momentin- bir araci olarak islev gérmese de bu elestiri modeli degisimin
gereksindigi kaynaklari harekete gegirmeye yardim eder: “mutluluk talebi, diinyayl yorumlamak igin ihtiyaglarimiz
dogrultusunda gerek duydugumuz semantik potansiyellerin kaynaklari tikenmediyse yerine getirilebilir’ ancak (Habermas,
1988:121). Habermas'a gore, Benjamin'in Marksist elestirel teoriye nihai katkisi tam da bu bagdlanti iginde ortaya
clkmaktadir.

Sonug Yerine: Benjamin'in Kurtarici Hafizasi

Sonug olarak modern endustriyel-teknolojik uygarlik, 6znelligin ve 6zerk bilincin gelismesinin nesnel imkanlarini tikamig
ise, siyasal dznellik nesnel kosullarin icinden ylikselemiyorsa, “demokratik moment” nasil kurulabilir sorusunun elestirel
teori agisindan bir agmaza isaret ettigi agiktir. Siyasal paradigmasini, ister politik ekonominin elegtirisi ister aragsal aklin
elestirisi olsun nesnel kosullarin ickin elestirisinden tireten bir teori, siyasal alanin 6zerkligi anlamina gelen demokratik
momentin edimselligini, kendiyle celismeksizin dlisiinebilecek kavramlardan yoksun demektir. Ancak elestirel teori
gelenegi iginde ayriksi bir figur olarak Walter Benjamin'in tarih, deneyim ve hatirlama arasinda kurdugu baglantilar; siyasal
momenti, potansiyelin edimselligi icinde disinmemizi mimkun kilabilir. Benjamin’de hatirlama bir kusagin kendini-anlama
girisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu cergevede hatirlama, hafiza ile benzer nitelikte olmasina ragmen sadece
anilarin bir araya toplanmasindan ibaret degildir. Benjamin’in benimsedigi hatirlama kavrami, Hegelci Erinnerung (hafiza)
anlaminda hatirlama degil; eingedenk (distinceli olmak) edati ve gedenken (akilda tutmak, hatirlama) fiilinden olugan
Eingedenken anlaminda hatirlamadir (Bohn, 2019: 3-4). Dolayisiyla Hegel'de bulunan ve Benhabip ile Habermas'in
benimsedigi ickin elestiri ydnteminin temelini olusturan Erinnerung anlamindaki hafizadan son derece farklidir.

Erinnerung, 6znel ve nesnel tin arasindaki dolayimlamaya baglidir; yabancilagmis 6zne bir yandan mevcut toplumsal
kurumlarla “uzlasmall” (reconciliation), kendi yabancilagmishgini onlarda tanimali (recognition) ve sonra da ézne bu
kendine digsallasmis olani yeniden icerilestirerek/hatirlayarak (erinnerung) toplumsal kurum ve yapilardaki 6zglrlesme
potansiyelini gergeklestirmeli yani kendi 6z-bilincine kavugmalidir. Bu distncenin sol-Hegelyen siyaset kavramina etkisi;
0z-bilincin, siyasal 6znelligin ya da ozerk aklin, sadece radikal toplumsal degisim yoluyla elde edilebileceginde israr
etmesidir. Marksist siyaset ise bunun siyasal bir devrim anlamina geldigini diisiinir. Ancak her iki goriis de Hegelci dncili
muhafaza ederek, ya 6znelligin/6zerk bilincin ancak 6zne ve onun toplumsal gevresi arasindaki kapsamli dolayimin nihai
bir sonucu oldugunu ya da toplumsal bir devrim umudunun verili teknolojik, ekonomik ve siyasal gelisme tarafindan
“pelirlenmesi” ve desteklenmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Ote yandan Eingedenken’in en belirgin 6zelligi ise, gegmise karsi radikal bir sorumluluk duygusunun ifadesi olmasidir. Bu
durum Habermas’in “animsayici dayanisma” diye tanimladigi, ge¢miste haksizliga maruz kalan ve ezilen toplum
kesimleriyle dayanismay! icermektedir. Benjamin’in “animsayici dayanigma” ilkesinin temel 6nermesi, gecmise karsi
radikal sorumluluk duygusunun simdiki-zamanda mevcut yikici/donUstirtict enerijilerin verili gercgeklikle uzlagmasina engel
olusturacagi ve verili gergekligi donGstlrict bir siyasal momenti harekete gegirebilecegidir. Baska bir deyisle, gegmis
kusaklarin hatirasi, kronolojik-simdiki zamanin, tarihin genel akisi iginde kaybolup gitmesine izin vermez; onu, gegmiste
gerceklesme firsati bulamamis siyasal ve toplumsal tahayyulleri gergeklestirme sorumluluguyla yikimli kilar. Bu nedenle
Eingedenken, hafizanin nétrlesmesine ve verili gerceklikle uzlagsmasina direnerek edimsellik kazanmasini ifade eder. Bu
ayrimin 0zUnd anlamak igin, Benjamin’in hatirlama yoluyla kendini kavrama distincesinin sézll gelenekteki kultur
aktarimina karsilik geldigine isaret edebiliriz. Hem bir hatirlama hem de bir gelenegi yeniden yazma ve icat etme strecidir
bu.
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Extended Abstract
Aim and Scope

This article focuses on some of the differences between the first generation of critical theory and the second and third
generations after Habermas. In particular, the idea of autonomy and the critique of reification, the establishment of
subjectivity and the ideal of liberation have become so deep that they need to be considered separately. In this article, the
question of the relationship between political subjectivity and democracy is discussed; Within the framework of Sheldon
S. Wolin's definition of democracy, a fundamental difference between the first and second generation of critical theory is
emphasized. Wolin; argues that a certain temporality, subjectivity, and mode of action enliven the phenomenon of
democracy; He thinks that a situation that establishes political and legal orders but resists being absorbed in it is the only
way to embody democracy. This situation, which can be described as a moment in terms of time, also requires autonomy
and self-consciousness.

Methods

Literature reading was used in this article. There is a phenomenal approach to the concept of democracy. Then, the
primary and secondary literature on critical theory was searched and its relationship with the phenomenon of democracy
was questioned.

Findings

As a result, if the modern industrial-technological civilization has blocked the objective possibilities of the development of
subjectivity and autonomous consciousness, if political subjectivity cannot rise out of objective conditions, it is clear that
the question of how a "democratic moment" can be established points to a dilemma in terms of critical theory. A theory
that derives its political paradigm from the immanent critique of objective conditions, be it the critique of political economy
or the critique of instrumental reason, is devoid of concepts that can consider the actuality of the democratic moment,
which means the autonomy of the political space, without contradicting itself. However, as an exceptional figure in the
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tradition of critical theory, Walter Benjamin's connections between history, experience and recollection; It can enable us to
think of the political moment in the actuality of potential.

Conclusion

This article tries to establish a link between the idea of democracy and the social and political philosophy of the critical
theory tradition. Sheldon S. Wolin argues that democracy can be conceptualized as a temporally elusive moment, while
defining democracy as a priori to the establishment of political and legal regimes, and as always keeping alive a political
power that resists being absorbed in the institutional order. This moment can also be seen as a moment that embodies
the subject and autonomy of politics. However, it is questionable to what extent critical theory tradition, which embraced
the ideas and ideals of self-consciousness, autonomy and subjectivity in the Enlightenment thought, as a philosophical
and political legacy, could grasp the democratic moment. Critical theory, especially from the second generation, tried to
establish a connection between the daily life experiences of the generations living and self-consciousness, and criticized
the intellectualism of criticism of the instrumental reason in the first generation. However, this criticism overlooked the effort
of a figure like Walter Benjamin to establish political subjectivity through the transmission of memory and experience,
without falling into the schematism of liberal public spaces.
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