Egitim Bilim ve

Ara Stl rma De rgiSi 2022, Cilt: 3, Say: 1

https:/dergipark.org.tr/tr/pub/ebad

® Doi: 10.54637/ebad. 1067354
OPEN 8Accsss

vizetek:

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Biyocesitlilige Iliskin Bakis A¢ilarinda
Ogretmenlik Yasantilarinin Rolii'

The Role of Teaching Experiences in Preschool Teachers’ Perspectives
on Biodiversity

Kevser Havva SEKER?, Asiye PARLAK-RAKAP?, Atilla DURMUS*

2Bilim Uzmanu, Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van, Tiirkiye
sayhavva65@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-7083-9114

3Dr. Ogretim Uyesi, Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi, Van, Tiirkiye
asiye.parlak@gmail.com, aprakap@yyu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8315-8628

*Prof. Dr., Van Yiiziincii Yil Universitesi Fen Fakiiltesi, Van, Ti tirkiye
atilla@yyu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-5116-9581

Gelis Tarihi: 07.02.2022 Kabul Tarihi: 02.03.2022

oz

Bu ¢alismamin amacit okul dncesi ogretmenlerinin biyogesitlilige iliskin bakis agilarinda
ogretmenlik yasantilarimn roliinii arastrmaktir. Ilgili alanyazin incelendiginde egitim ortamlarinda
biyocesitlilikle ilgili yapilan ¢alismalarin ya ¢ogunlukla Fen Bilgisi/ Biyoloji ogretmenleri/Ggretmen
adaylaryla ya da zorunlu egitim kapsamindaki farkli kademelerde 6grenim goren ogrencilerle yapildig
gortilmiistiir. Okul oncesi egitim, her ne kadar heniiz zorunlu egitim kapsaminda olmasa da yasamda
aliskanliklarn, tutum ve davramslarin cogunun edinildigi énemli yillart kapsamaktadir. Ogretmenler
bu yillarda etkisi olan en onemli unsurlardan biridir. Okul oncesi 6gretmenlerinin bakis agilari, bilgi
ve tutumlart kendi davraniglarini, rol model olarak ¢ocuklarin davranislarint ve bir 6grenme ortami
olarak sinif etkilegsimini sekillendirir. Arastirmanmin katilimcilart Dogu Anadolu Bdlgesi’'ndeki bir

biiyiiksehirde bir anaokulunda gérev yapan bes okul 6ncesi ogretmenidir. Bu ¢calismada nitel arastirma

1 Bu calisma, Kevser Havva SEKER’in, Dr. Ogretim Uyesi Asiye PARLAK-RAKAP’1n danismanlig1 ve Prof. Dr. Atilla DURMUS un es-
danigmanliginda tamamlanmis olan Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir.
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yontemlerinden durum ¢alismast deseni kullanilmistir. Veriler yart yapilandirilmig gériismeler
araciligiyla yiiz yiize toplannustir. Elde edilen veriler icerik ve betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir.
Calismanin sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin biyogesitlilige iligkin ¢esitli kavram yanilgilarinin
oldugu buna karsin biyogesitlilige yonelik olumlu bakis acisina sahip olduklar: ortaya ¢ikmustir.
Bunlara ek olarak okul 6ncesi ogretmenleri, biyogesitliligin korunmasina vurgu yapms, korunmasinda
ebeveyn ve ogretmen olarak rollerine deginmis, rollerini en iyi sekilde yerine getirebilmek icin
Ogretmen Yetistirme Programinda bu konuyla ilgili egitim alinmasimn altini ¢izmis ve mevcut Okul
Oncesi Progranmimn giincellenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuclardan hareketle, Okul Oncesi
Ogretmeni Yetistirme Programinda biyocesitlilik egitimi icerecek sekilde bazi degisiklikler yapilmasi ve

Okul Oncesi Programimn biyocesitlikle ilgili kazanimlara yer vererek giincellenmesi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Biyocesitlilik, biyogesitlilige iliskin kavram yanilgilari, okul oncesi

ogretmenlerinin bakis agilari, 6gretmenlik yasantisi
ABSTRACT

The aim of this study was to investigate the role of preschool teachers' teaching experiences in
their perspectives to biodiversity. After reviewing the relevant literature, it is seen that the studies on
biodiversity in educational environments were mostly carried out with Science / Biology teachers /
teacher candidates or students studying at different levels of compulsory education. Although pre-school
education is not of compulsory education yet, it covers the important years in which most of the habits,
attitudes and behaviors are acquired in life. Teachers are one of the most important parties during these
years. Perspectives, knowledge and attitudes of preschool teachers shape their own behavior, the
behavior of children as a role model, and the classroom interaction as a learning environment. The
participants of this study were five preschool teachers working in a kindergarten in the Eastern Anatolia
Region. In current study, case study qualitative research methodology was used. Semi-structured
interviews were conducted in-person. Data were analyzed through content analysis and descriptive
analysis. The results showed that although having many misconceptions about it, preschool teachers
also had positive views towards biodiversity. In addition to these, pre-school teachers emphasized the
protection of biodiversity, touched on their roles in this protection, underlined the need to receive
biodiversity training during Teacher Education, and stated that the current Pre-School Curriculum
should be updated. Based on these, it is suggested to make some changes on the Turkish Preschool
Teacher Education Program as well as updating the Turkish MONE Preschool Curriculum as including
biodiversity knowledge.

Keywords: Biodiversity, misconceptions about biodiversity, preschool teachers’ views,

teaching experiences



GIRIS

Biyocesitlilik, tek bir tanima sigdirilamayan; ancak siklikla canli ¢esitliligi anlaminda
kullanilan bir kavramdir (DeLong, 1996; Filho vd., 2016; Sarkar, 2002). Bir bolgede bulunan
canlilarin tiirleri ve yasam alanlarinin ¢esitli olmasi, o bolgenin biyogesitliligini gostermektedir.
Biyogesitlilik, yalnizca canlilarin g¢esitliliginden ibaret degildir. Ayn1 zamanda bu canlilarin
parcasi olduklar1 ekolojik sistemleri de ifade eder. Biyogesitlilik, canli tiirlerinin birbirine gore
cesitliligini, her bir canl tiirtiniin kendi i¢indeki ¢esitliligini ve ekosistemlerle aralarindaki
cesitliligi icerir. Biyogesitlilige ait bir¢ok tanim bulunmasina ragmen, biyocesitlilik genetik
cesitlilik, tiir cesitliligi ve ekosistem ¢esitliligi basliklar: altinda incelenir (Gaston ve Spicer,

2004; Skidmore vd., 2021).

Biyogesitliligin azalmasi, canli tiirlerinin yok olmasi ve ekosistem siirecinin bozulmasi
gibi olaylar1 da beraberinde getirmektedir (Tilman, Isbell ve Cowles, 2014). Bu durum, insanlar
dahil diinyadaki tiim canlilarin yasamini olumsuz ydnde etkilemektedir. Giinlimiizde
biyocesitliligin azalmas1 ge¢mise oranla artmistir (Marselle, 2021). Bunun nedeni ise hizli
sanayilesme, teknolojinin giin gectikce gelismesi ve bilingsiz tiiketim olarak goriillmektedir.
Biyogesitliligin azalmas1 kendi basina bir siirectir. Bu siirecin baglamasinin altinda yatan ana
sebep ise temelde insan davramgidir (Pascual vd., 2021). Insanlarin sanayilesme, gelisen
teknolojiyle birlikte artan bilingsiz tiiketim davranislari sonucu olusan ¢evre kirliligi, iklim
degisikligi, habitatlarin degismesi, istilaci tlirlerin meydana gelmesi gibi olaylar biyogesitliligin
azalmasmna neden olmaktadir (Bilir ve Ozbas, 2017; Brooks vd., 2006; Pimm, Russell,
Gittleman ve Brooks, 1995). Bu siirece, 6zellikle erken yaslardan itibaren gelecek nesillerin
egitimiyle “Dur!” denilmedigi ve ilerlemesi engellenmedigi ya da ilerleme hiz
azaltilmadiginda, 2100 yilinda karsilasabilecegimiz olasi durumlari giiniimiiz verilerine
dayanarak analiz eden arastirmacilar, ii¢ senaryo iizerinde durmaktadirlar. U¢ senaryonun her
biri de diinyadaki dogal kaynaklarin 6nii alinamaz sekilde tahrip olmasini isaret etmektedir
(Sala vd., 2000). Oysa biyogesitlilik, yeryiiziindeki canliligin ve yasam alanlarmin devam
etmesi icin gerekli olan sermayedir. Insanlar gida, ilag ve temel ihtiyaglarmi karsilama
konusunda biyocesitlilige bagimlidirlar. Bu noktada biyocesitliligin korunmas1 biiytik 6lciide
onem arz eder (Dervisoglu, vd., 2009). Biyocesitliligin korunmasi ise biitiin insanligin ortak
gorev ve sorumlulugundadir. Biyogesitliligin korunmast hem bugiinkii ihtiyaclarin rahatga
karsilanmasinda hem de gelecek icin siirdiiriilebilir bir yasam alam1 birakma agisindan
gereklidir. Biyocesitliligi korumak i¢in atilan bir takim adimlar neticesinde ortak bir ¢6ziim

olarak egitim giindeme gelmistir. Egitim yoluyla erken yaslardan itibaren biyocesitliligin
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korunmasi1 yoniinde bireylerde olusturulan bilincin, biyogesitliligin korunmasina katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir ve boylece erken biyocesitlilik egitimi, biyogesitliligin

korunmasinda ilk ve en 6nemli adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hayirsever Topgu, 2012).

Erken yaslarda biyocesitlilik egitimi, ¢ocuklarin formal egitim hayatina bagladiklar
okul 6ncesi doneme vurgu yapmaktadir. Okul 6ncesi egitim, kisinin egitim hayatindaki ilk
basamaktir. Erken ¢ocukluk egitimiyle ilgili yapilan biitiin arastirmalar, okul dncesi donemde
sunulan egitim hizmetlerinin ¢ocugun Ogrenmeye ilgisinin ve yeteneklerinin gelismesini
sagladigin1 (Bethell vd., 2019; Ormrod, 2012; Shonkoff ve Phillips, 2000); cocugun ileriki
donemlerde sahip olacagi karakter yapisi, davranis bicimi ve saglam kisilik 6zelliklerini biiytik
oranda kazandirdigin1 gostermektedir (Aslan ve Koksal Akyol, 2006). Buna ek olarak, bu
donemde ¢ocuga sunulacak nitelikli egitim firsatlar1 onun bilgi ve becerilerini en dogru sekilde

kullanmay1 6grenmesini saglar (Kok, Tugluk ve Bay, 2005).

Cocuklarin cevrelerine karsi ilgi ve meraklar1 yasamin ilk yillarindan itibaren st
diizeydedir ve Fen ve doga kavramlar1 okul 6ncesi yillardan itibaren ¢ocuklarin zihinlerinde
olugsmaya baslar. Buna bagl olarak, ¢evre ile ilgili kavramlar erken yaslarda c¢ocuklarin
bilincinde yer etmeye baslar. Cocuklar biiyliyiip gelistikge yasadiklar1 ¢evreye karsi algt ve
davraniglar1 da gelisir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2009; Patrick, 1997).

Cevre kirliliginin artmasi; yeni nesil ¢ocuklarin dogal c¢evreden uzak biiyiimeleri,
dogada gozlemleyebilecekleri biyogesitliligin farkinda olamamalar1 ve yeterli ¢evre bilinci
kazanamamalar1 gibi sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Buna karsin biyogesitliligi de igeren
cevre egitiminin okul Oncesi donemden itibaren verilerek bireylerin ileriki yaslarda
biyocesitlilige karsi olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir (Adams ve Savahl, 2017; Giilay
ve Ekici, 2010; Yasar vd., 2012). Cevre egitiminin bir unsuru olan biyogesitlilik farkindaliginin
biligsel olarak islem Oncesi donemde olan g¢ocuklara etkinlikler araciligiyla kazandirilmasi,
cocuklarin ¢evrelerini daha kolay tanimalarina olanak saglayacaktir. Biyogesitlilik konusunda
bir farkindaliga sahip olarak yetismis bireylerin ¢evreye ve dogaya bakis agilarinin ekoloji
merkezli gelismesi, ¢evreyi, dogay1 ve dolayistyla biyogesitliligi korumasi ve siirdiiriilebilir
olarak kullanmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklara erken yasta kazandirilan
biyocesitlilige iliskin farkindalik, ileriki yasamlarinda ¢evreye karst olumlu tutuma sahip ve
cevreyi her zaman koruyan bireyler olmalarina katki saglayacaktir (Bast1 vd., 2011; Yli-Panula

ve Matikainen, 2014).
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Okul 6ncesi donemde cocuklara kazandirilmak istenen gevre egitimi ve biyogesitlilige
iligkin farkindaligin ¢ocuklar {izerinde ne kadar etkili oldugu, bunu ¢ocuklara aktaran kisiye,
yani okul dncesi 6gretmenine baglidir. Cocuklarin ¢evreye karsi olumlu tutum gelistirmelerinde
okul oncesi 6gretmenlerinin etkisi olduk¢a Onemlidir. Saglanmak istenen egitimin etkili
olabilmesi i¢in okul 6ncesi 6gretmenlerinin biyogesitlilige iliskin nasil bir bakis agisina sahip
olduklarmin 6nemi biiyiiktiir (Koseoglu vd., 2021; Yilmaz, Yilmaz-Bolat ve Golciik, 2020).
Buna karsin, bugiine kadar yapilmis olan arastirma ve caligmalara bakildiginda; egitimde
biyogesitlilik konusunun genellikle ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve yiiksekogretim

kademelerinde ele alindig1 goriilmektedir (Yoleri, 2012).

Ilkokul &grencileriyle yapilan ¢alismalar oldukca sinirli olmakla birlikte bu ¢alismalarda
genellikle 6grencilerin ¢evreye ve ormanlara karsi tutumlarinin 6lgiildiigli goze carpmaktadir
(Sarisan Tungag, Yaman ve Bal Incebacak, 2017). Ortaokul ogrencileriyle yapilan
caligsmalarda, 6grencilerin biyolojik cesitlilige dair tutumlarinin ne oldugu ve biyogesitlilik
Ogretimi i¢in gelistirilen materyallerin 6grenciler lizerindeki etkisi aragtirllmistir (Bast1 vd.,
2011; Keles ve Ozenoglu, 2017; Sahin ve Sert, 2018). Bunlara ek olarak, bu iki kademedeki
ders kitaplarinin biyogesitlilik baglaminda incelendigi bir ¢alisma da bulunmaktadir (Ozdemir,
2010). Ortadgretim 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarda, 6grencilerin biyogesitlilik ile ilgili bilgi
ve davranis egilimlerinin arastirilmasinin yaninda biyogesitliligin kaybina yonelik goriislerine
de yer verilmistir (Bilir ve Ozbas, 2017; incekara ve Tuna, 2010; Kara Ekemen, Atik ve Erkog,
2017; Ozbas, 2016; Yorek, 2006). Ayrica, ortadgretim dgrencileriyle yapilan galismalar ilkokul
ve ortaokul Ogrencilerine yonelik yapilan calismalara gore daha fazladir. Yiiksekogretim
ogrencileriyle yapilan calismalarin ise Fen Bilgisi (Yiice ve Onel, 2015) ya da Biyoloji (Uzun,
Ozsoy ve Keles, 2010) dgretmen adaylarina yonelik yogunlastig1 goriilmektedir. Egitimin en
onemli unsuru olan 6gretmenlerle yapilan ¢alismalarda ise ¢gogunlukla biyoloji 6gretmenlerine
(Seckin Kurumlu, Atik ve Erkog, 2010) yonelik arastirmalara odaklanildigi goze carpmaktadir.
Biyogesitliligin okul Oncesi donemde ele alindigi c¢aligmalarin ise ¢evre egitimi ve
stirdiiriilebilirlikle sinirli oldugu goriilmektedir. Cevre egitimi ve biyogesitlilik arasindaki iliski
incelendiginde, ¢evre egitiminin biyogesitliligin korunmasin1 da kapsayan bir egitim oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Yoleri, 2012). Buna ek olarak, tilkemizde okul 6ncesi 6gretmen adaylari

ya da 6gretmenleriyle biyogesitlilikle iligkili yiiriitiilen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

MEB Okul Oncesi Egitim Programlari ¢evre egitimi agisindan incelendiginde gevre
egitimine yonelik smirli sayida kazanima yer verildigi, biyocesitlilikle ilgili herhangi bir

kazanima rastlanmadigi gozlenmektedir. Ayrica bu kazanimlardan biyogesitlilikle iligkili
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olanlar1 da, hem 2006 hem de 2013 Programlarinda, birka¢ ortak ve genel kazanimla sinirlidir
(Giilay ve Ekici, 2010). Egitim programlarinin ¢ocuklara sunulan egitim siirecleri, ortamlari ve
deneyimleri tzerindeki etkisi; Ogretmenlere giinii planlamada bir c¢ergeve sunmasi;
ogretmenlerin programlarda belirtilen konularda yeterlilige sahip olmasi gerekliligi gibi
konular g6z oniine alindiginda bu durum diisiindiirticiidiir. Oysa artik giinlimiizde pek ¢ok
arastirmanin isaret ettigi tizere ¢ocuklara bu déonemde verilecek biyogesitlilik temelli bir egitim,
onlarin biligsel ve sosyal gelisimlerini olumlu yonde destekleyebilir (Adams ve Savahl, 2017;
Beery ve Jorgensen, 2018; Lindemann-Matthies, 2002). Ancak, bu cergevede bir egitimin
verilebilmesi i¢in Oncelikle programlarin planlayicisi ve uygulayicist olan okul Oncesi
Ogretmenlerinin biyogesitlilik hakkindaki bakis agilarinin 6grenilmesi, bdylece var olan
durumun ortaya konulmasi ve ileride yapilacak caligsmalara rehberlik edilmesi Onemli
goriilmektedir (Gedziine ve Gedziine, 2011; Uzun, Ozsoy ve Keles, 2010). Bu teorik
cerceveden hareketle, bu ¢alismada okul dncesi 6gretmenlerinin biyogesitlilige iliskin bakis
acilarinda 6gretmenlik yasantilarinin rolii incelenmistir. Calisma kapsaminda “okul dncesi
Ogretmenlerinin biyogesitlilige bakis agilarinda 6gretmenli yagantilarinin rolii nedir?” arastirma

sorusunun cevabi aragtirilmistir.
YONTEM

Etik Kurul Beyani: Bu calisma, 2020 y1l1 6ncesinde yayimlanan bir yiiksek lisans tez
arastirmasindan tliretilmistir. Gerek planlanmasinda gerek uygulanmasinda ve gerekse
yaziminda bilimsel etik kurallarina uyulmustur. Katilimcilarin, ¢calismaya katilimlari i¢in onam
alimmig, katilmeilarin  kimliklerini belirten birincil ya da ikincil hi¢bir ifadeye yer
verilmemistir. Veriler analiz edildikten sonra, katilimcilarla goriisiilerek kategoriler ve ifadeler
gozden gecirilmistir. Elde edilen veriler oldugu gibi yansitilmaya calisiimistir. Calisma
herhangi bir akademik ortama degerlendirme i¢in gonderilmemistir. Yazarlar yukarida gegen

biitliin etik sorumluluklar: taahhiit etmektedir.
Arastirma Deseni

Amagla iligkili olarak bu arastirmada, arastirma yontemlerinden nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nitel arastirma, arastirmacilarin dogal ve yorumlayict bir yaklagimla belirlenen
problemleri incelemek i¢in kullandig1 bir yontemdir (Creswell, 2014). Gerek bakis agis1 gerekse
ogretmenlik yasantilari kisiye 6zel olgulardir. Ancak her ne kadar 6znel olsalar da 6gretmenlik

stirecinde yansimalari olabilecegi diisiiniilmektedir (GedZztne ve Gedziine, 2011). Bu nedenle,
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belirlenen amag¢ dogrultusunda, arastirma siirecinde var olan durumun katilimcilarla gériismeler

yoluyla ortaya konulmas1 amaglandigindan ¢alismada nitel arastirma yontemi takip edilmistir.

Bir nitel arastirma yapmak i¢in arastirmacinin oncelikle kullanacagi yaklagimin (desenin) ne
olacagini belirlemesi gerekmektedir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu calismada nitel
arastirma yaklagimlarindan durum ¢alismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi, aragtirmacinin bir
durum veya birden fazla durum ile ilgili bir¢ok veri kaynagi araciligi ile ayrintili olarak bilgi
edindigi, durum betimlemesi veya durum temalar1 meydana getirdigi nitel bir arastirma
desenidir (Creswell, 2013). Yapilan bu c¢alismada bir grup okul Oncesi Ogretmeninin
biyocesitlilige iliskin bakis agilar1 elde edilerek 6gretmenlik yasantilari kapsaminda analiz
edilmesi amaclandigindan bir nitel arastirma yaklasimi olan durum caligsmasi arastirmasi

kullanilmastir.
Katihmcilar

Bu ¢alismada Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki bir biiyiiksehrin merkez Ilge Milli Egitim
Midiirliigii’ne bagl bir anaokulunda gdrev yapmakta olan dordii kadin, biri erkek, bes okul
oncesi dgretmeni ile yiiz yiize yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Katilimeilar, I¢
Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgelerindeki iiniversitelerin Okul Oncesi Ogretmenligi
boliimiinden mezun olup 2 ile 10 y1l arasinda degisen 6gretmenlik deneyimlerine sahiptirler.

Tablo 1’de katilimcilarin deneyim siireleri ve cinsiyetleri belirtilmistir.

Tablo 1. Katilimc1 Bilgileri

Katilimci numarasi Cinsiyet Deneyim siiresi (y1il)
K1 E 4

K2 K 10

K3 K 4

K4 K 2

K5 K 2

Bu arastirmada katilimcilar belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden olgiit
ornekleme metodu kullamlmustir. Olgiit drneklemede problemle ilgili olarak belirlenen
niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlar 6rneklemi olusturur (Palinkas, 2015).
Calismaya katilan 6gretmenlerin okul 6ncesi 6gretmeni olmalar ve gerek okul i¢i gerekse okul
dis1 etkinliklerde ekoloji temelli etkinlikler yiiriitmeleri (yasantilarinin olmasi) ¢alisma igin

belirlenen olciitlerdir. Katilimc1 6gretmenlerin tamami okul oncesi 6gretmenidir ve okulda
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saglanan kuliip etkinliklerinde ve okul i¢i etkinliklerde ekoloji temelli ¢alismalar yapmakta

olduklarini bildirmislerdir.
Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme yoOntemi
kullanilmistir. Goriisme, arastirilan bir konu hakkinda iletisim kurulan bireyin duygu ve
diisiincelerini ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan konusmalardir. Yar1 yapilandirilmis goriismede
sorular arastirmaci tarafindan dnceden belirlenmistir. Fakat goriismenin seyrine ve kosullara
bagli olarak bu sorular degistirilebilir ya da gériigme esnasinda ek sorular aragtirmaci tarafindan

katilimciya yoneltilebilir. Sorularin niteligi acik uglu sorulardir (Cepni, 2014).

Yapilan bu arastirmada daha 6nceden belirlenen 4 ana soru katilimcilara sormak igin
hazirlanmistir. Bu sorular biyogesitlilik ve okul 6ncesi egitim temelli olup goriisme esnasinda
caligmanin amacina yonelik c¢esitlendirilmislerdir. Kullanilan bu veri toplama aracinda sorulan
sorular ve goriisme protokolii Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali’nda uzman bir 6gretim iiyesi ile
birlikte gelistirilmis; goriisme formunun gegerlik giivenirlik kontrolii, ayn1 zamanda ti¢lincii
yazar olan Ekoloji alanindaki 6gretim {iyesinin incelemesiyle yapilmistir. Sorularin okul dncesi
Ogretmenleri tarafindan anlagilirliginin anlagilmasi i¢in bir okul 6ncesi 6gretmeninden ¢alisma

oncesinde doniit alinmstir.
Veri Toplama Siireci

Bu siirecin baginda, ¢alismanin yapildigi anaokulunun miidiiriinden ve calismaya
katilacak 6gretmenlerden gerekli izinler alinmistir. Her bir gériisme ortalama olarak 25 dakika
stirmistlir. Bu goriismeler esnasinda yapilan konugsmalar daha sonra yaziya aktarilmak iizere
ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Veriler birinci arastirmaci tarafindan yaziya
aktarilmistir. Son olarak, veriler analiz edildikten sonra tekrar katilimcilarla goriisiilerek veri

analizi ile ilgili bilgilendirme yapilip onaylar1 alinmistir.
Veri Analizi

Calisma sonunda elde edilen veriler nitel veri analizi teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Nitel veri analizi, verilerin diizenlendigi, gruplara ayrildigi, tekrar birlestirildigi,
orlintlilerin olusturuldugu, ©nemli noktalarin kesfedildigi ve hangi kisimlarin rapora
aktarilacagina karar verildigi bir siirectir (Miles ve Huberman, 2014). Nitel veri analizi betimsel
ve igerik analizi olarak siniflandirilir. Betimsel analiz, 6nceden belirlenmis temalara gore elde

edilen verilerin 6zetlendigi bir analiz tiiriidiir. Betimsel analizde toplanan verilerin katilimcinin



146

goriislerini birebir yansitmasi amaciyla dogrudan alintilara yer verilir. igerik analizi betimsel
analize gore daha ayrmtilidir. Icerik analizinde veriler ayrintili bir sekilde analiz edilerek
temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikmasi saglanir. igerik analizinde kategori ve kodlara ayrilan

veriler diizenlenerek yorumlanir (Cepni, 2014).

Nitel aragtirmalarda verilerin gegerlik gilivenirligi nicel arastirmalarda elde edilenden
daha farkl sekillerde saglanmaya calisilir. Genelleme amaci olmadigindan gegerlik giivenirlik
yerine giivenduyulabilirlik tanimi kullanilir (Arastaman, Oztiirk-Fidan ve Fidan, 2018). Bu
caligmada veri analizinin giivenduyulabilirlik ¢alismasi1 liggenleme metodu kullanilarak
yapilmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilerin analizinin giivenduyulabilirligini giiclendirmek
icin arastirmaci liggenleme ve zaman iicgenleme teknikleri kullanilmistir. Arastirmaci
iicgenleme icin, biri Okul Oncesi Egitim ve digeri Biyoloji Anabilim Dali’nda uzman yazarlarla
birlikte veri analizi gozden gegirilmistir. Zaman tiggenleme i¢in ise analiz siirecinde hem her
iki uzmanla bir araya gelinerek analiz sonuglar1 degerlendirilmis hem de her ii¢ arastirmact

farkl1 zamanlarda bir araya gelerek incelemelerde bulunmustur.
BULGULAR

Yapilan igerik analizi sonucunda iki kategori ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “Biyogesitlilik™

2 (13

ve “Okul Oncesi Egitim”dir. Biyocesitlilik kategorisi, “tanim”, “faktdr”, “6ge”, “onem”,
“arastirma ekibi”, “kavram yanilgis1”, “koruma”, “zarar gérme” ve “egitimi” bashkli alt
kategorilerle aciklanmigtir. Okul Oncesi Egitim kategorisinde ise “Onemi”, “fen egitimi”,
“bilimsel stire¢ becerileri”, “yetiskin etkisi”, “program” ve “Ogretmen yetistirme” alt
kategorileri aciga ¢ikmustir. {lk kategori ve alt kategorilerle iliskili olarak “biyogesitliligin
taniminin yapilabilmesi”, “biyocesitliligin neden korunmasi gerektigi”, “etkileri”, “erken
yaslarin 6nemi”, “yetigkinlerin rolii” ve “toplumsal bilgilendirme” gibi kodlarin yaninda
“biyogesitlilik egitiminde program ve uygulamalar”, “biyogesitlilige iligskin sahip olunan yanlig
alg1” ve “savunuculuk calismalar1” kodlar1 belirlenmistir. Ek olarak, biyogesitliligin zarar
gormesine yapilan agiklamalarda “insan merkezli (antropocentric)” ve “ekoloji merkezli
(ecocentric)” bakis agilarmin izlerine rastlanarak kodlanmustir. ikinci kategori ve iliskili alt
kategorileriyle iligkili olarak “okul Oncesi fen egitimindeki uygulamalar ve yetersizlikler”,
“okul Oncesi egitimde anne-baba ve Ogretmenin etkisi” kodlanarak agiklanmistir. Veri
analizinde ortaya ¢ikan sonuglardan diger bir tanesi de okul dncesi 6gretmenlerinin “cevre
egitimi’ne, “hizmet Oncesinde alinan o6gretmenlik egitimi’ne, “yapilandirmact uygulamalar”,

“model olma gibi sosyal 6grenme yollar1”, “uyarma ya da davranis kontrolii gibi davranis¢i

yaklasim teknikleri”ne ve “tutum degisikligi” gibi kendi 6gretmenlik yasantilarina odaklanmis
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olmalaridir. Bu ¢alismada yapilan igerik analizinde elde edilen kategori, alt kategori ve kodlar

ile tekrarlanma sikliklar1 Sekil 1' de gosterilmistir.
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— Oge f:21 —  Nedenler f:9 —[
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[ Arastirma ekibi f:2| Etki f:4 —[
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| | Kavram yanilgisi
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Sekil 1. Veri Analizi Sonucunda Elde Edilen Kategori ve Kodlarin Frekanslari

Okul oncesi Ogretmenlerinin biyogesitlilige iliskin bakis acilarinda 6gretmenlik

yasantilarinin rolli, igerik analizinden sonra verilerin betimsel analizle incelenmesiyle
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aciklanmaya calisilmistir. Tipki prizmadan gecerek farkli renklere ayrilan bir 151k gibi, farkl

kategori ve kodlar agiklanmis ve calismanin amacina iliskin tablo asagida yansitilmistir.

Biyocesitlilik ana temasi, kategori, alt kategori, kod ve alt kodlarla birlikte biitiin veri
analizinde 134 kere tekrar etmistir. Biyogesitlilikle iliskili 9 kategori, 14 alt kategori, 8 kod ve
5 alt kod ortaya c¢ikmistir. Dokuz kategoriden en sik tekrar edileni “biyogesitliligin
korunmas1”dir (f: 53). Bu kategoriye vurgu yapan Katilimci 2, “hani bir canlilar piramidi var
va, giderek gelismis en sey olarak ¢ikan bir canlilar piramidi var. Cok hakim degilim ama
demek istedigim, o piramitteki her canlimin, bir iistiindekini mi bir altindakini mi diyeyim,
birbirlerini etkiliyor. O yiizden biitiin canlilarin onemi var.” diyerek agiklamistir. Katilimeilar
korumanin farkli boyutlarina ve siireglerine de deginmislerdir. Biyogesitliligin korunmasinda
en onemli gordiikleri kod, “korunmasina yonelik egitim saglanmasi”dir. Egitimi ise “her yas
grubu i¢in ¢evre egitimi” (f: 20) ve “Ogretmenler i¢in ise meslege baglamadan 6nce alacaklar
egitim” (f: 2) olarak vurgulamislardir. Biyogesitliligi koruma {izerine planlanan ya da
uygulanan ¢evre egitimi ¢aligmalarinda ise daha ¢ok “yapilandirmaci uygulamalar” (f: 2) ve
Sosyal Ogrenme Yaklasiminin bir stratejisi olan “model olma”ya (f:2) vurgu yaptiklari
goriilmektedir. Katilimc1 5 yaparak yasayarak oOgrenme yoluyla c¢ocuklarin bilgilerini
yapilandirmasini su Ornekle agiklamistir: “Bunlarla ilgili ornegin... Benim bir 6grencim
hayvanlar, ¢iftligi falan cok seviyor. En sevdigi hayvan ise inek... Ineklere dsik bu égrencim.
Ben soyle diisiiniiyorum: Evet bunlari belki hayvanlar konusunda, ¢iinkii alanimiz biyoloji
olmadig i¢cin genelde bu hayvanlarla ilgili deneyler biyoloji béliimiinde kullaniliyor. Ama
bizim normal bir sekilde deneylerimiz oluyor. Iste havamin basinci, suda eriyenler, suda
erimeyenler, kirliligi géstermek igcin yumurta deneyi, vesaire, bu sekilde. Yani egitim veriyorsun
ama diger sekilde hayvanlarla ilgili boyle bir etkinlik diigiinmiistiim. Eldivenlere siit doldurup,
igneyle ucunu delip, sandalye arkasina yapistirip, inegin memesi imajint verip, altina da bir
tabak birakip inekler nasil sagilir, siit nasil elde edilir, nasil yapilir, bunu mesela yaptirmayt
diistiniiyorum. Bu da ne olur? Fen ve dogaya bir bakis agisi olur. Cocuklar tamam inegi biliyor,
siit verdigini, yogurt verdigini, siitiinden-yagindan peynir yapiyoruz, bu tarz seyleri zaten
biliyorlar. Ama énemli olan bence ¢ocuklarin hani bu konuda uygulama yapmasi. Her zaman
ben buna inanirim, ¢ocuklar duyduklariyla degil aslinda gordiikleriyle ogrenirler ve daha
cabuk 6grenmis olurlar.” Katilimci 4 model olmayla ilgili olarak sunlar1 vurgulamistir: “énce
kendisi dikkat etmiyor bir kere zaten. Umurunda degil yani, kesinlikle. E bu alinmis oraya
konulmussa istedigim gibi kullanabilirim, hi¢ dert degil. Ogretmen kendisi béyle diisiinmedigi

icin bunu aktaramiyor. Kendince aktarmis gibi yapiyor, o da sadece goriiniirde kaliyor." Cevre
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egitimi ¢caligmalariyla “tutum degisikligi” (f:1) gelisebilecegini belirtirken, “model olma”ya ek
olarak kullanilabilecek iki farkl: strateji olarak “uyarma” (f:1) ve “davranis kontrolii’ne (f:1)
deginmislerdir. Katilimci 1, ¢evre egitimi olarak kodlanan bir sinif uygulamasini anlatmistir:
“Biz gecen ay mesela canlilarla ilgili konuyu islerken, ¢ogu ¢cocugumuz solucanin artik ne
faydast var, biz solucana niye karismayalim, toprakta ne yapiyor ne ediyor... Mesela sinek, bir
karasinegi biz ne ise yarar bilmiyorduk. Hep oldiirmeye c¢alistigimiz bir canli diye
diisiiniiyorlardi, bize zarar vermeye c¢aligan...” Katilimc1 6gretmenlerin, biyogesitliligin
korunmasina iligskin nedenleri (f: 9) acgiklarken “ekoloji merkezli” (f: 4) yerine daha ¢ok “insan
merkezli” (f: 5) yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Katilimer 3, “ekoloji merkezli biyogesitliligi
koruma” nedenine deginirken cocuklarla da baglanti kurmustur: “Yani genelde dogadaki
canlilar insanlar onlara zarar vermedikge, insanlara zarar verme gibi bir egilimi yok. Ve
sonugta buna ywtict hayvanlar da dahil. Yani sadece karinlarimi doyuracak kadar yiyorlar.
Hani bir yilani rahatsiz etmezsen rahatsiz etmez hi¢ bir canliyi. Oncelikle cocuklara bunu hani
kazandwrmak lazim, hani biitiin canlilarin degerli oldugunu, biitiin canlilarin yasamaya hakki
oldugunu ya da korkmamak gerektigini.” “Biyogesitliligin korunmasi”nda “dogrudan” (f: 2) ve
“dolayli etki’ye (f: 2) de deginen katilimcilarin, marketlerde poset kullaniminin
ticretlendirilmesiyle kiiresel 1sinma arasinda baglanti kurdugu ya da kiiresel 1sinmanin bir
sebebi olarak biyocesitliligin zarar gormesini belirttigi goriilmiistir. Katilmer 4, “dolayli
etki’den su sekilde bahsetmistir: “Yasam alanlari daraliyor, kutuplardaki buzullarin erimesi
olarak, diinyamin atmosferin sicakligr git gide artiyor.” Biyogesitliligin korunmasinda “erken
yaslarin 6nemi’ne (f: 4) dikkat ¢eken katilimcilar “cocugun yasamindaki yetiskinler” (f: 3) olan
“Ogretmenler” (f: 2) ve “aileler”in (f:1) roliine de deginmislerdir. Yiriitilecek “toplumsal
bilgilendirme” (f: 2) ve “savunuculuk” (f: 2) faaliyetlerini biyogesitliligin korunmasi igin
onemli goren Ogretmenler “biyocesitliligi korumaya iliskin yanlis algi”ya (f: 2) da atifta

bulunmuslardir.

Biyogesitlilikle ilgili olarak en sik tekrar ettigi bulunan ikinci kategori ise “kavram
yanilgilar’”dir (f: 23). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin biyogesitlilikle ilgili farkli noktalarda
kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, Katilimec1 2 biyogesitliligi
aciklarken sOyle bir ifade kullanmistir: “yani toprak, su, ates bunlar biyocgesitlilik”. Ya da
Katilimer1 5 biyogesitliligi mevsimsel bir dongii olarak belirtmistir. “Mevsimlerin biyogesitlilige
etkisi... Mesela yazin artik meyvelerden yararlanmamiz, ilkbaharda ¢iceklerin acmasi, kisin
farkli bir meyve, iste sahip olmamiz... Portakalla mandalina ya da limon, tamam limon yazin

da oluyor da ama normalde kig meyvesidir yani o da. Hani bu sebepten dolayi, her mevsimde
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aslhinda aldigimiz besinler de farkhidir. Bu sebepten dolay: da yani bir dongii icerisinde diye

diistiniiyorum.”

Ucgiincii en sik tekrar eden biyogesitlilik kategorisi “6ge”dir (f: 21). Biyogesitliligin
Ogelerinden biri olarak insana vurgu yapan Katilimer 2 bunu sdyle agiklamistir: “O

biyogesitliligin bir par¢asiyiz biz de yani.”

Kategorilerden en sik tekrar edilen dordiinciisii, “tanim”dir. Ogretmenlerin 12 kere
biyocesitliligin tanimina atifta bulundugu; buna ek olarak bir keresinde eksik tanim yapildigy;
bir katitlimeimin ise herhangi bir tamim yapamadigi goriilmiistiir. Ornegin, Katilimer 1 ve
Katilimct1 4’lin yaptig1 biyogesitlilik taniminin kapsamli oldugu goriiliirken Katilimer 2°nin
eksik tanim yaptig1 ve Katilimcer 3’iin ise tanim yapamadigi bulunmustur. Katilimci 1’e gore
biyocesitlilik “Biyocesitlilik, yani ¢evremizdeki canlilar, bitkiler ya da diger varliklar... Yani
canli olan tiim varliklara biyogesitlilik deriz.” iken Katilimc1 4’e gore “dogada bulunan 11
canlilarin tiirleri icerisindeki ¢esitliligi diyebilirvim. Canlilarin kendi i¢indeki ¢esitliligi."dir.
Katilimc1 2°nin eksik tanimladigi biyogesitlilik ifadesi “dogamizda var olan ¢esitlilik tir.
Katilimer 3 ise goriisme sirasinda farkli zamanlarda biyogesitliligin tanimina iligskin “iste
konuya gercekten hi¢ hakim degilim yani" ve "biyogesitliligi ben tamimlayamam su anda"

ifadelerini kullanmistir.

“Biyogesitlilik egitimi” (f: 4), 6gretmenlerin “program” (f: 4) ve “uygulamalar’a (f: 2)
yaptiklar1 vurguyla besinci en sik tekrar edilen kategoriyken, “biyogesitliligin zarar gérmesi”
(f: 4), “insan merkezli” (f: 2) ve “ekoloji merkezli” (f: 1) olarak ele aldiklar1 altinct 6nemli
kategoridir. Programla ilgili olarak Katilimc1 3 sunlar1 paylasmustir: “tabi ki, yaslarina uygun
olarak islenebilir sinifta. Baska etkinlikler, Tiirkce etkinligiyle, drama etkinligiyle, bu tarz
etkinliklerle desteklenip ¢ocuklara tabi ki anlatilabilir.”” Katilimc1 4’in uygulamalarla iliski
olarak aktardiklar1 su sekildedir: “Biyocesitlilik aslinda farkindaliklara saygi olarak su anda da
kitaplarda da, Tiirk edebiyatinda ¢okg¢a ele alinan ya da iste videolarda, etkinliklerle de ¢okca
ele alinan bir konu. Her birimizin gozii kulagi farklidan baglayarak, kendimizden baslayarak
bunu ilerletirsek, cocuklarin her birinin farkli oldugunu... Inamn ki siz soyleyene kadar bazis
fark etmiyor bile. Ya da detaylarini fark etmiyor, kendisini tanimiyor. Bu kendini tanimasi igin
de oncelikle bir firsat oluyor. ‘Ben digerlerinden farkliyim’. Bu sadece ozel bireylere karsi
degil, yani bir otizmli birey oldugu zaman sadece farkliliklara saygi degil, herkesi kendi iginde,
birbiriyle olan iliskilerinde de birbirlerine saygili olmalar: gerekiyor. Iste birisi ne bileyim
hareketli oyunlar sevmiyorsa, bu ¢ocuga -¢ocuklar birbirlerini ¢ok ¢abuk yargilyorlar, iste

‘sen kogamiyorsun, edemiyorsun’- oysaki o sadece sevmiyor. Bunu anlamalariyla ayni sekilde
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dogadaki, bitkilerdeki, hayvanlardaki ¢esitliligin de onlar gibi farkli olmasi. Tabi bu evet,
karasineklerin ¢cogu birbirine benziyor ama bir tik daha degisik karasinekler var. Iste onlarin
gozleri su sekilde ya da kanatlari daha genis, daha dar, bu sekilde farkhiliklar onlara da
verilebilir. Kendimizden yola c¢ikarak onlara dogru da gidebiliriz. Hayvanlar: detayl
inceledigimiz zaman ki bu mesela ¢izimlerine de ¢ok ¢abuk yansiyor." Biyogesitlilikle ilgili
daha az siklikla vurgulanan diger kategoriler olan “faktor” 2 kere; “arastirma ekibi” 2 kere ve

“Oonem” 1 kere tekrarlanmistir.

“Okul Oncesi egitim” ana temasi (f: 29) ise alt1 kategori ve dort alt kategoride analiz
edilmistir. “Okul Oncesinde fen egitimi” (f: 11) en sik gozlemlenen kategoridir ve
“uygulamalar” (f: 2) ve “yetersizlikler” (f: 1) alt kategorileri bununla iliskili olarak ortaya
cikmistir. Okul 6ncesi fen egitiminde ¢evresel sartlara deginen Katilimci 5, bu durumu okul
oncesi kurumlarinin sahip olmasi gereken dis mekan ozellikleriyle aciklamistir. “Bence bir
anaokulunun zaten bir bahgesi olmali. Bahgeye ¢ikip bitki ekmekle ya da yeri gelir ¢iftlik
yaparsin, iste tavuk ¢iftligi yaparsin, tavugun yumurtlamasiyla birlikte kiimese gidip ¢ocuklarla
iste kiimesten o yumurtayr almak mesela bu tarz seylerle ¢cocugun hani biyocgesitlilige bakis
agisint daha da daha da genisletebilirsin. Yani kaliplasmis degil de daha bir genis a¢iyla
bakman lazim olaya. Bu sebepten dolayi da anaokullarinin bir bahgesi olmall ve bu bahgede
iste bitkiler, agag, cicek, ¢icek ekimi, agag¢ ekimi yaptirabilirsin ¢ocuga ya da dedigim gibi iste
bir tavsan mesela alip iste bahgeye birakabilirsin. Bu tarz seyler yapilabilir diye diistiniiyorum.
Arti bir de zaten deneyler yapilir. Hani bir deney salonu olabilir ya da deney sinifi olabilir.”
Katilimer 2, okul dncesi fen egitimindeki yetersizliklere deginmistir. “Malzemelerimiz yok. Bir
mikroskobumuz olsa, incelesek hani baksak,; akilli tahtalarimiz olsa biitiin okullarda, su anda
mesela ilkokul biinyesinde veriyorlar anaokullarina vermiyorlar. Hani internet araciligiyla
cocuklarimiza biz bunlart da izletebilsek... Ben ¢cocugumu bir¢ok izin silsilesinden ge¢memiz
gerekiyor, alsam ¢ocuklart iste farkl bir alana gétiirsem... Ormana gotiirsem mesela, orada
kamp yapabilsek, bu imkanlar: saglayabilsek... Ama bu bizim tilkemizde pek de miimkiin degil.

O yiizden simirlar ¢ergevesinde okulumuzda yapmaya ¢alisiyoruz.”

Ikinci tema baglaminda en sik tekrarlandig1 gdzlenen kategori ise “okul éncesi egitimin
onemi”dir (f: 10). Katilimcr 1, bu donemin 6nemine deginirken hayata vurgu yapmuistir. “Yani
zaten bizim anaokulundaki temel gérevimiz hani sayilari 6gretmek ya da okuma yazmay
ogretmek degildir, cocugu hayata hazirlamaktir.” Katilimci 4 ise okul oncesi egitimi, iilkelerin
gelecegine yatirim olarak gormistiir. “onemli okul oncesi egitimi ve gercgekten bir iilke kendi

gelecegi icin ne istiyorsa okul oncesi 6grencilerinden baslayarak...”
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Katilimcilara gore “yetiskinler”in (f: 5) okul dncesi egitimde “0gretmen” (f: 4) ve “anne-
baba” (f: 1) olarak énemli rolleri vardir. Ogretmenin énemli roliine vurgu yapan Katilimer 4,
ogretmenin bu roliinii farkli sartlara kolay uyum saglayabilmesi olarak gordiiglini
vurgulamistir. “O zaman ogretmen kendi iizerine diigeni yaparsa, gorsellerle olsun, videolarla
olsun... Evet, mesela koy okullarinda bir¢ok seye ulasamuyorlar, bir miizeye gotiirmek zor. Ama
yok mu su anda ii¢ boyutlu miize gezileri? Var. Sehirler gezilemiyor mu? Gezilebiliyor.” Okul
oncesi 0gretmenlerine gore “bilimsel siire¢ becerileri” (f: 1), “program” (f: 1) ve “O6gretmen
yetistirme” (f: 1) de bu temayla iliskili olarak onemlidir. Katilimc1 4’{in 6gretmen yetistirmeyle
ilgili olarak sdyledikleri oldukea carpicidir: “Ogretmenlerini iyi yetistirdigi zaman gercgekten

istedigi yere ulagir."
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bulgular birlikte degerlendirildiginde biyogesitlilik temasinin en sik tekrar eden tema
oldugu (f:134) ve dokuz kategoriden olustugu goriilmektedir. Bunun sebeplerinden biri
katilimcilarla goriismenin basinda paylasilmis olan c¢alismanin amaciin duyarhiliklarini
artirmis olmasit ve amagla baglantili olarak biyogesitlilik odakli gelistirilmis yar1
yapilandirilmis goriisme sorular1 olabilir. Olgme aracina kars1 gelistirilen duyarlilik literatiirde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum nicel arastirma desenlerinde istenmeyen bir durumdur
(Frankel ve Wallen, 2006). Pozitivist bakis agisina gore gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 bir
calisma icin 6nemlidir. Ancak nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalarinda farkl
ve ¢esitli yaklagimlar vardir (Shenton, 2004). Bu bakimdan, goriisme sorularindaki amacin
katilimcilar tarafindan anlasildigi ve goriisme sorularinda ortak anlamin gelismis oldugu
sonucuna betimsel gecerlikle iliskili olarak varilabilir (Arastaman, Oztiirk-Fidan ve Fidan,

2018; Maxwell, 1992).

“Biyogesitlilik” ana temasinda en sik tekrar eden kategori “biyogesitliligin
korunmas1”dir. Biyocesitliligin korunmasinda bireyin sahip oldugu kisisel normlarin énemli
oldugunu vurgulayan Kili¢ ve Dervisoglu (2009), degerler, inanglar ve problem algisinin bu
normlar iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismalari, yiiklenilen sorumluluk ve yetenek
algisinin bu normlar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugunu gdstermistir. Kilig
ve Dervisoglu’nun ortaya koydugu arastirma sonucu, giincel ¢alismalarda da vurgulanmaktadir.
Seo (2021), Aldo Leopold'un “6lmekte olan bir kurdun gdziindeki siddetli yesil ates” ve Rachel
Carson'n  “kuslarin  6tmedigi bir ilkbahar” metaforlarina gonderme yaparak biyolojik
cesitliligin korunmasinda bilimin énemli roliiniin altini1 ¢izmis ve hem bireysel hem toplumsal

hem egitimsel hem de politik ¢aligmalarin bu diizlemde ilerlemesi gerektigini belirtmistir. Buna
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ek olarak, Lindemann (2002), biyocesitliligin korunmasinda biyocesitlilik hakkinda sahip
olunan bilginin gerekliligine; Beery ve Jorgensen (2018), Ballouard ve arkadaslar1 (2011), Soga
ve arkadaslar1 (2016) da yaptiklar1 genis kapsamli ¢aligsmalarinda, ¢ocuklarin biyogesitliligi
korumada etkin olmalarinda dogayla ve dogada etkilesim halinde olmalarinin énemli roliine
deginmislerdir. Bu c¢alismaya katilan 6gretmenler de biyogesitliligin korunmasinda insan
merkezli ve ekoloji merkezli nedenleri belirtmisler, yetiskinlerin roliine vurgu yapmuislar,
toplumsal alginin altin1 ¢izmisler ve yanlis alginin olumsuzluklari iizerinde durmuslardir. Diger
deyisle, okul oncesi 6gretmenleri olarak kendi sorumluluklarina géndermelerde bulunmuslar
ve biyogesitliligin korunmasinda toplumun erken yaglardan itibaren bilimsel bilgiyle
bilgilendirilmesinin 6nemine deginmislerdir. Ancak her ne kadar ilgili alanyazinda vurgulanan
noktalara temas etmis olsalar da biyocesitlilige iliskin kendi sahip olduklari kavram yanilgilart
da vurguladiklar yetigkinin roliiyle iligkili olarak bir zitlik teskil etmektedir. Zira atesi ya da
suyu ve benzeri cansiz doga 6gelerini biyogesitlilik unsuru olarak gormeleri, bu kavram
yanilgilarin1 erken c¢ocukluk c¢agindaki cocuklara aktarma ihtimalleri nedeniyle kendi
sOylemleriyle c¢elismektedir. Buna ek olarak, calismaya katilim gdsteren bes 6gretmenden
ikisinin biyocesitliligin tanimin1 yapmamasi, bir 6gretmenin de yapmis oldugu biyogesitlilik
taniminin eksik olmasi da diisiindiiriiciidiir. Daha da diisiindiiriicii olan ise, biyogesitlilige
iliskin sahip olduklari kavram yanilgilarinda ya da tanim yapmada yalniz olmamalaridir. Kili¢
ve Dervisoglu (2013) yaptiklar1 ¢alismada Biyoloji 6gretmen adaylarinin da Biyoloji alan
bilgisi agisindan kendilerini yetersiz gordiiklerini, buna ragmen yine de biyogesitlilik
ogretimine yonelik olumlu tutuma sahip olduklarin1 gostermislerdir. Ogretmen adaylarmin
biyocesitlilige iliskin goriislerini arastiran Uzun ve arkadaslar1 da (2010) farkli 6gretmen
yetistirme programlarina devam eden birinci sinif grencilerinin en fazla tiir ¢esitliligi hakkinda
bilgi sahibi olduklar1 ve biyogesitlilik bilgilerinin ekosistem ve ekoloji kavramlariyla sinirli
olduklarini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismanin sonuglariyla uyumlu olarak Turan ve Yangin
(2014), Egitim Fakiiltesinin farkli programlardaki O6gretmen adaylarinin biyogesitlilik
kavramina iligkin bazi kavram yanilgilarinin oldugunu tespit etmislerdir. Oysa katilimer okul
oncesi 0gretmenlerinin de belirttigi gibi, biyogesitliligin korunmasinda egitimin ve rol model
olarak dgretmenlerin 6nemli sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklardan biri de ancak ve
sadece biyocesitlilik hakkinda dogru ve yeterli bilgisi olan 6gretmenlerin cocuklarin
biyogesitlilige iliskin meraklarin1 destekleyebilecekleri ve biyogesitliligin - korunmast
konusunda giiclendirebilecekleridir (Skarstein ve Skarstein, 2020). Bu diisiindiiriicii sonuglarin

ilerleyen siiregcte ¢esitli etkileri olabilir. Bunlardan birisi, ¢ocuklar biiyiiylip yetiskin
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olduklarinda icinde yasadiklar1 dogayla baglarinin kopmasi ve dolayisiyla biyogesitliligin

korunmasinda aktif olmamalaridir (Hooykaas vd., 2019).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin vurguladigi diger 6nemli bir nokta da yukarida agiklanan
tabloyla uyumlu olarak, okul 6ncesi egitimin 6nemi ve bu donemde cocuklara saglanmasi
gereken Fen Egitimi’dir. Schneiderhan-Opel ve Bogner (2020), Fen Egitimi dersi kapsaminda
biyogesitlilik okuryazarligini vatandaslik bilinciyle ele aldiklar1 bir program gelistirmislerdir.
Taskin ve Sahin (2008) calismalarinda okul 6ncesi egitimin ¢ocuklara sagladigi esit firsatlara
vurgu yapip bu donemde cocuklara saglanacak yaparak yasayarak ogrenme temelli Cevre
Egitimi ¢alismalarinin katkilarma deginirken, Bahar ve Aksiit (2020) de yaparak yasayarak
ogrenme temelli Fen Egitimi etkinliklerinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda problem ¢dzme
becerilerini destekledigini ortaya koymuslardir. Ancak Karademir, Kartal ve Tiirk’tin (2020)
caligmasi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin siniflarinda uyguladiklar fen etkinliklerinin ¢ogunlukla
gosteri deneyleri seklinde oldugu ve 6gretmenlerin dogrudan anlatim yontemini kullandiklarini
gostermistir. Buna ek olarak, her ne kadar 6gretmenler hem Karademir ve arkadaglarinin
arastirmasinda hem de Ayvaci ve arkadaslar1 (2002) ve Karamustafaoglu ve Kandaz’in (2006)
caligmalarinda Fen Egitimi konusunda fiziksel imkan yetersizliklerine vurgu yapmis olsalar da,
aslinda bulgular 6gretmen egitimi programlarindaki Fen Egitimi dersinde aktarilan teorik
altyapt ve Fen Egitimine yonelik yapilandirmacit yontem ve tekniklerin uygulamada
ogretmenler tarafindan yeterli derecede yer bulmadigini géstermektedir. Bunun bir 6rnegi, Kefi
ve arkadaglarinin (2013) okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerilerini siniflarinda
yeterince kullanmadiklarini gdsteren calismalaridir. Yine de Okul Oncesi Fen Egitimi
caligmalarinin incelendigi giincel bir tematik analiz ¢alismasi, bu alanda yapilan ¢alismalar ve

uygulamalar adina umut verici sonuglar ortaya ¢ikarmistir (Ormanci ve Cepni, 2019).

Ogretmenler uygulamalara deginirken diger taraftan da yetersizliklerin altin
cizmislerdir. Seckin Kurumlu ve arkadaglarinin (2010) yaptiklari ¢alismanin bulgularina gore
Biyoloji 6gretmenleri de benzer konulara deginmislerdir. Ogretmenler bu ¢alismada da
biyogesitliligin  onemini agiklamig ancak Ogrencilere yeterince aktaramadiklarini
belirtmislerdir. Oysa doga egitimi projeleri gibi yaparak yasayarak Ogrenme firsatt sunan
calismalar (Sarisan Tungag, Yaman ve Bal Incebacak, 2017; Karakaya, Bozkurt ve Yilmaz,
2022; Kos, Jerman ve Torkar, 2021; Koseoglu vd., 2021; Sahin ve Sert, 2018) ya da zihin
haritalama (Cakmak, Giirbiiz ve Oral, 2011) veya Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli (Bakirci,

Kahraman ve Artun, 2020) gibi yapilandirmaci egitim uygulamalari, geleneksel dogrudan
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anlatim gibi yontemlere kiyasla, cocuklarin biyocesitlilige yonelik bilgi ve olumlu tutumlarinda

gelisme saglamaktadir (Klofutar, Jerman ve Torkar, 2020).

Bu ¢alismada katilimc1 okul 6ncesi 0gretmenlerinin okul oncesi egitimin 6nemiyle
iliskili olarak vurguladiklari diger iki nokta ise 6gretmen yetistirme ve programdir. Okul 6ncesi
dgretmenin, var olan Okul Oncesi Programina uygun olarak Fen etkinlikleri gelistirdigi ve
uyguladigi, fiziksel c¢evre diizenlemesinde Program’in Ogretmenlere c¢er¢eve sundugu
diisiiniildiigiinde Okul Oncesi Ogretmen Yetistirme Programinda yer alan Fen Egitimi dersi ve
Okul Oncesi Egitimde Program gibi derslerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Hizmet dncesinde okul
oncesi Ogretmenlerinin kendi var olan kavram yanilgilarini fark ederek kavramlarla ilgili
bilimsel bilgiye sahip olmalar1 (Sackes, Akman ve Trundle, 2012) ¢ocuklarla yapacaklar1 Fen
caligmalarinda gereklidir. Buna ek olarak, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin Fenle tanigsmasinda
yapilandirmaci uygulama, yontem ve teknikler hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da énemlidir
(Sagkes, Trundle ve Bell, 2013). Ayn1 zamanda, katilimci 6gretmenlerin de vurguladig: gibi
Okul Oncesi Programi’nda Fen etkinliklerinin planlanmas: siirecinde biyogesitlilige yer
verilmesi, biyogesitliligin ¢evre egitimi kapsaminda ele alinmasi da gereklidir (Giilay ve Ekici,

2010).

Sonug olarak, bagimsiz bir anaokulunda goérev yapmakta olan bes okul Oncesi
Ogretmeniyle yapilan goriismelerden elde edilen sonuclar birlikte degerlendirildiginde birkag
nokta dikkat ¢ekmektedir. Bu noktalar; okul 6ncesi 6gretmenlerinin biyogesitlilige siklikla
vurgu yaptiklar, biyogesitlilik hakkinda eksik bilgiye ya da kavram yanilgilarina sahip
olduklari, buna ragmen biyogesitliligin korunmasi i¢in ¢ocuklara erken yaslardan itibaren
egitim verilmesi gerektiginin ve yetiskinlerin bu konuda 6nemli rollerinin oldugunun bilincinde
olmalaridir. Ayrica okul 6ncesi donem Fen Egitiminin 6nemi {izerinde durmus, bu dénemde
cocuklara verilecek Fen Egitiminin yapilandirmaci olmasi gerektiginin altin1 ¢izmis ve okul
oncesi Ogretmenlerinin etkili bir ortam ve bir program hazirlamasinda aldiklari 6gretmen
egitimine gonderme yapmislardir. Bulgular, ilgili alanyazinla uyum gostermekte, okul oncesi
donemde Fen Egitimiyle ilgili yapilan ¢alismalar ise umutlu bir tablo ¢izmektedir. Bu umudu
gercgeklestirebilmek i¢in siiphesiz ki pek ¢ok yol vardir. Sonuglarla iliskili olarak bazi 6neriler

sunulabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenleri, cocuklarin hayatlarinda karsilastiklar: ilk 6gretmenlerdir ve
egitim hayatlarinda olduk¢a ©6nemli bir yere sahiplerdir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin
kendilerini biyogesitlilik hakkinda yeterli hissetmeleri, ¢ocuklarla yapacaklar1 etkinliklerde

biyocesitlilige yer vermelerinde 6nemli bir kilometre tasidir. Ayrica bilgi sahibi olmalari,
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kavram yanilgilarim1 azaltacagindan etkili olmalarimi saglayacaktir. Bu noktadan hareketle,
Ogretmen yetisgtirme programinda yer alan Fen Egitimi ve Cevre Egitimi derslerine
biyocesitlilik konu olarak eklenebilir ve se¢meli bir ders olarak da 6gretmen yetistirme
programina eklenebilir. Hizmet i¢i egitimlerde okul Oncesi 0gretmenlerinin katilabilecegi
biyogesitlilik merkezli egitimler diizenlenebilir. Yurti¢i ya da yurtdist ¢esitli projeler
araciliftyla okul Oncesi Ogretmenlerinin biyogesitlilik hakkinda bilgilendirilmesi ve
bilin¢lendirilmesi amaciyla ¢aligmalar yapilabilir. Bu ¢alismalarda okul dncesi 6gretmeni, Okul
Oncesi Egitim ve Biyoloji alaninda ¢alisan akademisyenler ile birlikte biyogesitlilik hakkinda
bilinglendirilme ve biyogesitliligin korunmasinda sorumluluklar1 olan devlet kurum ve
kuruluslart ile sivil toplum kuruluslar1 ortak hareket edebilir, transdisipliner bir yaklagim
gelistirebilir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi’na biyogesitlilik merkezli
kazanimlar eklenebilir, Fen Etkinlikleri tanimlanirken yer verilebilir ve hatta eklenecek Cevre
Egitimi etkinliklerinde alt1 ¢izilebilir. Yukarida sunulan biitiin 6nerilerde egitim igeriginin
yaparak yasayarak 0grenme prensipleriyle uyumlu olmasina ve bu yolla 6grenmelerin kalici
hale gelmesine dikkat edilmelidir. Bunlara ek olarak, 6gretmen yetistirme programlarina Cevre
Egitimi Ogretmenligi anabilim dali eklenebilir. Bu anabilim dali mezunu 6gretmenler egitimin
pedagojik formasyon bakimindan 6zellestikleri kademelerinde gorev yapabilir. Ayrica yiiksek
lisans/doktora programlar1 agilabilir ve bu konuda yapilacak bilimsel ¢aligmalarin 6nemi ortaya

konulabilir.

Biyogesitlilik, hem Tiirkiye’nin dogal yapisinin ve ekosisteminin korunmasi hem de
diinya kaynaklarinin verimli kullanilmasi i¢in okul 6ncesi donemden itibaren her vatandasin
O0grenmesi gereken bir konudur. Bu alanda yapilacak c¢alismalarin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Although having diverse definitions, biodiversity can be defined as the diversity of living species
relative to each other, the diversity within each living species, and the diversity between and
across living organisms and ecosystems. Decrease in biodiversity brings with some results,
such as the extinction of living species and the deterioration of the ecosystems, and it negatively
affects the life of all living things on earth, including humans. Despite being a process in itself,
decrease in biodiversity is accelerated by human influence and thus, it is only the human that
can slow down this decrease. Human can achieve this through several ways and one of those
is education. Environmental education aims to achieve this goal by increasing human
awareness and knowledge about nature and helps children understand, accept and respect
biodiversity. When keeping in mind that the most important years of learning are during
preschool ages, increase in preschool biodiversity knowledge and awareness becomes of
utmost importance. In addition, the preschool teachers who are the first professionals in a
child’s life, and they are the practitioners of environmental education. Therefore, in this study,
the role of teaching experiences in preschool teachers' perspectives on biodiversity was

investigated.
Method

In order to reach preschool teachers’ teaching experiences and perspectives about biodiversity,
case study qualitative methodology was implemented. The case was a preschool where all the
teachers had at least Bachelor’s degree Turkish National Preschool Education Program was
being followed, and ecological activities were being implemented. Five teachers working at this
kindergarten in the Eastern Anatolia Region were accepted voluntarily to participate in this
research. Four of the teachers were female and one teacher was male. Four of them had
teaching experience between 2-4 years and one had a teaching experience of 10 years. In order
to reach these participants, criterion sampling method was used. The criteria were, being a
preschool teacher, and carrying out ecology-based activities in both in-school and after school
program (having ecology practicing experience). At first, possible preschool institutions which
had an ecology-based program were scanned, and reached out such a preschool. The
researcher got into contact with the school principle, told the aim and procedures of the study,
and took permission to tell all that study information to the participant teachers. After talking

about and telling the study, participants’ informed consent were taken orally and scheduled the
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interviews. 5 teachers were willing to participate in the study. Semi-structured interviews were
conducted. Teachers were asked questions about biodiversity knowledge and awareness, and
their teaching experience. Data were analyzed through content analysis and descriptive

analyses. For trustworthiness, triangulation techniques were used.
Results and Conclusion

The role of teaching experiences in preschool teachers' perspectives on biodiversity was tried
to be explained by examining the data with descriptive analysis after content analysis. It was
found that two categories were emerged from the data. These categories were biodiversity and
preschool education. The category of biodiversity was explained with sub-categories titled as
definition, factor, element, importance, research team, misconception, conservation, harm, and
education. In the Pre-School Education category, the sub-categories were its importance,
preschool science education, scientific process skills, adult influence, curriculum, and teacher
training. In relation to the first category and sub-categories, the codes such as defining
biodiversity, why biodiversity should be protected, its effects, the importance of early years, the
role of adults and social studies, programs and practices in biodiversity education,
misconceptions about biodiversity and advocacy were determined. In addition, anthropocentric
and ecocentric perspectives were coded in the explanations for the damage to biodiversity. In
relation to the second category and its related sub-categories, practices and inadequacies in
pre-school science education, and the influence of parents and teachers in pre-school education
were found to be important according to the teachers. Another results of the data analysis were
that preschool teachers focused on environmental education, pre-service teacher education,
constructivist practices, and social learning ways such as modeling, behavioral approach
techniques such as stimulation or behavior control, and their own teaching experiences such

as attitude change.

When the findings were evaluated overall, it was seen that preschool teachers had positive
views towards biodiversity. On the contrary, they felt themselves as not having sufficient
biodiversity knowledge. In addition, they had some limitations while making definition of
biodiversity. Furthermore, they also had some misconceptions related to the concept.
Additionally, they pointed out the importance of early years in an individual’s life and the
influence of teachers/parents on children during these years. In order to overcome obstacles
which preschool teachers might face with during their teaching, some precautions should be
planned and arranged. One precaution might be developing Preschool Teacher Education

Program in terms of biodiversity in order to help teacher candidates be graduated from the
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college having biodiversity literacy. Second is planning some in-service teacher training
covering biodiversity. Third is to develop some national and/or international projects in order
to enhance teachers’ knowledge about the topic. Fourth is to update MONE Preschool
Education Program including objectives and sample activities in relation to biodiversity. Last
but not least is to handle this case transdisciplinary and to make developmentally and culturally

appropriate future educational plans.



