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OzET

Arkeolojik alanlarin korunmas: ve sunumunda siklikla tercih edilen uygulamalardan biri olan anastilosis, yapilarin
dagilmis Ozgiin parcalarinin yerlerine yerlestirilerek ayaga kaldirilmasiyla gerceklestirilen bir uygulamadir.
Uygulamanin temel ilkesi, 0zgilin yapr elemanlarmin 6zgiin yerlerine yerlestirilmesidir. Uygulama sayesinde
yapilarin striiktiirel biitiinligii geri kazandirilir, 6zgiin elemanlar i¢in daha iyi koruma saglanir, kalintilar ziyaretgiler
icin daha anlaml ii¢ boyutlu hale getirilir ve arkeolojik alanin daha iyi bir sunumu saglanir. Bu ¢alismanin amaci,
Bati Anadolu’daki tapinak yapilarindaki anastilosis uygulamalarimi analiz ederek ve degerlendirerek arkeolojik
alanlardaki yapilarin korunmasina ve sunumuna katkida bulunmaktir. Bu amagla, anastilosis uygulamasinin ilkeleri
Ozglinliik kavrami ¢ercevesinde incelenerek segilen iki antik donem tapinak yapisinda gerceklestirilen anastilosis
uygulamalari, uygulamadan sonra yapilarin arkeolojik alanin biitiinii i¢inde 6zgilinliigii, malzeme 6zgiinliigi,
striiktiir sistemi ve yapim teknigi 6zgiinligiiniin siirdiiriilmesi dlgiitleri ¢cergevesinde degerlendirilmistir. Bu yapilar;
Pergamon Traian Tapinagi (MS 114-129, Bergama, Izmir) ve Letoon Leto Tapmag1’dir (MO 160-130, Kumluova,
Seydikemer, Mugla). Yapilan degerlendirmede, ayaga kaldirilacak olan yapinin arkeolojik alanla biitiinliigliniin
ve yapinin 0zgiin durumundaki konumuna geri kavusturulmasimin énemine dikkat ¢ekilmistir. Ayaga kaldirilacak
yapinin alanda yepyeni bir goriintii olusturmamasi i¢in 6zgiin malzemesi fazla oranda giiniimiize ulasmis yapilar ya
da yap1 boliimleri secilmelidir. Yapinin striiktiirel biitiinltigii geri kazandirilirken, 6zgiin striiktiir sistemi ve yapim
teknigi siirdiiriilmeli ya da yap1 elemanlarina zarar vermeyecek yeni striiktiir sistemi tasarlanmalidir.
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ABSTRACT

Anastelosis, which is one of the implementations that is frequently preferred in the conservation and presentation of
archaeological sites, is an implementation that is carried out by placing the scattered original parts of the structures
and re-erecting them. The basic principle of the implementation is to determine the original places of the original
building members and place them in their places. The implementation restores the structural integrity of the
structures, provides better protection for the original members, makes the remains more meaningful for visitors in
three dimensions, and provides a better presentation of the archaeological site. The aim of this study is to contribute
to the conservation and presentation of the structures and to determine the basic principles to be considered during the
implementation by analysing and evaluating the anastelosis implementations at temple structures in Western Anatolia,
Tiirkiye. For this purpose, the basic principles of anastelosis implementation were examined within the framework
of the concept of authenticity, and the anastelosis implementations carried out in two selected ancient period temple
structures were evaluated under the criteria of material authenticity, maintaining the authenticity of structural system
and construction technique, and the contextual authenticity of the structure in the site after the implementation. These
structures are the Temple of Trajan at Pergamon (114-129 AD, Bergama, Izmir) and the Temple of Leto at Letoon
(160-130 BC, Kumluova, Seydikemer, Mugla). In the evaluation, the importance of considering the integrity of the
structure to be erected with the archaeological site and the re-establishment of its importance to its original context
has been revealed. In order for the structure to be erected to not create a brand new image in the site, structures or
structure sections whose original materials have survived to the present day should be chosen. While re-establishing
the structural integrity of the structure, the original structural system and construction technique should be maintained
if possible, or a new structural system should be designed that will not damage the structure members.

Keywords: Anastylosis, re-erection, archaeological site, temple, authenticity, Temple of Trajan at Pergamon,
Temple of Leto at Letoon
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GiRis

Anastilosis, arkeolojik alanlarda dagilmis durumdaki
yapt elemanlarma ait 0zglin pargalarin yerlerine
yerlestirilerek yapilarin ayaga kaldirilmasiuygulamasidir.
Terim, yaygin olarak Akdeniz bolgesindeki arkeolojik
alanlardaki Yunan ve Roma donemi antik yapilarin
koruma ve sunum uygulamalari i¢in kullanilmaktadir.
Anastilosis terimi ilk olarak Yunanistan’da Nikolaos
Balanos tarafindan, Atina Akropolii’nde gerceklestirdigi
ayaga kaldirma ¢aligmalarimi tanimlamada kullanilmistir
(Dimacopoulos, 1985)!. Balanos 1931’de Atina’da
diizenlenen International Conference for the Protection
and Conservation of Artistic and Historical Monuments 'a
katilarak bu terimi tanitmistir (Dimacopoulos 1985;
lamandi 1997; Schmidt 1997). Bu sayede anastilosis
terimi Atina Tiiziigii’'nde (1931) tanimlanmis ve Venedik
TuzOglh (International Charter for the Conservation
and Restoration of Monuments and Sites) (1964) ile
yaygin olarak taninmistir. Bu tiiziiklere gore arkeolojik
alanlarda her tlirlii rekonstriikksiyondan kaginilmast,
sadece Ozgiin parcalarin ayaga kaldirilmasi esasina
dayanan anastilosisin gergeklestirilmesi ve uygulamada
kullanilan yeni malzemelerin ayirt edilebilir olmasi
tavsiye edilmistir (The Athens Charter, 1931, md. VI;
ICOMOS 1964, md. 15).

Terim, tiiziiklerde yer aldiktan sonra mimari korumada
bir uygulama teknigi olarak kullanilmaya baslanmistir.
Bunlarmm yani sira terim dogrudan yer almasa da,
arkeolojik alanlardaki koruma temel alinarak hazirlanmis
oldugundan Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Y 6netimi
icin Lozan Tuzigl (Charter for the Protection and
Management of the Archaeological Heritage) (1990),
ozgiinliik degerine vurgu yaptigindan Nara Ozgiinliik

1 Anastilosis, dvactilwaoig, anastilo’dan dvoactnid tlremistir.
Avé —ana- (yukar1) ve otiAn -stili-den (stel, dikilitas) tlireyen
omA® -stilo- kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Kelime
diger dillere gevrilirken Italyanca cevirisinde siitun anlamina
gelen otihog -stilos-tan c¢evrildigi iddia edilmistir. Ancak
kelimenin dogrusu Yunanca’da otOlog -stilos- seklinde
yazilmaktadir. Italyanca’da var olmayan “y” harfinin yerine
“1” harfi konularak ayni ses saglanmaya calisilmis bu da
yazilista hataya yol agmistir. Bu sebeple anastylosis (Iing, Alm),
anastylose (Fr), anastilosi (It) olan kelimeler anastelosis (ing,
Alm), anastelose (Fr), anastelosi (It) olarak degistirilmelidir
(Dimacopoulos 1985). Terimin, Tiirkge’ye farkli tiiziiklerden
gevirilerinde Fransizca’dan Tiirkgelestirilmis ““anastiloz”
ve Ingilizce “anastylosis” kullanimi goriilmektedir. Kuban,
Carta del Restauro gevirisinde ‘“anastiloz’u tercih ederken
(Kuban 1962), Erder, Venedik Tiiziigii cevirisinde terimi,
Ingilizce “anastylosis” olarak kullanmustir (Erder, 1968).
Farkli yayinlarda Fransizca’dan Tiirkgelestirilmis (Hueber,
1991; Kuban, 2000), ya da Ingilizce kullanimma (Erder,
1977; Ahunbay, 2010) rastlamak miimkiindiir. Bu c¢alismada
terim, Yunanca okunusunda oldugu gibi “anastilosis” olarak
kullanilmus, Ingilizce’de de “anastelosis” olarak kullanilmasi
onerilmigtir.

Belgesi (The Nara Document on Authenticity) (1994),
Miras Alanlarindaki Turizmin Yonetimi hakkindaki
Meksika  Uluslararas1  Kiiltiirel Turizm  Tiziagi
(International Cultural Tourism Charter - Managing
Tourism at Places of Heritage Significance) (1999) ve
arkeolojik alanlardaki politikalarin biitiinliik gergevesinde
ele alinmasi gerektigini belirttiginden Zimbabwe Mimari
Mirasin Analiz, Koruma ve Striiktiirel Restorasyonu igin
Ilkeler (ICOMOS Charter — Principles for the Analysis,
Conservation and Structural Restoration of Architectural
Heritage) (2003), arkeolojik alanlardaki koruma
calismalart i¢in Onemli belgelerdir. Ancak tiiziiklerde
anastilosis kavrami kisaca yer almis, uygulamanin
esaslar1 konuyla ilgili aragtirmalarda tartigilmistr.

Bu calismanin amaci’, Bati Anadolu’daki tapinak
yapilarindaki anastilosis uygulamalarini analiz ederek
ve degerlendirerek arkeolojik alanlardaki yapilarin
korunmasina ve sunumuna katkida bulunmaktir. Bu
dogrultuda, ayaga kaldirilan Greko-Romen tapimak
kalintilart incelenerek anastilosiste esas olan 6zgiinliik;
uygulamadan sonra yapmin alanm biitini i¢indeki
Ozgiinliigli, malzeme Ozglinliigl, striktiir sistemi ve
yapim teknigi Ozgiinliigiiniin siirdiiriilmesi ag¢isindan
degerlendirilmistir. Ornekler arasinda benzer mimari
elemanlarmm  anastilosisinde  kullanilan  teknikleri
karsilastirmak amactyla ayni yapi tlrliniin secilmesi
benimsenmisti. UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
dahil olabilmenin 6n kosullarindan biri 6zgilinlik
ilkesi oldugundan bu ilkeyi tartisabilmek icin ilkeyi
sagladigi g6z Onilinde bulundurularak Diinya Miras
Listesi'ne dahil edilen iki alandan secilen Ornekler
degerlendirilmistir. Uygulamada zamanla degisen
yaklagimlar1 inceleyebilmek ac¢isindan uygulamalar
arasinda 20 yil olmast bu se¢ime olumlu katki
saglamistir. Arkeolojik alanda gergeklestirilen koruma
uygulamalart bilgi birikimine katki saglamasi agisindan
Tiirkiye’de uzun yillardir sistematik olarak ¢aligmalarini
yiiriiten uluslararast kurumlardan olan Alman Arkeoloji
Enstitiist’'niin  (DAI) 1979-1994 yillar1  arasinda
gerceklestirdigi Pergamon Traian Tapmagi (MS 114-
129, Bergama, Izmir) ve Fransiz Anadolu Arastirmalar
Enstitiisti’'niin  (IFEA) 2000-2007 yillart arasinda
gerceklestirdigi Letoon Leto Tapmagi (MO 160-130,
Kumluova, Seydikemer, Mugla) uygulamalari 6rnek
olarak segilmistir®.

2 Bu galisma, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisi Mimari
Restorasyon Boliimii’nde Ozge Deniz Tokoz tarafindan Prof.
Dr. Basak Ipekoglu danismanliginda hazirlanan Conservation
and Presentation of Greco-Roman Temple Remains in Western
Anatolia: A Critical Assessment on Selected Examples through
the Concept of Anastelosis baslikli yiiksek lisans tezinden
tiiretilmistir (Tokdz, 2018).

3 Bu caligmada yer alan iki 6mek, Tokoz O. D., Ipekoglu
B. (2020). Anastelosis of Greco-Roman Temple Remains
in  Western Anatolia: Principles, Implementations and
Assessment. Conservation and Management of Archaeological
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ANASTILOSIS UYGULAMASININ iLKELERI

Anastilosis uygulamasinda amag, yap1 Dbiitiinliiglinii
saglamak ve Ozglin degerleri siirdirmek olmalidir
(Mertens, 1995). Yapilarin yerde dagilmis olarak duran
parcalar1 ayaga kaldirilirlarsa, yerde durduklart duruma
gore daha az yipranirlar; bu da mimari elemanlar i¢in
daha iyi bir koruma saglar. Anastilosis, parcalarin somut
olarak biitlinlestirilmesini, yapi birimlerinin {i¢ boyutlu
olarak algilanmasmi ve tanmmasmi saglamaktadir
(Hueber, 1991). Anastilosis uygulamasi; bu sekilde
elemanlarin dogrudan korunmasma katki sagladigi gibi,
ziyaretgiler i¢in daha algilanabilir yapilar olusturarak,
hem yap: bilgisinin aktarilmasmi, hem de arkeolojik
kalintilarin korunmasini saglar. Uzman olmayan kisilerin,
yapmin deprem, yangin, savas gibi sebepler sonrasinda
yerde dagilmis halde olan parcalarini gorerek yapinin
yikilmadan o©nceki durumunu canlandirmalart  zor
olabildiginden; uygulama, yapinin bilgisini ii¢ boyutlu
olarak aktarabilmek ic¢in yapilmaktadir (Feilden, 1982).
Ayrica yerde duran pargalarin anastilosis uygulamasinda
kullanilmast, arkeolojik alanin diizenlenmesine de katkida
bulunarak daha iyi bir sergileme ve dolagim saglar.
Bu durumda, parcalarin korunmasinda gereken teknik
Olgtimler de daha kolay yapilabilir (Hueber, 1991, 2002;
Melucco Vaccaro, 1996a; Torun ve Ercan. 2013). Ancak
kitle turizminin artmasiyla ziyaretgilerin beklentilerini
karsilamak ve teknolojik gelismelerin sonucu olarak
anastilosis uygulamalarmin sayis1 giderek artmistir
(Melucco Vaccaro, 1996a, 1996b). Uygulamalarda hedef,
ziyaretgilerin beklentilerini karsilamak ya da teknolojinin
olanaklarimi denemek degil, kalintilar1 korumak ve onlara
anlam kazandirmak olmalidir.

Arkeolojik alanlarda uygulanan bagka bir uygulama
olan  rekonstrikksiyon ~ ve  anastilosis  birbiriyle
karistirilabilmektedir. Iki uygulama arasinda anastilosis
uygulamasinin  fazla miktardaki 06zglin malzemeler
varhiginda gergeklestirilmesi gibi onemli bir farklilik
olsa da, oOzglin malzemelerin yeterli miktarda
olmadigr durumlarda gerceklestirilen ayaga kaldirma
uygulamalarinin  rekonstritksiyona doniisme tehlikesi
vardir (Dimacopoulos, 1985). Rekonstriiksiyon, yapinin
tamamen yikildigi, 6zglin yap1 elemanlarindan parga
kalmadig1 ya da ¢ok az kaldigi durumlarda fazla oranda
yeni malzeme kullamilarak yapilan bir uygulamadir
ve yok olan yapmin ya da yap1 boliimlerinin giivenilir
belgelere dayanarak yeniden insa edilmesidir (Yaka Cetin
vd., 2012). Bu uygulama, fazla miktarda yeni malzeme
gerektirdiginden teknik olarak anastilosisten farklidir

Sites, 22(1-2), 1-37, isimli ¢alismada, farkli bes drnekle birlikte
cevre Olceginde yapinin vurgusu, anit biitiinligl, 6zglinliik,
giivenilirlik, ayirt edilebilirlik ve uyumluluk, geri alinabilirlik
ve yeniden miidahale edilebilirlik Olciitleri dikkate aliarak
farkli bir ¢ercevede degerlendirilmistir.

Ozge Deniz TOKOZ - Basak IPEKOGLU

(Sanpaolesi, 1972a; Hueber, 1991, 2002; Mertens,
1995; Schmidt, 1997). Rekonstriiksiyondan farkli olarak
anastilosis, sadece arkeolojik alanlardaki yapilar igin
kullanilan bir terimdir (Feilden, 1982; Hueber, 1991;
Philippot, 1996). Uygulama yaygin olarak Akdeniz
bolgesinde goriilse de (Woolfitt, 2007), yapilart Yunan
ve Roma donemi olarak smirlamak dogru bir yaklasim
degildir. Onemli olan nokta, yap1 elemanlarinin &zgiin
yerlerini dogru olarak tespit edip Ozgiin malzemeye
minimum miidahalede bulunarak yerlerine yerlestirmektir.
Elemanlarin yerini dogru olarak tespit edebilmek i¢in belirli
sekillere sahip olmalar1 gereklidir. Baglayici malzeme
kullanilarak inga edilen yapilarin anastilosis uygulamastyla
ayaga kaldirilmalari sirasinda baglayici malzeme yeniden
iretilecegi i¢in Ozgilinliik orani azalacaktir. Bu sebeple
anastilosis, baglayict kullanilmadan kuru teknikle insa
edilmis, elemanlarm boyutlarinin belirli oldugu ve yiiksek
dayanimli kesme tas yapilarda gergeklestirilebilir. Kerpig,
moloz tas, tugla gibi malzemeler kullanilarak yapilmig
yapilar, malzemeler bozulmaya fazlasiyla agik oldugu ve
baglayici malzeme gerektirdigi i¢in anastilosis uygulamasi
icin uygun degildir (Sanpaolesi, 1972b; Feilden, ve
Jokilehto, 1993; Mertens, 1995; Philippot, 1996; Hueber,
2002).

Anastilosis uygulamasini rekonstriiksiyondan ayiran en
bityiik farklilk 6zgiinliik ilkesidir. Ozgiin malzemeden
cok az bulundugu durumlarda anastilosis yapilmamasi
gerekir. Uygulamada o6zgiin elemanlar kullanilirken;
bu elemanlarin 6zglin konumlari, ayrntili caligmalar
sonucunda  saptanarak  yerlerine  yerlestirilmelidir
(Sanpaolesi, 1972a; Mertens, 1995; Woolfitt, 2007).
Elemanlarin yerlerine yerlestirilmesinde yapiya hasar
verilmemesine dikkat edilmelidir. Yerde duran bazi
pargalarin anastilosiste kullanilamayacak kadar detaylarini
kaybetmis olabilecekleri g6z dniinde bulundurulmalidir. Bu
durumlarda, bu elemanlarin yeniden tiretilmesi gerekebilir
(Feilden ve Jokilehto, 1993; Schmidt, 1993; Jokilehto,
1995a; Philippot, 1996; Hueber, 2002). Uygulamalarda,
kalintilarin ~ farkli  6zgiinlik degerleri siirdiiriilmeye
calistlmaktadir. Bu kapsamda, malzeme 6zglinliigii kadar
yapim teknigi ve striiktiirel 6zelliklerin de siirdiiriilmesi
esastir. Anastilosis uygulamalarinda, mimari elemanlar
arasinda har¢ kullanilmamakta, bloklar birbirlerine yeni
iiretilmis kenet ve zivanalarla baglanmaktadir. Ancak 6zgiin
kenet ve zivanalar1 kullanmak miimkiin olmadigindan bu
pargalarin 6zgiin taslarla uyumlu yeni malzeme ile tiretimi
gerceklestirilmektedir. Ornegin Letoon Leto Tapmagi’nda
dikeyde demir zivanalar, yatayda bronz kenetler yeniden
tretilmistir (Des Courtils ve Laroche, 2002).

Yapinin striiktiire] biitiinligiinti saglamak i¢in gliniimiize
saglam ulagsmamis mimari parcalarin Dbilestirilerek
striiktiirel islevinin geri kazandirilmasi; kazandirilamadigi
durumlarda yapiy1 ayaga kaldiracak yeni striiktiir
sisteminin tasarlanmasi gereklidir (ICOMOS, 1964. md.
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10; Mertens, 1995; ICOMOS, 2003, md. 3.7; ICOMOS,
2013: md. 4). 20. yy baslarinda uluslararas1 tiiziiklerin
tavsiyeleriyle betonarme ve ¢elik malzemeler anastilosiste
yogun olarak kullanilmistir. Bu baglamda anastilosiste
onemli rol oynayan siitunlarin ayaga kaldirilmasinda
izlenen iki yonteme deginilmistir. Birincisi, 6zgilin
tastyict strilktiiriin yetersiz kaldigtr durumlarda betonarme
ya da metal elemanlar1 sisteme dahil ederek siitunlart
desteklemek ve yiikk aktarimimi saglamak, ikincisi ise
stitunlari, entablatiir ya da yapimin yan duvarlari ile birlikte
ayaga kaldirip, kendi yiiklerini tagimalarini saglamaktir
(Starosta, 1999). ik yéntemde 6zgiin tasiyici sistem
kismen, ikinci yontemde ise tamamen siirdiiriilmektedir.
Ancak yeni striiktlir sistemi dikkatle planlanmalidir.
Bu malzemelerin bir siire sonra fazla yiik ve tuzlanma
sebepleriyle ya da deprem aninda fazla rijit davranarak
yapilara zarar verebildigi ortaya ¢ikmistir (Papadopoulos,
1997; Starosta, 1999; Mallouchou-Tufano, 2006a,
2006b). Anastilosis uygulamasi, korunmus pargalarin
niceligine gore birkag siitundan tiim yapiya kadar farkli
Olgeklerde gergeklestirilebilir. Diger yapi elemanlarinin
yiiksekligi yetersiz kalirken siitunlar, mekani canlandirma
ve algilatmak i¢in daha elverisli oldugundan anastilosis
uygulamasi i¢in tercih edilen elemanlardir (Starosta, 1999;
Woolfitt, 2007). Ancak yapinin alt striiktiirliniin giiniimiize
ulagmadigi durumlarda sadece mevcut olan {ist pargalarin
biitiinlenmesi olarak yapilan bazi kismi anastilosis
uygulamalari, yapmin dl¢eginin yanlis aktarilmasina ve
biitiin olarak algilanamamasma sebep olabilmektedir.
Bunun yerine mevcut elemanlarin hepsinin bir araya
getirilmeyip parga parca sergilenmesi daha uygun olabilir
(Mertens, 1995). Bu durum, Letoon Leto Tapinagi’nin
bat1 tarafindaki siitun kaidesi, stitun tamburu, arsitrav gibi
elemanlarin ayaga kaldirilmadan ve bir araya getirilmeden
yerde sergilenmesiyle 6rneklenebilir (Laroche, 2007).

Sadece 6zglin malzemelerin kullanilmasiyla anastilosis
uygulamasini gerceklestirmek bazi drneklerde miimkiin
olmayabilir. Bu sebeple yapiyr gorsel ve striiktiirel
biitiinligiine kavusturmak i¢in az oranda yeni malzeme
kullanilabilir (Wollfitt, 2007). Kullanilacak yeni malzeme
icin bir oran belirlemek miimkiin degildir, ¢linkii her
uygulama kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Ancak yeni
malzemenin, mevcut oOzgiinliik oranimni1 bozmayacak
diizeyde olmasi gereklidir. Yeni malzemenin yapinin
6zgiin elemanlariyla uyum iginde olmasi ve ilk bakista
dikkat c¢ekmemesi Onemlidir (The Athens Charter,
1931, md. VI; ICOMOS, 1964, md. 15). Fazla oranda
yeni malzeme kullanilmasi, yapimin 6zgiinliik ve tarihi
degerini bozarak yeni bir yap1 yaratilmasina sebep olabilir
ve ziyaretciler i¢in yaniltici etkiler yaratabilir. Bazi
uygulamalarda, yeni malzemenin ayirt edilebilir olmasi
ilkesi (The Athens Charter, 1931, md. 1V; ICOMOS,
1964, md. 9, md. 12, md. 15; Italian Restoration Charter,
1972, md. 7.1, md. 7.3; ICOMOS/ICAHM, 1990, md.
7; ICOMOS, 2013, md. 20) baskin tutularak yapinin

Ozgiin malzemesine fiziksel olarak uyum saglamayan
malzemeler kullanilmaktadir. Yeni malzeme kullanimi
sadece fiziksel degil yapisal olarak da 6zgiin malzeme
ile uyumlu olmalidir. 20. yy’da yeni teknolojilerin tesvik
edilmesiyle arkeolojik alanlarda ¢imento hem kirik
pargalar birlestirmede hem de betonarme striiktiir i¢inde
sonuclart diisiiniilmeden uygulamalarda kullanilmistir.
Aradan gecen birkac on yilda ¢imentonun yapilara
verdigi hasar kagmilmaz sekilde ortaya c¢ikmistir.
Cimento esasli birlestiricilerin yerini zamanla epoksi
almistir ancak epoksinin de geri alinamaz bir yapistirici
oldugu unutulmamalidir. Parcalar1 birlestirmede en
uygun yapistirict, 0zglin malzemenin laboratuvarda
analizleri yapildiktan sonra belirlenmelidir.  Yine
erken donem uygulamalarinda siklikla kullanilan ve
malzemeye ve gorsel biitiinliige zarar verebilen demir
kelepge ve baglanti elemanlar1 yerini paslanmaz celige
ve paslanmaz celige gore 1s1 ve agirlik degisiminde
daha iyi sonug veren fiberglas ya da titanyum ¢ubuklara
birakmaya baslamigtir (Mertens, 1995; Van Balen, Ercan
ve Patricio, 1999; Ioannidou, 2007). Ozgiin yapiin
ingasinda yararlanilan tas ocaginin bilindigi durumlarda,
yeni malzeme ayni tag ocagindan elde edilebilmektedir.
Ancak bilgi, biitce ve zaman yetersizliginden dolay1
yapay tas Uretimi yolu sec¢ilebilmektedir. Bu durumda
0zglin malzemeye uyum saglayacak sekilde tas tozu,
tas kiri@1 ve baglayici katkilarin eklenmesiyle yapay tas
iretimi Onerilmektedir (Mertens, 1995). Ancak ¢imento
malzeme igeren yapay taglarin bir siire sonra 6zgiin yapiya
zarar verebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir. Eksik
olan pargalarin tamamlanmasi striiktiirel gereklilikler
dogrultusunda yapilmali, yapinin tiim hacmine ulasmasi
her rnekte amaglanmamalidir (Mertens, 1995; Philippot,
1996). Eksik mimari parcalarin tamamlanmast durumu,
Pergamon Traian Tapinagi’nda yeni lretilen Medusa
baslt frizlerde oldugu gibi parcalarin birebir iiretilen
kopyalar1 ya da siislemesiz birakilan diiz kopyalariyla
orneklenebilir (Nohlen, 1999).

Anastilosiste biitiinliik sadece ayaga kaldirilan yap1
olgeginde degil, yapinin anastilosisten sonra arkeolojik
alandayaratacagi etkide ongoriilerek degerlendirilmelidir.
Bagka kalintilarin ayakta oldugu bir arkeolojik alanda
anastilosis ¢alismasi uyumsuzluk yaratmayacaktir. Buna
karsilik, alandaki yapilarin ¢ogunlukla harabe oldugu
durumda yapilacak anastilosis, o yapiy1 fazlasiyla
vurgulayarak 6n plana ¢ikmasina sebep olacaktir (Feilden
ve Jokilehto, 1993; Mertens, 1995; Hueber, 2002).

0ZGUNLUK KAVRAMI

Ozgiinliik, sadece anastilosis uygulamalarinda degil,
kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik tiim uygulamalarda
temel bir kavramdir. Kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda
Ozgiinlik, mimari elemanlarm yapildigi donemin
tasarimini, malzemesini, is¢iligini, siislemesini ve diger
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tim fiziksel niteliklerini giinlimiize kadar siirdiirmesidir.
Tarihi ve eskilik degerleri ile iligkili bir kavramdir.
Kelime anlami olarak ise 6zgiinliik, “tartigmasiz kokenli
ve essiz, geleneksel veya orijinal sekilde veya aslina sadik
kalinarak yapilmis, gergeklere dayali olarak dogru veya
giivenilir” (Lexico-Oxford, t.y.); “gercege uygun veya
gercege dayali olarak kabul edilmeye veya inanilmaya
deger, temel oOzellikleri yeniden firetecek sekilde bir
orijinale uygun, orijinaliyle ayn1 sekilde yapilmis, yanlis
veya taklit degil gercek” (Meriam-Webster, t.y.) olarak
tanimlanmustir.

Atina Tiziigi'nde (1931) oOzgiinlik kavrami yer
almasa da, anastilosis uygulamasi kapsaminda
Ozgiin elemanlarin kullanilmasi gerektigi belirtilmis,
restorasyon projelerinin yapilarin karakterinin, tarihi
ve artistik degerlerinin kaybina yol agmamasi gerektigi
tavsiye edilmistir. Venedik Tiiziigi'nde de (1964) yine
O0zglinliiglin bir tanimi yapilmamakla birlikte, tarihi
anitlar1  6zgiinliiklerini  tiim  zenginligiyle korumak
insanligin ortak gorevi kabul edilmis; restorasyonun,
tarihi anitlarin estetik ve tarihi degerini korumak i¢in
0zglin malzemeye dayali olarak yapilmasi belirtilmistir.
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sézlesme’de de (Diinya Miras Sozlesmesi) (Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage) (1972) 6zgiin malzemeyi korumak
tizerine yapilan vurgu, UNESCO’nun Diinya Mirasi
Sozlesmesi Uygulama Rehberi ile desteklenmis,
Ozglinlik kavrami dort bashga ayrilarak tasarimda,
malzemede, iscilikte ya da yerlesimdeki 6zgiinliik “Ustiin
Evrensel Deger”in ifadesinde sorgulanan kavramlardan
biri haline gelmistir (UNESCO 1980). Ancak Ustiin
Evrensel Degerin ifadesindeki belirsizlik, 6zgilinliik
kavrammin de tam anlagilamamasina yol agmis;
Ozglinliglin kiiltiirel varliklara atfedilen bir miras degeri
mi yoksa miras degerinin Sl¢iisii mii oldugu konusu
tartistlmistir4. Ayrica bir kiiltiirel varligin 6zgilinliigiine
nasil karar verilecegi tartismasi, Ozgiinlik kavramini
orijinal malzeme miktarinin Ol¢iilmesine indirgemistir
(Stovel, 2004).

Tiiziiklerdeki malzeme 6zgiinliigiine yapilan vurgunun
genellikle tas ve tugla gibi tarihi yap1 malzemelerinin
kullanildigi Avrupa odakli bir anlayisin {irlinii oldugu
(Chung, 2005); ahsabin yogun olarak kullanildig1 ve bu
malzeme tas ve tuglaya gore hizli bozulmaya ugradigi,
bu sebeple yapi elemanlarinin siirekli yenilenmeleri
sonucunda malzeme Ozgiinliigliniin siirdiirilemedigi
Dogu Asya mimarisine uygun olmadig1 tartisilmistir. Bati
Avrupa odakli ortaya ¢ikan materyalist temel koruma
kavramlari, spiritiiel, somut olmayan degerlere dayali

4 Ozgiinliik kavrami {izerine tartigmalar i¢in bkz: Jokilehto 1985,
1995b, 2006, 2019; Mufioz Vifias 2002; Stovel 2004, 2007,
2008; Chung 2005; Matero 2007; Jerome 2008; Scott 2015;
Akagawa 2016; Gao ve Jones 2021.
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Dogu Asya anlayisimi kapsayici olmayabilmektedir
(Akagawa, 2016). 20. yy’in sonlarina dogru kiiltiirel
cesitliligi destekleyecek sekilde koruma uygulamalarinda
cesitli kavramlar benimsenmesi tartisilmaya baglanmistir
(Jokilehto, 1995b; Gao ve Jones, 2021). Boylelikle
ICOMOS uzmanlar1 Nara/Japonya’da kiiltiir ve miras
cesitliligini tartismak i¢in bir araya gelerek Atina ve
Venedik Tiiztiklerini gelistiren ¢cagdas bir tiiziik olan Nara
Ozgiinliik Belgesi’ni (1994) hazirlamislar ve bu tiiziik
koruma kavramlarindan 6zellikle 6zgiinliik kavraminin
kiiltirel cesitlilige gore farkli sekillerde uyarlanmasi
acisindan bir déniim noktasi olmustur. Daha sonra yerel
kapsamda Amerika i¢in San Antonio (The Declaration
of San Antonio) (1996), Dogu Avrupa icin Riga (Riga
Charter on Authenticity and Historical Reconstruction
in Relationship to Cultural Heritage) (2000), Afrika igin
Zimbabwe (2003) belgelerinde de kiiltiirel ¢esitlilik ve
Ozglinliik ifadesi gelistirilmistir (Stovel, 2004).

Nara Ozgiinliik Belgesi’nde diinyadaki gesitli kiiltiirlerin
kendilerini ifade edis bigimlerinin somut ve soyut
ciktilarmin ¢ok farkli olabildigi (md. 7), bu sebeple
Ozgiinliigli degerlendirmenin farkli kdltiirlere gore
farkli cergeveleri olabilecegi (md. 11), malzemeye
dayali bir 0Ozgiinlik degerlendirmesinin yani1 sira
“bicim ve tasarim, kullanim ve islev, gelenekler ve
teknikler, konum ve yerlesim, ruh ve duygu” gibi farkli
degerlendirme Olgiitlerinin de olabilecegi (md. 13)
belirtilmistir (ICOMOS, 1994). Ozgiinliik kavrammin
degerlendirilmesinde ¢izilen bu yeni ¢ergeveyle Diinya
Mirast Sozlesmesi Uygulama Rehberi’ndeki 6zgiinliik
ifadesi tiim bu Ozgiinliik bilesenlerini kapsayacak
sekilde genisletilmis; bigim ve tasarim, malzeme ve
madde, kullanim ve islev, gelenekler, teknikler ve
yonetim sistemleri, konum ve yerlesim, dil ve somut
olmayan mirasin diger bigimleri, ruh ve duygu, ve diger
i¢ ve dis etmenler olarak tanimlanmistir (UNESCO,
2005). Boylelikle malzeme odakli somut ve dl¢iilebilen
Ozgiinliik kadar yapim bilgisinin siirdiiriilmesini ve
spiritiiel devamlilig1 esas alan somut olmayan 6zgiinliik
kavrami da kdiltiirel varlik degerleri arasinda tartisilabilir
hale gelmistir.

Arkeolojik alanlarda gerceklestirilen uygulamalari
ozgiinliik ilkesi ¢ercevesinde ele almak, arkeolojik
alanlarin tlizerinde bir yasam slirmedigi i¢in giiniimiizde
kullamlmakta olan yapilardan farklidir. Ornegin artik
var olmayan tapmma kiiltlerinin gergeklestigi tapinak
yapilarinda islevin siirdiiriilebilirliginden kuskusuz soz
edilemez. Bu sebeple bu calismada secilen 6rneklerdeki
ozgiinliik ilkesi, yapinin alanda 6zgiin durumundaki
konumunun geri kazandirilmasi, malzeme 6zglinligi,
yapim tekniginin ve striiktiir sisteminin 6zglinligii olarak
incelenmistir.
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ORNEKLERIN iNCELENMESI

Calisma kapsaminda Pergamon’daki Traian
Tapmag1 ve Letoon’daki Leto Tapinagi tanitilmis, bu
orneklerde yapilan uygulamalar, arkeolojik alan ig¢in
belirlenen 6zglinliik olgiitleri kapsaminda incelenerek
degerlendirilmistir.

TRAIAN TAPINAGI, PERGAMON (MS 114-
129, BERGAMA, iZMIiR)

Pergamon, [zmir’in Bergama ilgesinde, Bakircay (Kaikos)
Nehri'nin gectigi vadide yer almaktadir. Pergamon’da
sistemli ilk kazilar 1878-1886 yillar1 arasinda Demiryolu
Miihendisi olan Carl Humann, Berlin Antik Eserler Miizesi
Miidiiric Arkeolog Alexander Conze ve Mimar Richard
Bohn tarafindan, Zeus Sunagi, Athena Tapinagi ve yukart
agoranin oldugu alanlarda yapilmisti. Mimar Arkeolog
Wilhelm Doérpfeld tarafindan yiiriitiilen 1900-1913 yillar
arasindaki ikinci kazi doneminde, kentin orta ve asagi
kismu kazilmustir. Arkeolog Theodor Wiegand tarafindan
1927 yilindan itibaren kazilarin Alman Arkeoloji Enstitiisii
adma yliriitiilmeye baglandig1 iiciincli kaz1 doneminde;
akropoldeki arsenaller, Kizil Avlu ve Asklepieion
ortaya c¢ikarilmistir. 1959 yilinda baglatilan dordiincii
kazi dénemi, Arkeolog Prof. Dr. Erich Boehringer
tarafindan yiriitilmeye baglanmig, Asklepieion’daki
caligmalar da siirdiiriilmiistiir. 1972 yilindan itibaren
calismalar, Arkeolog Prof. Dr. Wolfgang Radt tarafindan
yiiriitiilerek Traian Tapmagi’ndaki uygulama bu dénemde
gerceklestirilmistir (Radt, 2002). 2005 yilindan itibaren
Hellenistik kent dokusunu aciga ¢ikarmayir amaglayan
calismalar Arkeolog Prof. Dr. Felix Pirson baskanliginda
stirdiiriilmektedir (Pirson, 2007; Bachmann, 2014).

Egimli araziye dogu-bat1 yoniinde insa edilmis teraslara
kurulu olan kentte Traian Kutsal Alani (Traianeum),
asag1 kentten goriilebilecek sekilde, akropoliin en yiiksek
noktasina MS 114-129 yillar1 arasinda inga edilmistir.
Kutsal alanin kuzey, dogu ve bati taraflari siitunlu galerilerle
¢evrelenmis, giiney kismi manzaraya yonlenecek sekilde
kuzey-giliney dogrultusunda insa edilmistir. Arazideki kot
farkindan dolayi, kuzey galeri, andezit taslarla Oriilmiis
bir duvar {lizerinde istinat duvari olarak yiikseltilmis,
yiikseklik farkinin fazla oldugu giiney kisimda bu farki
dengelemek i¢in kutsal alan altina birbirine paralel besik
tonozlu odalardan olusan bir altyapr insa edilmistir.
Peripteros plana sahip tapinak korint diizenindedir; uzun
kenarlarinda dokuzar, kisa kenarlarinda altisar siitun
vardir. Tapmagin podyumu andezit kesme tag kullanilarak
yapilmus, {izeri mermer levhalarla kaplanmistir; tapinagin
kolon ve alinlik gibi iist yapt mimari elemanlar1 da
mermerdir (Radt, 2002). Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel
Peyzaj Alani, 2014’te UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
alinmistir (UNESCO, 2021a).

Ayaga Kaldirma Uygulamasi

Traianeum’un ayaga kaldirma projesi Mimar Prof. Dr.
Klaus Nohlen yonetiminde hazirlanmis ve 1979-1994
yillar1 arasinda tamamlanmistir. Oncelikle kutsal alanin
altyapisini olusturan besik tonozlarda, yapiy1 tamamen
ayagakaldirmakaygisi giidiilmeden sadece ziyaretgilerin
glivenli olarak dolagabilmeleri i¢in gerekli koruma
miidahaleleri yapilmigtir (Nohlen, 1999). Traianeum’un
kuzey galerisindeki siitunlar, andezit - ¢cimento karigimi1
yapay taslarla kismen tamamlanan duvar lizerinde 6zgiin
stilobatlar kullanilarak ayaga kaldirilmistir (Radt, 1981,
1982, 1984; Nohlen, 1999). Kuzey ve dogu galerilerinin
birlestigi kosede, mekanin algilanabilirligini arttirmak
amaciyla dogu galerisine ait bes siitun, baslik, arsitrav
ve kornisleriyle ayaga kaldirilmistir (Radt, 1986;
Nohlen, 1999). Kirik parcalarin birlestirilmesinde
titanyumla giiclendirilmis paslanmaz ¢elik cubuklar
ve epoksi kullanilmistir. Yapida yiiksek konuma sahip
elemanlarin birlestirilmesinde, y1ldirim riskini azaltmak
icin ¢elik yerine fiberglas cubuklar tercih edilmistir.
Yapinin yas degerini vurgulamak icin kirik ve catlaklar
onarilmadan birakilmistir. Yeni malzeme hasir ¢elik
donatilt mermer kirintili beyaz ¢imentodan yapay olarak
dretilmistir. Yapay tas liretimi i¢in kullanilan mermer,
antik donemde oldugu gibi Marmara (Proconnesus)
Adast’ndan getirtilmistir (Radt, 1987; Nohlen, 1999).

Anastilosis i¢in tapmnagin  kuzeydogu kosesindeki
dort siitunu ve kuzeybati kdsesindeki {i¢ siitunu ayaga
kaldirilmistir. Kuzeydogu kosedeki dort siitun; baslik,
arsitrav, friz, kornis ve alimlik kullamilarak ayaga
kaldirilmigtir.  Altyapidaki eksik ortostat, stilobat,
siitun kaidesi ve alt tamburlar yeni malzemeden
dretilmistir. ~ Yeni  Uretilen kisimlar  siislemesiz
birakilmis, siislemelerin sadece konturu islenmistir.
Ozgiin durumda frizlerin {izerinde bulunan Medusa
baslar1 kopmus haldedir ve miizede sergilenmektedir.
Anastilosis uygulamasi i¢in 6zgilin frizler, istlerine
yeni Medusa baglar1 islenmeden kullanilirken; yapinin
Ozgiin siislemesini aktarmak amaciyla yeni iretilen
frizler, Medusa baslariyla birlikte islenmistir. Yeni
iretilen beton elemanlarda biiziilmeye karsi dnlemler
almmustir. Dokiim, eski su kaynaklarindan gelen soguk
su ve soguk mermer kirig1 agrega kullanilarak sabahin
erken saatlerinde hava sogukken yapilmistir. Beton
parcalarin, hava kosullarindan etkilenip catlamalarini
onlemek icin bu pargalar birkag haftaligina toprak altina
gomiilmiisler, boylece sabit sicaklik ve nemde tutularak
sertlesmeleri saglanmistir (Radt, 1988; Nohlen, 1999).
Kuzeybat1 kosede de iic siitun ayaga kaldirilmistir
(Radt, 1989a, 1990). Tapinak podyumuna ait andezit
bloklarin dig kismi 6zgilin ve yapay mermer ortostat
bloklar1 ile kaplanmistir (Radt, 1989b).
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Fotograf 1. Asklepieion’dan akropoliin goriiniimil. Traianeum tepede goriilmektedir (1 Nisan 2018). / The view of the acropolis from the
Asklepieion. Trajaneum is seen on the hill (April 1, 2018).

Tapmagin giineydogu kosesinde podyuma ait korunmus
elemanlarm {izerine gliney almhigin 6zglin pargalarmin
bliyik kismi yerlestirilmistir. Bu c¢alisma, tapmagin
boyutunun algilanabilmesi, alinliga ait parcalarin yerden
kaldirilarak korunmasi ve yakindan incelenebilmesi igin
gerceklestirilmistir (Radt, 1993). 2001 yilinda Traianeum
bat1 galerisindeki bir siitunda hasar tespit edilince siitunun
onarimi i¢in bu kez yapay tas degil yeni mermer malzeme
secilmistir. Yenilenen mermer parga ile stitunun 6zgiin iist
parcasi {i¢ adet paslanmaz c¢elik ¢ubuk ile birlestirilmistir
(Radt 2003).

Degerlendirme

Traianeum’da yapilan anastilosis ¢aligmalari, yapmin
Ozgiinliik degerini korumaya ve ziyaretcilere dogru bilgi
aktarmaya yoneliktir. Anastilosis uygulamasinda yapiy1
tiimilyle ayaga kaldirmak degil (Nohlen, 2014), giiniimiize
ulagan kisimlar1 aracilifiyla yapinin 6zgiin durumuna
iliskin bilgi vermek amaglanmustir.

Yapinin Alan I¢indeki Ozgiinliigii

Akropolde yer alan Pergamon Traian Tapinagi’ndaki
anastilosis uygulamasi, yapiy1 6zgiin durumunda oldugu
gibi asag1 kentten hatta 1 km 6tesindeki Asklepieion’dan
goriilebilir kilmistir (Foto. 1). Alanda Traian Tapinagi’ni
ayaga kaldirabilmek icin oncelikle altyapisindaki besik
tonozlu galerilerde tamamlama c¢alismalar1 yapilmistir.
2012 yilindan itibaren de daha agagi terastaki gmynasiumun
palaestrasinin kuzeybat1 kdsesinde kismi ayaga kaldirma
calismasi (Pirson vd., 2020) gerceklestirilmistir.

Ancak besik tonozlu galerilerin ylizey kotundan asagida
olmasi, gymnasiumun ise gliney yamagta asag1 kotta yer
almasi sebebiyle bu yapilar Asklepieion’dan goriilmemekte
ve tiyatro ile birlikte sadece Traian Tapmnagi 6n plana
¢ikmaktadir.

Anastilosis, tapmagm antik doénemdeki etkileyici
goriiniimiiniin kismen geri kazandirilmasini ve sehrin
istiinde bir sembol olarak varligimi = siirdiirmesini
saglamistir. Kentin teraslar seklindeki tasarimi, alanda
dolasirken tapinagin diger yapilar iizerindeki baskin
olabilecek etkisini ortadan kaldirmistir. Yine de baskin
olma olasiligina karsi, ayaga kaldirma caligmasinin,
tapinagin giineydeki yamactan uzak olan kuzeydogu arka
kosesinde yapilmasi tercih edilmistir. Ancak Hellenistik
donemdeki gelenegin aksine, Roma Imparatorluk
doneminde, tanr1 tapmaklarindan iist kotta yapilar
yapilmaya baslanmis olmasiyla degisen politik anlayisin;
glinimiizdeki anastilosis ¢alismasinin, Traianeum’u,
Athena Tapmmagi’'ndan daha ©on plana c¢ikarmasiyla
paralellik tagidigi ileri siiriilebilir. Nitekim tapimagin
konumu, akropolde en iist noktada segilerek imparatorluk
kiiltiinii simgeleyen bu yapinin kentin uzak noktalarindan
bile goriinmesi amaglanmistir (Nohlen, 2014).

Uygulamayla Anadolu’daki en gii¢lii yerel kralliklardan
biri olan (Pirson, 2021) kentin Hellenistik doénem
yerine, Roma Imparatorluk donemindeki goriintiisii
vurgulanmigtir (Radt, 2002). Bu se¢imin sebebinin
Traianeum’un 6zgiin yap1 elemanlarinin glinlimiize fazla
sayida ulagmasi olarak agiklanmistir (Nohlen, 2014).
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Ozellikle Traianeum’unyakinteraslarindabulunanAthena
Tapinagi, Zeus Sunagi, kiitiiphane ve Demeter Kutsal
Alant’nin elemanlarmin giinlimiize plan diizleminde
ulastig1 ya da yerinden tasindigi diistiniildiigiinde, bu
secim uygun goérinmektedir. Ayrica bu se¢imin Tiirkiye
otoritelerinin beklentilerini karsilamak ve onlara kazi
ekibinin tesekkiirlerini sunmak i¢in de gerceklestirildigi
belirtilmigtir (Nohlen, 2014).

Kentin topografik yapisina fazla miidahaleden kaginmak
icin kismi anastilosis yapildigi ileri siiriilmiistiir
(Bachmann, 2014). Arazinin farkli kotlardaki teraslardan
olustugu ve bu teraslardaki yapilarin g¢ogunun da
giiniimiize ulastigt géz Onlinde bulundurularak,
tapinaktaki anastilosis uygulamasinin ¢evresiyle uyumlu
oldugu sdylenebilir. Ancak giiniimiize fazla elemani
ulagsmayan (Késtner, 2014) ve ayaga kaldirilmamis olan,
kentte en erken kutsal yapi1 olarak tarihlendirilebilen
(Pirson 2021) Athena Tapmagi’nin varligini fark etmek
zordur (Foto. 2). Benzer sekilde, alandaki Roma dénemi
oncesi erken tapinak yapilarindan ge¢ klasik doneme
tarihlendirilen Demeter Kutsal Alani’nin (Pirson, 2021)
ayaga kaldirilmamis olmasi ve Athena kiiltii i¢in insa
edilmis olan Zeus Sunagi’nin da alanda olmamasi
sebebiyle varligi anlagilamamakta ve Traianeum alandaki
en Onemli yap1 haline gelmektedir.

Malzeme Ozgiinliigii

Kutsal alandaki anastilosis ¢aligmalarinda olabildigince
az yeni malzeme kullanilmaya c¢alisilmis, anastilosis
uygulamasi i¢in en fazla 6zgiin malzemenin bulundugu
kisim tespit edilmistir. Fazla hasar goren galeri ve tapinak
boliimlerine miidahale edilmemistir. Ozgiin yerlerine
konmalari i¢in fazla malzeme gerektiren giiney alinlik
gibi elemanlar birlestirilerek, yerde sergilenmistir (Foto.
3).

Yeni malzeme tiretiminde, 6zgiin tag ocagindan ¢ikarilan
mermer ve antik su kaynaginin suyu kullanilmistir.
Bu uygulamalarla, malzeme 0&zgiinligiinin kismen
siirdtrtildiigl one stirtilebilir.

Anastilosis uygulamasinda, ekonomik olarak daha
uygun oldugu i¢in yapay tas kullanilmistir (Radt, 2003).
Mermer tozu kullanilarak gorsel agidan hem uyumlu
hem de farkli tonda bir malzeme elde edilmistir (Foto.
4). Yeni tretilen kisimlar siislemesiz olarak birakilmistir
(Foto. 5). Mimari eleman o0l¢eginde, eksik pargalari
olan siitun tamburlari, baslik, arsitrav, friz ve kornigler
yeni malzeme ile tamamlanirken, ortostat, stilobat,
siitun kaidesi ve alt tamburlardan giiniimiize ulagmamis
olanlar1 yeni malzemeden {iretilmistir.

Fotograf 2. Traianeum’un bir alt terasinda giiniimiize plan diizleminde ulasmis Athena Kutsal Alan1 (1 Nisan 2018). / The Athena
Sanctuary, which has survived to the present day at plan level on a lower terrace of the Trajaneum (April 1, 2018).
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Fotograf 3. Tapmagin kuzeydogu kosesinde ayaga kaldirilan kisim. Giiney alinlik ¢ok fazla yeni malzeme gerektirecegi i¢in siitunlar
olmadan yerlestirilmistir (1 Nisan 2018). / The part that was re-erected in the northeast corner of the temple. The south pediment was
placed without columns as it would require a lot of new material (April 1, 2018).

Uretilen yapay tas malzemenin, 6zgiin malzeme i¢in en
az tehdit olusturmas1 amaciyla dnlemler alinmistir. Yine
de tercih edilen yapay tas malzemenin 6zgiin malzeme
ile malzeme uyumu sagladigi konusu tartismaya aciktir.
Uygulamadan sonraki yillarda siitunda hasar tespit
edilen kisim, dogal tas malzeme ile degistirilmistir.
Bundan sonraki bakim islemlerinde de dogal tas
kullanilarak, uygulamanin, 6zgiin malzemeye daha
uyumlu hale getirilecegi 6ngoriilebilir.

Striiktiir Sistemi ve Yapim Teknigi Ozgiinliigii

Pergamon Traian Tapimagi’nda eksik elemanlar
betonarme ile {iretilmis olmasina karsin, betonarme
bir sistem iiretilmemis, elemanlar birbirlerine ¢elik
cubuklar ile baglanmaistir.

Anastilosis uygulamasinda yapinin 6zgiin yapim sistemi
tam olarak siirdiirilememis olsa da, tamamen modern
bir striikktlir sistemi planlamak yerine, elemanlarin,
stritkktiirel agidan bagimsiz olarak calismasi planlanmistir
(Nohlen, 1999). Ozgiin yapim tekniginde oldugu gibi,
elemanlar har¢ kullanilmadan kuru teknikle bir araya
getirilmistir.

Olas1 bir deprem etkisinde titanyum katkili paslanmaz
¢elik cubuklarin mermer elemanlardan 6nce kirilacagi
ve Ozgiin elemanlara zarar vermeyecegi ongoriilmiistiir
(Nohlen, 1999). Bu sebeplerle yeni striiktiir sisteminin
Ozgiin elemanlarla uyumlu g¢alismasinin amaclandigi
ileri siirtilebilir.

Fotograf4. Tapinagin kuzeydogu kosesinde ayaga kaldirilan kismin
selladan goriiniisii. Yeni malzeme ile iiretilen kisimlar renkleri ve
yipranmamis detaylartyla 6zgiin sella bloklari, siitun tamburlari,
basliklar, arsitrav ve alinlik boliimlerinden ayirt edilebilmektedir
(1 Nisan 2018). / The view of the re-erected northeast corner of the
temple from the cella. The parts produced with the new material
can be distinguished by their colours and uneroded details from
the original cella blocks, column drums, capitals, architrave and
pediment sections (April 1, 2018).
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Fotograf 5. Kuzey alinlikta 6zgiin elemanlar ve siislemesiz olarak yeniden iiretilmis parcalar. Medusa basl frizler biitinligiin
bozulmamasi i¢cin Medusa basli olarak yeniden iiretilmistir (1 Nisan 2018). / Original members on the north pediment and reproduced
pieces without ornaments. Medusa-headed friezes were reproduced as Medusa-headed in order to preserve the integrity (April 1, 2018).

LETO TAPINAGI, LETOON (MO 160-130,
KUMLUOVA, SEYDIKEMER, MUGLA)

Letoon Kutsal Alani, Mugla’ya bagli Kumluova
Mabhallesi’nde yer almaktadir. Letoon antik kentinde
ilk kazilar, 1951 yilindan itibaren Fransiz Anadolu
Arastirmalart Enstitiisii adina, Xanthos’ta ¢alismalarini
stirdiiren Fransiz ekip tarafindan, Arkeolog Prof. Dr.
Henry Metzger yonetiminde 1962 yilinda baslamistir
(Metzger, 1964). Kazilar, 1980 yilindan itibaren Caen
Universitesi’nde  Ogretim Uyesi Arkeolog Prof. Dr.
Christian Le Roy tarafindan yonetilmistir (Le Roy, 1981).
1997 yilinda, o zamana dek birlikte yiiriitiilen Xanthos-
Letoon kazilart ayrilarak Xanthos kazisinin bagkanligini
Bordeaux Montaigne Universitesi Ogretim Uyesi Jacques
des Courtils istlenirken, Letoon kazisinin baskanligini
Strasbourg Universitesi Ogretim Uyesi Mimar Dog. Dr.
Didier Laroche iistlenmigtir (Des Courtils & Laroche,
1999). 2011-2017 wyillart arasinda kazilar Bagskent
Universitesi Ogretim Uyesi Arkeolog Dog. Dr. Sema Atik
Korkmaz tarafindan yiiriitiilmiis olup (Atik Korkmaz &
Demirtas, 2016), 2020 yilindan itibaren ise Xanthos ve
Letoon kazilar1 tekrar birlestirilerek Selguk Universitesi
Ogretim Uyesi Arkeolog Dog. Dr. Erdogan Aslan
tarafindan yiiriitiilmeye baglanmistir (Aslan vd., 2022).

Antik donemde 4 km kuzeyindeki Likya medeniyetinin
baskenti Xanthos kentine bagli olan Letoon Kutsal Alani,
Esen Ovasi’nda, antik donemdeki ad1 Xanthos olan Esen
Cayi’'nin batisinda bugiin etrafin1 seralarmn kapladigi

aliivyonlu bir arazide, Timtiim Tepesi'nin etegindedir.
Letoon, tanriga Leto ve ikiz ¢ocuklari Apollo ve Artemis’e
adanmis kutsal bir alandir. Kutsal alanda Leto, Artemis
ve Apollo Tapmaklari yan yana insa edilmistir. Letoon
Kutsal Alani, Xanthos Antik Kenti ile birlikte 1988’de
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmigtir (UNESCO,
2021b).

Ayaga Kaldirma Uygulamasi

MO 160-130’da, MO 4. yy’a tarihlenen daha &nceki
bir tapmagin iizerine insa edildigi disiinilen Leto
Tapmag: iyonik diizendedir. U¢ basamakli krepisinin
tizerinde kisa kenarlarinda altisar, uzun kenarlarinda on
birer siitun vardir. Kuzey-giiney dogrultusunda uzanan
tapinak pseudo-dipteros ve peripteros plan 6zelliklerine
sahiptir (Hansen 1991). Kire¢ ocagi olarak kullanilip
bliyiik hasar goren Apollo ve Artemis tapinaklarinin
aksine, Leto Tapinagi’nin mimari elemanlart yikilinca
alivyona gomiildiigli icin bilylk oranda korunmustur
(Laroche 2007). Ana malzemesi kire¢ tasi olan tapinak,
kuru teknikle, taslar kenet ve zivanalarla baglanarak insa
edilmistir. Bloklar arasinda dikeyde demir zivanalar,
yatayda bronz kenetler kullanilmig ve bunlar kursunla
kaplanmistir (Des Courtils ve Laroche, 2002).

Leto Tapmagi’nin ayaga kaldirma caligmasinit Mimar
Dog. Dr. Didier Laroche tstlenmistir (Des Courtils ve
Laroche, 1999). Leto Tapmagi’nin siitunlu kisimlarmnin
2/3’si, sella duvar bloklarmin %801 giiniimiize ulagmistir.
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Tapmagin iyi korunmus kuzey tarafina odaklanan
anastilosis  projesi  2000-2007  yillar1  arasinda
uygulanmistir.  Yapmun kiitlesini algilatmak amaciyla
anastilosis projesi hazirlanirken alanin harabe halindeki
goriinimiiyle uyum saglamasi; yeni kiitlesiyle Apollo ve
Artemis Tapimaklar1 lizerinde baskin etki yaratmamasi
icin kismi anastilosis karar1 alinmis; sella duvarlarinin
orta hizaya kadar tamamlanmasi, dogu tarafta
sadece plan kurgusunu anlasilir kilmak igin siitun alt
kistmlarmin farkli yiiksekliklerde ayaga kaldirilmasina
karar verilmigstir. Bu sebeple tapmmagm diger yapilarla
iligkisi ve ziyaretcilerin dolagim semasi da diigiiniilerek
0zglin cephe goriintiisiinii algilatacak kuzey kisminin
anastilosisine yogunlagilmigtir. Tekrar kullanilabilir
durumdaki tamburlarin oranm1 %30 civarindadir, ancak bu
tamburlar 6zgiin yerlerine yerlestirilmek istendiklerinde,
Ozgiin yiikseklige ulastirilabilecek siitun sayisi azalmas,
sadece bes siitunun kismi anastilosisi amaglanmustir.
Bunun yani sira, tapmnagm Hristiyanlikk ddneminde
ugradigr yikimi aktarmak amaciyla tapinagin bati
tarafindaki elemanlarmnin ayaga kaldirilmadan yerde
sergilenmesi planlanmistir (Laroche ve Bernard, 1998;
Des Courtils ve Laroche, 2000, 2003, 2009; Laroche,
2007).

Yeni bloklar 6zgiin ocagin yakinlarindan cikarilan ve
0zglin bloklarla benzer dzellikteki kireg tasindan tiretilmis
ve sadece gerekli yerlerde striiktiirel saglamligi saglamak
icin par¢a bazinda tamamlamalar yapilmigtir. Giiniimiize
hi¢ ulagmayan ya da uygulamada kullanilamayacak
kadar hasarli ulasan ortostat, stilobat ve siitun kaideleri
yerine yeni kiregtasi malzemeden iiretilmis elemanlar
kullanilmistir.  Ozgiin durumda oldugu gibi dikey
zivanalar demirden, yatay kenetler bronzdan {iretilerek
cevreleri kursunla kaplanmustir.  Ozellikle sella
bloklarinin yerlerine yerlestirilmesinde antik donemdeki
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yontemler izlenmis; bloklar ving kullanilmadan levye
yardimiyla yerlestirilmistir. Hatta antik kaldiraglar
tasarlanip kullanilmasi planlandiysa da biitge ve bilgi
yetersizligi sebebiyle bu proje gergeklestirilememistir
(Laroche ve Bernard, 1998; Des Courtils ve Laroche,
2000, 2003, 2009; Laroche, 2007).

Degerlendirme

Yapilan uygulamada mimari elemanlarin &zgiinliik
orani yukarida belirtildigi gibi oldukga yiiksektir. Yeni
malzeme kullanimi, striiktiir sisteminin biitiinligiiniin
saglanmasi i¢in sella duvari, siitun tamburlart gibi
gerekli yerlerle sinirlandirilmis ve 6zgiin malzemeye
benzer Ozellikte kire¢ tast kullanilmigtir. Mimari
bloklarin yerlestirilmesinde bilimsel yontemler izlenmis,
elemanlarin dogru yerleri saptanmustir.

Yapinin Alan Icindeki Ozgiinliigii

Letoon Leto Tapmagi’nin Apollo ve Artemis
tapinaklarindan biiyiik insa edilmis olmasi, kutsal alanin
oncelikli olarak Leto’ya adanmis olmasi ve onun adiyla
anilmas1 géz Oniinde bulunduruldugunda, anastilosis
uygulamasimin tapmagin 6zgiin durumda sahip oldugu
onemini geri kazandirmaya yonelik oldugu séylenebilir.
Tapinak kutsal alanda daha biiyiik insa edilip ana tapinim
gordiigii gibi, giiniimiizde de ayaga kaldirilmis olmasi
sebebiyle yanindaki tapinaklardan daha vurguludur. Bu
sebeple, alanda Leto Tapinagi’nin Apollo ve Artemis
tapmaklarindan 6n planda olmasi, 6zgiin durumuyla
paralellik tasimaktadir. Yine de Leto Tapimagi’nda
uygulanan anastilosis ¢aligmasi, yanindaki Artemis ve
Apollo tapmaklarinin plan diizleminde giintimiize ulastigt
gdz Oniinde bulundurularak tapimnaklar1 ezmeyecek
oranda gergeklestirilmeye calisilmistir (Foto. 6).

Fotograf 6. Soldan saga giinlimiize plan diizleminde ulasmis ve ayaga kaldirilmamis Apollo ve Artemis tapinaklari ve sella duvarlari ile
kuzeybati kosede lig¢ slitunu kademeli olarak ayaga kaldirilmis Leto Tapinagi (13 Eyliil 2019). / From left to right, the Temples of Apollo
and Artemis, which have survived to the present day at the plan level, and the Temple of Leto, whose cella walls and three columns in the
northwest corner were gradually re-erected (September 13, 2019).
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Tapinaga ait mimari elemanlar %80 oraninda mevcut
olsa da ayaga kaldirilmis tapiagin, kutsal alanin harabe
goriintlisiiyle uyum saglamasi i¢in kismi anastilosis
yapilmustir. Tapinak duvar ve siitunlari kiitleyi aktarabilecek
kadar kademeli olarak ayaga kaldirilmistir. Bunun igin
de tapmagm Artemis ve Apollo tapinaklarinin tarafinda
olmayan kuzeybati kdsesi secilmistir. Ancak uygulama
sonucunda tapiagin ziyaretgiler lizerinde birakacag etki
de disiiniilerek kutsal alanin 6zglin durumunda glineyden
olan girisi yerine kuzeybatidan girildiginde tapmagin
gbze carpmasi planlanmigtir. Anastilosiste kullanilan
Ozgiin elemanlara miimkiin oldugunca miidahaleden
kaginilmistir; bloklar ayaga kaldirilmis olsa da yipranmis
halleriyle alandaki diger yap: bloklar1 ile gorsel olarak
biitiinliik igindedir.

Malzeme Ozgiinliigii

Leto Tapmagit %80 ozgilinliik orani ile iyi korunmus
tapinaklardan bir Ornektir (Atik Korkmaz, 2016).
Tapinagin 6zglin mimari elemanlarinin fazla oldugu sella
kuzey, dogu ve bati duvarlarinin alt siralar ile peristilin
kuzeybati kosesi uygulama noktasi olarak segilmistir
(Foto. 7). Ozgiin elemanlar mevcut olsa da, ayaga kaldirma
caligmasi i¢in fazla yeni malzeme gereken kisimlarin
anastilosisinden bu 0zgiinliik oranim1 bozmamak i¢in
kacinilmistir. Anastilosis ¢alismasinda kullanilan bloklar,
ayrintili ¢aligmalar sonucunda, diisme yerleri, kenet
ve zivana izleri, insa edildikleri sirada diger elemanlar
izerinde biraktig1 izler incelenerek eslestirilmistir.

Anastilosis uygulamasinda miimkiin oldugunca az oranda
yeni malzeme kullanilmis, tapinagin 6zgiin bloklarinin
fazla oldugu kisimlar ayaga kaldirilmistir. Tapinag: daha
fazla ayaga kaldirmak miimkiin olsa da alinlik giiniimiizde

Fotograf 7. Yiiksek oranda 6zgiin malzemeyle ayaga kaldirilmig
kuzeybati kdsedeki li¢ siitiin ve yeni malzemeyle iiretilmis siitun
kaidesi ve stilobatlar (28 Ekim 2017). / The three columns in the
northwest corner, which were re-erected with a high percentage
of original materials, and the column bases and stylobates
reproduced with new materials (October 28, 2017).

Fotograf 8. Sellada kiregtagindan yeni iiretilen bloklar (28 Ekim
2017). / Newly produced blocks from limestone in the cella
(October 28, 2017).

yerde birlestirilerek sergilenmektedir. Yeni malzeme
gerekli olan yerlerde tapinagmn 6zgiin malzemesi olan
kiregtaginin ¢ikarildigi ocak yakinlarindan yine kiregtasi
cikartilarak anastilosiste kullanilmistir (Foto. 8).

Mimari eleman Olceginde giliniimiize ulasmayan ya
da hasarli olan stilobat, siitun kaidesi ve sella bloklar
yeniden {iretilirken siitun tamburlarinda eksik pargalar
yeni malzeme ile tamamlanmistir (Foto. 9).

Fotograf 9. Siitun tamburlarinda kiregtagindan iretilen yeni
parcalarla yapilan tamamlamalar (28 Ekim 2017). / Integrations
with new pieces made of limestone in column drums (October 28,
2017).



78

DOI: 10.22520/tubaked. 1067367
Striiktiir Sistemi ve Yapim Teknigi Ozgiinliigii

Tapmak 6zgilin halindeki goriintiisiine kavusturulmaya
calisilirken, elemanlarin yerlestirilmesinde miimkiin
oldugunca antik donemdeki teknikler izlenerek ving
yerine levyeler kullanilmigtir.

Tapmnagm 06zgiin mimari elemanlara, 6zgiinliiklerini
korumak amaciyla olabildigince miidahale edilmemis;
blogun iizerine uygulama yapmak yerine striiktiirel olarak
saglamlik gerektiren yerlere kiregtagindan {retilmis
ek malzeme yerlestirilmistir. Siitun tamburlar1 disinda
tapinak bloklarinin birlestirilmesinde 6zgiin teknik
izlenerek demir kenetler kullanilarak ¢evreleri kursunla
kaplanmistir (Foto. 10). Yapilan bu uygulamalar, tapinak
O0zglinliiglinin hem malzeme hem teknik anlamda
sirduriildiigli uygulamalar olarak degerlendirilebilir.

Leto Tapinagi’nda yeni iiretilen mermer pargalar demir
kenet kullanilarak birbirine baglandigindan 6zgiin
yapim tekniginin siirdiiriildiigi ileri siiriilebilir. Ancak
striiktiirel sistemde dayanikliligi saglamak amaciyla
kacinilmaz olarak c¢elik c¢ubuklarla birlestirilen kirik
mimari elemanlar mevcuttur.

3 &
Fotograf 10. Stilobat bloklarinda 6zgiin haliyle korunmus kenetler

(13 Eylil 2019) / Clamps preserved in their original form on
stylobate blocks (September 13, 2019).

ﬁRNEKLERiN KARSILASTIRMALI
DEGERLENDIRMESI

Pergamon Traian Tapmagi ve Letoon Leto Tapinagi,
Bati Anadolu’da yer alan ve anastilosis uygulamasinin
gerceklestirildigi iki 6rnektir. Aralarinda 20 yi1l bulunan
iki ornek Kkarsilastirildiklarinda, &zellikle malzeme
kullanmiminda daha cagdas ¢ozlimlerin tercih edilmeye
baslandigi gozlemlenmektedir. Yapilarin alan igindeki
Ozgiinliikleri incelendiginde, iki yap1 da alanda ayaga
kaldirilan tapmnma islevinin atfedildigi kutsal yapilar
oldugundan uygulamayla alandaki 6zgiin baglamlarina
kavusturulmuslardir. Traian Tapinagi, 6zgiin durumunda
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oldugu gibi uygulamadan sonra da asagi kentten ve
Asklepicion’dan goriiliir hale gelmis, Leto Tapinagi
da kutsal alanda ilerlendiginde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak diiz bir alanda kurulan ve kutsal alanin en
onemli yapisi olan ve alandaki en biiyiik tapinak olarak
inga edilen Leto Tapmagi’nin uygulamayla alandaki
vurgusunun arttirilmasi, alan ig¢indeki 6zgiin durumu
yansitirken; terasl kentin en yliksek noktasindaki Traian
Tapmagi’nin ayaga kaldirilmasi, her ne kadar kentin
terasli yapist sayesinde plan diizleminde gliniimiize
ulasan yapilar iizerinde baskinlik kurmasa da yine de
kentin Hellenistik doneminin degil Roma Imparatorluk
doneminin 6n plana c¢ikarilmasina sebep olmustur.
Yine de bu kararm, Roma Imparatorluk déneminde
tanr1 tapinaklari yerine imparatorluk kiiltiine 6nem
atfedilmesi siireciyle paralellik tagidigi ileri stirtilebilir.
Iki uygulamada da baskmligi azaltmak igin Traian
Tapmagi’nda gliney yamactan uzaktaki kuzeydogu
arka kosede, Leto Tapimagi’nda ise yanindaki Artemis
ve Apollo Tapinaklari’ndan uzaktaki kuzeybati kosede
anastilosis uygulamasi gergeklestirilmistir.

Malzeme 0Ozgilinliigii incelendiginde, iki yapida da
6zgiin malzemenin fazla oldugu kisimlarda anastilosis
uygulamasimin gergeklestirildigi goriilmektedir. Her iki
ornekte de 6zgiin alinlik elemanlart mevcut oldugu halde
Traian Tapmnagi’nda alinhigin ayaga kaldirtlmasinda
kullanilacak stitunlar i¢in fazla miktarda yeni malzeme
gerektiginden, Leto Tapinagi’nda ise yapiyt alanda
baskin hale getirmemek i¢in alinlik parcalar1 yerde
sergilenmektedir. Her iki oOrnekte de kirik mimari
elemanlarda par¢a tamamlamalar1 yapilmig; hasarl
oldugu i¢in kullanilamayan ya da giliniimiize ulasmayan
elemanlar ise hem mimari bilgiyi iletmek hem de
striiktiirel biitiinliigli saglamak i¢in yeni malzeme ile
iiretilmistir. Traian Tapinagi’nda yapay tastan iiretilen yeni
malzeme kullanilsa da, yeni malzemedeki mermer kirig1
0zglin tag ocagindan getirtilmigtir. Leto Tapinagi’nda ise
Ozgiin malzemeyle ayni tastan iiretilen yeni malzeme
kullanilmigtir. Traian Tapimnagi uygulamasinda sonraki
yillarda hasar goren siitunun onarimi i¢in ve 2018’de
tamamlanan gymnasium palaestrasindaki anastilosis
uygulamast i¢in (Pirson vd., 2019; 2020) yapay tas yerine
mermer se¢ilmistir. Boylece, ekonomik sebeplerle tercih
edilen yapay tas kullaniminin alandaki sonraki dénem
uygulamalarinda yerini 6zglin malzemeyle uyumlu dogal
malzemelere birakacagi 6ngoriilebilir.

Striiktiirsistemiveyapimteknigiagisindanikiuygulamada
da 6zgiinliik kismen siirdiiriilmiistiir. Traian Tapinagi’nda
eksik elemanlar betonarme sistemle {retilmis olsa
da, tamamen betonarme bir sistem tasarlamak yerine
elemanlar bagimsiz c¢alisacak sekilde birbirlerine
yine kuru teknikle baglanmistir. Kirik pargalarin
birlestirilmesinde titanyumla gii¢lendirilmis paslanmaz
celik gubuklar ve daha yiiksek kottaki elemanlar igin
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yildirim riskini azaltmak amaciyla fiberglas ¢ubuklar
kullanilmistir. Leto Tapinagrnda ise 0zgilin teknikte
oldugu gibi dikeyde demir zivana, yatayda bronz
kenetler kullanilmistir. Striiktiirel dayanimi saglamak
amaciyla kaginilmaz olarak ¢elik ¢ubuklarla birlestirilen
mimari elemanlar olsa da, anastilosis uygulamasi
gerceklestirilirken de 6zgiin yapim agamalar1 denenerek
sella bloklarinin yerlestirilmesinde modern ving yerine
levyeler kullanilmaistir.

SONUG

Anastilosis uygulamasi, arkeolojik alanlarda
yapilarin dagilmis parcalarini bir araya getirip ayaga
kaldirilmasiyla yapilarin i¢ boyutlu algilanmalarini
arttirmay1 amaglayan koruma ve sunuma ydnelik bir
uygulamadir. Bu uygulamayla hem yapilarin dagilmis
parcalar1 i¢in yerde durduklart duruma gore daha iyi bir
koruma saglanmakta, hem yapilarin mimari ve mekansal
ozellikleri ziyaretcilere daha iyi aktarilmakta, hem de
arkeolojik alanin daha iyi bir sunumu saglanmaktadir.
Uygulamanin temel yaklasimi 6zgiinliik ilkesidir. ilk
koruma belgelerinden olan Atina Tizigi (1931) ve
Venedik Tiziigii'nde (1964) 0Ozginliigiin daha ¢ok
malzeme 0zglinliigli yoniine vurgu yapilsa da, Nara
Ozgiinliik Belgesi (1994) ile 6zgiinliik kavrami farkli
kiilttirlere gore ¢ok boyutlu anlamlari olan bir kavrama
doniigmiistii. Bu sebeple bu c¢alismada, anastilosis
uygulamalarinda 6zgiinliik ilkesi, yapinin alan iginde
Ozgiinliigli, malzeme Ozglnligi ve striktlir sistemi
ve yapim teknigi 6zgiinliigli basliklart altinda Traian
Tapinag1 ve Leto Tapmagi’ndaki uygulamalar iizerinden
incelenmistir.

Arkeolojik alandaki bir yapi igin anastilosis karari
alinirken uygulamanm yapt biitiinliigline sagladigi
katki kadar alanda olusturacagi etki de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayaga kaldirilacak olan yapinin,
uygulama sonrasindaki durumunun antik kent igindeki
Ozgiin Onemiyle paralelligi, alandaki diger yapilarla
iligkisi ve diger yapilarin giinimiizdeki durumlari dikkate
alimmalidir. Harabe halindeki bir arkeolojik alanda ayaga
kaldirilacak olan yapinin alandaki diger yapilarin dniine
gegme ve Ozglin durumundan ¢ok daha vurgulu hale
gelme ihtimali vardir.

Anastilosis uygulamasi ger¢eklestirilen kalintida yepyeni
bir goriinti olusturmamak i¢in miimkiin oldugunca
fazla 6zglin malzemesi giiniimiize ulasmis yapilarda ya
da yap1 boliimlerinde uygulama gerceklestirilmelidir.
Fazla oranda 6zgiin malzemesi ulasmayan yapilarda
gerceklestirilecek olan ayaga kaldirma g¢aligmalar1 ¢ok
fazla yeni malzeme gerektireceginden yeni bir yapi
ortaya ¢ikmasina sebep olabilir, bu da uygulamayi
rekonstriiksiyon uygulamasina doniistiirebilir. Sadece

Ozgiin elemanlar kullanilarak bir anastilosis uygulamasi
gerceklestirmek miimkiin olmayabilir. Bu durumda
yeni malzeme olabildigince az miktarda kullanilmali,
kullanilacak olan yeni malzeme, 6zglin elemanlarla
gorsel ve yapisal uyumsuzluk yaratmayacak ve 6zgiin
malzemenin Oniline gegmeyecek sekilde secilmelidir.

Malzeme  ozginligi kadar yapim  sisteminin
Ozgiinliigliniin stirdiiriilmesi de anastilosisin
esaslarindandir. Yapinin elemanlarinin giiniimiize eksik
ulagsmast ve deprem olasiligt sebebiyle, anastilosis
calismalarinda yeni striiktiir sistemleri gelistirilmek
zorunda kalinmaktadir. Yeni striiktiir sisteminde
paslanmaz celik, titanyum ya da fiberglas cubuklar
tercih edilmekte ve bunlar epoksi yardimiyla siitunlari
bir araya getirmek i¢in kullanilmaktadir. Deprem aninda
0zgiin elemanlar yerine bu ¢ubuklarin kirilmasi ve 6zgiin
elemanlara zarar gelmemesi Ongorilmektedir. Yatay
elemanlar ise etrafi kursun kaplanmis demir ve bronz
kenetlerle bir araya getirilmektedir. Bdylelikle yeni
striiktiir sisteminde 6zgiin durumda oldugu gibi baglayici
har¢ kullanilmamakta, siitunlar i¢in kismi olarak 6zgiin
teknik siirdiiriilse de yatay elemanlar i¢in 6zgiin yapim
tekniginin siirdiiriildiigiini séylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, anastilosis uygulamasinda &zgiinliik
ilkesinin siirdiiriilmesi, yapiy1 tiimiiyle ayaga kaldirmak
yerine gliniimiize ulasan kisimlariyla 6zgiin durumunu
korumak ve sunmak olarak belirlenebilir. Bu kapsamda,
uygulamanin gercgeklestirildigi yap1 kalintisinin alan
icindeki 6zgilinliigii, malzeme 6zgiinliigt, striiktiir sistemi
ve yapim teknigi 6zgiinliigii ancak biiyiik oranda 6zgiin
malzemenin varligi durumunda gerceklestirilebilir.
Ayaga kaldirilacak yapinin alanda yepyeni bir goriintii
olusturmamasi i¢in Ozgiin malzemesi fazla oranda
glinimiize ulasmig yapilar ya da yapt boliimleri
secilmelidir. ~ Yapmin  striiktiirel  bitinligii  geri
kazandirilirken 6zgiin striiktiir sistemi ve yapim teknigi
stirdiiriilmelidir.
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