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Cinsiyetle ilgili degiskenlerin insanlik algisi iizerinde etkisi var midir? Bu
aragtirma sorusundan tiiretilen hipotezleri test etmek amaciyla 2 (cinsiyet:
kadin ismi veya erkek ismi) x 2 (cinsiyet ifadesi: kadinst goriiniim veya erkeksi
gbriiniim) x 2 (cinsel yonelim bilgisi: kadin sevgili ismi veya erkek sevgili
ismi) gruplararast faktoryel desenin kullamldigi iki deney yapilmistir. Insanlik
algisi, insani hayvanlardan (insan biricikligi) ve robotlardan (insan dogasi)
ayiran Ozelliklerin hedef kisiye ne derece atfedildigi tizerinden elde edilmistir.
Toplamda 131 tiniversite 6grencisinin (Ort,, = 20.05; S = 2.12; 59 kadin, 72
erkek) yer aldig: birinci deneyde, sadece cinsiyet ifadesinin temel etkisinin
anlaml1 oldugu bulunmustur. Buna gore, kadinsi cinsiyet ifadesine (yani kadinsi
goriiniime) sahip kisilere erkeksi cinsiyet ifadesine (yani erkeksi goriiniime)
sahip olanlara kiyasla insan dogasina ait 6zellikler anlamli sekilde daha fazla
atfedilmistir. Toplam 146 {iniversite dgrencisinin (Orf,, = 21.59 S5 =1.69, 105
kadin, 41 erkek) katildig: ikinci deneyde ise hem cinsiyet ifadesinin hem de
cinsel yonelim bilgisinin temel etkileri anlamli farklar ortaya ¢ikarmistir. Kadinsi
cinsiyet ifadesine sahip olacak sekilde betimlenen kosuldaki bireylere erkeksi
cinsiyet ifadesine sahip olacak sekilde betimlenenlere kiyasla ve escinsel oldugu
sOylenen kosuldaki kisilere heteroseksiiel oldugu sdylenen kosuldaki kisilere
kiyasla insan dogasina ait 6zellikler anlamli sekilde daha fazla atfedilmistir.
Ayrica ikinci ¢alismada, cinsiyet ve cinsiyet ifadesinin ortak etkisinin anlamli
oldugu; insan biricikligine ait ozelliklerin, erkeksi cinsiyet ifadesine sahip
olan erkeklere (cinsiyetle uyumlu cinsiyet ifadesi) erkeksi cinsiyet ifadesine
sahip olan kadinlara (cinsiyetle uyumsuz cinsiyet ifadesi) kiyasla daha ¢ok
atfedildigi bulunmugtur. Tkinci ¢alismada yazili materyal (vinyet) yerine gorsel
materyalin (fotograf) kullanilmast, cinsiyet ve cinsiyet ifadesinin ortak etkisine
ve cinsel yonelime iliskin hipotezlerin desteklendigi bulgular ortaya ¢ikarmistir.
Genel olarak degerlendirildiginde, mevcut bulgularin kadinsiligin dogayla
ve duygusallikla, erkeksiligin ise kiiltiirle ve rasyonellikle 6zdeslestirildigini
ortaya koyan alan yazinla uyumlu yonde oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
ifadesinin cinsiyetten ve cinsel yonelimden bagimsiz bir degisken oldugunun
ortaya konmasi, bu arastirmanin alana en 6nemli katkisidir. Sag¢ kesimi, giyim
sekli gibi fiziksel goriiniimle diga vurulan ve cinsiyetin dnemli bir edimsel yoni
olan cinsiyet ifadesi, insanlik algisinda fark ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: cinsiyet ifadesi, insanlik algisi, insandigilagtirma, insan
dogast, insan biricikligi
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Do gender-related variables affect perceived humanness? To test the hypotheses derived from this research question, the
study conducts two experiments using the three-way (2x2x2) between-subjects factorial design where the independent
variables are gender (female name vs. male name), gender expression (feminine appearance vs. masculine appearance),
and information about sexual orientation (name of the target person’s partner; a male or female name). Perceived
humanness was obtained by assessing the extent to which human nature vs. human uniqueness traits were attributed
to the target person. A total of 131 participants (M, = 20.05, SD = 2.12; 59 women, 72 men) were reached in the first
experiment. The findings revealed the main effect of gender expression to be significant. Participants attributed human
nature traits significantly more to the target person who had a feminine gender expression than a masculine one. In the
second experiment, a total of 146 university students (M, o = 21.59, 8D =1.69; 105 women, 41 men) participated in the
study. The results showed gender expression and information about sexual orientation to have significant main effects
on human traits attribution. More human nature traits were attributed to the target person whose gender expression was
depicted as feminine than masculine, as well as who is said to be more homosexual than heterosexual. In addition, the
interaction effect between gender and gender expression was significant. Participants attributed more human uniqueness
traits to the target person who was depicted as a masculine man (gender congruence) compared to a masculine woman
(gender incongruence). Using pictures instead of vignettes in the second study revealed support for the hypotheses
regarding the interaction effect of gender and gender expression as well as the effect of sexual orientation. All findings
concur with the literature, which suggests that women are associated with nature and emotionality, whereas men are
associated with culture and rationality. The most important contribution of this research is that gender expression as a
variable is distinct from gender and sexual orientation. Gender expression occurs through one’s physical appearance
(e.g., haircut, outfit) and affects one’s perceived humanness.

Keywords: gender expression, perceived humanness, dehumanization, human nature, human uniqueness

EXTENDED ABSTRACT

This research aims to investigate whether gender-related variables affect perceived
humanness. More specifically, do gender, gender expression, and sexual orientation
influence how a person is humanized? To assess perceived humanness, this study relies
on the approach of Nick Haslam and colleagues, who examined human trait attribution to
other individuals/groups (e.g., Bain et al., 2009). Haslam et al’s (2005) model differentiate
between two dimensions of (de)humanization: 1) attributing human nature traits to a
person or group differentiates humans from machines and robots (denying these traits
results in mechanistic dehumanization), and 2) attributing human uniqueness traits to a
person or group differentiates humans from animals (denying them results in animalistic

dehumanization).

Research on gender has revealed the characteristics of human nature to be attributed
more to women than to men (Bain et al.,, 2009; Diekman & Goodfriend, 2006; Fiske et al.,,
2007; Haslam et al., 2007; Heflick et al., 2011). Although ample studies have been conducted
on dehumanization so far, little is known about the effect of gender expression in terms of
perceived humanness. Gender expression is the way one expresses one’s gender through
physical appearance (e.g., haircut, outfit) and behaviors.
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Method

The study conducted two experiments using the 2x2x2 between-subjects factorial
design to investigate the main and interactive effects of gender, gender expression, and
sexual orientation on the perceived humanness of a target person. A total of 131 participants
M
M,,.=21.59, 5D = 1.69; 105 women, 41 men) in the second experiment were reached. The

4o = 20.05, SD = 2.12, 59 women, 72 men) in the first experiment and 146 participants

a

participants were approached at the end of their lectures in exchange for course credits.

The first experiment performed manipulations using vignettes in which the gender of
the target person was manipulated using either a name of a man or of a woman. Similarly, to
identify the target person’s sexual orientation, the partner’s name is written either as a name
of a man or of a woman. In addition, the target person was depicted as either masculine
or feminine in appearance with respect to gender expression. More specifically, gender
expression was manipulated by varying the outfit (wide or narrow), color preference (dark or
bright), and hairstyle (short or long) of the target person. In the second experiment, however,
gender expression was manipulated using pictures. To assess perceived humanness, traits
such as warm, social, civilized, and honest as suggested by Haslam et al. (2005) were rated
on a 7-point Likert-type scale ranging from 0 = completely inappropriate to 6 = completely
appropriate.

Results

The first experiment found the main effect of gender expression on perceived
humanness to be significant (Wilks'A = .93, F, |, = 4.77, p = .010, n*p = .073). According
to the results, significantly more human nature traits were attributed to the target person
with a feminine appearance (M = 3.91, SD = 1.10) compared to the target person with a
masculine appearance (M =335, SD=1.14; .., = 8.78, p = .004, ’p = .067). The second
experiment found the main effect of gender expression on perceived humanness (only for

113 = 9 44, p=.003, °p = .065, Wilks'
N =93 F, 3 _503, p =008 n’p =.069), as well as the main effect of sexual orientation
(F, =5.12, p=.020, ’p = .039, Wilks'A =. 94, F, .., = 4.01, p = 020, #°p = .056). Gender
and gender expression have significant interaction, but only on human uniqueness (F, |, =
4.09, p=.045, °p = .029, Wilks'\ = .93 ,=4.86, p =009, °p = .067). The results showed
human nature traits to be attributed significantly more to the target person with a feminine

the dimension of human nature) to be significant (F,

1,136)

! F(2, 135

appearance (M =3.19, SD = 1.18) compared to a masculine appearance (M= 2.65, SD = 1.14),
as well as to the target person described as homosexual (M = 3.14, SD = 1.11) compared to
who was described as heterosexual (M = 2.89, SD = 1.22). According to the results, human
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uniqueness traits were attributed more to gender-conforming men (man with a masculine
appearance; M = 4.07, SD = 1.19) than to gender-nonconforming women (woman with a
masculine appearance, M= 3.45, SD=1.12).

Discussion

This research has aimed to investigate the effects of gender, gender expression, and
sexual orientation on perceived humanness. The findings from both experiments revealed
gender expression (appearance) to have a significant main effect on the attribution of
human nature traits. Individuals with a feminine appearance as well as homosexuals are
ascribed more human nature characteristics than individuals with a masculine appearance
and heterosexuals. Furthermore, individuals with a masculine appearance are ascribed more
human uniqueness traits. These findings concur with the literature, which suggests women
are associated with nature and men are associated with culture, civilization, and rationality
(e.g., Braidotti, 2013). In summary, the results suggest gender expression (both conforming

and nonconforming) affects perceived humanness.
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Insanlik algis1 ve bununla ilintili olarak insandisilastirma (dehumanization) yani bas-
kalarinin ne derece insan olarak algilandig1 veya insan kategorisinin disinda degerlendi-
rildigi sosyal psikoloji alaninda arastirilan konulardan biridir. Konuya ilk dikkat
¢ekenlerden biri olan Herbert C. Kelman (1973), dis gruplara yonelik siddet eylemleri-
nin mesrulastirilmasini ve kitle katliamlarinin psikolojik olarak kabul edilmesini sagla-
yan sosyal psikolojik siireci insandisilagtirma kavramiyla ele almistir. Sonraki yillarda
Opotow (1990) baskalarinin ac1 ¢ekmesine veya haksiz muamele gormesine kayitsiz
kalmanin insandisilagtirma agisindan 6énemli bir gosterge oldugunu belirtmistir. Yazara
gore insandisilastirilan kigiler ahlaki bir birlik olan toplulugun disina ¢ikarilirlar. Nick
Haslam (2006) ise konuya insana ait oldugu diistintilen 6zelliklerin bagka kisilere veya

gruplara atfedilmesiyle ilgili bir olgu olarak yaklagmustir.

Insandisilastirma olgusu, bugiine dek farkl: kiiltiirlerde ¢esitli gruplararasi ve kisile-
rarasi baglamlarda incelenmistir (6rn., Bain ve ark., 2009, 2012; Haslam ve ark. 2008;
Loughnan ve ark., 2010). Cinsiyetle ilgili calismalarda da genel olarak kadmnlarin (6rn.,
Bain ve ark., 2009; Diekman ve Goodfriend, 2006) ve 6zel olarak nesnelestirilen kadin-
larin (kadinlarin bedenlerine, fiziksel goriiniislerine ve cinsel islevlerine odaklanma;
bkz. Fredrickson ve Roberts, 1997) ne derece ve hangi boyutlar agisindan insandisilasti-
rildig1 iizerine ¢alismalar gergeklestirilmistir (6rn., Heflick ve ark., 2011; Heflick ve
Goldenberg 2009). Fakat yapilan alan yazin taramasinda, kisilerin cinsiyet ifadesinin
(gender expression; bkz. Morrow ve Messinger, 2006) insanlik algisi iizerinde oynadigi
role odaklanan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Cinsiyetin diger yonlerine (6rn., cinsiyet
kimligi, cinsiyet kalipyargilari, cinsel yonelim) kiyasla bugiine dek yeterince tizerinde
durulmayan cinsiyet ifadesi kisaca kisinin kendini diga vurma bigimi olarak tanimlana-
bilir (derleme i¢in bkz. Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2020). Bu aragtirma, cinsiyet ifade-
sinin cinsiyetin diger yonlerinden ayrisan bir degisken oldugunu gorgiil olarak
gostermek, ayni zamanda, diger cinsiyet degiskenlerine kiyasla insanlik algisi iizerinde
daha etkin bir role sahip oldugunu ortaya ¢ikarmak hedefleriyle gerceklestirilmistir.
Gorgiil calismalarin bulgularina gegmeden 6nce, sonraki boliimde birbiriyle karistirilan
veya birbiri yerine kullanilan cinsiyetle ilgili kavramlar tizerinde durulacaktir. Bunun
ardindan, bu arastirmada temel alinan Nick Haslam’1n iki boyutlu insanlik algis1t modeli

kisaca aktarilacaktir.
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Cinsiyet, Cinsiyet ifadesi ve Cinsel Yonelim

Cinsiyet, iktidar iligkileri baglaminda kiiltiirel ve tarihsel olarak birbirine karsit bir
sekilde konumlandirilan (Floyd, 2018; Foucault, 2003) ve baglama 6zgii olarak ortaya
konan (Deaux ve Major, 1987; West ve Zimmerman, 1987) karmasik bir olgudur. Ka-
dinlik ve erkeklik cinsiyet kategorileri, toplumsal normlar temelinde tekrarlanan edim-
ler vasitasiyla (performing gender) ortaya ¢ikarlar (Butler, 2008). S6z konusu tekrarli
edimler vasitastyla kurulan cinsiyet kategorilerinin disina ¢ikan kisiler (gender in-
congruence) yani cinsiyet kategorisiyle uyumsuz goriinen ve davranan kisiler ise olum-
suz tutumlarla karsilasirlar (Koenig, 2018; Sirin ve ark., 2004) veya sosyal diglama
mekanizmasiyla cezalandirlirlar (Butler, 2008). iki cinsiyetli heteroseksist cinsiyet sis-
teminin normlarindan (6rn., Butler, 2008; Floyd, 2018) beslenen, toplumsal olarak ta-
nimlanmis ve atanmig cinsiyet kategorisine dayali beklentiler agisindan algilanan bu
uyumsuzluk (erkeksi kadinlar, kadinsi erkekler veya androjen bireyler gibi; Devor,
1989; Sedgwick, 1993; Oost ve ark., 2016) cinsel yonelim baglaminda da gozlenebilir
(Bohan, 1996).

Cinsiyet, birbiriyle iligkili yonleri bulunan bir olgudur (Gezici Yal¢in ve Tanriverdi,
2020). Cinsel yonelim (tanim i¢in bkz. APA, 2009), cinsiyet kalipyargilari (6rn., Deaux,
1984), cinsiyet rolleri (6rn., Eagly ve Wood, 2012), cinsiyet semalar1 (erkeksilik, kadin-
silik, androjeni gibi; bkz. Bem, 1981) cinsiyet sisteminin (gender complexity) farkli
yonleridir. Cinsiyet ifadesi, diger cinsiyet degiskenleriyle iligkili olsa da farkli bir cinsi-
yet degiskenidir (Gezici Yalgin ve Tanriverdi, 2020). Kisinin kendini disa vurma bigimi
olarak tanimlanan cinsiyet ifadesi (APA, 2009; Morrow ve Messinger, 2006), ikili cinsi-
yet sistemine dayanan heteroseksist normun (Butler, 2008; Floyd, 2018) etkisi altinda-
dir. Bu norm sebebiyle kadinlarin ve erkeklerin birbirinden farkli hatta birbirine tezat
cinsiyet ifadelerine sahip olmalar1 gerektigi diisiiniiliir: Erkeklerin pantolon, kadinlarin
etek veya elbise giymesi; erkeklerin mavi ve koyu renkleri, kadinlarin pembe tonda
renkleri tercih etmesi; erkeklerin kisa sagli ve kalin sesli, kadinlarin uzun sagh ve ince
sesli olmasi beklenir (Connell, 1998; Unal, 2004). Fakat giyim tarzi, sa¢ kesimi, konus-
ma ve iletisim bi¢imi agisindan toplumsal beklentilerle uyumlu olmayacak sekilde ken-
dini dis diinyaya yansitan bireylere de rastlanir. Ornegin, dar giyinmek kadinlara 6zgii
bir davranis olarak goriiliirken dar giyinen erkekler de olabilir veyahut kisa sa¢ erkek-
lerden beklenirken, kisa sag1 tercih eden kadinlara da rastlanabilir. Yapilan ¢aligmalara

gore, algilanan cinsiyet kategorisiyle uyumsuz goriinen kisiler genellikle escinsel olarak
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algilanirlar (Sirin ve ark., 2004). Oysa bireyin kendini disa yansitma bigimi yani cinsi-
yet ifadesi, cinsel yonelimden bagimsiz bir cinsiyet degiskenidir (Gezici Yal¢in ve Tan-
riverdi, 2020).

iki cinsiyetli sistem acisindan erkeksilik (masculinity) ve kadmsilik (feminity), er-
kek veya kadin cinsiyet kategorisinde yer aldig1 diisiiniilen kisilerden beklenen davra-
niglar ve kisilik 6zellikleri olarak goriiliir (Bem, 1974; Dokmen, 2006; ayrica erkeklik
anlayigindan erkeksilik anlayisina gecis igin bkz. Floyd, 2018). Sa¢ sekli, giyim tarzi,
konugma bigimi gibi digsal 6zellikler de cinsiyetlere gore farklilasan beklentilere dahil-
dir (Koyli, 2016, s. 12). Toplumsal olarak kadinlar kadinsi, erkekler ise erkeksi 6zellik-
lerle 6zdeslestirilir (Bem, 1981; Kite ve Deaux, 1986) ve cinsiyetiyle uyumsuz algilanan
bireyler olumsuz tutumlarla ve tepkilerle karsilasir (Eagly ve Wood, 2012; Fiske ve Ste-
vens, 1993; Gill, 2004; Rudman ve ark., 2012). Erkeklerin yetkinlik ve bagimsizlik gibi
faillikle ilgili (agentic) 6zellikleri tagimalari, erkeksi bir goriiniime sahip olmalari, ka-
dinlarin ise bagkalarin1 gbézetmekle ilgili 6zellikleri (communal; bkz. Bakan, 1966;
Wood ve Eagly, 2002) tasimalar1 ve kadins1 bir goriiniimde olmalar1 olumlu karsilanir
(Koenig, 2018). ki cinsiyetten beklenen davranislarda dis goriiniim ve kisilik 6zellikleri
agisindan kiiltiirler arasinda bazi farklar bulunmakla birlikte, bir¢ok kiiltiirde bu cinsiyet
kategorileri birbirinin karsit1 olarak konumlandirilir (Banaji ve Greenwald, 1995; Katz,
1986; Shively ve De Cecco, 1993). Erkek ve kadin cinsiyet kategorilerine atfedilen kisi-
lik 6zelliklerinin, davranis bigimlerinin ve bedensel disa vurumlarin farkli olmas1 bek-
lendiginden, ayrica erkekler insana 6zgii olan {istiin 6zelliklerin (mantikli olma, rasyonel
olma) temsilcisi, kadinlar ise hayvanlarla insanlarin ortak 6zelliklerinin (duygusallik,
diirtiisellik) temsilcisi olarak kabul edildiginden (Bora, 2012; Braidotti, 2013), mevcut
aragtirmada bu kategorilere atfedilen insani 6zelliklerin de farkli olacagi varsayilmistir.
Bundan hareketle, bireylerin cinsiyet ifadesi ve cinsel yonelim a¢isindan uyumlu/uyum-
suz (gender category congruence/incongruence) olarak resmedilmelerinin onlara atfedi-
len insani 6zellikleri etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Hipotezlere gegmeden 6nce,
bir sonraki boliimde iki boyutlu insandisilagtirma kavrami {izerinde durulmus ve cinsi-
yet baglaminda yapilan insandigilastirma ¢alismalarindan elde edilen gorgiil bulgular

Ozetlenmistir.

iki Boyutlu insandisilastirma Modeli
Nick Haslam ve arkadaglar1 (2005, 2008), Avustralya’da gerceklestirdikleri kesfedici

caligmalarla, insanlarin sahip olmasi gerektigi diistiniilen 6zelliklerini belirlemeye odak-
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landilar ve bu o6zelliklerin insan dogasi (human nature) ve insan biricikligi (human
uniqueness) boyutlar1 altinda toplanabilecegi sonucuna vardilar (Bkz. Haslam, 2006;
Haslam ve ark., 2005; 2008). Merakli olmak, sevecen olmak, duygulara sahip olmak
gibi Ozellikler insanlarin hayvanlarla ortak olan ozellikleri olarak siniflandirildi. Bu
Ozelliklerin daha az atfedildigi bireylerin soguk, pasif, cansiz ve ylizeysel olarak goriil-
diigii, makinalara/robotlara veya nesnelere benzetildigi ileri siiriildii ve bu boyutta yer
alan Ozelliklerin baskalarina daha az atfedilmesine mekanik insandistlastirma adi veril-
di. Insam hayvanlardan ayirdig: diisiiniilen nezaket, acik fikirlilik, rasyonellik (analitik
diisiinme), dil becerisi, olgunluk ve ahlaki duyarlilik gibi 6zelikler ise insanin hayvan-
lardan ayrilan 6zellikleri (insan biricikligi) olarak siniflandirildi. Bu 6zelliklerin daha az
atfedildigi bireylerin kiiltiirsiiz, kaba, irrasyonel, ahlaksiz ve ¢ocuksu olarak goriildigi
ileri stirtildii. Bu 6zelliklerin daha az atfedilmesi, insanlarin hayvanlara benzetilmesi an-
lamina geldiginden bu boyuta hayvani insandisilagtirma adi verildi (Haslam ve ark.,
2005).

Insan dogasina ait goriilen 6zelliklerin toplum iginde yaygin ve kiiltiir iistii (evrensel)
oldugu, gelisimsel acidan erken yasta olustugu, insan biricikligine ait 6zelliklerin ise daha
gec yaglarda ortaya ¢iktigi, daha nadir gézlendigi ve evrenselliginin gorece daha diisiik
oldugu ileri siiriildii (Haslam, 2006; Haslam ve ark., 2005). Insanlarin hayvanlara benze-
tilmesinin asagilama ve hor gérmeyle, nesnelere veya makinelere benzetilmesinin ise ka-
yitsizlik ve tepkisizlikle iligkili oldugu belirtildi (Haslam ve ark., 2007). Bu iki farkli
insandisilastirmanin genellikle eszamanl olarak gozlendigi ancak birbirinden bagimsiz
oldugu; etnik gruplar, suclular ve zihinsel engelliler gibi sosyal gruplarin daha ¢ok hayva-
ni insandisilastirmaya maruz kaldiklari, tibbi ve psikiyatrik uygulamalarda, biirokratik yo-
netim Dbigimlerinde ve kadinlarin nesnelestirilmesinde ise daha c¢ok mekanik

insandisilastirilmanin gézlendigi ileri siiriildi (Haslam ve ark., 2007).

Cinsiyetle ilgili caligmalara bakildiginda, cinsel olarak nesnelestirilen (sexual objecti-
fication; bkz. Fredrickson ve Roberts, 1997) kadmlarin hem mekanik hem de hayvani ola-
rak insandigilagtirmaya maruz kaldigi gozlenmistir (Heflick ve ark., 2011; Heflick ve
Goldenberg, 2009). Bunun yaninda, insan dogasina ait 6zelliklerin kadinlara (Bain ve ark.,
2009; Diekman ve Goodfriend, 2006; Fiske ve ark., 2007; Haslam ve ark., 2007; Heflick
ve ark., 2011) ve escinsel erkeklere daha ¢ok atfedildigi bulunmustur (Blashill ve Powlis-
hta, 2009; Kimmel ve Mahalik, 2005; Mitchell ve Ellis, 2011; Maclnnis ve Hodson,
2012). Ttiim bu bulgular 1s181nda mevcut ¢alismada asagidaki hipotezler gelistirilmistir.
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Insan biricikligine ait 6zellikler (kiiltiir ve rasyonellik), daha cok erkeklere atfedil-
mekte (Braidotti, 2013); erkeklerin, akilci, giiclii, girisimci, kat1 ve aktif olmasi, kadin-
larinsa duygusal, hassas, narin, pasif ve boyun egici olmasi beklenmektedir. Erkegin
insana 6zgii olan Ustilin 6zelliklerin (6rn., rasyonellik) temsilcisi, kadinin ise hayvanlarla
insanlarin ortak 6zelliklerinin (duygusallik, diirtiisellik) temsilcisi olarak kalipyargilarla
algilandig1 belirtilmektedir (Bora, 2012). Buradan hareketle, erkeklere insan biricikligi-
ne ait 6zelliklerin, kadinlara ise insan dogasina ait 6zelliklerin daha fazla atfedilmesi
beklenmektedir. Hipotezlerin arastirma deseni iizerinden takibi i¢in Tablo 1’e bakilabi-

lir.

H, . Erkek ismine sahip olan hedef kisiye kadin ismine sahip olan hedef kisiden daha
fazla insan biricikligine ait 6zellikler atfedilecektir (insan biricikligi i¢in A1>A2 olacak-
tir).

H | . Kadin ismine sahip olan hedef kisiye erkek ismine sahip olan hedef kisiye ki-
yasla daha fazla insan dogasina ait 6zellikler atfedilecektir (insan dogasi i¢in A2>Al

olacaktir).

Alan yazindaki ¢aligmalarda kadmin dogayla, erkegin ise gorev ve sorumluluklarla
daha ¢ok 6zdeslestirildigi (Ortner ve ark., 1974); bu nedenle kadinlara insan dogasina
ait ozelliklerin daha ¢ok atfedildigi (Bain ve ark., 2009) ve kadinlarin daha duygusal ve
sicak olarak algilandig: ortaya konmustur (Fiske ve ark., 1999; Haslam ve ark., 2007).
Kadinlarla erkekler arasindaki bu farkin, kadinlarin kadins1 6zelliklerinden kaynaklan-
digim belirten arastirmalar da bulunmaktadir (Diekman ve Goodfriend, 2006; Heflick
ve ark., 2011). Bu bulgulardan hareketle, hedef kisinin cinsiyeti ve cinsiyet ifadesinin
iki ayr1 degisken olarak ele alinip, olasi temel ve ortak etkilerinin karsilagtirilmasi konu-
nun ac¢ikliga kavusturulmasi agisindan 6nemlidir. Kadinst 6zelliklerinden dolay1 escin-
sel erkeklere insan dogasina ait 6zelliklerin daha ¢ok atfedildigi (MacInnis ve Hodson,
2012) bulgusu da goz oniinde bulunduruldugunda, insan dogasina ait 6zelliklerin atfe-
dilmesinde kisinin cinsiyetinin degil cinsiyet ifadesinin anlamli bir etkisinin olmasi bek-
lenmektedir. Diger taraftan, cinsiyetiyle uyumsuz algilanan bireylerin olumsuz tutum ve
tepkilerle karsilastigi (Fiske ve Stevens, 1993; Gill, 2004; Rudman ve ark., 2012), ayri-
ca erkeksi goriiniime sahip olan erkeklerin ve kadinsi gériiniime sahip olan kadinlarin
daha olumlu karsilandig1 bulgular1 da (Koenig, 2018) dikkate alindiginda, insan biricik-
ligine ait ozelliklerin erkeksi erkeklere daha fazla ancak erkeksi kadinlara daha az atfe-
dilmesi beklenmektedir (Bkz. Tablo 1).
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H, . Kadns1 goriiniime sahip hedef kisiye erkeksi goriiniime sahip hedef kisiye ki-
yasla insan dogasina ait 6zellikler daha fazla atfedilecektir (insan dogasi i¢in B2>Bl1

olacaktir).

H, . Erkeksi cinsiyet ifadesine sahip olan erkeklere (cinsiyet kategorisiyle uyumlu
kosul) erkeksi cinsiyet ifadesine sahip olan kadinlara (cinsiyet kategorisiyle uyumlu ol-
mayan kosul) kiyasla insan biricikligine ait 6zellikler daha fazla atfedilecektir (ortak
etki hipotezi; insan biricikligi i¢cin A1B1> A2B1 olacaktir).

Escinsel erkeklerin kadins1 ve escinsel kadinlarin erkeksi olarak kategorize edildik-
leri (Kite ve Deaux, 1987), kadins1 6zelliklerin sicaklik ve duygusallikla iligkilendirildi-
&i (Diekman ve Goodfriend, 2006; Heflick ve ark., 2011), escinsel erkeklerin daha sicak
algilandig1 (Vaughn ve ark., 2017) ve escinsel erkeklere insan dogasina ait 6zelliklerin
daha cok atfedildigi 6nceki ¢alismalarda ortaya konmustur (Bkz. Maclnnis ve Hodson,
2012). S6z konusu bulgulardan hareketle, yani escinsel erkeklerin kadinst algilanmala-
rindan dolay1, mevcut ¢alismada insan dogasina ait dzelliklerin escinsel bireylere daha
¢ok atfedilmesi beklenmektedir. Diger taraftan, escinsel bireylerin heteroseksiiel erkek-
lere kiyasla daha az yetkin algilandigi (Mize ve Manago, 2018), heteroseksiiel ikili cin-
siyet sistemi diginda kalan cinsiyet ve cinselliklerin cinsiyet uyumsuzlugu olarak
goriildigi (Bohan, 1996) gz onilinde bulundurularak, escinsel bireylere insan biricikli-

gine ait 6zelliklerin daha az atfedilecegi varsayilmaktadir.

H, . Escinsel oldugu bilgisi verilen hedef kisiye heterosekstiel oldugu bilgisi verilen
hedef kisiye kiyasla insan dogasina ait 6zellikler daha fazla atfedilecektir (insan dogas1
icin C2>C1 olacaktir).

H, . Escinsel oldugu bilgisi verilen hedef kisiye heteroseksiiel oldugu bilgisi verilen
hedef kisiye kiyasla insan biricikligine ait 6zellikler daha az atfedilecektir (insan biri-

cikligi boyutu i¢in C2<Cl1 olacaktir).
Cahisma I
Yontem

Katihmeilar
Veri toplamadan 6nce yapilan power analizi (G*Power; bkz., Faul ve ark., 2009) so-

nucunda .95 power ve orta etki biiyiikliigl (f = .50) i¢in 107 katilimecinin yeterli olacagi
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tespit edilmistir. Bu calismada, Bolu Abant izzet Baysal Universitesinin farkl1 bliimle-
rinde lisans egitimine devam eden 147 {iniversite 6grencisine ulagilmistir. Fakat mani-
plilasyon sorularina dogru yanit vermeyen 16 kisinin verileri analizlerden ¢ikarilmistir
(Bkz. Tablo 2). Manipiilasyon sorularina (vinyetteki kiginin sag1, kiyafeti, sevgilisinin
adi, cinsel yonelimi hakkinda dort adet soru) dogru yanit veren 131 katilimcinin cinsiyet
dagilimi, 6z-bildirim formlarina gére 59 kadin, 72 erkektir (Ort,. =20.05; 8§ =2.12).
Iletisim (N = 31; Halkla Iliskiler ve Tanitim, Radyo Televizyon ve Sinema), Fen-Edebi-
yat (N = 32; Tarih, Kimya) ve Miihendislik (N = 68; Elektrik Elektronik Miihendisligi,
Gida Miihendisligi) Fakiiltelerinin ¢esitli boliimlerinde 6grenimine devam eden katilim-
cilara ulagmak i¢in kolayda 6rnekleme teknigi (convenient sampling technique) uygu-
lanmistir. Fakat katilmeilar kosullara seckisizlestirme iglemi yapilarak atanmigslardir.
Calismada, 2 (cinsiyet: kadin veya erkek ismi) x 2 (cinsiyet ifadesi: erkeksi veya kadinsi
goriiniim) x 2 (cinsel yonelim bilgisi: heteroseksiiel, escinsel) denekler aras1 faktoryel
desen kullanilmistir. Arastirmanin deseni ve katilimeilarin kosullara gére dagilimi Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirma Deseni Ve Orneklem Dagilimi (N = 131)

Cinsel Yonelim (C)
Heteroseksiiel (C1) Escinsel (C2)

Cinsiyet (A)

Cinsiyet Ifadesi (B) Erkek (A1) Kadin (A2) Erkek (A1) Kadn (A2)
Erkeksi (B1) AIBICI (n=16)  A2BICI (n=18)  AIBIC2(n=13)  A2BIC2 (n=19)
Kadinst (B2) AIB2CI (n=18)  A2B2Cl (n=17)  AIB2C2(n=16)  A2B2C2 (n= 14)

Veri Toplama Araclari
Manipiilasyon ve Kontrolii

Bu c¢aligmada, manipiilasyon Oykiilerinin olusturulmasi i¢in 6ncelikle alan yazin ta-
ramas1 yapilmigtir. Alan yazindaki bilgilerden yararlanilarak (Bkz. Bem, 1981; Kite ve
Deaux, 1987), erkeksi veya kadins1 6zelliklere sahip bireylerin betimlendigi vinyetler
olusturulmustur. Vinyetlerde yer alan bazi kelimeler degistirilerek farkli manipiilasyon
kosullar1 elde edilmistir. Ornegin ‘Meltem’ yerine ‘Tolga’ ismi kullamlarak metindeki
karakterin cinsiyeti degisimlenirken, birlikte oldugu kisinin ismi ‘Ahmet’ yerine ‘Ayse’
seklinde degistirilerek metindeki karakterin cinsel yonelimi degisimlenmistir. Metinde-
ki hedef kisinin cinsiyet ifadesi ise giydigi pantolonun bi¢imi (genis veya dar); kiyafetin

rengi (koyu renk veya parlak renk) ve sa¢ bi¢imi (kisa veya uzun) farkli kelimeler kulla-
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nilarak degigimlenmistir. Boylelikle, erkeksi heteroseksiiel erkek (1. Kosul), kadinsi he-
terosekstliel erkek (2. Kosul), kadinsi heteroseksiiel kadin (3. Kosul), erkeksi
heteroseksiiel kadin (4. Kosul), erkeksi escinsel erkek (5. Kosul), kadins1 escinsel erkek
(6. Kosul), kadinsi escinsel kadin (7. Kosul) ve erkeksi escinsel kadin (8. Kosul) olmak
iizere toplamda sekiz farkli kosul yaratilmigtir. Ornek vermek gerekirse, birinci kosulda-

ki manipiilasyon o6ykiisii su sekildedir:

“Merhaba ben Tolga. Genellikle genis kumas pantolon ve iizerine beyaz gomlek gi-
yerim. Koyu renkli kiyafetleri severim. Erkegin kisa sa¢h olmasi gerektigini diisiiniiriim,
o yiizden saclarimi hep kisa kestirivim. Iki yildir sevgilim Ayse ile birlikte yasiyoruz.

Birbirimizi seviyoruz.”

Caligsmada manipiilasyon kontroliinii saglamak amactyla toplam dort adet soru sorul-
mustur. Bu sorularin ikisi cinsiyet ifadesi diger ikisi de cinsel yonelim degisimlemesiyle

alakalidir. Sorular agsagida verilmistir.

1) Tolga’nin sag1 nasildir? () Uzun () Kisa

2) Tolga’nin kiyafetleri nasildir? () Genis () Dar

3) Tolga’nin sevgilisinin adi nedir? () Ahmet () Ayse

4) Tolga’nin cinsel yonelimi nedir? () Escinsel () Heterosekstiel

Insanlik Algist Olgiimii

Insanlik algisi, Haslam ve arkadaslarmin (2005) kullandiklar ayrica Gezici Yal¢in
ve arkadagslarmin (hazirlik agamasinda) Tiirkiye’de yaptig1 nitel ¢alismanin verileriyle
tutarli olan iki boyutlu yapida yer alan 6zelliklerin (traits) kullanilmasiyla elde edilmis-
tir. Birinci boyutta, insan biricikligi kapsaminda ele alinan gorgiilii, miitevazi, medeni,
giivenilir ve adil dzellikleri yer almaktadir. ikinci boyut insan dogasina ait 6zelikleri
kapsamaktadir; bu boyutu elde etmek icin kullanilan 6zellikler sosyal, neseli, soguk
(ters madde), samimi ve sicakkanlidir. Bu sifatlar 0 ile (“hi¢ uygun degil”) 6 arasinda
(“tamamen uygun”) derecelere sahip, 7’li Likert tipi 6lgekler tizerinden elde edilmistir.
Her bir boyuttan alinan yiiksek puan ortalamasi, o boyutla ilgili insani 6zelliklerin daha
¢ok atfedildigini gosterirken, diisiik puan ortalamasi insani 6zelliklerin daha az atfedil-
digini gostermektedir. Cronbach Alpha hesaplamalarina gore, giivenirlik katsayilar tat-

min edici diizeydedir (insan biricikligi boyutu i¢in a = .80; insan dogas: boyutu i¢in o =
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73).

Demografik Bilgi Formu
Katilimcilarin demografik 6zelliklerini betimlemek amaciyla demografik bilgi for-
mu uygulanmistir. Bu form kapsaminda katilimcilara yaslari, cinsiyetleri, béliimleri so-

rulmustur.

Islem

Oncelikle Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimlerde Insan Arastirma-
lar1 Etik Kurulundan 27. 12. 2018 tarihli ve 2018/11 toplantisinda (Protokol no:
2018/319) etik onay alinmustir. Veri toplama asamasindan dnce manipiilasyon kosullari
(farklr kisilerin betimlendigi sekiz kisa hikaye) olusturulmustur. Bu kosullarin altina
manipiilasyon kontrol sorular1 ve sonraki sayfalarda insani 6zelliklerin dl¢iimiinii sagla-
yan Likert tipi 6lgekler eklenmistir. Uygulamaya gegmeden once katilimcilara arastir-
manin gonilliilik esasina dayali oldugu, diledikleri vakit arastirmay1 birakabilecekleri
belirtilerek bilgilendirilmis onam formu dagitilmis ve onamlart alinmistir. Olgiim arag-
lar1 bir sinif ortaminda, katilimcilara rastgele olacak sekilde dagitilmistir. Katilimcilar
kendilerine denk gelen hikayeyi (vinyet) okuduktan sonra, dikkat sorularini ve manipii-
lasyon kontrol sorularini yanitlamis, ardindan 6lgekte yer alan insani 6zelliklerin hika-
yedeki karaktere ne derece uygun bulduklarini belirtmiglerdir. Uygulamalar yaklasik 10

dakika stirmustir.

Veri Analizi

Calismanin bu kisminda insan biricikligiyle ilgili 6zelliklerin atfedilmesiyle insan
dogasiyla ilgili 6zelliklerin atfedilmesi arasindaki iliskiye bakmak i¢in Pearson Mo-
mentler Carpimi1 Korelasyon analizi yapilmistir. Ardindan Cok Yonlii Varyans Analizi
(MANOVA) analizinde ise hedef kisinin cinsiyeti, cinsiyet ifadesi ve cinsel yonelimi
bagimsiz degiskenler, insan dogasi ve insan biricikligine ait 6zelliklerin atfedilmesi ba-
gimli degiskenler olarak yer almigtir. Analizler “SPSS 23.0” paket programi ile gergek-

lestirilmistir.
Bulgular

On Analizler
Arastirmada katilimeilarin dikkatini kontrol etmek amaciyla sorulan sorularin ikisi

cinsiyet ifadesi, diger ikisi ise cinsel yonelim manipiilasyonuyla alakalidir. Cinsiyet ifa-
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desi manipiilasyonuyla ilgili sorularin ilkinde iki yanlis cevap bulunurken, diger soruya
biitlin katilimcilar dogru yanit vermislerdir. Cinsel yonelim manipiilasyonuyla ilgili
ikinci soruya 15 katilimer yanlis yanit vermistir (Bkz. Tablo 2). Manipiilasyon kontrol

sorusuna yanlig cevap veren kisilerin cevaplari sonraki analizlere dahil edilmemistir.

Tablo 2
Manipiilasyon Kontrolii Sorularina Verilen Yanitlar
Dikkat sorulari DS, DS, DS, DS,
Yanitlar
Dogru 147 145 147 132
Yanlis 0 2 0 15

Yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizine gore, insan biricikligiyle
ilgili 6zelliklerin atfedilmesiyle insan dogasiyla ilgili 6zelliklerin atfedilmesi arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki vardir (» = .49, p <.001). Buna gore bi-
reylere insan dogasina ait dzellikler atfedildik¢e insan biricikligiyle ilgili 6zellikler de
atfedilmektedir. Ancak katilimcinin cinsiyetiyle bagimli degiskenler arasinda anlamli
bir iliski bulunmamustir (p > .05). Bu sebeple, katilimcinin cinsiyeti daha sonra yapilan

analizlere kontrol degiskeni olarak dahil edilmemistir.

Cok Yonlii Varyans Analizi (MANOVA) Sonuglar:

Analiz sonucunda kosullara gore elde edilen puan ortalamalarinin anlamh sekilde
farklilik gosterdigi (cinsiyet ifadesinin temel etkisi anlamlidir) ancak degiskenler ara-
sindaki ortak etkilerin anlamli olmadig1 bulunmustur. Mevcut arastirmanin temel hipo-
tezlerinden olan hedef kisinin cinsiyetinin (H|) ve cinsel yonelim bilgisinin (#,) temel
etkilerinin de bagimli degiskenler {izerindeki etkisinin anlamli olmadig1 (p > .05) tespit
edilmistir (Bkz. Tablo 3). Buna karsin, cinsiyet ifadesinin (#/,) insanlik algis1 tizerinde-
ki temel etkisi anlamlidir (Wilks’ A = .93, F(z, 1y = 4.77, p =010, n°p = .073.) Gruplara-
ras1 fark tablosunda cinsiyet ifadesinin insan dogasi boyutu tizerindeki etkisinin anlamli
oldugu gozlenmistir, F, |, =8.78, p =.004, n*p =.067. Bunun diginda, cinsiyet ifadesi-
nin diger insanlik algis1 boyutu (insan biricikligi) tizerindeki etkisinin anlamli olmadig:
(p > .05) goriillmiistiir (Bkz. Tablo 3). Bu sonuglara gore, cinsiyet ifadesi kadinsi olan
bireylere (Ort. = 3.91, §S = 1.10), cinsiyet ifadesi erkeksi olanlara (Orz. = 3.35, SS =

1.14) kiyasla insan dogasina ait 6zellikler daha fazla atfedilmektedir.
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Tablo 3
Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler
Degiskenler Cinsiyet Cinsiyet ifadesi Cinsel Yonelim Bilgisi* Ort. SS N
Heterosekstiel 3.48 1.14 18
Erkeksi gortiniim Escinsel 3.52 1.15 19
Toplam 3.50 1.13 37
Heterosekstiel 3.76 1.33 17
Kadm ismi Kadinsi goriiniim Escinsel 3.96 0.92 14
Toplam 3.85 1.15 31
Heterosekstiel 3.62 1.23 35
Toplam Escinsel 3.70 1.07 33
Toplam 3.66 1.14 68
Heterosekstiel 3.01 1.18 16
Erkeksi goriinim Escinsel 3.38 1.11 13
Toplam 3.18 1.14 29
Heterosekstiel 3.76 091 18
Insan Dogast Erkek ismi Kadins1 goriiniim Escinsel 4.14 1.26 16
Toplam 3.94 1.09 34
Heterosekstiel 341 1.09 34
Toplam Escinsel 3.80 1.23 29
Toplam 3.59 1.17 63
Heterosekstiel 3.26 1.17 34
Erkeksi goriiniim Escinsel 3.46 .12 32
Toplam 3.36 1.14 66
Heterosekstiel 3.76 1.11 35
Toplam Kadins1 goriiniim Escinsel 4.05 1.10 30
Toplam 3.90 1.11 65
Heterosekstiel 3.51 1.16 69
Toplam Escinsel 3.75 1.14 62
Toplam 3.62 1.15 131
Heterosekstiel 333 1.12 18
Erkeksi gortiniim Escinsel 2.68 0.99 19
Toplam 3.00 1.09 37
Heterosekstiel 3.14 1.13 17
Kadm ismi Kadmns goriiniim Escinsel 341 1.09 14
Toplam 3.26 .10 31
Heterosekstiel 3.24 1.11 35
Toplam Escinsel 2.99 1.08 33
Toplam 3.12 1.09 68
Heterosekstiel 2.83 1.07 16
Erkeksi goriiniim Escinsel 3.28 0.91 13
Toplam 3.03 1.01 29
insan o Heteroseksiiel 2.84 1.16 18
RS Erkek ismi Kadinsi goriiniim Escinsel 3.13 1.42 16
Biricikligi Toplam  2.98 128 34
Heterosekstiel 2.84 1.10 34
Toplam Escinsel 3.19 1.20 29
Toplam 3.00 1.15 63
Heterosekstiel 3.09 1.11 34
Erkeksi goriiniim Escinsel 2.93 099 32
Toplam 3.01 1.05 66
Heterosekstiel 2.99 1.14 35
Toplam Kadins1 goriiniim Escinsel 3.26 1.26 30
Toplam 3.11 1.19 65
Heterosekstiel 3.04 .12 69
Toplam Escinsel 3.09 1.13 62
Toplam 3.06 1.12 131

* Hedef kisinin cinsel yonelim bilgisini metinde degisimlemek i¢in birlikte oldugu partnerin ismi kadin veya erkek ismi olacak sekilde

diizenleme yapilmistir.
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Tartisma

Bu ¢alismada Haslam ve arkadaslarinin (2006) ortaya attig1 iki boyutlu insandisilas-
tirma modeli temel alinarak, cinsiyet ifadesi ve cinsel yonelimi farkli olan bireylere in-
sani Ozelliklerin ne derece atfedildigi incelenmistir. Haslam ve arkadaslar1 (2006), insani
ozelliklerin iki boyut altinda toplandigini gorgiil olarak gdstermis ve bunlara insan do-
gas1 ve insan biricikligi isimlerini vermistir. Insan dogas1 boyutu, insanlar1 cansiz var-
liklardan (nesne, makine, robot gibi) ayiran sicaklik, duygusallik, sevecenlik gibi
ozellikleri kapsamaktadir. Toplumun kadina atfettigi, duygusallik ve iliskisellik gibi
ozellikler goz oniinde bulunduruldugunda, bu 6zelliklerin daha ¢ok insan dogasi boyu-
tuyla iliskili olmas1 beklenebilir. Diger taraftan insan biricikligi boyutu ise insan1 hay-
vanlardan ayiran medeniyet, rasyonellik, ahlak ve olgunluk gibi o6zellikleri
kapsamaktadir. Toplumun erkeklerden bekledigi bagimsizlik, 6zerklik, girisimcilik, ol-
gunluk ve akil gibi erkeksi 6zellikler rasyonellik ve olgunluk gibi 6zelliklerle yani insan
biricikligi ile iligkili olabilir. Mevcut ¢alismada, hedef kisinin cinsiyetinin degil cinsiyet
ifadesinin insanlik algisinda anlamli bir fark yarattig1 gosterilmistir. Hedef kisinin cinsi-
yeti fark etmeksizin (ister kadin ister erkek isimleri belirtilsin) kadinsi cinsiyet ifadesine
sahip oldugu durumda erkeksi cinsiyet ifadesine sahip olan kisilere kiyasla insan doga-
sma ait 6zellikler kendisine daha fazla atfedilmistir. Bu bulgu, kadinlarin sicaklikla 6z-
deslestirildigini (Fiske ve ark., 1999; Haslam ve ark., 2007), bunun cinsiyetten degil
kadms 6zelliklerden kaynaklandigini gsteren (Diekman ve Goodfriend, 2006; Heflick
ve ark., 2011) arastirma bulgulariyla tutarlidir. Ayn1 zamanda bu bulgu, kadinsiligin in-
san dogasyla iligkilendirildigini ileri sliren arastirmacilarin bulgulartyla da ayn1 yonde-
dir (Abele ve Wojciszke, 2014; Cuddy ve ark., 2008; Fiske ve ark., 2007; Spence ve
Buckner, 2000).

Cinsiyetiyle uyumsuz algilanan kisilerin olumsuz tutumlara maruz kaldigini sdyle-
yen calismalara (Eagly ve ark., 2000; Eagly ve Wood, 2013; Fiske ve Stevens, 1993;
Gill, 2004; Rudman ve ark., 2012) dayanarak, cinsiyetiyle uyumsuz algilanan kisilere
insani Ozelliklerin daha az atfedilecegi varsayilmistir. Daha spesifik bir ifadeyle, erkek-
lerin kiiltiirle ve medeniyetle 6zdes tutulmasi (Bkz. Bora, 2012; Braidotti, 2013) sebe-
biyle, erkeksi erkek kosulundaki hedef kisiye insan biricikligine ait 6zelliklerin daha
cok atfedilmesi beklenmistir. Ancak bu hipotez gorgiil bulguyla desteklenmemis, aksine
bu kosuldaki kigiye atfedilen insani 6zelliklerin puan ortalamasinin diger kosullardan

daha diisiik oldugu gozlenmistir. Bu durum, ¢aligmanin erkeksi kosullarinda betimlenen
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erkegin asir1 erkeksi (hypermasculinitiy kavrami i¢in bkz. Reidy ve ark., 2009) veya
maco erkeklik hali i¢in bkz. Connell ve Messerschmidt, 2005) algilanmasindan kaynak-
lanmis olabilir. Caligmada betimlenen erkeksi erkek, toplumda gézlenen gogul erkeklik
hallerinden (Connell ve Messerschmidt, 2005) sadece birini yansitmaktadir ancak kati-
limecilarin metinde betimlenen erkegi nasil anlamlandirmis olduguyla ilgili herhangi bir
bilgi edinilmemistir. Buna ek olarak, asir1 erkeksiligin kabalik, zorbalik ve siddetle ilis-
kilendirildigi de (Parrott ve Zeichner, 2003; Reidy ve ark., 2009) g6z 6niinde bulundu-
ruldugunda bu bireylere medeni, miitevazi, gorgiili, mantikli ve adil gibi insan

biricikligine ait 6zelliklerin daha az atfedilmis olmasi olasilik dahilindedir.

Arastirmanin ii¢iincii hipotezi olan cinsel yonelimle ilgili olarak, escinselligin ve he-
terosekstielligin birbirine tezat 6zelliklerle iliskilendirilmesinden (Kite ve Deaux, 1987),
escinsel erkeklerin kadins1 bir sekilde algilanmasindan (Maclnnis ve Hodson, 2012) ve
cinsiyet uyumsuzlugu olarak goriilen escinsel bireylerin olumsuz tutumlarla karsilasma-
sindan (Casey ve ark., 2019; Clark, 2014; Gerstenfeld, 2019) hareketle, escinsel bireyle-
re insan dogasina ait Ozelliklerin daha fazla atfedilmesi, insan biricikligine ait
Ozelliklerin ise daha az atfedilmesi beklenmisti. Ne var ki, cinsel yonelimle ilgili s6z
konusu hipotezler de gorgiil bulguyla desteklenmemistir. Bu iki hipotezin desteklenme-
mesinde yine asir1 erkeksilik algisinin rol oynayabilecegi diisiniilmiistiir. Ciinkii analiz
bulgular1 hem heteroseksiiel hem de escinsel erkeksi erkek kosulunda betimlenen kisiye
insanlik algisinin her iki boyutunda yer alan insani 6zelliklerin de daha az atfedildigini
gostermektedir. Varsayildigi gibi, asiri erkeksilik insani 6zelliklerin atfedilmesinde azal-
maya yol agtyorsa, bunun yeni bir ¢alismayla test edilmesi gerekmektedir. Ayrica bu
caligmada cinsiyet ifadesinin degisimlenmesi i¢in metinlerin kullanilmis olmasi, mani-
plilasyonun etkisinin sinirl kalmasina yol agmis olabilir. Nitekim deneysel arastirmalar-
da, manipiilasyon i¢in kullanilan metin ve resim gibi farkli uyaranlarin kullanilmasinin
biligsel siiregler lizerinde farklilik yarattigi ortaya konmustur (Coskun ve Ugur, 2017).
Bu nedenle farkli bir manipiilasyon yontemiyle erkeksi erkek kosulundaki bireyin daha
prototipik grup 6zelliklerine (Turner ve ark., 1987) sahip olmasina dikkat edilerek ikinci

bir ¢alisma yapilmistir.
Cahisma I

Bu calismaya ge¢meden Once, birinci ¢alismada ortaya atilan hipotezlerden sadece

cinsiyet ifadesiyle ilgili hipotezi destekleyen bulgularin elde edilmesinin, buna karsin,
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hedef kisinin cinsiyeti ve cinsel yonelimiyle ilgili bilgilerin bagimli degiskenler {izerin-
de herhangi bir anlaml fark ortaya ¢ikarmamasinin olasi sebepleri lizerinde durulmus-
tur. Manipiilasyon aracinin ve katilimcilarin cinsiyetinin sonuglar iizerinde etkili
olabilecegi diigiiniilmiistiir. Bu nedenle, farkli bir manipiilasyon aracinin (vinyet yerine
fotograf) kullanilmasina karar verilmis ve birinci ¢alismada olusturulan hipotezlere ek
olarak katilimcilarin cinsiyetinin etkisi analizlerde kontrol edilmistir. Bunun disinda
ikinci ¢alismanin tiim hipotezleri birinci ¢alismayla aynidir. Bunun i¢in birinci ¢alisma-

nin hipotezler boliimiine bakilabilir.
Yontem

Katimeilar

Abant izzet Baysal Universitesinde lisans egitimine devam eden 146 {iniversite 63-
rencisi ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Katilimeilarin 105’1 kadin (%72), 40’1 erkek
(%27) olup, yaslar1 19 ile 28 arasinda degismektedir (Ortyas =21.59 §§=1.69). Katilim-
cilarin neredeyse tamami hayatinin biiylik kismim gecirdigi yeri belirtmisken (%13.3’1
kdy, %4.8’1 kasaba, %39.7, sehir ve %41.8’1 biiyiik sehir), %1.4’i bu soruya yanit ver-
memigtir. Katilimcilar Kimya (N = 14), Biyoloji (N = 18), Tarih (N = 42), Sosyal Bilgi-
ler Ogretmenligi (N = 11), Tiirkge Ogretmenligi (N = 3), Stmf Ogretmenligi (N = 16) ve
Hemgirelik (N = 41) boliimlerinde egitim gormektedir. Katilimcilarin 142’si bekar, biri
evlidir; iki kisi medeni durumunu belirtmemistir. Caligmada 2 x 2 x 2 gruplararasi fak-
toryel desen olusturulmustur (desen ve katilimcr sayilari i¢in bkz. Tablo 4).

Tablo 4
Arastirma Deseni Ve Orneklem Dagilimi (N = 146)

Cinsel Yonelim (C)

Heteroseksiiel (C1) Escinsel (C2)
Cinsiyet (A)
Cinsiyet Ifadesi Erkek (A1) Kadin (A2) Erkek (A1) Kadin (A2)
(B)
Erkeksi (B1) AIBICI1 (n=19) A2BIC1 (n=19) AIBIC2 (n=20) A2BIC2 (n=15)
Kadinsi (B2) A1B2C1 (n=18) A2B2C1 (n=18) Al1B2C2 (n=15) A2B2C2 (n=22)

Veri Toplama Araclari
Manipiilasyon

Bu c¢aligmada cinsiyet ifadesi bir filmden alinan aym kisiye ait dort fakli fotograf
vasitastyla degisimlenmistir. Pilot ¢calisma sonucunda erkek fotograflarmin kendi arala-

rinda ve kadin fotograflarinin kendi aralarinda anlamli derecede farklilik gosterdigi tes-
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pit edilmistir. Bu fotograflardan ilki erkeksi goriiniime sahip bir erkek iken, ikincisi
kadins1 gériinen bir erkektir. Ugiinciisii erkeksi goriintiiye sahip bir kadin iken, dordiin-
clisti kadins1 goriinen bir kadindir. Cinsel yonelim bilgisi gorsel olarak saglanamayaca-
gindan, bu fotograflarin her birinin altina fotograftaki kisi ile ilgili bazi bilgiler
verilmistir. Bu bilgilerde cinsiyet ve cinsel yonelim bilgisi yer almaktadir. Bu sekilde
cinsiyet ve cinsel yonelim manipiilasyon kosullar1 da saglanmis olup, toplamda sekiz
farkli manipiilasyon kosulu olusturulmustur. Fotograflarin altina tekrar cinsiyet bilgisi-
nin eklenmesinin nedeni, kadin kosulunun manipiilasyonunun daha da giiclenmesini
saglamaktir. Fotograflarin altindaki bilgi su sekildedir: “Bu fotograftaki kisi 30 yasinda,
Meltem isimli bir kadindir. Kendisi, cinsel yoneliminin heteroseksiiel (karsi cinse ilgi
duyan) oldugunu belirtmistir.” Bu bilgide ‘Meltem’ ismi Tolga ismiyle ve ‘heteroseksti-

el’ kelimesi ‘escinsel’ kelimesi ile degistirilerek toplam sekiz kosul olusturulmustur.

Manipiilasyon Kontrolii

Katilimcilara sunulan fotograflardaki kisileri cinsiyet ifadesi agisindan degerlendir-
meleri istenmistir. Bu degerlendirme, 0 (“tamamen kadins1”) ile 6 (“tamamen erkeksi’)
arasinda degigmekte olup, yiiksek puan erkeksilik algisini ifade etmektedir. Ayrica bu
caligmada kullanilan fotograflar bir sinema filminden alindig1 igin, katilimcilarin s6z
konusu filmi seyredip seyretmedigi sorulmus, filmi izleyen ve fotograftaki kisiyi tani-

yanlarin verileri analizlere dahil edilmemistir.

Insanhik Algist Olgiimii

Bu ¢aligmada da ilk ¢aligmada kullanilan 7°1i Likert tipindeki 6lgek kullanilmistir.
Insan dogas1 (insami robotlardan ve makinelerden ayiran &zellikler) algisini elde etmek
amactyla kullanilan 6zellikler sunlardir: sosyal, neseli, sicakkanli, canayakin, samimi.
Insan biricikligi (insan1 hayvanlardan ayiran 6zellikler) algisini elde etmek iginse, me-
deni, adil, gorgiilii, mantikli ve diiriist sifatlar1 kullanilmistir. Olgegin alt boyutlarmin

giivenirligi, insan dogasi i¢in o = .80; insan biricikligi i¢in o = .84 olarak bulunmustur.

Demografik Bilgi Formu

Calisma grubunun demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla demografik bilgi
formu kullanilmistir. Bu form kapsaminda katilimcilara yaslari, cinsiyetleri, okuduklari
boliim, siif, yasamlariin biiyiik cogunlugunu gegirdikleri yer ve medeni durumlari so-

rulmustur.
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Islem

Bu ¢alismada manipiilasyon kosullar1 The Danish Girl (Danimarkali Kiz) adli film-
den alinan resimlerle olusturulmustur. ilk olarak, filmden ekran goriintiileri alinip bir
fotograf havuzu olusturulmustur. S6z konusu fotograflarda ayn1 kisi farkli cinsiyet ifa-
delerine sahiptir. Fotografta yer alan ayni kisinin kadin veya erkek kosulunda farkli cin-
siyet ifadesine (erkeksilik, kadinsilik) sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla hakem
goriisiine bagvurulmustur. Hakem goriisii i¢in psikoloji alaninda doktorasini yapmis
veya yapmakta olan yedi kisiye ulagilmistir. Yedi hakemin tiimii, erkek kosullarinda yer
verilen kisinin erkeksi goriindiigiine dair goriis birligine sahiptir, ancak hakemlerden
dordii kadin kosullundaki resimlerde kadinsi goriiniimiin yeterince saglanmadigimi ifade
etmislerdir. Bu durumun kadins1 kosuldaki kadin karakterin kisa sacl olmasindan kay-
naklandig1 belirtilmigtir. Bunun iizerine kadinst kosuldaki kadin fotografi bilgisayar
programinda yeniden diizenlenerek sa¢1 daha uzun hale getirilmistir. Ardindan ayni ha-
kemlerin goriisiine tekrar bagvurulmus ve bes hakemin dordiinden kadinst gériiniimiin
saglandigina dair geri donilis alimmistir. Bunun yanisira, manipiilasyonun saglanip sag-
lanmadigini gérmek igin 43 katilimeinin yer aldigi bir pilot ¢aligma yapilmustir. Veriler,
smif ortaminda toplanmistir. Veri toplama asamasinda, birinci ¢alismada yer alan islem

basamaklariin aynisi uygulanmistir.

Veri Analizi

Pilot ¢alismada, dort farkli kosuldaki (kadinst kadin, kadins1 erkek, erkeksi erkek,
erkeksi kadin) fotograf katilimcilara rastgele dagitilmis, s6z konusu fotograftaki kiginin
kadmsilik veya erkeksilik agisindan puanlanmasi (0 ile 6 arasinda) istenmistir. Hem er-
kek hem de kadin kosulunda yer alan fotograflar i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz gruplar icin
t-testi analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda erkeksi goriiniime sahip olan erkek kosu-
lundaki fotograf ile (Ort. = 4.50, SS = 1.0) kadins1 goriiniime sahip olan erkek kosulun-
daki fotograf (Ort. = 3.33, SS = 140) arasinda erkeksilik agisindan anlamli fark oldugu
goriilmistiir, #(19) = 2.21, p < .03. Benzer sekilde, erkeksi goriinlime sahip olan kadin
kosulundaki fotografin puan ortalamasi (Ort. = 4.40, SS = 1.1) ile kadins1 gériiniime sa-
hip olan kadin kosulundaki fotografin puan ortalamasi (Ort. = 5.33, SS = 12) arasinda
anlamli fark bulunmustur, #20) = 3.66, p < .002. Sonraki asamada, fotograflarin altina
fotograftaki kisinin cinsel yonelim bilgisi eklenerek sekiz farkli kosul olusturulmustur.
Fotograflarin altina bagimli degiskenin 6l¢iimii igin secilen veri toplama araglart dlgek

halinde eklenmistir.
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Arastirmada cinsiyet ifadesine dair manipiilasyonun kontroliinii test etmek amaciyla
7’11 Likert tipinde (0 = “kadins1”, 6 = “erkeksi”) sorulan soruya verilen yanitlar, baska
bir anlatimla, fotografta yer alan kisinin kadinsilik ve erkeksilik puanlari agisindan an-
lamli bir fark yaratip yaratmadig1 bagimsiz gruplar i¢in 7-testi ile analiz edilmistir. Ayri-
ca bu calismada da birinci ¢aligmayla ayni sekilde oncelikle katilimci cinsiyeti ile
bagiml degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak, MANCOVA analizinde hedef kisinin cinsi-
yeti, cinsiyet ifadesi ve cinsel yonelimi bagimsiz degiskenler, insan dogasi ve insan biri-
cikligine ait 6zelliklerin atfedilmesi bagimli degiskenler, katilimcr cinsiyeti ise kontrol
degiskeni olarak atanmistir. Analizler “SPSS 23.0” paket programu ile gergeklestirilmis-

tir.
Bulgular

On Analizler

Yapilan #-testi analiz sonucuna gore, katilimcilar beklendigi tizere erkeksi goriiniime
sahip olan fotograflar1 (Ort.= 4.15, SS = 1.20), kadins1 goriiniime sahip olanlara (Ort.=
2.72, 88 = 1.30) gore daha erkeksi bulmusglardir, #

(143)=

6.83, p <.001. Bu sonuglara daya-

narak manipiilasyonun saglandig1 sdylenebilir.

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonucuna gore insan biricikligi ilgili
Ozelliklerin atfedilmesi ile insan dogasiyla ilgili 6zelliklerin atfedilmesi (» =.39, p <
.001) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu gézlenmistir. Ayrica kati-
limer cinsiyeti ile insan biricikligiyle ilgili 6zelliklerin atfedilmesi arasinda pozitif yon-
de ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu (r = .21, p < .01) ancak insan dogasiyla ilgili
Ozelliklerin atfedilmesiyle olan iliskisinin anlamli olmadigi (p > .05) gozlemlenmistir.
Bu nedenle galismada katilimei cinsiyeti Cok Yo6nlii Varyans Analizine kontrol degiske-

ni olarak dahil edilmistir.

Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANCOVA) Sonuclari

Yapilan analiz sonucunda kosullara gére puan ortalamalariin anlamli farklilik gos-
terdigi ortaya ¢ikmistir. Caligmada kontrol degiskeni olarak atanan katilimcr cinsiyeti-
nin temel etkisinin anlamli oldugu gorilmustir, (Wilks’ A =. 94, F, .. =3.79, p = 025,
n’p = .053). Bununla beraber cinsiyet ifadesi (Wilks’ A =.93, F, .o 5.03, p =008, 7°p
=.069) ve cinsel yonelimin (Wilks’ A =. 94, F, .. 4.01, p = 020, n*p = .056) temel et-
kisi ve cinsiyet ile cinsiyet ifadesinin ortak etkisinin de anlamli oldugu bulunmustur
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(Wilks” A = .93, F, =4.86, p=.009, n*p = .067). Diger degiskenlerin (cinsiyet, cinsi-

yet x cinsel yonelim, cinsel yonelim x cinsiyet ifadesi, cinsiyet x cinsiyet ifadesi x cinsel

2,135)

yonelim) temel ve ortak etkilerinin anlamli olmadigi (p > .05) goriilmiistiir (betimsel is-
tatistikler i¢in bkz. Tablo 5). Gruplar arasi farklara bakildiginda, cinsiyet ifadesi (F |,
1136 012, p =020, n*p =.039) temel
etkilerinin insan dogasi boyutu iizerinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Kadinsi bireylere
(Ort=3.19, SS = 1.18) erkeksi bireylere (Ort. = 2.65, SS =1.14) gore ve escinsellere
(Ort.= 3.14, S§ = 1.11) heteroseksiiellere gore (Ort. = 2.89, SS = 1.22) insan dogasina

ait Ozellikler daha fazla atfedilmistir. Diger taraftan cinsiyet ve cinsiyet ifadesinin ortak

9.44, p = .003, #°p = .065) ve cinsel yonelimin (F(

etkisinin, insan biricikligine ait 6zelliklerin atfedilmesinde anlamli etkiye sahip oldugu
bulunmustur, £, . 4.09, p = .045, 7*p = .029. Ayrica katilimei cinsiyetinin yine insan

biricikligine ait 6zelliklerin atfedilmesinde anlamli fark yarattigi gorilmustir, F, o
7.12, p =.009, n*p =.050. Cinsiyet ve cinsiyet ifadesinin olusturdugu ortak etkinin hangi
gruplar arasinda anlamli fark yarattigini gérebilmek icin ortalamalar aras basit etki ana-
lizine (simple effect analysis) bakilmistir. Analiz sonucuna gore, insan biricikligi boyu-
tunda erkegin erkeksi oldugu kosuldaki puan ortalamasi (Ort. =4.07, §§ = 1.19) kadinin
erkeksi oldugu kosuldaki puan ortalamasindan (Ort. = 3.45, SS'=1.12) anlamli derecede
daha ytiksektir. Bu sonuglara gore insan biricikligine ait 6zellikler cinsiyetiyle uyumlu
olan erkeklere cinsiyetiyle uyumsuz olan kadinlara gore daha fazla atfedilmektedir

(Bkz. Grafik 1).
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Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler
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Cinsel Yonelim

Degiskenler Cinsiyet Cinsiyet ifadesi Bileisi* Ort. SS N
ilgisi

Heteroseksiiel 2.44 1,39 19

Erkeksi gortiniim Escinsel 2.83 0.92 20

Toplam _ 2.64 1.17 39

Heterosekstiel 2.94 1.44 18

Erkek ismi Kadmsi goriiniim Escinsel 3.95 0.84 15
Toplam _ 3.40 1.29 33

Heteroseksiiel 2.69 1.41 37

Toplam Escinsel 3.31 1.04 35

Toplam 2.99 1.28 72

Heterosekstiel 2.63 1.05 19

Erkeksi goriiniim Escinsel 2.73 1.24 15

Toplam  2.68 1.12 34

Heterosekstiel 2.84 1.00 18

Insan Dogast Kadin ismi Kadinsi goriiniim Escinsel 3.17 1.13 22
Toplam _ 3.03 1.08 40

Heterosekstiel 2.74 1.02 36

Toplam Escinsel 2.99 1.18 37

Toplam 2.87 1.10 73

Heteroseksiiel 2.54 1.22 37

Erkeksi goriiniim Escinsel 2.79 1.05 35

Toplam 2.66 1.14 72

Heterosekstiel 2.89 1.22 36

Toplam Kadinsi goriiniim Escinsel 3.49 1.08 37
Toplam _ 3.19 1.18 73

Heterosekstiel 2.71 1.23 73

Toplam Escinsel 3.15 1.12 72

Toplam 2.93 1.19 146

Heteroseksiiel 4.23 1.13 19

Erkeksi goriiniim Escinsel 3.92 1.25 20

Toplam  4.07 1.19 39

Heterosekstiel 3.71 1.45 18

Erkek ismi Kadinsi goriiniim Escinsel 3.80 0.97 15
Toplam _ 3.75 1.24 33

Heterosekstiel 3.98 1.30 37

Toplam Escinsel 3.87 1.13 35

Toplam 3.93 1.21 72

Heteroseksiiel 3.29 1.29 19

Erkeksi gortiiniim Escinsel 3.65 0.89 15

Toplam 3.45 1.13 34

Heterosekstiel 4.17 1.12 18

Insan Biricikligi Kadin ismi Kadins1 goriiniim Escinsel 3.72 1.03 22
Toplam 3.92 1.08 40

Heteroseksiiel 3.73 1.27 36

Toplam Escinsel 3.69 0.96 37

Toplam _ 3.71 1.12 73

Heterosekstiel 3.77 1.29 37

Erkeksi gortiniim Escinsel 3.81 1.11 35

Toplam 3.79 1.19 72

Heteroseksiiel 3.94 1.30 36

Toplam Kadins1 goriiniim Escinsel 3.75 0.99 37
Toplam 3.84 1.15 73

Heterosekstiel 3.85 1.29 73

Toplam Escinsel 3.78 1.04 72
Toplam _ 3.82 1.17 146

* Hedef kisinin cinsel yonelim bilgisini metinde degisimlemek i¢in birlikte oldugu partnerin ismi kadin veya erkek
ismi olacak sekilde diizenleme yapilmustir.
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Sekil 1
Hedef Kisinin Cinsiyeti ve Cinsiyet Ifadesinin Ortak Etkisi

insan Biricikligi

Er keksi Kadinsi

MErkek Kadin

Tartisma

Yapilan analizler sonucunda H, hipoteziyle (kadinsi goriiniime sahip hedef kisiye
erkeksi goriiniime sahip hedef kisiye kiyasla insan dogasina sahip 6zellikler daha fazla
atfedilecektir) birlikte ilk ¢aligmada desteklenmeyen H,, (erkeksi cinsiyet ifadesine sa-
hip olan erkeklere erkeksi cinsiyet ifadesine sahip olan kadinlara kiyasla insan biricikli-
gine ait ozellikler daha fazla atfedilecektir) ve H,_ (escinsel oldugu bilgisi verilen hedef
kisiye heteroseksiiel oldugu bilgisi verilen hedef kisiye kiyasla insan dogasina ait 6zel-
likler daha fazla atfedilecektir) hipotezlerinin de desteklendigi goriilmiistiir. Bunun ya-
ninda, birinci ¢aligmayla tutarli olacak sekilde H|_(erkek ismine sahip olan hedef kigiye
kadin ismine sahip olan hedef kisiden daha fazla insan biricikligine ait 6zellikler atfedi-
lecektir), H,, (kadin ismine sahip olan hedef kisiye erkek ismine sahip olan hedef kisiye
kiyasla daha fazla insan doZasina ait ozellikler atfedilecektir) ve H,, (escinsel oldugu
bilgisi verilen hedef kigiye heteroseksiiel oldugu bilgisi verilen hedef kisiye kiyasla in-

san biricikligine ait 6zellikler daha az atfedilecektir) hipotezleri desteklenmemistir.

Daha detayl bir anlatimla, ¢aligmada insan biricikligine ait 6zelliklerin, cinsiyetiyle
uyumlu goriinen erkeklere (erkeksi cinsiyet ifadesi olan erkekler) daha fazla atfedildigi
gozlemlenirken, cinsiyetiyle uyumsuz goriinen kadinlara (erkeksi cinsiyet ifadesi olan
kadinlar) daha az atfedildigi goriilmiistiir. Her ne kadar erkekligin yiiceltilen bir olgu
oldugu (Boratav ve ark., 2017) ve erkeksi 6zelliklerin kadins1 6zelliklere gore daha ¢ok

saygl gordigi belirtilmis (Nutt, 2005) olsa da bu ¢alismanin sonucuna gore erkeksi
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ozelliklerin sadece erkek tarafindan sergilendiginde olumlu karsilandigi sdylenebilir.
Erkeksi ozellikler kadinlar tarafindan sergilendiginde, kadinlara insan biricikligine ait
Ozellikler daha az atfedilmistir. Daha 6nceki ¢alismalarda da cinsiyet uyumsuzlugunun
olumlu kargilanmadigi (Eagly ve Wood, 2018; Fiske ve Stevens, 2007; Gill, 2004; He-
rek, 1990; Rudman ve ark., 2012) erkeklerin erkeksi goriiniimlerini, kadinlarinsa kadin-
s1 goriiniimlerini koruduklar taktirde daha olumlu algilandiklart belirtilmistir (Eagly ve
Steffen, 1984; Koenig ve Eagly, 2014).

Bu ¢alismada cinsel yonelimin insani 6zelliklerin atfedilmesinde anlamli bir etkisi-
nin oldugu ve daha 6nceki ¢aligmalarla tutarli olacak sekilde 6zellikle escinsel erkeklere
insan dogasina ait dzelliklerin daha ¢ok atfedildigi (£, ) ortaya konmustur (Clausell ve
Fiske, 2005; Maclnnis ve Hodson, 2012; Sink ve ark., 2018; Vaughn ve ark., 2017).
Bulgulara bakildiginda, insan dogasina ait 6zelliklerin en fazla kadinsi escinsel erkek
kosulundaki kisiye atfedildigi goriilmektedir. Ayrica erkeksi erkek kosulundaki hetero-
seksiiel ve escinsel karakterler ayni sekilde betimlenmis olmalarina ragmen, insan doga-
sma ait Ozelliklerin atfedilmesinde, escinsel kosuldaki erkek karakterin puan
ortalamasinin daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir. Dolayisiyla insan dogasina ait 6zel-
liklerin escinsel bireylere daha ¢ok atfedilmesinin escinsel erkeklerin kadins1 6zellikler-
le 6zdeslestirilmis (Blashill ve Powlishta, 2009; Kite ve Deaux, 1987) olmalarindan
kaynaklandigi sdylenebilir. Mevcut ¢alismada, cinsiyet ifadesi sadece dig goriiniis iize-
rinden manipiile edilmistir. Erkek escinsel kosulundaki karakter, erkeksi olarak betim-
lenmis olmasina ragmen, katilimcilar tarafindan ilgi alani, davranis ve tarz agisindan

kadnsi bir birey olarak algilanmis olabilir.

Diger taraftan insan biricikligine ait 6zelliklerin atfedilmesindeki puan ortalamalari-
nin en yiiksek oldugu kosullar, cinsiyetiyle uyumlu heteroseksiiel kadin ve erkek kosulu
olmasina ragmen #,, hipotezi desteklenmemistir. Insan biricikligine ait dzelliklerin at-
fedilmesinde heterosekstiel bireylerle escinsel bireyler arasinda anlamli bir fark ¢ikma-
mustir. Insan biricikligine ait dzelliklerin atfedilmesinde cinsel yonelimin anlamli bir
etkisinin olmadig1 daha 6nceki ¢aligsmalarla da ortaya konmustur (MacInnis ve Hodson,
2012). Bu sonug, bireylerin olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasinda, cinsel yone-
limden ziyade cinsiyet ifadesiyle cinsiyetin uyumlu/uyumsuz olmasinin 6nemini goste-
rir niteliktedir (Bkz. Oost ve ark., 2016).

Bunlara ek olarak, ¢aligmanin bulgular iki boyutlu insanlik algist modelinin test

edildigi cinsiyet aragtirmalarinin bulgulariyla ortiismektedir (Diekman ve Goodfriend,
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2006; Heflick ve ark., 2011; Maclnnis ve Hodson, 2012; Trenton ve Manago, 2018).
Haslam ve arkadaslarinin (6rn., Haslam, 2006) iki boyuta ayirdig1 insanlik algist mode-
line gore insanlar1 hayvanlardan (insan biricikligi) ve robotlardan (insan dogasi) ayiran
ozellikler farklidir. Bu ¢alismada bu boyutlar esas alinarak hipotezler gelistirilmis, dola-
yistyla yukaridan asagiya arastirma yaklagimi (deductive research approach) benimsen-
migtir. Bu ¢ercevede elde edilen bulgularda iki boyutta yer alan ozelliklerin farkli
derecelerde hedef kisiye atfedildigi gozlenmistir. Bunun diginda, her ne kadar bu ¢alis-
mada insandisilastirma 6l¢limii alinmamis veya insandigilastirma puan katsayisi hesap-
lanmamigsa da kurami ortaya atan arastirmacilarin ileri siirdiigii gibi belirli kisilik
ozelliklerinin baskalarinda oldugunun inkar edilmesi insandisilastirma olarak ele alina-
bilir. Dolayisiyla kadinlarin, kadinsi goriiniime sahip olanlarin ve escinsel oldugu bilgisi
verilen kisilerin robotlarda olmadig diigiiniilen ancak insanlarin hayvanlarla ortak 6zel-
likleri olan sicaklik, sevecenlik, sosyallik gibi 6zelikleri daha fazla tagidiginin diistiniil-
mesinin dolayli da olsa bu kisilerin veya gruplarin hayvansi insandigilagtirmaya maruz
kaldig1 anlamina geldigi ileri siiriilebilir.

Daha onceki ¢alismalarda insani 6zelliklerin atfedilmesinde katilimei cinsiyetine
gore anlaml bir farkliligin olmadig: belirtilmistir (Bain ve ark., 2009; Heflick ve ark.,
2011; Vaes ve ark., 2011). Bu arasgtirmanin birinci ¢aligmasinda da katilime1 cinsiyetinin
anlamli bir etkisinin olmadigi ancak ikinci ¢alismada anlamli bir etkisinin gézlendigi ve
bu etkinin insan biricikligi boyutu {izerinde oldugu bulunmustur. Ik ¢calismada kadimn ve
erkek sayisi birbirine ¢ok yakindir, ancak ikinci ¢alismada kadin katilimer sayisi erkek
katilimer sayisinin neredeyse iki katidir. Dolayistyla ikinci ¢aligmada, cinsiyetin anlamli

bir etkisinin olmasi kadin katilime1 sayisinin yiiksek olmasindan kaynaklanmig olabilir.

Bu ¢alismada Haslam ve arkadaglarinin (2006) ortaya attig1 iki boyutlu insanlik algi-
st modeli temel alinarak, bir bireyin cinsiyetinin, cinsiyet ifadesinin ve cinsel yonelimi-
nin kendisine atfedilen insani 6zellikleri ne sekilde etkiledigi incelenmistir. Yapilan her
iki deneysel calismada da cinsiyet ifadesinin insanlik algisi tizerinde anlamli etkisinin
oldugu ortaya konmustur. insanlik algis1 agisindan cinsiyet ifadesinin ve ayn1 zamanda
algilanan cinsiyet uyumsuzlugunun farklar yarattigi gézlenmistir. Alan yazinda daha
once bu konuda yapilmis bir ¢aligma olmamasi sebebiyle, mevcut ¢calismanin bulgulari-
nin cinsiyet arastirmalarina oldugu kadar insanlik algisiyla ilgili aragtirmalara da 6nemli
bir ilk katki niteliginde oldugu sdylenebilir. Insanlik algisinim iki boyutlu bir model ola-
rak ele alinistyla ilgili kiiltiire 6zgii calismalarin stirdiiriilmesi modelin kuramsal ve gor-
giil gecerligi ile ilgili daha fazla bilgi verecektir. Bu asamada, cinsiyetle ilgili 6zellikle
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felsefe ve tarih alanindan kisilerin (6rn., Butler, 2008; Floyd, 2018; Foucault, 2003) ileri
stirdiigli kuramsal sayiltilarin gorgiil olarak desteklendigi de ileri siiriilebilir. Cinsiyet
ifadesi de cinsiyetin diger bilesenleri gibi tekrarlayan edimler sonucunda insa edilmek-
te, cinsiyetin disavurumuyla ilgili kalipyargilarla uyumsuz goriinen kisiler olumsuz tu-
tum ve tepkilerle kargilagsmaktadir (Gill, 2004; Koenig, 2018; Rudman ve ark., 2012).

Caligmanin 6nemli bir siirliligi, cinsiyet ifadesinin sadece dis goriiniis lizerinden ele
alinmasidir. Cinsiyet ifadesi, davranig, giyim kusam, konugma bigimi, ses tonu, sa¢ sekli
ve hatta makyaj yapip yapmamay1 da kapsamaktadir (Koyli, 2016, s. 12; Sanchez ve Via-
lin, 2012). Cinsiyet ifadesi bu sekilde daha biitiinciil olarak ele alindiginda, ¢esitli psikolo-
jik degiskenler lizerindeki sonuglar1 hakkinda da daha genellenebilir bulgular elde
edilebilir. Bu nedenle gelecek ¢alismalarda biitiin bu etmenlerin géz éniinde bulundurul-
masi Onerilmektedir. Ayrica bu ¢alismada, cinsiyet ifadesi, geleneksel cinsiyet matrisi ¢er-
cevesi i¢inde erkeksi veya kadinsi olarak ele alinmistir. Oysa bu matrisin disina ¢ikip
cinsiyet ifadesi ¢esitlendirilerek geleneksel kalipyargilarin disina cikarilabilir. Cinsiyet
ifadesinin ¢esitli meslek gruplar1 baglaminda, ayrica farkli ortamlarda degisimlenmesinin
de insani 6zelliklerin atfedilmesi iizerindeki etkileri incelenebilir. Ornegin siyasetci veya
yonetici bir kadiin veya okul 6ncesi 6gretmenligi veya hemsirelik yapan bir erkegin cin-
siyet ifadelerinin farkli sekillerde degisimlenmesinin s6z konusu meslegi icra edenlerin
nasil algilandigina dair baglamsal gegerligi olan 6nemli bilgiler saglayacag: diisiintilmek-
tedir. Cinsiyet ¢aligsmalarina ek olarak toplumdaki diger sosyal gruplarla yapilacak insan-
lik algis1 ve/veya insandisilastirma ile ilgili gorgiil arastirmalarin artmasi, s6z konusu
kuramin ¢eldirilmesi ve gelismesi agisindan da katkida bulunacaktir.
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