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“Felsefi Meseleler” Cergevesinde Marx’1 Yeniden Okuma
Girisimi

Birsen Banu OKUTAN"

Oz

Burrell ve Morgan sosyal veya dogal bilimlerin temelindeki felsefi yaklagimlarin dayandigy, tiiredigi veya
degistirilerek eklektik bir bicime getirildigi durumlari, “objektivizm” ve “siibjektivizm” siitunlar: ile/
arasinda ontoloji, epistemoloji, insan dogas1 ve metodoloji zeminlerinde agiklamaktadir. Bu durumda,
objektivist yaklasim, ontolojik agidan realist, epistemolojik yonden pozitivist, insan dogas1 bakimindan
determinist ve metodolojik olarak nomotetiktir. Siibjektivist yaklasim ise ontolojik olarak nominalist,
epistemolojik acidan anti-pozitivist, insan dogasi diizleminde voluntarist ve metodolojik acidan
ideografiktir. Bu ¢aligmanin amaci, Marx'mn diistince sistemini, Burrell ve Morganin sematik olarak
sundugu dikotomi i¢inde degerlendirmek, yazinini ontoloji, epistemoloji, insan dogasi ve metodoloji
matrisinden olugan diigiinsel sorunlar baglamindan ¢oziimlemektir. Hipotetik olarak, Marx’in
hangi sematik diizlemde durdugu sorgulanacak; fikir diinyasindaki yeri kendi kavramsallagtirmalar1
tizerinden serimlenecektir.

Anahtar kelimeler: Marx, Epistemoloji, Ontoloji, Metodoloji, insan Dogasi

Re-Reading Marx within the Frame of Philosophical Assumptions

Abstract

Burrell and Morgan describe the situations which based on, derived by or -altered and gained eclectic
ways- philosophical approaches on the basis of social or natural science, on the assumptions about
ontological, epistemological, methodological and human nature with/between “objectivism” and
“subjectivism” In this case, objectivist approach is realist on the ontological nature; positivist on the
epistemological nature; determinist in terms of human nature; and it is methodologically nomothetic.
The subjectivist approach, on the other hand, is nominalist on the ontological nature; anti-positivist on
the epistemological nature; voluntarist in terms of human nature; and it is methodologically ideographic.
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The aim of this study is to evaluate Marx’s philosophical core within the dichotomy schematically
suggested by Burrell and Morgan, and to analyze his literature on the basis of philosophical problems
that is composed of issues concerning ontological, epistemological, methodological and human nature.
Hypothetically, on which schematic plane Marx’s point stands will be interrogated, and Marx’s place
within the world of thought are elaborated through his own conceptualization.

Keywords: Marx, Epistemology, Ontology, Metholodogy, Human Nature

Giris

Burrell ve Morgan (1979) sosyal veya dogal bilimlerin temelindeki felsefi yaklagimlarin dayandig,
tiiredigi veya degistirilerek eklektik bir bicime kavusturuldugu durumlari, “objektivizm” ve
“stibjektivizm” stitunlart ile/arasinda ontolojik, epistemolojik, insan dogasi ve metodolojik
zeminlerde agiklamaktadir. Bu durumda, objektivist yaklagim, ontolojik diizlemde realist,
epistemolojik diizlemde pozitivist, insan dogas1 diizleminde determinist ve metodolojik olarak
nomotetiktir. Stibjektivist yaklasim ise ontolojik diizlemde nominalist, epistemolojik diizlemde
anti-pozitivist, insan dogast diizleminde voluntarist ve metodolojik olarak ideografiktir.
Objektivist yaklagimin, kati, nesnel gerceklikler temeline dayandirdig: bilgi, sebep-sonug
iliskileri ¢ercevesinde sistemin belirleyiciliginde, insani eylemi kii¢iilten dokusuyla toplumu
anlamlandirmaktadir. Siibjektivist yaklagimin insan eylemini ¢éztimleyen, toplumsal hayatin kat,
kesin, degismez yasalar yerine ¢esitli miitevazi kurallardan olustugunu savunan, bu kurallarin
anlagilmasinda da 6ncelikli olarak 6znenin eyleyiciligine vurgu yapan dogasi, anlamaya dontik
bir sosyal bilime kap1 agmaktadir. Tki agir1 ucu temsil eden objektivizm-siibjektivizm dikotomisi
bugiin birgok sosyal bilimci tarafindan demode bir kategorizasyon olarak goriilmekte veya
dogmatik (Willmott, 1993) bir tutum oldugu igin elestirilmektedir. Sosyal bilimcilerin, 6zelde
sosyologlarin duruslarinin kategorisiz anlamlandirilmasi 6nerilmektedir. Fakat Marx gibi velat,
tizerine bir¢ok yazin olusturulan, hem bilimsel arenada hem ideolojiler diinyasinda etkin rol
oynayan klasik bir toplumbilimcinin eserlerini sematik bir yapi icerisine yerlestirmeden anlamak
ve haleflerindeki degisen tutumlari belirlemek kolay degildir. Bu zorlugu agmak i¢in olusturulan
makalede, Morgan ve Burrell'in ¢izdigi kategorizasyondan iki amagla yararlanilmaktadir. lk
olarak, bu tip bir semalandirma, Marx'in anlam haritasini iki kutucuk i¢ine zincirlenmekten
ziyade kategoriler araciligiyla okuma kolaylig1 saglamak icindir. Marx’in yazinlarindan yola
¢ikarak yapilacak diger ¢aligmalar yeni bir siniflandirma bi¢imi i¢inde Marx1 tekrar okuyabilir;
Marx'mn yazinlarini, bu iki girisimi asan “G¢tincii bir yol” olarak serdedebilir. Fakat kanimizca
ticlincli yolu olusturan basamaklar yine bu dikotominin iyi anlagilmasindan geger. Diger
yandan, iglevselcilik, elestirel teori, sembolik etkilesimcilik, yapimei yapisalcilik, aksiyon kurami,
etnometodoloji gibi ¢ok farkli teorilerin oldugu sosyolojik diizlemde bir teorinin en muhtemel
kategoriye yakinligini tespit etmek birbirileri arasindaki farklar: ve yakinliklar: gorebilmek adina
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mithimdir. Dahasi, toplumbilimini igeren her tiirlii yazini okumak ve takip etmek miimkiin
olmadig: halde, diisiiniirlerin durduklari epistemolojik, ontolojik, metodolojik ve insan dogasina
yaklagimlarini ¢oziimlemek literatiir hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglamaktadir. Marx takiben
olusturulan ekollerin Marx yazinindan farkliliklarini gérmek bu ¢ercevede anlamlanmakta; s6z
gelimi, elestirel ekolii, bilimsel veya devrimci Marksizmden ayirmak kolaylasmaktadir.

Ozcesi, ilerleyen béliimde Marx'in diisiince iklimi, “diistinsel sorunlar” (Ciftci, 2003:3-28) olarak
nitelendirilebilecek ontolojik, epistemolojik, insan dogasi ve metodolojik matris ¢ergevesinde
aciklanacak, teorilerinin objektivist-siibjektivist siitunlardan nereye distigii gosterilmeye
calisitlacaktir. Hipotetik olarak, Marxin hangi sematik diizlemde durdugu sorgulanacak;
fikir diinyasindaki yeri kendi kavramsallastirmalar1 {izerinden serimlenecektir. Kavramlarin
belirlenmesinde ilk etapta Marx’in kendi yazinlar1 kullanilacak, ardindan Marx sozliiklerinden
(Bottomore, 1993) ve Marx (Elster, 1999; Berlin, 1960; Carr, 2011) ve Marksist yazini okuma
kilavuzlarindan (Fischer, 1996; Axelos, 1976; Musto, 2008) faydalanilacaktir. Buna ragmen,
bilimciligi ve devrimciligi (Colletti, 1977:33-40) {izerinden tartismalarin hala devam ettigi Marx
yazininin tiim kavramlarina temas etmek bu ¢alisma kapsaminda miimkiin olmadigi i¢in makale
siurliliklarin ve eksikliklerin farkinda ilerleyecektir.

Marx ve Ontolojik Diisiinsel Sorun

Marx ontolojik agidan temelde realist diigiinceyi savunmaktadir. Bu savunu, iki diizeyde
gerceklesir (Bhaskar, 1993:461) Ilk olarak, nesnelerin gercekligini, bagimsizhigini, digsalligini
isaret eden yalin ve giindelik manasiyla kabul edilen realizmdir; Marx bu tip realist diisiinceden
higbir zaman kusku duymamustir. Ikinci olarak ise diisiincenin, nesnelerin olusturdugu olgulara
indirgenemeyen gercek yapilar oldugunu belirten bilimsel realizmdir. Bu bigimsellige baglanma,
Marx igin ancak kapitalist éiretim tarzini inceledigi, toplumsal ekonomi ve tarihsel iretici
giigler {izerine yaptig1 siimullii ve derinlemesine arastirmalarindan sonra gergeklesmistir. Bu
aragtirmalardan biri olan Alman Ideolojisinde (2004) Marx, ontolojik olarak realiteden ideaya
dogru gidisin yoniini tayin eder:

Yasamu belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir. Birinci durumda,
“sanki canli bir bireymis gibi bilingten yola ¢ikilmaktadir; gercek yasama tekabiil eden
ikinci durumda ise, gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince de o bireyin

bilinci olarak bakilir (Marx ve Engels, 2004:46).

Marx’in biling elestirisi bir manada Hegel elestirisidir. Marxa gore Hegel maddi diinyay fikirler
diinyasina, tarihi de fikriler tarihine ¢evirmis, bilincin yaratma eylemi {izerinde durmustur. Bu
noktada Hegel fikirlerin, diisiincelerin ve kavramlarin insanlarin yasamlarini belirledigine ve
egemenligi altina aldigini diisliniir, boylelikle olgucu idealizme son seklini vermis olur (Marx ve
Engels, 2004:32-33). Marx ise bilin¢ konusundaki diistincelerini netlestirmek i¢in hayvanlarin
hayatindan 6rnek verir. Hayvanlar hicbir seyle iliski icinde degildir, yani bir hayvanin digeriyle
iliskisi kendisi acisindan bir iligki bi¢imi degildir (Marx ve Engels, 2004:55). En yakin duyumsal
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gevrenin gostergesi biling, toplumsal bir iiriin olarak insanlarin var olmas: devam ettik¢e mevcut
olacaktir. Bilinglenmekte olan bireyin bilinci de kendisi disinda yer alan diger oteki ile sinirl
baglantisinin gostergesidir. Bu baglanti sistemi de maddi baglar yapilanmasina tekabiil eder,
durmaksizin yeni bicimler alir ve insanlar1 bir araya toparlayan siyasal veya dinsel degerlerden
once de belirgin bir tarih sunar (Marx ve Engels, 2004:55). Ontolojik olarak maddenin varligindan
ideasina dogru uzanan patikada, Marx yanls biling bi¢imi olarak ideolojiyi olumsuzlamaktadur.
Inanilan degerler, koyulan normlar gostergesel/sinifsal bir temsil tagir. Bilingten yola ¢ikan
ideoloji miicadele edilecek, ¢atisma gerektirecek konularin fizerini 6rtmektedir. Sinirly, her seyi
kusatmayan ve olumsuz bir kavram olarak ideoloji, ¢arpitmayi ve geliskilerin yanls temsilini
gosterir (Larrain, 1993:280).

Aq1 biraz daha genisletildigi zaman, Marx’in bilimsel realizminin, “tarihsel materyalizm” ve
“sinif” kavramlar1 baglaminda somutlastig: goriilmektedir. Tarihsel materyalizm ya da Marx’in
kullandig: haliyle “materyalist tarih anlayisr’, gercek, goriinen iiretim siirecinin, yasamyi, dolaysiz
maddi tiretiminden baslayarak aciklama ve bu iiretim bicimine bagh olarak isleyen ve onun
aracihigiyla yaratilmis karsilikls iligki sekillerinin bu temelde olustugunu anlama seklidir (Marx
ve Engels, 2004:67-69). Uretim bigimlerine dayanan iligkilerin, tarihin farkli zamanlarindaki
toplumlarin temeli olarak goriilmesi, bu bigimlerin yarattig1 biling, din, felsefe ve etik gibi
olusumlarin kokenlerinin ve ilerlemelerinin agiklanmasidir. Bu ise fotografi bir biitiin olarak ele
almayi gerektirir. Materyalist tarih, karsisina konuslanan idealist tarih anlayis1 gibi pratik olani
fikirlere gore agiklamaz. Aksine tarihin somut ve gercek zemininden hareketle, meydana gelen
fikirleri, maddi pratik diizleminde ¢6ziimler. Marx’a (Marx ve Engels, 2004:69) gore “her bireyin
ve her kugagin mevcut veriler olarak bulduklar1 bu iiretici giigler, sermayeler, toplumsal karsilikli
iliski bi¢imleri toplamy, filozoflarin “t6z” olarak ve “insanin 6zii” olarak tasarladiklari, goklere
¢ikardiklar1 ya da savagtiklari seyin somut temelidir”. Iktisat¢1 ve toplumbilimcilerin siyaset,
ekonomi ve ahlak teorilerine saf ve maddi varolusla ilgili ana sorunlardan uzak olgular gibi
yaklagip diistincenin maddi faktorler karsisindaki @istiinliigtinti savunmalari, kurduklar: sistemi
mesru gostermeye yonelik bir adimdir (Layder, 2006:47). Bu baglamda, tarihsel materyalizm
kavramy, alt yap1 ve tist yapr arasindaki iliskinin anlagilmast ile netlesmektedir.

Marxa (1970:25) gore iretim iligkilerin tiimiiniin temeli ekonomik yapidir, siyasal, hukuki,
felsefi, dini, entelektiiel toplumsal biling sekilleri bu ekonomik yap1 ¢ercevesinde konuslanir.
Insanlarin varliklarini belirleyen bilingleri degil, tam tersine onlarin bilincini belirleyen toplumsal
varliklaridir. Insanlarin iradesi devlete geklini vermez, aksine insanlar arasindaki nesnel durumun
bicimi devlete varligini verir. Uretim sartlari, maddi temel iizerinden belirlenirken, iiretici
glicler ile tretim iligkileri arasinda ¢atigma ortaya cikar. Burjuva toplumu gibi bir toplumun
aciklama nesnesi olarak gorilebilecek miilkiyet iliskileri, toplumsal gelismeler devam ettik¢e
tretim iligkilerinin engelleri haline gelecektir ve toplumsal devrim ¢ag1 baglayacaktir. Ekonomik
yapidaki degisme, iist yapiy1 zamanla ya da biiyiik bir hizla yok edecektir. Burada, 6zellikle dikkat
gekilen husus, alt yap1 biinyesindeki biitiin tiretici giigler gelismeden bu toplumsal yok olusun
gerceklesmeyecegidir.
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Icerebildigi biitiin iiretici giicler gelismeden énce, bir toplumsal olusum asla yok olmaz;
yeni ve daha yiiksek iiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun
bagrinda ¢icek agmadan, asla gelip yerlerini almazlar. Onun icindir ki, insanlik kendi
oniine ancak ¢oziime baglayabilecegi sorunlari koyar, ¢iinkii yakindan bakildiginda,
her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi

kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya ¢ikar (Marx, 1970:26).

Maddi kogullarmn belirleyiciliginde burjuva toplumunun soyut belirleyenlerden biri de siyasal
ve tarihsel temel figiir olarak siniftir. Toplumun temel kurgulanisy, iki sinifli modeli olusturur:
burjuva ve proletarya. Sinifsal ayrismay: olusturan ana nokta kapital yoriingesinde gerceklesen
somiirii iligkisidir. Sermaye, toprak miilkiyeti ve emegin ayrilmasi ile baglayan yikici siire¢ somiirii
iligkisini keskin bir proletarya iizerinde yasar. Proletarya, iirettigi emege dayali servetin giicii
ve kapsamini arttirdig1 oranda kendini yoksullastirir; iirettiginin ¢oklugu, bir meta seviyesine
diistirdiigli kendi emegini o kadar ucuzlatir ve degersizlestirir. “Seyler diinyasinin artan degeriyle
dogrudan orantili olarak insanlar diinyasi degersizlesir; emek yalniz meta iiretmez, kendini ve
bir meta olarak is¢iyi de tiretir ve bunu meta tirettigi oranda gergeklestirir” (Marx, 1969:67).
Kapitalist yani burjuva kazaninca her daim proleter kazanmadig1 halde, burjuva kaybettigi
zaman, proletarya zorunlu olarak kaybeder. Toplumun ekonomik agidan gerilemesi, isciyi sefalete
striikler. Politik ekonomik sistem, proletaryay: ancak en vazgecilmez bedeni gereksinimlerini
kargilayan, ¢alisan bir hayvan formunda goriir (Marx, 1969:25).

Burjuva toplumundan maddi temele dayali toplumsal yapinin belirlenimi, aslinda tretim ve
tiiketim arasindaki iligkinin anlagilmasi ile miimkiin gozitkmektedir. Marx’a gore iiretim ayni
zamanda tiiketimdir ve tiikketimin nesnel ve 6znel olmak iizere ¢ifte karakteri vardir. Bireyler,
tiretimde bulunarak yeteneklerini gelistirirken, ayn1 anda bu yeteneklerini harcayarak, tiretim
sirasinda onlari titketmektedir; “Gretim eyleminin kendisi de biitiin momentlerinde ayni zamanda
titketim eylemidir” (Marx, 1979:254). Marx’in (1979:256) ifadesiyle:

Tipk: tiiketimin iiriine, tiriin olarak son firca darbesini vurdugu gibi tiretim de tiiketim
icin ayni seyi yapar. Ilk 6nce konu, genel olarak bir konu degildir, iiretimin kendisinin ona
aracilik edecegi belirli bir tarzda tiiketilecek olan belirli bir konudur. A¢lik, agliktir ama
¢atal bicakla yenen pismis etle giderilen aghk, ellerden tirnak ve dislerden yararlanarak
parcalanan ve yutulan ¢ig etle giderilen aglktan degisiktir.

Uretim ayn1 zamanda tiiketimin tarzini ve tiiketiciyi de yaratmaktadir. Marx, bu formiilasyonu
{ic madde etrafinda toparlar. Uretim, tiiketime maddesini saglayarak, onun tarzini belirleyerek
ve tliketicide iiriin ihtiyaglari yaratarak tiiketimi iiretmektedir. Diger bir anlamda tiiketimin
konusu, tarzi ve tiiketim i¢giidiisii, tiretim tarafindan olusturulmaktadir (Marx, 1979:257).
Toplumsalin ekonomiye dayanan bu belirleyiciligi temelde katmanlar arasinda miicadele yaratir.
Marx bu miicadelenin her tarihsel donemde var oldugunu séyler. “Bugiine kadar var olan tiim
toplumlarin tarihi, sinif miicadelelerinin tarihidir” (Marx, 2002:116) fakat burjuva toplumunda
var olan ¢atigma ve miicadele keskin ve sinirlar1 belirgin hale gelmistir. Miicadelenin keskinligi,
diger dénemlerde var olan sinifsal bilinci daha da kesinlestirmektedir. Bu kesinligi saglayan ve
saglamlastiran done ise somiiriiniin siddetlenmesidir. Somiiren-soémiiriilenin ya da ezen-ezilenin
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bu kadar netlestigi bir toplumsal yapida, “dinsel, siyasal yanilsamalarla maskelenmis somiirtiniin
yerine, agik, utanmaz, dolaysiz, kaba somiirii” gelmistir” (Marx, 2002:119). Yas ve cinsiyet
farkliliklarinin proleter sinif i¢in ayirici olarak toplumsal gegerliligi yoktur, bu sebeple, bireyler
bedelleri, yasa ve cinse gore degisen is aletleri olarak islev gérmektedir (Marx vd, 2013:17-18).

Simdi iki cesit is¢i ¢calistiriliyor, birisi yetiskin makine is¢ileri, digeri ¢ogu 11 ile 17
yaslarinda, tek isleri makineye kagit yaymak ya da basil kagitlar: ortadan ¢ekmek olan
cocuklar. Bunlar, bu yorucu ve usandirici isi, ozellikle Londrada, haftanin birkag giintinde
araliksiz 14, 15, 16 saat yaparlar ve sik sik da, sadece iki saatlik yemek ve uyku paydosu
verilerek 36 saat ¢alisirlar (Marx, 2003:416).

Burjuvanin sémiiriicii giicii, doktor, avukat, sair, bilim adami gibi saygin meslekleri de kendi
tcretli emekgileri durumuna getirmektedir; (Marx, 2002:120) fakat burjuvanin bu somiiriisii
proleter sinifi devrim yoniinde giidiller. Bundan o6nce meydana gelen tarihsel hareketler,
azinlik hareketleri veya azinliklarin ¢ikarlar: dogrultusunda yapilan eylemler olmasina ragmen
proletaryanin hareketi ¢ogunluk hareketi olarak tarihe gegecektir. Proleter hareket, 6z bilingli,
bagimsiz, cogunlugun ¢ikarma olan bir hareket olarak resmi yapinin {ist yap: katmanlarini
dagitarak kendini bulacaktir (Marx, 2002:129). Nihai manada proletarya, devrim ile egemenligi
ele gecirecek ve komiinizm ilkelerine dayanan bir toplum kurulacaktir.

Marx ve Epistemolojik Diisiinsel Sorun

Marx’in epistemolojik durusu, pozitivist bir damar tasir. Marx’ta iki epistemolojik tema agir basar
(Bhaskar, 1993:75). Ilk olarak, nesnelligin bilgisi karsisinda, dogal bigimlerin bagimsiz gergekligi,
toplumsal bicimlerin ise gorece bagimsiz gercekligi vurgulanir. Bu tip nesnellik, doganin degisimi
ve toplumsal hayattaki kurgu ile dengeli gider. ikinci olarak, bilme siirecinde galisma ve emegin
roline odaklanilir ve bilginin toplumsal karakterine ya da amagli insan eylemi olarak praksise
gonderme yapilir.

Toplum iginde kendini diizenleyen bir akis mevcuttur ve bu akis ileriye dogru devam eder.
Marx terminolojisinde “ilerleme” kavrami onemlidir, bir diizen mevcut sartlar1 tamamladig
ve gelistigi 6l¢lide parcalanacak duruma gelir. Bu durum insanligin kendi dniine ancak ¢6ztime
baglayabilecegi sorunlar1 koydugunu gosterir; ¢iinkii maddi kosullarin gelistigi yerde degisim
gerceklesir. “Genis cizgileriyle Asyatiretim tarzi, antik¢ag, feodal vemodern burjuva iiretim tarzlari,
toplumsal ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglari olarak nitelendirilebilirler”
(Marx, 1979:26). Pozitivistlerin, toplumlarin bir asamadan digerine evrimsel gelisme ¢izgisi
takip ettigi 6ngoriisiinde oldugu gibi Marx da ilerlemeci bir tarih anlayisina sahiptir; fakat bu
ilerleme diyalektik biciminde ger¢eklesir. Celiski icinde ve ¢eliski yoluyla ilerleyen tarihsel gelisim
stireci sona ermis degildir, bu nedenle kapitalist toplum bi¢imi tarihin sonu ve amaci olamaz.
Tarih, haddi zatinda daha iyi bir toplumsal diizene dogru hareket halindedir; bu panoramada
proletaryanin kendisi tarihsel siireci hizlandirarak yeni toplumun dogum sancilarini kisaltacaktir
(Fetscher, 1993:208-209). Hareket noktas: olarak olusturulan oénctiller, keyfi olarak saptanmuig
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degerler veya dogmalar degil, soyutlamalarin yapilabilecegi gercek onciillerdir. Bireylerin hem
hazir bulduklart hem de kendilerinin tekrar tekrar yarattiklari maddi yasam kosullar1 ampirik
onciil niteligindedir (Marx, 1979:38-39).

Bunun yaninda, Marx, doga yasalariyla insanlik yasalarini birbirinden ayirt ettigi halde,
galigmalarinin bilimselligini vurgularken, Newton'un evrenin yasalarindan bahsetmesi gibi
tarihsel gelisim yasalarindan, degisimin yasalarindan veya birlesik emegin, basit emege
indirgenmesini diizenleyen yasalardan (Marx, 1979:50) argliman gelistirir. Toplumu incelerken
epistemolojik payanda olarak din, sihir (Perry, 2010:64-66) ve metafizik gibi nedensel a¢iklama
bicimlerini reddederek goriinen maddi olgularin gercek bilgiye ulasma bigimlerine isaret eder. Alt
yapinin iist yapiy: belirledigi, toplum i¢indeki iiretim tarzinin yasam seklini yonlendirdigi, fakat
st yapinin da alt yapiy: etkiledigi argiimani, tekrar eden yasa dinamizmi tasimaktadir. Tarihsel
stire¢ i¢inde birbirini takip eden devirler, {iretici giiclerin gelismesi veya teknolojik ilerleme ve
sinif iligkilerini olugturan toplumsal is boliimiiniin karakterine baglidir (Bottomore, 1993:562).

Marx ve insan Dogasi Sorunu

Ollman (2012:142-143) “insan dogasr” kavramini dogayla ve insanla ilgili her seyi kapsayan bir
kavram olarak ele alirken, Marx’in biitiin tarihi, insan dogasinin durmaksizin déntisimiinden
ibaret saydigini, insanin emek giiciiyle birlikte var kabul edilmesini onu dogal bir nesne, bir
sey olarak isimlendirmesinden ileri geldigini belirtmektedir. “Marx dogal, nesnel ve duyulara
sahip bir varlik olarak insan yorumunu, ‘insanin aci iginde sinirh ve kosullandirilmig’ olduguna
gonderme yaparak” (Ollman, 2012:143) 6zetlemektedir. Bununla birlikte, Marx'in insan dogasina
ve potansiyeline iligkin durusu yer yer farklilagmakta, kimi zaman voluntarizme yaklagsmakta;
fakat nihai durakta determinist gériinmektedir.

Toplumsal yapinin eyleyici tizerindeki belirgin etkisini saglamlastiran Marx'in su argiimanidir:

Insanlar kendi tarihlerini yaparlar ama kendi keyiflerine gire degil; kendi sectikleri
kosullar icinde degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve gegmisten
gelen kosullar icinde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla,
yasayanlarin beyinleri tizerine kabus gibi ¢oker. Ve tamamuyla yeni bir sey yaratmak
icin kendilerini ve maddi ¢evreyi doniistiirmekle ugrasir goriindiiklerinde, tam da boyle
devrimci bunalim ¢aglarimda gecmisin ruhlarim kaygiyla yardima ¢agirirlar, onlarin
adlarmi 6diing alir, yani tarih sahnesine bu zamanda saygi olarak kilikla ve édiing

alimms dille ¢tkmaya kalkarlar (Marx, 2012:13-14).

Kendi potansiyelini kullanma yetisine ve yetenegine sahip insan, tarihsel kosullarin 6rdiigii
duvarlar i¢inde hareket etse de; “su ya da bu bicimde bir toplum se¢mekte asla 6zgiir degildir”
(Marx, 2011:178). Bagka bir ifadeyle, toplumsal bir varlik olarak bireyin tiim iliskilerinin temelinin
maddi iliskilere dayanmasi, onu toplumsal ag i¢ine hapsetmektedir. Burjuva toplumunda da is¢i,
doganin duygusal dis diinya kosullar1 iginde varlik gosterir; “doga is¢inin emeginin {izerinde
gerceklestigi, tizerinde etkin oldugu gerectir; isci dogadan ve doga yoluyla dretir” (Marx,

53



Birsen Banu OKUTAN

1969:68). Marx’in (2004) insan-toplum iliskisi tizerine ¢oziimlemesini netlestirmek i¢in, Alman
Ideolojisinde verdigi balik 6rnegine bakilabilir. Marx’a (1969:74) gore, “baligin 6zii onun varlig
olarak sudur” 6nermesinde oldugu gibi nehir baliginin 6zt de bir nehrin suyudur. O su, modern
diinyada sanayinin emrine girdigi vakit boya veya diger atik maddelerle kirlenmekte, buharl
gemiler tizerinde dolagmaya baslayinca ya da nehrin kurumasiyla baliklar var oluslarini saglayan
kosullardan yoksun kalmaktadir. Bu ortam, baligin yasam kosullarina uygun bir ortam olmadig1
i¢in artik baligin 6zii olmaktan ¢ikar. Agir sanayi, fabrikalasma ve burjuva toplumunun degerleri,
yarattig1 ortam itibariyle insanin bu 6zsel yasam alanina saldirmakta, 6ziinii somiirmektedir.
Diger bir ifadeyle, isboliimii, 6zel miilkiyet, devlet baskisi, yanlis ideolojik bilinglilik insan
potansiyelinin arizalanmasinin ve savrulmasinin kogullarini yaratmaktadir (Markovic, 1993:293).

Insanin bu arizalanma kosullarini en iyi ifade eden kavram, Marx literatiiriinde, seylestirme ve
meta fetisizmi yorlingesinde anlasilabilecek “yabancilasmadir” Seylestirme, insan tarafindan
yapilanlarin insanin 6niine gegerek ondan daha biiyiik deger gormesidir. Sermaye-faiz, toprak-
rant ve emek-ticretler formiilasyonunda, kapitalist {iretim tarzi gizemlestirilmekte, toplumsal
iligkiler seylestirilmekte (Marx, 2004b:725-726); maddi {iretim iliskileri, toplumsal ve tarihsel
belirlenimleriyle birlesmektedir. Uretim iligkilerinin maddi varliklara gevrilmesi, seylerin
de Kkisilestirilmesine neden olmaktadir. Bu Kkisilestirilme siireci, ilk basta, insanin dogadaki
malzemeleri kullanarak onlara bi¢im vermesinin ekonomik bagkalagima ugramasiyla gerceklesir.
Agacin masaya c¢evrildigi siirecte, masa yine aga¢ olmaya devam etmektedir. Fakat ne zaman
satilabilir halde metaya doniigiirse o zaman varlig farklilagir, “yalniz ayaklar1 iizerinde yerde
durmakla kalmaz, tim &teki metalarla iliski icinde amuda kalkar ve o aga¢ beyninden, masa
yiiriitmekten ¢ok daha ¢arpici, parlak fikirler sacar” (Marx, 2003:76). Metalarin sahip oldugu
mistik 6zellikleri, onlarin kullanim degerinden dogmaz, insan emeginin toplumsal niteligi emek
drtinleri arasinda kurulan toplumsal iliskiye dayanir. Yani metanin yararlilik esasina dayanan
kullanim degeri degil, miibadele sonucu ortaya ¢ikacak degisim degeri 6n plandadir. Marx “emek
tiriinlerine meta olarak iiretildikleri anda yapisiveren, bu nedenle meta {iretiminden ayrilmasi
olanaksiz olan seye” (Marx, 2003:77) fetisizm demektedir.

Burjuva toplumu da is¢inin birikmis emegi yani sermaye {izerine dayanmaktadir. Kapitalist sistem
sadece belirli zaman diliminde {iretilen emege ticret 6demektedir, fakat asil 6denmemis bir zaman
dilimi mevcuttur. Bu, tiretim giiclerini elinde bulunduran i¢in “artik-degerdir” ve kapitalistin kar
ettigi bu deger bicimidir (Karl Marx ve Das Kapital, 2014:64). Iscinin fazla emeginin bir iiriin
lizerine aktarilarak maddelesmesi ve nesnelestirilme siirecinde emek gerceklesirken, isgiler i¢in
gerceklik yok olur. “Nesnelesme, nesnenin yok olusu, nesneye kolelik; miilk sahibi olma ise
yabancilasma, baskalasma olarak ortaya cikar” (Marx, 1969:67). Is¢i yabancilagma siirecinde,
gercekligini acliktan 6lme derecesinde yitirir. Ne kadar ¢alisirsa ¢aligsin o kadar azina sahip olan
isci, kendi emeginin altinda ezilerek somiiriilmektedir. Marx’in (1969:68) ifadesiyle:

Biitiin bu sonuglar, su tammlamanmn kapsaminda vardir: isci kendi emeginin iiriiniine,
yabanci bir nesneyleymis gibi bir iliskidedir. Bu onciilden bakilinca agikga goriiliir ki, isci
kendini ne kadar harcarsa, karsisinda yarattig yabanc, nesnel diinya da o derece giiglenir,
kendisi —i¢ diinyasi- ne kadar yoksullasirsa, kendine ait seyler de o kadar azalr... Is¢i hayatini
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nesneye koyar, ama artik hayat: kendine degil, nesneye aittir. Dolayisiyla, bu etkinlik ne
kadar fazla olursa, iscinin nesnelerden yoksunlugu da o kadar artar. Emegin tiriinii, kendisi
degildir. Onun igin bu iiriin ne kadar biiytikse, kendisi o kadar kiigiiktiir...yani is¢inin

nesneye aktardigi hayat, yabanci ve diisman bir sey olarak kendi karsisina ¢ikmaktadr.

Kisacasy, is¢i yaptigi etkinligine, iiriine yabancilagirken bulundugu ortama, ¢aligma ortamindaki
diger insanlara ve kendine yabancilagmaktadir. Isci calisirken kendinden uzaklagmakta,
galismadig1 zamanlarda kendine gelmektedir; bu zor ve kendini tekrar eden kosullar altinda
caligmaktan memnun degildir, fiziksel enerjisi ile birlikte manevi enerjisi kaybolmakta, ac1
¢ekmektedir (Marx, 1969:71). Yine de bu yabancilasma siirecini bertaraf etmek bireyin kendi
i¢ dinamiklerinde saklidir. Bu sebeple, yabancilagma kavrami, bireyleri somiiriilmekten
kurtarabilecek niiveleri de iginde barindiran “devrimci bir ¢agr1” (Petrovic, 1993:597) olarak
goriiliir. Marx insanin yapabilme potansiyelini ve devrimci niteligini gosterirken insan ile
hayvan arasindaki farklara dikkat ¢eker. Arilar, kunduzlar, karincalar kendilerine yuva, barinak
yaparlar ama bu yapimi kendilerinin ve yavrularinin dolaysiz gereksemeleri igin iiretirler. Uretim
sadece kendileri ile sinirlidir. Oysa insan, evrensel iiretimde bulunabilen, dogay1 yeniden iiretme
potansiyeline sahip bir canlidir ve ne zaman fiziksel gereksinimlerinden kurtulur o zaman hakiki
manada tiretmeye bagslar (Marx, 1969:74).

Marx’a gore insanin {iretimini kisitlayan onu kendine yabancilastiran kutsal kuvvetlerden biri de
dindir. Devlet, eliyle toplum tersine ¢evrilmis diinya bilinci olarak dini yaratir; din bu diinyanin
genel teorisi olarak, halkin diizeyine indirgenerek islev gériir. Insani 6ziin imgelemi olarak din,
“tinsiz kosullarin tini oldugu gibi, ezilmis yaratigin iniltisi, kalpsiz bir diinyanin ruhu, halkin
afyonudur” (Marx ve Engels, 1995:35). Dini ortadan kaldirmak, halka mutlulugunu geri vermek
ve i¢ine diistigi 6zline yabancilasmis durumdan vazge¢mesini istemek olacaktir. Marx' i (Marx
ve Engels, 1995:35) ifadesiyle,

Dinin elestirisi, halesi din olan bu gozyaslar: vadisinin elestirisidir. Elestiri, zincirlerin
iistiinii orten imgesel ¢icekleri kopardy; bunu yaparken insani gercek umutsuzluga gotiiren
zincirler tasisin diye degil, zincirleri atsin ve canli ¢icekler toplasin diye yapti... Din, insan
kendi cevresinde donmedigi siirece, insamin ¢evresinde donen yanilsamal: giinesten baska
bir sey degildir.

Ancak insan yabancilagmis emegini tekrar tersine ¢evirdigi vakit 6zgtirlik potansiyelini yeniden
kullanacaktir. Bu yaratici, 6zgiir, evrensel etkinlik praksis kavrami ile nitelendirilir. Praksis,
Marx’in basat kavramlarindan biri olarak devrimci digiincenin felsefesini olusturmaktadir.
“Toplumsal yasam 0Oziinde pratiktir; teoriyi gizemcilige siiriikleyen tiim gizemlerin ¢oziimil
insan praksisinde ve bu praksisin kavranmasinda yatar” (Petrovic, 1993:450).! Praksise yonelmek

1 Bu ciimle Feuerbach iizerine yazilan 8. Tezde ge¢mektedir. Tiirkge terciimelerde pratik ve praksis arasindaki
ayrim ¢ogu yerde net ifade edilmemistir. Mesela ayni1 tez, Segme Yapitlar I adli kitabin Feuerbach iizerine Tezler
bolimiinde “Toplumsal yasam, 6ziinde pratiktir. Teoriyi gizemcilige saptiran biitiin gizemler, ussal ¢oziimlerini,
insan pratiginde ve bu pratigin anlagilmasinda bulur” (s.13) seklinde terctime edilmistir. Halbuki orijinal metinde
ilk sézciik praktisch, diger ikisi praxis olarak gegmektedir. Bu sebeple, geviri derlemelerinin Mete Tungay tarafindan
yapildig1, madde gevirisi Mehmet Kiigiike ait olan terciime daha tutarli bulunmaktadir bknz (Petrovic, 1993:450).
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ozgurligl getirecektir. Fakat ozgiirliik icin bir bakima radikal olmak gerekir. Marx radikal
olma durumunu, isleri kokiinden kavrama olarak kullanir. insan igin kok kendisidir (1995:43).
Lefebvre, praksis kavramini yapmak ve yaparken kendini yapmak olarak agiklarken, yaraticinin
kendini kesfettigini, nesnenin icinde kendi eserini ve kendi kapasitesini tanidigin1 Marx’m da
bu kavramla biitiinsele ulagmay1 hedefledigini belirtir. “Toplumsal yasam, toplum ve bireyin
oziinde, toplumsal pratiktir: praksis. Uretim, insan1 iiretir. S6zde diinya tarihi ya da diinyanin
tarihi insanin kendisi tarafindan iiretiminin tarihidir: insan hem insanin diinyasini hem de &teki
insani (yabancilagmis) bagka insani ve kendini (kendinin bilincini) tiretir” (Lefebvre, 2010:251).

Bunlarin yaninda, Marx'in proletaryanin somiiriilmesinden duydugu rahatsizlik onu her zaman
bilimsel anlamda htimanist bir noktaya getirir. Marx, gazete yazilarindan birinde, yoksul bir igne
iscisinin Ingilteredeki 6liimiinii burjuva toplumuna hasretmekte ve burjuvanin korliigiini ironik
bir yaz1 ile anlatmaktadir:

Refahin orta yerindeki bu aghktan oliim olayim Londra Citydeki besili bir adama
anlatirsaniz: 8 Ocak tarihli London Economist’in sozleriyle yanit verecektir size: “Bu
vesileyle, serbest ticaret sayesinde tiim simiflarin zenginlestigini, 6diil umudunun herkesin
enerjisini agiga ¢ikardigimi, herkesin kendi iiretimini arttirdigini ve herkesin yararlandigin
gormek ¢ok giizel (Marx, 2008:78).

Markovic (1993:293) Marx1n, insan dogasina yonelik konumunu dogalciligin ve hiimanizmin
olusturdugu bir birlik olarak ifade etmektedir. Marx'in dogalciligi, doganin bir parcasi olarak
gordugi insanin, askin bir eyleyici tarafindan yaratilmadigi, uzun bir biyolojik evrimin triini
olduguna olan imaninda saklidir. Insan, 6ziinde yaratma potansiyelini kendi tagimaktadir, bu
manada, 6zlinde praksisin bir varligidir. Hiimanist felsefe ise praksis varlig1 olan insanin hem
gevresini hem de kendini yaratabildigi, doganin {izerinde her gecen giin denetime sahip olabildigi
ve gereksinimlerini karsilayabildigi argiimani {izerine dayanmaktadir. Marxin (1969:115)
ifadesiyle, “diinyanin tarihi denen seyin tiimi, insanin emegi yoluyla insanin yaratilmasindan
basgka bir sey olmadigina goére, doganin insan i¢in olusumundan bagka bir sey olmadigina gore,
kendi dogumunun, kendi olugum siirecinin yalanlanamaz ve goze goriiniir tanit1 yine kendisidir”

Bu ¢er¢cevede Marx’in voluntarizme en fazla yaklastig1 yerler hiimanist bir pencereden insanin
yapabilme edebilme kapasitesine gosterdigi ilgi ve onu pratik eylemden amaglanmis radikal
devrimci eyleme —praksise gotiiren giice olan inancidir. Ama bunun yaninda toplumsal sartlarin
verili olarak sunuldugu ve insanlarin ancak bu sorunlarla ugrastiklar: ve tarihsel kosullar1 i¢inde
eylem gergeklestirebilme varsayimlari onun durusunu determinist ¢izgi tizerinde resmetmektedir.

Marx ve Diisiinsel Sorun Olarak Metodoloji

Elster (1995:vii) Marx’in temel bir metodolojik harita birakmadigini, yonteminin ancak ekonomi,
politika ve tarih tzerine yazdiklarindan ¢ikartilabilecegini, bu durumunda Marxin ancak
“metodolojilerinden” s6z edilebilecegine vurgu yapmaktadir. Incelendigi vakit, calismalarini belirli
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bir disiplin ¢ercevesinde olusturan Marx yonteminin giicliniin -veya giigsiizliigiiniin- toplumsal
i¢in belirleyici olarak isaretledigi ekonomik olgulara yaklasimindan kaynaklandig: gériilmektedir.
Marx, bir doga bilimcisinin deney yapmak tizere ar1 kovanina veya karinca yuvasina yaklastigi gibi
topluma bir biitiin olarak bakar (Karl Marx ve Das Kapital, 2014:343) ve materyalizme dayanan
diyalektik icinde nesnel bir inceleme siireci gegirir. Yine ¢aligma stirecini tarif ettigi bir yapitinda
Marx (2003:16), organik bir biitiin olarak bir cismi incelemenin, o organizmanin hiicrelerini tek
tek incelemekten daha kolay oldugunu séyler. Ekonomi gibi bir bilim dalinda ise mikroskop ya
da kimyasal ayraglar da kullanilmadigi i¢in bunlarin her ikisinin yerini “soyutlama” yonteminin
almas1 gerektigini diigiintir (Marx, 2003:16). Burjuva toplumunun incelenmesinde bu hiicre
yapisi, meta bi¢imi ya da metanin deger bigimidir. Tipki mikroskobik anatomide yapildig: gibi
kiictik ayrintilar tizerinde durulmaktadir. Diger yandan, Marx bir fizik¢inin, fiziksel olgulari, yan
etkilerinin en az ortaya ¢iktig1 yerde inceledigini, olayin en normal bi¢cimde ge¢mesini saglayacak
kosullar altinda deneylerini gerceklestirdigini sdylemekte ve ayni yontemi kullanarak teorik
agiklamalarini Ingiltere 6rnegi iizerinden yapmaktadir. Bu durumda, Alman iscilerin, Ingiliz
iscilerinin durumuna omuz silkmesine veya Almanyadaki is¢ilerin durumunun bu kadar vahim
olmadigini diisiinerek kendilerini avutmalarina kargilik “bu 6ykiide senin s6ziin ediliyor” (Marx,
2003:16) demektedir. Buradan ulagilmaya calisilan genelleme kapitalist iiretimin kendi igindeki

sistemin kendine has yasalarla isledigi goz oniinde bulundurulmalidir. Marx’in ifadesiyle,

Burada s6z konusu olan, bu yasalarin kendileridir, kaginilmaz sonuglara dogru kat: bir
zorunlulukla isleyen bu egilimlerdir. Sanayi yoniinden daha ¢ok gelismis bir iilke, daha az
gelismis olan tilkeye ancak kendi geleceginin imgesini gosterir (Marx, 2003:16-17).

Yine de kati1 bir zorunluluk olarak goriilen yasalarla toplumbilimlerini agiklama girisimi,
metodolojik olarak nomotetik bir durusa isaret etmektedir. Nomoslar1 kullanirken, Marx,
Hegelden devsirdigi tez- anti tez ve senteze dayanan diyalektik metot ile toplumsal olaylara

» <«

aciklama getirmektedir. Diger bir ifadeyle, Marx, “diyalektigin yasalarini” “doganin yasalar1”
olarak formiile etme girisimi gosterir (Benton, 2008:140). Hegel idealist felsefe temelinde
diyalektik metodu kullanmustir. Diyalektik metot, bazi temel 6gelere dayanir: “hersey kendi iginde
celigkilidir, ¢eligki tiim degisimin esasidir, tekil seylere odaklanma birbirleriyle olan iliskileri degil,
ancak aralarindaki farklar1 gosterir, diinya ancak seylerin siire¢ olarak goriilmesiyle kavranabilir.
Nicelikte degisim, nitelikte degisime yol acar, seyler degisim siirecindeki anlar olarak kavranirsa
ancak anlam kazanir, seyler, daha biiyiik bir tamin, biitiinligiin parcast olarak anlagilmalidir”

(Perry, 2010:62-63).

Marx’in diyalektik yaklasimi, arastirma metodundan uzaga diismez; onun igin aragtirma yontemi
islenecek malzemeyi ayrintilariyla ele almali, onun gelismesinin farkli bi¢imlerini tahlil etmeli,
i¢ bagintilarin esasin1 bulmalidir; ancak bu sekilde gercek hareket anlagilabilecektir (Marx,
2003:26). Bu nedenle Marx’in diyalektik yontemi, Hegelden sadece farkli degil ayni1 zamanda
onun tam tersidir. Hegel, diisiinme siirecini fikir bashg: altinda bagimsiz bir 6zneye gevirirken,

Marx i¢in fikir, maddi diinyanin insan aklinda yansimas: ve diisiince bi¢imlerine doniismesidir.
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Marx’a gore “Hegelde diyalektik bas asag1 duruyor, mistik kabuk igerisindeki akla uygun 6zii
bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari tizerine oturtulmasi gerekir” (Marx, 2003:27). Marx,
diyalektigi materyalist felsefe ile tanistirmus; bilimsel bir metot olarak epistemolojik diyalektigi,
tiim gercekligin bir boliimiine egemen olan yasalar veya ilkeler kiimesi olarak ontolojik diyalektigi
ve tarihin hareketi olarak iligkisel diyalektigi kullanmistir (Bhaskar, 1993:140). iligkisel diyalektik
ile tarihsel olarak gelismis her toplumsal bi¢cim, akiskan bir hareket i¢inde goriiliir, higbir durumun
zorla kabul ettirilmesine izin verilmez, 6ztinde elestiri ve devrimi kapsar (Marx, 2003:27).

Bunun yaninda, diyalektigin materyalizmle birlesmesinden olugan yontem kabaca dort esas
tizerinden tanimlanabilir (Perry, 2010:88). Emek insanin ayirt edici ozelligidir, tiretime neden
olur ve bu iiretici giigler sosyal iligkileri getirir. Uretim iliskileri ve gii¢leri, insanlik tarihinin farkl:
donemlerini ayirt etmeyi saglar, bu giigler arasindaki ¢atisma devrimeci krizi ategler. Toplumun alt
yapist {ist yapiy belirler ve iiretim iligkilerinin bir sonucu olarak sinif ¢atismasi devrimin ortaya
¢ikmasinda bagrol oynar. Diger bir ifadeyle, tarihsel siiregler diyalektik ¢catigma yontemi ile anlam
bulur. Koleci, feodal ve kapitalist toplumlar kendi biinyelerinde i¢ geliskilerini barindirmaktadur.
Koleci topluma, inceleme nesnesi olarak “tez” denilirse, bu toplumun bagrindan kopan; fakat
onun zit Ozelliklerini tagiyan bir feodal toplum anti tez olacak; ardindan sentez bi¢imini
kargilayacak kapitalist toplum dogacaktir. Sentez olarak kapitalist toplum, hi¢cbir zaman diger
ikisine benzemeyen bir olusumdur.

Marx'in ¢alismalarindaki arastirma yontemlerine bakildiginda, kavramlarini tarihsel verilerden
olusturdugu goriiliir ve bu kavramlar baglaminda bir teorisyen oldugu soylenebilir. Ayni
zamanda Marx sayisal verileri kullanarak toplumun ekonomi politigini yapar. Kapitalde,
Ingiltere hitkiimetinin fabrika niifus ve istatistiklerinin bulundugu Mavi Kitaplar1 analiz ederek,
buradaki sayisal verileri toplumsal diizeni anlamak i¢in yorumlar. Diger yandan, Marx, New York
Tribune gazetesinde yazarken, ¢arlik Rusyast ile Batili devletlerarasindaki 1853 yilinin siddetli
tartismalarina gazete araciligiyla sistematik 151k tutar (Marx ve Engels, 1977:28). Marx’in kimi
zaman ise siir tizerinden toplumun eko-politigini yaptig1 goriiliir. Mesela, Shakespeareden
alintiladig siirde Marx, paranin tanrisal ozelligini vurgulamaktadir: “Biitiin insani ve dogal
nitelikleri doniistirmek ve degistirmek, olanaksizlar: birlestirmek —paranin tanrisal giicii, insan
tirtiniin yabancilagmig, yalitilmis (tecrit edilmis) dislastirilmis 6zelligi olusunda yatar. Para,
insanligin yabancilagsmis yetenegidir” (Marx, 1969:140).

Altin, sari, piril piril, halis altin! Yok tanrilar...
Su kadar: yeter bunun ¢evirmeye karay: aka; egriyi dogruya...
Bu sar1 kole
Baglar, ¢ozer dinleri; giinahkar: kutsar;

Ciizzamliya bile taptirir insani, alir hirsizi...
(Shakespeare’in Atinali Timon siirinden alintilanmigtir)
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Marx ve Diisiinme Gelenegi

Cagdas diisiince tarihinde gerek eserleri gerek diisiinme gelenegi baglaminda biiyiik rol oynayan
Marx’in, sosyal bilimlere katkisi diisiinsel sorulara verdigi cevaplar baglaminda anlatilmaya
caligtlmistir. Bu cercevede Marx, ontolojik olarak realist, epistemolojik diizlemde pozitivist,
insan dogasi baglaminda determinist ve metodolojik olarak nomotetik bir durusla “objektivist”
yaklagima yakin durmaktadir. Buna karsin Lenin, Marksizmi kendine has dinamikleriyle bir
ticlincii yaklagim olarak ortaya koyar (akt. Korsch, 2007:144-145). Lenine gore objektivist, verili
tarihsel siireglerin zorunlulugundan bahsederken, materyalizme dayanan Marksizm toplumun
verili ekonomik bi¢imini ve burada var olan antagonistik iligkileri tespit eder. Objektivist, verili
olgular1 agiklamada savunucu pozisyondan kaginirken, Marksist sinifsal ¢atiymada yerini ve
konumunu belli eder. Bu durumda Lenin Marksist bilimin objektivizmin agisin1 genislettigini
ve objektivizmden daha tutarli oldugunu diigiinmektedir. Ugiincii yaklagim onermesi, Marx’a
ait diisiince kaliplarinin kendi iginde bilimsel bir durus sergileyecek donelerin oldugunu 6ne
¢ikartmaktadir.

Gergekten Marx, kendinden sonra gelen diistiniirlere ilham veren, takip edilecek materyalist sosyal
bilim kanali agmistir. Bu kanal, takipgileri tarafindan Marksizm olarak adlandirilir ve en genel
manayla sadece Marx'in eserlerinden miitesekkil olmak yerine kolektif bir calismanin sonucudur
(Lefebvre, 2010:14). Marksizm, “en tagkin hasimlar: tarafindan bugiin bir diinya goriisii olarak
taninmaktadir” (Lefebvre, 2010:14). Kendi i¢cinde ideolojik ve bilimsel olmak tizere iki kanaldan
incelenebilecek Marksizm, ideolojik manada sosyalizmin bir bigimi olarak pratik siyasal bir
harekettir (Edgley, 1993:214). Lenin ve Stalin Sovyetler Birliginde, Mao Zedung Cinde ideolojik
Marksizm yoriingesinde komiinizmin ilkelerini benimsemislerdir. Bilimsel Marksizmin temel
ilkeleri ise soyle siralanmaktadir: “(i). Marksizmin tiim 6nermeleri spesifiktir, goriiniiste genel
olanlar dahil, (ii). Marksizm, pozitif degil elestireldir, (iii). Marksizmin arastirma konusu, pozitif
haliyle mevcut kapitalist toplum degil, kanitlanabilir bir bigimde isleyen parcalanma ve ¢iiriime
egilimleri icerisinde ifsa edilmis sekliyle, cokmekte olan kapitalist toplumdur, (iv). Marksizmin
asli amaci mevcut diinyaya doniik bir tefekkiir hazzi degil, bu diinyanin aktif doniisiimiidiir”
(Korsch, 2007:83).

“Kolektif eylemi miimkiin kilan kosullar1 belirleme ¢abasi, biitiin Marksist yaklasimlarin
temel bir ozelligi” (Layder, 2006:52) olmasina ragmen toplumsal olgular1 agiklarken, farkli
konsantrasyonlar gostermeleri bakimindan ¢esitli Marksizmler meydana gelmis; Yapisal
Marksizm, Hiimanist Marksizm, Bati Marksizmi (Frankfurt Ekolii), Marksist Feminizm gibi
ekoller olusmustur. Yapisal Marksizm, yapisal ve makro unsurlarin belirleyiciligini vurgulayan,
1970’lerde ortaya ¢ikmus, 6zellikle Althusser’in ¢alismalarinda viicut bulan bir ekoldiir (Layder,
2006:46). Mikro analiz nesnesi olabilecek bireysel eylemleri parametre digi tutarak 6zneyi
terk eden yapisalct Marksistler, toplumsal yapinin katmanlari arasindaki iligkiler tizerinden
toplumsal olgular: agiklar. Yapisalcilarin yapiya olan agirt vurgular: diger Marksist distiniirler
tarafindan oldukga elestirilmektedir. Ozellikle, Althusser’i sert dille elegtiren hiimanist Marksist
Thompson, alt yapi, tst yap1 olarak ayrilan ikilinin degismez kurallar ¢ergevesinde toplumsali
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aciklama kabiliyetini sorgular; bu tiir cansiz, insansiz metaforlarin, tarihin siire¢ olma 6zelligini
kagirdigina dikkat ceker (akt Perry, 2010:201). Bati Marksizmi veya Frankfurt Ekolii olarak
bilinen topluluk ise Sovyetler Birligi ve Cin'in ortodoks Marksist 6gretisine karst ¢ikar. Marx’in
yontemiyle toplumsal olaylara, kiiltiire, 6zellikle kitle iletisim araglarina kars: elestirel yaklagim
gelistirir. Ekoliin en 6nemli temsilcileri, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas gibi isimlerdir.
Ayrica, Marx'in gretilerini temelde benimseyen; fakat yer yer katkilar ve elestiriler getiren tam
manasiyla ekollesemeyen akimlar da vardir. Mesela, Marksist Feminizm kadinlarin bask: altinda
olma sebebinin kapitalist toplumun vahsi dogasindan kaynaklandigini, kadinlarin evde, iste
ve toplumun diger kesimlerinde somiiriilme nedeninin sinif ¢atigmasinin bir bigimi oldugunu
vurgulamaktadir. Marx’in, feministleri memnun edecek derecede kadin sorunuyla ilgilenmedigi
diigiiniilse de, sorunlar1 ¢6zme yolunda metot sagladigi, materyalist tarih anlayisi ile kadin
sorununun tarihsel akis icinde ¢oztimlenebildigi savunulmaktadir (Karl Marx ve Das Kapita |,
2014:91).

Marx ve Ozgiinliigii

Bugiin Marx'in bir¢cok 6ngoriisii gtkmamis, kehanetleri gerceklesmemis; proletarya diktatorligiini
ilan edememis, kapitalizm yikilmamis, komiinizm diinya ¢apinda zaferini kazanamamistir. Yine
de, Marx sosyal bilimlere temel katkilar sunan, sosyal hareketlerde motivasyon saglayici rol
oynayan bir diisiiniir olarak yillardir takip edilmektedir. Marx’in hala bu kadar diri olmasinin
sebebi diigiin diinyas: i¢indeki 6zglinliigiinden ileri gelir. Marksist sosyologlardan Lefebvre,
Marx’a dzgiinligiinii veren bir takim ilkelerden bahseder (Lefebvre, 2010a:28-29). Ilk olarak,
Marx, eksikli ogretileri, saklanmis baglantilar icinde ¢oztimleyerek celiskileri agmasini bilmis,
gercekligi kesfetmeye ¢alismistir; bu yontem, tiim bilgilerin sentezine ulasmay1 saglayan diisiince
tarzinin somut halidir. Marx, en ¢ok tanindigi “ekonomi” kavrami ile toplumun politigini
“tarihsel materyalizm” aracihiiyla yapmuis, kapitalist tiretim tarzinin geliskilerini, ticret, artik
deger ve emekgiler tizerindeki yan etkilerini analiz etmigtir. Son olarak, proletaryanin tarihsel
roliinii, bagimsiz bir siyasetle somiiriiden kurtulmay: ve ancak béylelikle toplumsal iligkilerin
doniisiime ugratilma olanagini ortaya koymustur.

Bunlarin yaninda Marx, elestiri, miicadele, ¢atigma gibi goriintiste olumsuz yargilar: sistematik
i¢inde teorize etmistir. Bu yontem, temelde bilimin ilerlemesini saglayan yanlislanabilirlik ilkesinin
gosterisidir. Marx, Hegel (Marx, 1997) Feuerbach (Marx ve Engels, 2003:11-14) Proudhon
(Marx, 2011) gibi tizerinde biiyiik etkisi olan diisiiniirleri, onlarin diisiince geleneginden koparak
elestirmistir. Aslinda, bu yontem, kendi icinde diyalektik bir siireci gosterir; birbirini takip eden
elestiriler zinciri, ‘sefaletin diyalektigine isaret eder. $6yle ki, Proudhon'un yazdig1 Sefaletin
Felsefesi adl1 kitap, tez olarak diigiiniildiigiinde, Marx bu caligmaya anti tez olarak Felsefenin
Sefaleti adl1 eseri yazmis ve Proudhon’u elestirmistir. Marx'in ifadesiyle Proudhon,

...hem ekonomi politigi ve hem de komiinizmi elestirmis olmakla iste boyle Gviiniiyor; oysa
durdugu yer, her ikisinin de cok asagisindadur. Iktisatcilarin asagisindadur, ciinkii elinin
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altinda sihirli bir formiil bulunan bir filozof olarak saf ekonomik ayrintilara girmekten
sakinabilecegini sanmistir. Sosyalistlerin asagisindadr, ¢iinkii diisiince planminda bile
olsa, burjuva goriis ufkunun otesine gececek ne cesaret ne de kavrayisa sahiptir (Marx,

2011:124).

Sentez niteligindeki anlasilabilecek ¢aliyma ise Thompson'in Teorinin Sefaleti (Thompson, 1994)
adli eserinden gelmektedir. Thompson temelde bir Marksist oldugu halde, ortodoks Marksist
Althusser’in Marx I¢in (Althusser, 2002) ve Kapitali Okumak (Althusser, 2007) adli eserlerini
elestirirken, 6zelde Marxin suskunluk, eksiklik ve tutarsizliklarini gozler oniine serer:

Demek ki unutulan terime, “deneyim” terimine geri doniiyoruz ve hemen Marxin
suskunluk alamina giriyoruz...bu “suskunluklar” Marx’taki bulamkhklar ve “katilik”
eksiklikleridir (kendi kavramlarim teorilestirmede basarisizliktir)... (Thompson,

1994:265).

Yontem, teori ve toplumsal 6ngoriileri yaninda Marx, ¢alisma azmi, disiplini ve bildigi yolda
ilerlemesi ile de diisiiniir olarak adini koklestirmistir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin
onsoziinde Marx (1979:292) bilimsel sorumlulugunu séyle ifade eder:

Malzeme oniimdedir, artik soz konusu olan sadece onu uygun bicime sokmakti. Oysa
yazdigim her satirda yazi iislubunun étesinde karaciger hastaligin hissetmekteydim. Ve
bu eserin saghk nedenleriyle berbat olmasina razi olmamanun iki nedeni var: 1.Bu eser, 15
yullik ¢alismamin, yani 6mriimiin en giizel yillarimin sonucudur, 2.Bu eser, ilk defa olarak,
toplumsal iliskilerin yeni bir goriis tarzini bilimsel olarak sunmaktadir. Onun igin, eserin,
hasta bir karacigere 6zgii olan asik suratl ve kasilmis bir yazis tarzi ile girkinlesmesine
engel olmam, benim icin bir parti gorevidir.

Gorev bilinci i¢cinde kendini ¢aliymaya adayan Marx, hayat1 boyunca yazdiklariyla siyasal erki
rahatsiz etmis; yazinlarini olusturdugu gazeteler kapatilmis, bulundugu tlkelerden ¢ikartilma
emriyle karsilagmistir. Yagsadigi donemin sartlarina yonelik yaptig: agir elestiriler cogu zaman
kamuoyu tarafindan sikayetle karsilanmistir. Bu durumun farkinda olan Marx, Kapital I'de
cevabini veciz bir sekilde verir: “Kamuoyu denilen seyin hicbir zaman 6din vermedigim
yargilarina gelince, 6nceden oldugu gibi, simdi de bitytik Floransalinin 6zdeyisini benimsiyorum:
Sen yolunda yiirii ve birak ne derlerse desinler! (Dante, [lahi Komedya, Araf, 5.garki)” (Marx,
2003:19).

Sonug

Mary, fikir diinyasinda saglam yer edinen diigiiniirlerin baginda gelmektedir. Katkilari, gesitli
disiplinler i¢inde 6grenilmesine yol agmus, sert elestirilerle karsilanmasi bile alternatif ekollerin
olusmasina zemin hazirlamigti. Marx'in eserlerinin bu dogurganlhiginin dinamosu tek kelime
ile “elestiri"den gelmektedir. Elestirerek, catisarak ve miicadele ederek toplumun katmanlari
arasinda diizen saglanabilecektir. Bu, toplumsal pratigin praksise doniigmiis halidir ve amag
zaten praksistir; ancak praksis ile devrimin gelecegine inanilmaktadir. Devrim, Marx'n istedigi
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sekliyle, hi¢cbir zaman gerceklesmemis olsa da, Marx yasami boyunca entelektiiel iiretkenligiyle
devrimsel bir yazin olugturmayr basarmigtir. Belki de Marxin “bilimci mi devrimci mi”
tartigmasina cevap, onun disiinsel diizlemde devrimsel bilimci oldugudur. Materyalist aklini
praksise doniistiirmils, toplumsali yorumlamakla kalmayip onu degistirmeyi 6nermistir. Bu kisa
makale 6zelinde, devrimsel bilimci olarak Marx1 tanitmak, onun diisiince iiretimini agiklamaya
caligmak, takipcilerini veya elestirenlerini kapsamli bir cercevede sunmak olanaksizdir. Bu
nedenle, Marx'n ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve insan dogasi acisindan durusu,
diistince gelenegine katkisi baglaminda kisaca degerlendirilmis ve sistematik diisiincesi tizerine
olusturulan literatiir, kismi de olsa verilmeye ¢alisilmistir. Diistinsel sorunlara cevaben, Marx'in
ontolojik olarak realist, epistemolojik olarak pozitivist, insan dogast baglaminda determinist ve
metodolojik olarak nomotetik diizlemde eserler verdigi ve bu haliyle de “objektivist” yaklasima
yakin durdugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, Marx’in yazin kurgusu, realizme mesafeli
durusu, pozitivizm elestirisi, insan dogas1 kavraminin kendisine olan reddiyesi veya yonteminin
nomotetikten ziyade diyalektik olusu gibi varsayimlar iizerinden yeni bir tipoloji gelistirilebilir.
Fakat bu tipolojilerin her biri, Marx tarafindan sunulan yeterli malzeme ile desteklenmelidir. Bu
aragtirma neticesinde en doyurucu kavramlarin objektivizm baghgi altinda oldugu bulgulanmastir.
Ozellikle, goriinenler iizerinden toplumsal olgular1 agiklamasi, bilgiye sebep-sonug iliskileri
baglaminda ulagmasi, toplumlarin diyalektik olsa da belirli agamalardan gecerek kendilerini
gelistirdigini zikretmesi ve bireyin potansiyel giicii olsa da bunu ancak tarihin belirledigi kosullar
i¢cinde yapabilecegine imani, Marx1 objektivist bir konuma yerlestirmistir.
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