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Bolu'da Suriyeli ve Irakli Si§inmacilar
Vatandaslik ve Kaynak Dagilimi Temelinde Oteki Algist

Ulkit GUNEY"
Nahide KONAK"”

Oz

Bu makalenin temel amaci Boluda yagayan yerlesik halkin, Irakli ve Suriyeli siginmacilarin kaynaklara
erisimi konusunda ne dustindiiklerini vatandashk ve otekilestirme kavramlar1 temelinde analiz
etmektir. Bu cercevede goriismecile-rin, siginmacilarin kaynaklara erisimi ile ilgili goriislerinin
sekillenmesinde, ulus-devlet-vatandaslik anlayis1 ve ulus-6tesi tiyelik anlayisinin nasil bir rol oynadig:
irdelenmigtir. Veriler 2014-2015 akademik yilnin Sonbahar done-minde yiiz yiize goriisiilerek
gergeklestirilen 44 derinlemesine miilakattan sag-lanmistir. Analiz sonucunda ulagilan temel
bulgular ti¢ farkli konu (finansal destek, saglik hizmeti ve gocuklarin egitimi) baglaminda baslica
iki yonde egi-lim gostermektedir: Bunlardan birincisi, siginmacilarin sosyal finansal destek-ten
yararlanmalar1 konusunda goriismeciler negatif bir egilim sergilemekte ve siginmacilar 6tekilestirici
bir s6ylem kullanmaktadirlar. Vatandas olan ve va-tandas olmayan ayrimi temel alinarak otekilestirilen
sigimmacilar, devletten maddi yardim alma konusunda dislanmus, fakat dezavantajli konumda
olan Tirk vatandaglarinin da bu haktan esit bir sekilde yararlanabilmesi kosuluyla siginmacilara
devletin maddi destek saglamasina olumlu bakmuglardir. Ugiincii konu olarak, siginmacilarin saglik
hizmetlerinden yararlanmalar1 konusundaki goriislerde ise her ne kadar sinirlayici ifadeler bulunsa
da genel egilimin olum-lu oldugu tespit edilmistir. Ugiincii konu olarak sigimmaci ¢ocuklarin egitim
hakkindan yararlanmasi noktasinda gii¢lii bir olumlama egilimi goriilmistir. Dolayisiyla, sosyal hak
olarak saglik ve egitim olanaklarindan yararlanmalari1 konusunda siginmacilara karst daha kapsayici
(igeren) bir tutum sergilenmistir. Bu olumlu bakis ulus-6tesi vatandaslik anlayisinin birgok niivesini
yansitmaktadir. Saglik ve egitim konusunda ulus-6tesi vatandaglik anlayisi benimsenmesine ragmen,
goriismecilerin devletin maddi yardim yapmaya y6-nelik fikirlerinin sekillenmesinde ulus-devlet-
vatandaglik unsurunun etkin ol-dugu tespit edilmistir.
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Syrian and Iraqi Refuqees in Bolu:
Perception of Others on the Basis of Citizenship and Resourse Allocation

Abstract

The main purpose of this article is to analyze the attitudes of the local residents of Bolu toward Iraqi
and Syrian refugees’ access to resources. In doing this, we will draw on the concepts of the ‘Other’ as
well as on inclusion and exclusion based on citizenship. Within this framework, we scrutinize how
approaches of the nation-state citizenship and the post-national membership shape the atti-tudes of
interviewees concerning refugees” access to the resources. The empiri-cal data was obtained from 44
face-to-face in-depth interviews in the autumn of 2014-2015 academic year. Within the context of
three different subjects (finan-cial support, health service and children’s education), our main findings
display two central tendencies: first, the respondents presented a negative approach toward financial
support allegedly offered to the refugees by the state. This contributes to the Othering discourse of the
refugees. By dichotomizing be-tween citizens and non-citizens, refugees are defined as the ‘Other’. This
is used as a justification for the exclusion of the refugees from accessing re-sources. Yet the interviewees
presented a positive standpoint about the state’s financial support for refugees on the condition that the
disadvantageous Turk-ish citizens have an equal access to social benefits. Regarding the second topic,
we discovered that the common tendency concerning refugees’ access to health services was positive
even though several restrictive statements were observed. Regarding to the third subject, we observed
a strong approval of refugees” children’s access to formal education. Thus, the interviewees expressed
inclu-sionary attitudes about refugees” access to health services and education as social rights. This
inclusionary approach reflects many nuances of post-national citizenship. Even though interviewees
adopted post-national citizen-ship outlook about health and education, we revealed the importance
of nation-state citizenship point of view in shaping their opinions regarding access to the material
resources provided by the state.

Keywords: Refugees, Citizenship, Other, Social Resources, Exclusion, Inclusion

Girig

Bir yandan 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve ortaklariin Irak’ta baslattig: askeri
miidahale siirecinde olusan yogun i¢ ¢atigma ortami, diger yandan “Arap Bahar1” olarak bilinen
Kuzey Afrika ve Ortadoguda mevcut bazi yonetimlerde degisikliklere ve/ya i¢ savas ¢ikmasina
neden olan muhalif halk hareketleri ile baslayan siire¢ bu iilkelerden ¢evre iilkelere yogun go¢
hareketlerini tetiklemistir.

Avrupa Komisyonunun (Mart 2016) verilerine gore Suriye, Irak ve bagka uyruklar da dahil
olmak {izere Tiirkiye'ye gelen siginmacilarin’ sayist su ana kadar 3,1 milyona ulagsmustir. ilk

1 Tarkiyede sigmnmaci kavramiin yasal zeminde karsiligi yoktur. Farkli iilkelerden gelen insanlarin farkli yasal
statiileri olabilmektedir. Ne var ki yerel halk Tiirkiye’ye sigman tiim insanlar1 yasal statiilerinden bagimsiz olarak
“siginmact” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle bu makalede Suriyeden ve Irak'tan gelenler igin yaygin olarak
kullanilan “siginmacr” kavramini kullanmay1 uygun bulduk.
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etapta bu siginmacilarin kisa bir siire burada kalacag: varsayilmis ve sadece ¢adir kamplarinin
olusturulmasi gibi bazi gecici 6nlemler alinmistir. Aradan gecen siire icinde ne Irak'taki i¢
catigmalar ne de Suriyedeki savag sonra ermistir. Bu durum Tiirkiye'ye siginan ve savas bittiginde
tilkelerine geri dénmeyi planlayan Irakli ve Suriyelilerin dontisiinii imkansiz hale getirmistir. Bu
insanlarin biyiik bir kism1 ya “misafir” olarak ya da {igiincii bir iilkeye yerlestirilene dek “gecici
koruma” veya “sartli miilteci” konumunda Tirkiyede yasamlarini siirdiirmektedirler (Yilmaz,
2013: 8; Parlak ve $ahin, 2015: 70).

Tirkiye'ye siginmacilarin kitleler halinde gelmesi, Tiirkiyenin miilteci konusuna yonelik
uluslararas: antlagmalarini gozden gegirip yeni diizenlemelere ve uygulamalara gitmesini
giindeme getirmistir. Bu durum, hem kamusal alanda hem de akademik tartismalarda ulus-devlet
vatandaglik ve haklar iligkisini yeniden diislinmeye ve tartigmaya agmaktadir. Bu baglamda,
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde kiiresellesme ve goglere paralel olarak ortaya
¢ikan gelismelere bagli olarak hem uygulama hem de akademide seyreden ulus-6tesi iiyelik ve
haklar konusundaki uygulama ve tartigmalarin giin gectik¢e Tiirkiye'nin de glindemine taginacagi
fikrindeyiz. Bu makalenin bu konuda katkida bulunabilecegini diigiiniiyoruz.

Suriyeli ve Irakli siginmacilarin vatandas ya da miilteci statiisiinde olmamalari, saglik, egitim,
caligma gibi temel kaynaklara erisim konusunda giiglik ¢ekmelerine ve yasadiklari kentin
olanaklarindan da yeteri kadar yararlanamamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla siginmacilarin
ve ¢ocuklarinin egitim, saglik, barinma, is, meslek gibi sosyal haklar1 giderek artan bir ilgiyle
gerek kamusal alanda gerekse akademik alanda tartisma konusu olmaktadr.

Bir¢ok rapor hukuksal, saglik, egitim, istihdam, igsizlik, barinma ve bunun gibi alanlarda yasanilan
sorunlari tespit edip ¢oziime yonelik onerilerde bulunmuslardir (Yilmaz, 2013; Kaya ve Yilmaz,
2014; Kirisci, 2014; ORSAM, 2014; Onen vd. 2014; TTBY, 2014; Acar vd., 2015). Devletin ve
sivil toplum kuruluslarinin sosyal haklara iliskin sorunlarin ¢6ztimiine yonelik ¢esitli girisimleri
olmustur ve bunlara yonelik akademik yazin goreli olarak zengindir. Siginmacilarin sosyal
haklara erisimine yonelik halkin ne diisiindiigiinii analiz eden ¢alismalar gorece daha azdir. Yerli
halkin siginmacilarin kaynaklara erisimi konusundaki yaklagimini tespit etmek sosyal politikalar
gelistirmeye katkist acisindan 6nemli olabilir.

Bu makalenin temel amaci Boluda yasayan yerlesik halkin siginmacilarin sosyal kaynaklara
(devlet yardimi almasi, saglik hizmeti ve egitim gibi) erisebilmesi konusunda ne diistindiiklerini
analiz etmektir. Analiz ve yorumlama yapilirken goériigmecilerin, siginmacilarin kaynaklara
erisimi ile ilgili goriislerinin gekillenmesinde, ulus-devlet-vatandaslik anlayis: ve ulus-6tesi tiyelik
anlayisinin nasil bir rol oynadigi irdelenecektir. Bunu belirlemede kaynaklara erisim konusunda
sigimacilarin nasil otekilestirildigi ya da igerildiginin tespit edilmesi onemlidir.

Birinci bolim Suriyeli ve Irakli siginmacilarin yasal konumlarini sosyal kaynaklara erisim
temelinde ele alacaktir. Sosyal kaynaklardan yararlanabilmeleri dogrudan siginmacilarin yasal
statiisii ile ilgilidir. Yasal konumun tartisiimasi siginmacilarin iginde bulundugu sosyo-ekonomik
durumu ve yerel halkin siginmacilara bakis agisini anlama agisindan énemlidir. Tkinci béliimde,
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vatandasglikla ilgili farkli yaklagimlar baglama gore kisaca ele alinacaktir. Bu yaklagimlar verilerin
kodlanmasi, analiz ve yorumlanmasinda bize yol gosterici olmustur. Ugiincii béliimde veri
toplama teknigi ve analizlere iligkin bilgi verilecek dérdiincii béliimde ise veri analizi, bulgu ve
yorumlar tartisilacaktir.

Tiurkiye’de siginmaci olmak: Yasal sinirlar ve kaynaklara erisim

Arastirmamizin odak noktasini olusturan Suriyeli ve Irakli siginmacilarin yasal konumlarini
tartismak onlarin i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik durumu, yerli halkin onlara bakis agisinin
anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Bu konu daha 6nceki makalemizde (Giiney ve Konak, 2016)
kapsamli olarak tartisildig1 i¢in burada sadece bazi temel noktalara deginmekte yarar gériiyoruz.

Miilteci ve siginmaci statiilerinin kapsami Tiirkiye'nin taraf oldugu Cenevre Konvansiyonuna
dayanmaktadir. 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonuna goére miilteci: “vatandagi oldugu iilke
disinda olan ve irks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkeye
doénemeyen veya donmek istemeyen” kisilerdir (bknz. Cenevre Konvansiyonu, 1951:1).

Tirkiye Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesini 1961 tarihinde, Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Dair Protokolii de 1967 yilinda onaylamistir. Ancak miilteci tanimlamasinin
cografi kisitlama ilkesini stirdiirmeyi se¢mistir. Bu kavramlar Tiirkiyede 2014 tarihli, 6458
sayilt Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu'nda diizenlemistir (Parlak ve Sahin, 2015). Bu
diizenlemelere gore Tiirkiye, sadece Avrupa kitasindan gelen ve sartlari uygun olanlar1 milteci
statiisli vermeyi kabul etmekte, Avrupa kitasi: disindan gelenleri ise tiglincii iilkeye yerlestirilinceye
kadar, sarthi miilteci statiisiinde gecici olarak Tiirkiyede kalmasina izin vermektedir (Parlak ve
Sahin, 2015: 67). Bu kisilerin statiisii verilene kadar kendilerine uluslararas: koruma basvuru
sahibi denir (Parlak ve Sahin, 2015).

Dolayisiyla Tiirkiye, giivenli bir {i¢lincii iilkeye yerlestirilene kadar Avrupa kokenli olmayan
siginmacilart “misafir” etmek durumundadir. Bu ¢ercevede Bakanlar Kurulu tarafindan
13.10.2014 tarihinde Gegici Koruma Yonetmeligi ¢ikartilmistir. Gegici koruma “Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak TR sinirlarina gelen veya sinirlar1 gegen ve haklarinda bireysel olarak uluslararasi
koruma statiisii belirleme iglemi yapilamayan yabancilara saglanan korumay1” (Celik, 2015: 68-
70) ifade etmektedir. Tirkiyedeki Suriyeliler gegici koruma statiistindedir.

Tirkiye'ye sigman Iraklilarin yasal statiileri ise belirsizligini korumaktadir. Iraklilar “gegici
koruma” statiisii kapsamina alinmamiglardir. Saglik gibi temel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri igin
onlar sarth miilteci statiisii alabilmektedir. Ya da Insani ikamet izni verilmektedir ki bu durumda
ihtiyaclarinin kendileri tarafindan kargilanmasi gerekmektedir (Uluslararast Af Orgiitii, 2015).
Iraklilara sunulan “insani ikamet izni” ve “uluslararasi koruma bagvurusu” segeneklerinin
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timil ¢esitli hak ve ytikiimliliikleri beraberinde getirmektedir (bkz. 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1i Koruma Kanunu).

1994 yilindan itibaren kabul edilen siginmacilar uydu kentlere yerlestirilmektedir. Uydu kentler
I¢isleri Bakanlig: tarafindan belirlenen ve siginmacilarin Gigiincii bir iilkeye yerlestirme siireci
tamamlanana kadar yasamalarina izin verilen kentlerdir (Kahya ve Sallan Giil, 2011: 2). Bolu
bu uydu kentler arasinda bulunmaktadir. Siginmacilar ve miilteciler igin uydu kent kavrami
ve uygulamasi Tiirkiye'ye 6zgiidiir. Uydu kentler ne tam olarak agik ne de tam olarak kapali
kamp diyebilecegimiz mekanlardir. Ikisinin arasinda yar1 kamp olarak tanimlanirlar. Uydu
kentlerde barman siginmaci ve miiltecilerin bu kentleri terk etmeleri yasaktir ve her hafta
karakola gidip imza atarak halen o kentte oldugunu beyan etme zorunlulugu vardir. Dolayisiyla,
her ne kadar uydu kent bir kamp olmasa da, kampa benzemektedir ¢iinkii 6zgiir hareket etme
prensibi yonetim tarafindan kisitlanmaktadir. Uydu kent uygulamas, belirsizlikler ve gegicilik,
siginmacilarin giindelik yasantilarini, sosyal iliskilerini, problemlerle bas etme stratejilerini
etkilemektedir (Biehl, 2008; Sert ve Yildiz, 2013; Biner, 2016). Biitiin bunlara ek olarak, uydu
kentlerde siginmacilar i¢in ayr1 bir 6denek bulunmamaktadir. Bu da belirsizlikleri ve gesitli
sorunlar1 beraberinde getirmekte ve siginmacilarin 6tekilestirilmesine neden olmaktadir.

Tiirkiyede siginmacilarin yasadigi 6nemli sorunlardan biri de sosyal yardimlara erisim sorunudur.
Istihdama giremeyen ya da yeterli geliri olmayan siginmacilar igin yagamlarini siirdiirmenin en
onemli araci sosyal yardimlardir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda “Thtiyag sahibi
olan siginmacilarin, sosyal yardim ve hizmetlere erisimleri saglanabilir” denmektedir (Madde
89/2). Yasal diizenlemeden de anlasilacag iizere, Tiirkiye siginmacilara yonelik sosyal yardimlar
konusunda dogrudan bir sorumluluk almamakta, siginmacilarin sosyal yardimlara erisimi,
stirecin aktorlerinin inisiyatifine birakilmaktadir. Bu baglamda, siginmacilarin sosyal yardimlara
erisim haklar1 yasadiklar1 uydu kentlerin sosyal yardim mekanizmalarina bagimli olmaktadr.

Siginmacilara yonelik sosyal yardimlarin siirecin aktorlerinin inisiyatifinde olmasi ise her
uydu kentin sosyal yardimlar konusunda farkli kaynak ve uygulamalar1 kullanmalarina neden
olmaktadir. Yapilan alan caligmalarmin verileri, uydu kentlerin siginmacilara yonelik sosyal
yardimlar tizerinde 6rnegin kent biirokrasisinin siginmacilara yonelik olumlu bakis agisinin
belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu olumlu bakis agisi bircok uydu kentte kamu kurumlari
(SYDV?, Valilik, Belediye vb.) tarafindan sosyal yardim yapilmast ile sonuglanmustir.

Boluda yapilan bir arastirmada Bolu Valiligi SYDV tarafindan belli sartlar1 tagiyan siginmacilara
2011-2013 yillar: arasinda toplam 75 bin TL para yardimi yapildig: ortaya ¢ikmustir (Dalar vd.,
2013: 350). Ancak, bu yardimlarin gecici, yetersiz ve diizensiz oldugunu vurgulamak gerekir.
Uydu kent biirokratlari ile yapilan gortismelere dayanan ¢aligmalar da, son donemlerde devletten
gelen yardimlarin azaldigini, bu nedenle de siginmacilara yonelik sosyal yardim harcamalarinin
kesintiye ugradigini ortaya koymaktadir (Dalar vd., 2013; Kahya ve Sallan Giil, 2013).

2 SYDV=Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakfi.
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Tiirkiyede siginmacilarin yagadiklar: bir diger sorun saglik sorunudur. Yasal diizenlemeye gore
Avrupa kokenli olmayan siginmacilar, kendi imkénlariyla veya BMMYK araciligiyla saglik
giderlerini kargilayamazsa ve herhangi bir sosyal giivencesi de yoksa saglik giderleri mevzuat ve
imkanlar olgiisiinde devletce karsilanir (5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu, Madde 60). ihtiyag sahibi olan siginmaci yasadigi kentteki SYDV’ye bagvurur ve eger
vakif siginmacinin saglik hizmetlerinin bedelini kendiimkanlariile karsilayamayacagini onaylarsa
ihtiyaglarini karsilar. Bu durum farkli uydu kentlerde siginmacilarin farkli uygulamalarla kars
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Ornegin; Boluda yapilan bir aragtirmaya goére, Boluda
siginmacilar devlet hastanelerinden {icretsiz yararlanmaktadir. Ancak, ameliyat ihtiyac1 ya da
kronik rahatsizlig1 olan hastalarin devlet hastanesinde imkanlarin yetersiz olmas: nedeniyle
tiniversite ya da bagka hastanelere yonlendirilmeleri ¢esitli sorunlara neden olmaktadir (Dalar
vd., 2013).

Siginmacilarin kaynaklara erisim konusunda sikga tartisilan konu g¢ocuklarin egitimidir. Tiirkiye
okullarinda egitim resmi olarak ticretsizdir. Yani Tiirkiye vatandaslar1 esit olarak devletin sundugu
bu kaynaktan yararlanabilir, hatta belirli bir yasa kadar okula gitmek zorundadir. Tiirkiyede
bulunan siginmacilarin biiyiik bir boliimii 18 yagin altindaki ¢ocuklardan olusmaktadir. Insan
Haklar1 izleme Orgiiti'niin (HRW) 2015 yilinda hazirladig1 bir rapor, 2014-2015 egitim yilinda
Suriyeli ¢ocuklarin sadece yiizde 25%inin okula gidebildigini belirlemistir. “Yani, son doért yil
icinde Suriyedeki savagtan kacip Tiirkiye'ye siginan 700 bin okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocugun
sadece licte birinden az1 okula gidebiliyor; yaklagik 485 bin ¢ocugunsa egitime erisim olanagi
yok” (Kazaz, 2016: 2). Her ne kadar yasal diizenlemeler “Tiirkiyede iltica / siginma bagvurusu
sahiplerinin ve siginmacilarin egitim gormeleri vatandaglara uygulanan genel hiikiimlere
tabidir” dese de (SGDD 2015) sigimmmact ¢ocuklarin bir¢ogu farkli sebeplerden &tiirii egitim
kaynaklarindan yararlanamamaktadir.

Uydu kentlere yerlestirilen siginmacilar i¢in ayr1 bir 6denek bulunmamasi, siginmacilarin kente
sosyal ve ekonomik bir yiik olarak algilanmasina neden olabilmekte ve yabanci-vatandas ayrimini
pekistirmektedir (Kahya ve Sallan Giil, 2013). Ayrica, belirlenen uydu kentlerin ¢ogunlukla
muhafazakar kentler olmasi ve siginmacilarin etnik kéken, din, milliyet, renk, dil olarak yerel
¢ogunluktan farkli olmalari, bu tiir kentlerde siginmacilarin dislanmalarina neden olabilmektedir
(Manap Kirmizigiil, 2013).

Vatandas ya da miilteci statiisiinde olmamalari, siginmacilarin saghk, egitim, ¢alisma gibi temel
haklara bile erisememelerine, bu haklar cercevesinde de yasadiklari kentin olanaklarindan
yeteri kadar yararlanamamalarina neden olmaktadir. Tiim bu bilegenler ise uydu kentlerde
siginmacilarin yasam kogullarini belirlemektedir. Izleyen béliimde goriigmecilerin fikirlerini
sekillendirdigini diistindiglimiiz ulus-devlet-vatandasghk ve ulus-6tesi tiyelik bakis acilarina
kisaca deginecegiz.
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Teorik altyapi: Vatandaslik, kaynak dagilimi ve 6tekinin insasi

Vatandashik/yurttaghk en kisa tanimiyla bir takim haklar ve gorevler ile ifade edilir ve bir
vatandag/yurttas politik bir toplulugun (cemaatin) tiyesidir. O nedenle vatandaslik birey ile devlet
arasindaki iliskiyi temsil eder. Vatandaslik yasal bir statii oldugu kadar bir kimliktir. Dolayisiyla
vatandagligin hem objektif hem de siibjektif bir boyutu vardir. Objektif boyutu devletin tiyelerine
atfettigi belirli haklar1 ve gorevleri igerir. Stibjektif boyutu ise bir nevi sadakat ve aidiyet hissini
ifade eder. Ne var ki, objektif vatandaglik stibjektif vatandashg: kendi i¢inde garanti altina almaz.
Farkli ifade edilecek olursak, bir vatandagin haklari ve gérevlerinin olmasi onun vatandasi oldugu
tilkeye aidiyet hissini ya da sadakatinin teminati degildir ve olamaz (De la Paz, NN).

Adrian Oldfield (1994) modern vatandaghik anlayisimi liberal veya liberal-bireysellik ve
geleneksel veya sivil-cumhuriyetgi felsefe ayrimina konumlandirarak tanimlamaktadir. Bu felsefi
ayrimdan yola ¢ikarak vatandashk anlayisini ikiye ayirmaktadir: statii olarak vatandashk ve
uygulama (practice) olarak vatandaglik. 17. yilizyildan bu yana Anglo-Amerikan siyasi diisiince
yapisinda baskin olan liberal-bireysellik felsefi anlayis1 vatandasligi haklar temelli statii olarak
tanimlar. Bu liberal yurttaslik yaklasimin iginde bulunan T.H. Marshall’a (1963) gore vatandaslik
tic 6geden olusmustur: sivil, siyasi ve sosyal. Sivil haklar bireysel 6zgiirliik, ifade, inang, miilk
vs. gibi 6zglirligiinii garanti altina alirken, siyasi haklar se¢me, se¢ilme gibi eylemleri kapsar.
Bu makalenin konusu ile ilgili sosyal haklar da egitim ve saglik gibi temel ekonomik refah ve
glivenligin saglanmasini igerir. Marshall'in vatandashk tanimi bazi siyaset bilimcileri tarafindan
elestirilmistir, 6rnegin Bryan Turner (1990) Marshall'n taniminda vatandashigin bi¢imsel siyasi
esitlik ile siire giden sosyal ve ekonomik esitsizlik arasindaki geliskiyi ve bunun altinda yatan
kapitalist pazar ekonomisi ile 6zel miilkiyeti dikkate almadigini belirtmistir.

Temeli Aristo, Rousseau ve Tocqueville'in diistincelerine dayanan klasik veya sivil-cumhuriyetci
yaklasgimda vatandashik anlayis1 gérevler ve yikiimliliikler temelinde ifade edilir. Vatandaglik
bir uygulama veya etkinlik olarak tanimlandig1 i¢in uygulamada yer almayan vatandas olarak
kabul edilmez. Bireyleri vatandas yapan bireylerin bu uygulamalara adanmishgidir (Oldfield,
1994: 191-193). Baska bir deyisle, bu yaklasim vatandaslarin ancak kamusal alanda 6devlerini
(mesela vergi vermek gibi) yerine getirdikleri takdirde yurttas olabileceklerini savunur (Tagkin,
2014). Sonug olarak, bu yaklagimda toplumsal ¢ikarlarin, bireysel cikarlarin istiinde oldugu
aciktir. Dolayisiyla gorev ve yikimliliikler onceliklidir ve ancak bunlarin yerine getirilmesiyle
toplumsal diizen ve istikrar saglanabilir (Taskin, 2014).

Son yillarin vatandaghik/yurttaglik tartiymalarinda farkli kavramlar giindeme gelmistir Bunlardan
birincisi ulus 6tesi® vatandagshk kavramidir. Rainer Baubock ulus otesi vatandasghk kavramini
“sadece gogmenlerin eylemlerine ve sosyal aglarina atifta bulunmak i¢in degil onlarin yasadig
ya da igine girdigi genis siyasi topluluklardaki kimliklerini ve siyasi kurumlardaki degisimleri de
tanimlamak i¢in” kullanir (2002: 7).

3 Orijinali “transnational citizenship” olan bu kavram Tiirkgeye ulus otesi vatandashk olarak ge¢mistir. Ulus Otesi
kavrami gégmenlerin Ortiigen baglarini ve bunun devletlerarasi baglantilarinin sonuglarini tanir (bkz. Baubock,
2002).
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Ikinci Diinya Savasindan sonra giindeme gelmeye baslayan ve birincisine benzerlikleri olan ikinci
bir kavram ise “postnational citizenship” yani ulus sonrasi* vatandaslik olarak tanimlanmaktadir
(Soysal, 2011: 6). Yasemin Soysal'in da iginde bulundugu bu yaklasimda vatandaglik ve haklarinin
yeniden organize edilmesi i¢in farkli stratejilerin gelistirildigi vurgulanmaktadir. Ulus-devlet
tarafindan yasal olarak tanimlanan ulusal vatandaglara verilen sosyal haklar, ulus-devlet vatandas1
olmayan fakat o ulus-devlette kalic1 olarak yasayan kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Ulus-devlet tarafindan uygulamaya gegirilen bu haklar mesruiyetini savas sonrasi uluslararasi insan
haklar1 normu ve antlasmalarin icine yuvalanmis yeni bir séylem ve pratikten almaktadir: evrensel
bireylik kavrami. Bireysel haklar artan bir gekilde insan haklar1 olarak yeniden tanimlanarak ulus
otesi tyelik kavrami giindeme gelmeye baglamustir (Soysal, 1994: 164). Bu tartismay1 daha bir¢ok
akademisyen genisletmistir (Jacobson, 1997; Sassen, 2003). Mesela Sassene gore (2003: 43) kiiresel
sehir, kismen devlet kontroliinden ¢ikmus (denationalized) bir mekan olarak yeniden sekillendirilerek
kismi bir vatandaghk anlayisinin yeniden icat edilmesine olanak saglamuistir.

Uygulama, deneyim ve kurumsal olarak ulus-devlet vatandaghig uluslar-6tesi, ulusal-olmayan
veya ulus-devlete eklemlenmis gelismeler gostermeye baglamistir (Bosniak, 2006: 27). Ulus-
Otesi yeniden sekillenmeyi Soysal (1994) haklar ve kimliklerin kokeni olan vatandaslik ve ulus-
devletin bir kenara itilmesi olarak yorumlarken, Bosniak (2006) ve Sassen (2003), ulus-devletin
ve ulusal vatandasligin halen 6nemli oldugunu vurgulamis, fakat bunlara diger kimlik, haklar
ve vatandaghk uygulamalar1 formlar: ile ilaveler yapilmis olduguna isaret etmislerdir. Sonug
olarak, tarihsel siire¢ icinde devletlestirilen vatandaghik kurumunun kismi olarak devletin
hitkiimranhgindan bagimsiz bir vatandashik kurumuna dogru evrimlesme siireci iginde oldugu
soylenebilir. Vatandaslik ve haklar1 konusundaki bu uluslararas: gelismelerin uzun yada kisa
vadede Tiirkiyedeki politikalar1 da etkileyecegi muhtemeldir.

Tiirkiyede vatandaslik miiessesesinin varlig1 boyunca, haklar1 6n plana ¢ikaran liberal-bireysellik
yaklasgimindan ziyade, goreviere ve yiikiimliiliiklere vurgu yapan cumhuriyet¢i model hakim
olmustur. Hatta bazi aragtirmalara gore (Ustel, 2004) Tiirkiyedeki gorev ve yiikiimliliiklerle
donatilmig makbul yurttas tipolojisi medenilik ve yurtseverlik tzerinden insa edilmeye
caligtlmigtir®.

Son yillarda -6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) déneminde medeni yurttas erozyona
ugramis ve daha gok Siinni dindar yurttas hegemonyasi yaratilmaya ¢alisilmaktadir diyebiliriz.
Bu baglamda 6zellikle Suriye ve Iraktan gelen Miisliman siginmacilara yerel halkin olumsuz
tepkisi smurli olmaktadir. Mesela ibadet yerlerinin (camilerin) birlikte kullanimi hakkindaki
sorularimizda, miilakatlar esnasinda higbir itiraza yada olumsuz yanita rastlanmamaistir.
Ozellikle dindar olan yerli halk Miisliiman siginmacilara din kardegligi yani iimmet anlayigiyla
yaklagmaktadir. Ustele gore

4 “Postnational citizenship” Tiirkgede ulus sonras: vatandaglik olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram ulus sonrasi,
teritoryal yani bolgesel olarak bagli olmayan bir vatandaglik anlayigini yansitir (bkz. Soysal, 2011).
5  Yazarlarin vurgusu.
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“[m]edeni yurttas profilinin temel ozelligi, sivil degil ‘militan’ olmasidir ve ii¢c temel
bileseni vardir: yurtseverlik; hak ve vazife sistematigi; tehdit/tehlike algisi. Yurtseverlik
anlayisi, hem teritoryal hem de kiiltiirel/etnik duyarlilik ve akrabalik duygular temelinde
bicimlendirilmeye calisilmistir. Tkinci olarak yurttashgr tammlayan hak ve édevier
sistemine gore, makbul yurttas vazifelerle bor¢lu® yurttastir. Diger bir deyisle, haklar,
gorevlerin yerine getirilmesi igin vardir. Son olarak, tehdit/tehlike algisinin islevi de
otekini isaret ederek olusturulan zihinsel seferberlik durumunu toplum tizerinde egemen
kilmaktir” (Ustelden aktaran Tagkin, 2014: 365).

ikili karsithklar yaratarak goreli anlam {iretme otekilestirme siirecinde énemli rol oynar
(Saussure, 1960). Bu anlam yiiklenen ikili karsitliklar basit ve indirgemeci oldugu igin yansiz
degil, ikilinin bir tarafi baskin yada hakim oldugu i¢in iki kelimeden biri digerine hitkmeden
bir iktidar iliskisi igerir (Derrida, 1976). Bu baglamda 6tekilestirme vasitasiyla yerli halk kendi
iktidarini kurmakta yada yeniden iiretmektedir. Oteki ayn1 zamanda kendini konumlandirmak
ve anlam yaratmak i¢in elzemdir (Hall, 1997b). Burada devreye giren otekilestirme,
siginmacilarin marjinallestirilmesine katkida bulundugu gibi onlarin madun (subaltern) olarak
konumlandirilmasina da neden olmaktadir (Said, 1978; Hall,1997a). Vatandaslik ‘Otekini’
tanimlamanin baglica yollarindan biridir. Vatandashik kurumu bireyleri biz ve onlar olarak
ayristirir. Yasemin Soysal (1994) tartigmalarinda ulusal vatandaglhig: bir dislama araci olarak goriir.
Baubock (2002: 2) ise vatandasligin, bir devletin ve ona bagli olan vatandaglarin go¢menleri nasil
algiladig ve vatandagligin anlamini nasil kurguladig ile ilgili oldugunu belirtir.

Metodoloji

Bu makale, Bolulularin ve Boluda yasayan Irakli ve Suriyeli siginmacilarin birbirlerini nasil
algiladiklar: ve 6tekilestirdiklerini anlama amagh gelistirilen genis ¢apli bir arastirma projesinin
verilerine dayanmaktadir. 2014-2015 Sonbahar déneminde Gog Sosyolojisi dersine kaydolan
lisans 6grencileri tarafindan yerel halkla yiiz yiize gergeklestirilen 44 derinlemesine miilakat
bu makalenin verilerine temel olusturmustur. Ortalama 25-30 dakika siiren milakatlar
goriismecilerin izni alinarak kaydedilmistir. Miilakatlarin yazili ¢oziimleri 6grenciler tarafindan
yapilmigtir.

Goriismecilere erisim, amach 6rnekleme ¢esitlerinden kolay ulasilabilir (convenient) ve kartopu
(snowball) érneklem yontemi ile saglanmgtir (Yildirim ve Simgek, 2011: 107). Ogrenciler
bulunduklar1 mekéanlarda tanidiklar1 ve/veya tanimadiklar: ile miilakatlar gerceklestirmis ve/
veya tanidiklar1 vasitasi ile bagka goriismecilere ulagmiglardir. Ogrencilerin i¢inde bulundugu
sosyal aglar goriismecilere erisimde yardimci olmustur.

Bu aragtirma temellendirilmis kuram (grounded theory) aragtirmasi olarak tanimlanmasa bile,
veri analizi stirecinde temellendirilmis kuram aragtirmasinin kavram ve uygulamalarindan

6  Vurgu orijinalde.
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faydalanilmistir. Tema ve Oriintiileri ortaya ¢ikarmak i¢in veriler tematik analize tabii tutulmustur.
flk olarak, desifre edilen miilakatlar yazarlar tarafindan okunarak kodlayama tabi tutulmustur.
Ortaya ¢ikan kodlamalar temelinde temalar veya kategoriler ve alt kategoriler olusturulmustur.
Ortaya ¢ikan her bir tema veya kategori i¢inde oriintiileri belirleme ve her bir temada 6riintii
gesitliliginin var olup olmadigini tespit etme ve bunlar1 goriiniir kilma amacl stirekli durum
kargilagtirmasi yapilmistir (Glesne, 2013: 259-260).

Bu sekilde diizenlenen veriler, temel kavramlar ve kavramlar aras: iligkileri saptama amach
betimleme, analiz ve yorumlama siireglerine tabii tutulmustur (Glesne, 2013: 288-293).
Verilerden ortaya ¢ikan kavramlar ve kavramlar arasi fikirler kapsaminda ilgili literatiire
basvurulmustur. Analiz ve yorumlama siirecinde daha énceden olusturulmus kuramsal alt yap1
tekrar gozden gegirilip, veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan temalar ve oriintiilerle ilgili olmayan
yerler ¢ikarilmus, ilgili olan kuramsal bakis agilar1 sonradan eklenmistir. Ilgili kuramsal literatiir
ve verilerin analizinden ortaya ¢ikan temalar, kavramlar ve kavramlar aras: iligkiler birbirlerine
entegre edilerek yorumlar yapilmustir.

Siginmacilar ve kaynak dagilimi: Veri analizi ve yorumu

Her ne kadar yakin bir doneme kadar makbul yurttas profili medenilik ve yurttashk tizerinden
kurgulansa da yukarida da belirttigimiz gibi son yillarda daha c¢ok dindarlik {izerinden
tartisilan vatandaslik makbul hale gelmistir diyebiliriz. Miisliiman tilkelerden gelen Miisliman
siginmacilara, ozellikle dindar olan yerlesik halk, din kardesligi temelinde yaklagmaktadir. Bu
da Suriye ve Irak'tan gelen Miisliiman siginmacilara yerel halkin daha sempatiyle yaklasmasini
saglamaktadir. Ote yandan bu din kardesliginin de sinirlar1 vardir. Din kardegligini kabul edenler
vatandaglik/yurttaslik temelinde bir kardeslik konusunda ¢ekimser kalmakta hatta karst durus
sergilemektedirler.

Daha 6nceki makalemizde (Giiney ve Konak, 2016) belirttigimiz gibi goriismecilerin ¢cogunlugu
siginmacilara vatandashk verilmesini milliyetci kaygilarla onaylamamiglardir. Benzer bir sekilde
bu makalede de ifadelerine yer verdigimiz gériismecilere gore siginmacilara Tiirk vatandaslig
verilmemelidir. Bu defa maddi kaygilar 6n plana ¢ikmaktadir. Goriismeciler siginmacilarin Tiirk
vatandasi olmalar1 halinde bu kaynaklardan ayni sekilde yararlanacaklarini ve bu nedenle talebin
artacagl icin kaynaklarin daha da sinirli olacagini ifade ederek siginmacilar: bir maliyet unsuru
olarak gormektedirler.

Vatandashk ilkeleri ile kapitalist piyasa isleyisi arasinda siirekli bir ¢atisma s6z konusudur.
Vatandaslik herkesin esit haklara sahip olmasi ve kaynaklarin yeniden paylastirilmasini icerirken
Kapitalizm toplumsal sinif esitsizligini kaginilmaz olarak yeniden iiretir. iste tam da bu noktada
yerel halkin siginmacilarin hak talepleri ile imtihani baglar. Gortsmeciler siginmacilarin
Tirk vatandaghigina gecmesini fayda/zarar kategorilerini temel alarak goriis bildirmislerdir.
Vatandaslik verilmemesi gerekgelerinden de yola ¢ikarak, goriismecilerin fikirlerinin ulus-devlet
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vatandaglik anlayis1 i¢inde sivil-cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisi tarafindan sekillendirilmisg
oldugunu soyleyebiliriz.

Siginmacilar ve sosyal yardim

Devletin siginmacilara maddi destek vermesi (sosyal yardim) konusunda diisiincelerinin ne
oldugu soruldugunda, temel de iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Bir kisim goériigmeci sosyal
yardim, yani devletin siginmacilar1 maddi olarak desteklemesi konusunda ‘kendi vatandaslarina’
oncelik taninmasi gerektigini belirtirken diger bir kisim ise Tiirk vatandasglari ile siginmacilarin
bu destekten esit bir sekilde yararlanmasi gerektigini savunmusglar fakat bunu ifade ederken de
devletin siginmacilara 6ncelik tanidig: diisiincesinden yola ¢tkmuslardir.

Devlet 6nce kendi vatandasina yardim etsin

Ug-dért goriigmecinin haricinde, goriigmecilerin genelinin Boludaki siginmacilarin gegimlerini
saglamak i¢in kaynaklarin nereden saglandigi konusunda dogru bilgiye sahip olmadiklar: ortaya
¢ikmistir. Birgogu Tiirkiye devletinin biitiin kaynaklar1 sagladig gibi bir diistinceye sahiptir.
Bu distinceye sahip olduklar: i¢in devlet yardim etsin mi sorusuna ¢ogu goriismeci tepkisel ve
sitemli cevap vermistir.

“Once kendi vatandasinin gelmesi gerektigini diisiiniiyorum. Once insan kendi
vatandasim bir ihya eder, achk simir1 nerelere diistii, yani bunun bir bilincine varilir,
ondan sonra baskalarina bagka iilkenin insanlarina yardimci olunur. .. devlet igin once

kendi insamimin refah: gelmeli, bu kadar” (36)’.

“Tiirkiyede bizim agumiz da ok, fakirimiz ¢ok ve disarda kalan insanimiz ¢ok. Bu
siginmacilara yapilan yardimin onda biri onlara yapilsa onlar disarda yatmazlar.
Disarda olenler oluyor, haberlerde goriiyoruz. Ag¢hktan olenler oluyor ben bunlara
sahsen ¢ok iiziiliiyorum yani bunlara yapilan yardimi bizim milletimize de yapsalar,
bizim tilkemizde sorun kalmaz... Stirekli onlara para harcaniyor saglikta, iste ne bileyim
gidada... Disarda da [yurtdisinda] benim izlenimlerim var, orda da kalan arkadaglarim
var. Yani Tiirklere, yapilan bir yardim yok, hicbir sekilde destek olmuyorlar. Kendi
milletlerine daha ¢ok destek oluyorlar. Bizleri disliyorlar, sadece Tiirkiye olarak degil,
baska milletlerden gelenleri de disliyorlar. Biz neden dislamayalim, neden biz de kendi

halkimizi savunmayalim” (43).

“Bence yanls...Neden? Ben bir kere rastladim. Adam markete giriyor. Iki tane arabay:
doldurabiliyor ¢ok rahat. Ben onu bir yilda, onun bir seferde aldigini bir yilda alamam.
Ciinkii giictim yetmez yani Tiirkiyede ciddi soyliiyorum yani bu kadar asgari iicretle

7 Bilimsel etik kaygilar geregi goriismecilerin isimlerine burada yer verilmemektedir. Onun yerine alintinin sonunda
belirtilen ve her goriismeci igin tahsis edilmis bir rakam verilmistir.
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¢alisan yani boyle kit kanaat gecinen insanlar varken onlara o kadar boyle litks hayat

sunmalari beni tedirgin ediyor” (44).

“Bedava yararlaniyorlar bildigim kadariyla ilaglar da bedava ve devlet tarafindan yardim
aliyorlar belediyeden komiiriinii, destekli yardinmum, gida yardimimi filan aliyorlar,
psikolojik destek goriiyorlar, danismanlik hizmeti goriiyorlar yani ne deyim bizim kendi

milletimize vermiyor devlet bunu...” (43).

Yukarida goriilldiigii tizere goriismecilerin bazilarinin devletin yardim konusunda o6nceligi
vatandaglarina vermesi gerektigi ve hatta vatandas olmayanlarin dislanmasi gerektigi gibi bir tutum
sergiledigini soyleyebiliriz. Devletin siginmacilara yardim etmesi ekonomik olarak dezavantajli
konumda olan etnik Tiirk vatandaslarin® durumlarina gonderme yaparak elestirilmistir. Devletin
maddi yardim saglama agisindan siginmacilari onceledigi ve ekonomik olarak dezavantajli
konumda olan etnik Tiirk vatandaslarinin haksizliga maruz kaldig: algis1 baskindir. Devletin
yardim etme konusuna sitemkéir ve elestirel yaklagimlarinin temelinde yine siginmacilar
ekonomik olarak dezavantajli durumda olan kesimlere kars1 ekonomik tehdit olarak algilama
gercegi yatmaktadir diyebiliriz.

Sonug olarak, gériigmecilerin sosyal yardim konusundaki diisiincelerini sekillendiren ve vatandas
olan ile olmayan arasinda bir hiyerarsi kurarak siginmacilar1 6tekilestiren yaklagimini belirleyen
anlayisin ulus-devlet-vatandashik baglantis1 oldugunu séyleyebiliriz. Vatandas olma ve vatandag
olmama ayrimi temel alinarak, sosyal kaynaklara erigim hakk: belirlenmektedir.

Onlara éncelik saglanmasin, bizimle esit olsunlar

Asagidaki alintilardan da goriilebilecegi gibi, goriismecilerin birgogu siginmacilara maddi destek
saglanmasina kars1 ¢ikmamakta fakat asgari ticretle caligsan, ikinci bir iste ¢alisan, ekonomik
birikimi olmayan, yoksullar, evsizler ve aglik sinir1 altinda yasayan gruplara da yardim yapilmasi
gerektiginin altini ¢izmiglerdir.

“ya ben devlet yardimi almalarim yanlis bulmuyorum. Gerekli 6zenin bize ya da kendi
vatandasina gostermezken onlara gosterilmesi... yani onlem aliniyorsa bizler icinde
alinmali Tiirk vatandaglar icinde alinmali... Oncelik degil aym beraber yapilmali” (41).

“Biz onlar kadar vatandas olamamisiz. Ben hala diistiniiyorum acaba bizde mi oraya
gidip tilkemize geri donsek aymi gormek icin. Ciinkii biz asgari iicretle ¢alisiyoruz.
Aldigimiz iicret bize yetmiyor. Mecburen baska islerde ¢alisiyoruz. ..Ama onlarin bizden

8  Goriismelerdeki ifadelerden anlagildign {izere bir Irakli yada Suriyeli sigmnmaci Tiirk vatandashgina sahip olsa dahi
‘6teki’ olma konumundan ¢ikamayacaktir. Zira etnik olarak Tiirk olmadig: siirece “bizim insanimiz” ol(a)mayacaktir.
Bu varsayimin en iyi 6rnegini Tiirk vatandasi olan ama etnik yada dini olarak marjinallestirilen Kiirtler, Ermeniler,
Cingeneler gibi gruplara karsi gosterilen ve kamusal alanda siklikla rastladigimiz ayrimci séylemdir. Bu duruma
dikkat gekmek igin burada “etnik Tiirk” kavramini kullanmay1 uygun buluyoruz. Bu konuyu bagka bir makalemizde
tartigacagiz.

124



Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi / Marmara University Journal of Political Science * Cilt 4, Say: 2, Eyliil 2016, ss. 13-133

daha rahat edip hem kendi devletleri hem de bizim devletimiz onlara ayakta kalmalari

icin yardim ediyor. Tamam, etsinler ama kendi vatandaslarim da unutmasmnlar” (11).

“Devlet belli bir yere kadar yardim etmeli bence ¢iinkii gelen insanlar zaten fakir degiller
zenginler, fakirler zaten orda oldiiler devletin onlara yiiksek yardimlar yapmast taraftar:

degilim” (32).

Gorilismeciler sosyal yardimin siginmacilara ve ihtiyag sahibi Tiirk vatandaglarina esit bir sekilde
yapilmasi gerektigini, yapilan parasal yardim miktarinin asgari ticretten fazla olmamasina (esit
veya daha az olmasi) 6zen gosterilmesi, siginmacilara maas baglamadan veya finansal destek
vermeden sadece gerekli temel ihtiyaclarinin kargilanmasi gerektigini; baglangicta yardimlarin
bir siireligine verilmesi ve sonrasinda kesilmesi taraftar: oldugunu ve uzun siire kalici iseler is
olanaklarinin saglanmasi gerektigini savunmuslardir.

Sonug olarak, goriismecilerin devletin maddi yardim yapmaya yonelik fikirlerini sekillendiren
anlayisin burada da ulus-devlet vatandaslik anlayisinin oldugunu soyleyebiliriz. Vatandas olma ve
vatandas olmama ayrimi temel alinarak, goriismeciler tarafindan siginmacilar otekilestirilmigtir.
Fakat ayn1 zamanda dezavantajli konumda olan Tiirk vatandaslari ile siginmacilara sosyal
yardim konusunda esit yaklasilmasi gerektigini belirterek sosyal kaynaklara erisim konusunu
ulusal vatandaghik baglamindan koparmuslardir. Boylelikle goriismeciler her ne kadar farkl
bir motivasyon temelinde de olsa, yukarida tartistigimiz ulus-6tesi vatandaslik yaklasimini
sergilemislerdir.

Saghik hizmetlerine erisim temelinde dislama ve icerme
Saglik hizmeti temel bir haktir

Gorilismecilerin gogunlugu siginmacilarin saglik hizmetinden yararlanmalari konusunda olumlu
bir tutum sergilemislerdir. Bu yaklasim daha 6nceki devletin siginmacilara ekonomik yardim
yapmas1 konusundaki agirlikli olarak olumsuz yaklasimdan farklidir. Saglik konusunda yerel
halkin daha kapsayici bir yaklagim sergiledigi gortilmektedir.

“Bizim devlet baba sefkatini gosterir her daim” (6).

“Simdi burada kaliyorlarsa da [devlet] hasta olan bir insana yardimct olsun... olmast
gerekir” (18).

“Yararlanmalarinda bir sorun gsrmiiyorum. Iclerinde agir hastalar da olabilir, bu yiizden
devlet onlara ihtimam gésterebilir” (20).

“Onlar da eger buradaysa bizim gibi sagliktan faydalanmalar: gerekir, onlarda hasta

olacaklardir yani onlarin hasta olmasin deme liiksiimiiz yok” (31).

“Aynen saghk sakaya gelmez...Hayir herkes istedigi yerde istedigi hastanede ne olursa
olsun saghk hizmetini gérmeli” (35).

125



Ulkii GUNEY « Nahide KONAK

“Bir sorun yok. Zaten onlarda insan. Hasta olma yada iyilesme hakkina sahipler” (41).

“kesinlikle faydalanabilirler...Saglik hakki, saghk hizmetlerine ulasmak insanin en temel
ozgiirliiklerinden bir tanesi...her ne kosulda olursa olsun saglik hizmetlerinden iicretsiz
yararlanabilmeliler” (7).

Yukaridaki alintilarin da yansittig1 gibi goriismecilerin bityiik bir kismi saglik hizmetinin temel
bir hak oldugunu ve devletin bu hakki bireylerin vatandaslik statiisiinden bagimsiz olarak herkese
saglamasi gerektigini kesin bir dille ifade etmektedirler. Bu yaklagimi savunan goriismeciler
sosyal haklar1 vatandashiga yada ulusal kolektife baglamamaktadir. Burada ticretsiz saglik hizmeti
gibi sosyal haklarin sadece Tiirk vatandaslarina saglanmas: gerektigi diistincesinden 6te daha
evrenselci diyebilecegimiz bir yaklasimla kisi hakki ve insan onuruna verilen degerden &tiirii bu
haklardan yararlanabilir diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla saglik hizmetlerine erigim
konusunda siginmacilar 6tekilestirilmeden onlara kars1 daha kapsayici bir tutum sergilenmistir.
Bu durum yukarida tartigtigimiz ulus-sonras: vatandashik kavrammin pratikte Tiirkiyede
uygulanabilirligi konusunda tartismalara katkida bulunabilir kanisinday1z.

Diger bir grup goriismeci ise sosyal kaynaklarin paylasiminin bir insan hakk: olmasindan ziyade
bunu insani ya da dini bir yaklagim, yani insanin/kurumun vicdanina kalmis bir nevi “yardim”
olarak gormektedir. Fakat bu yardim her sartta ve kosulda yapilmamalidir. Burada dikkat ¢eken
nokta yardim yapanin kime, hangi sartla yardimda bulunacagini kendinin belirlemesi ve kars
tarafin buna kars1 minnet duygular1 beslemesi beklentisidir.

“Tabi ki biz nasil yani iilkemizde yarduma muhtag insanlara hizmet ediyorsak bunlar da
bizim kapi komsularimiz, din paydaslarmmiz, kiiltiirel degerleri paylastigimiz insanlar,
bunlarmn da tabi ki saglik kurumlarindan yararlanmasi gayet normaldir. Ciinkii bizim
diinyaya verdigimiz soz var, biz dedik ki ‘kimseyi magdur etmeyecegiz’ cevremizde ki
komsularmmizi. Goriiyorsunuz Avrupa iilkelerinden en kiigiik bir yardim var mi? Yok.
Bu bizim iilkemizin ne kadar biiyiik ne kadar insana deger veren bir iilke oldugunu
anlamaya yeter” (9).

“Yararlansmlar niye yaralanmasmlar ki simdi mesela. Ciinkii adamlar magdur ki” (38).
“Yararlamyorlar zaten. Mecbur yararlanacaklar. Bakmayacagim diyebilir misin” (26).
“Ona diyecek bir sey yok, gelmisler artik, éliime terk edecek degiliz” (40).

“ya hi¢c almayacak kabul etmeyecegiz ya da buradaysa onlara yardim edilmeli” (8).

“yararlanmalilar her ne kadar kizsak da onlar neticede insan” (13).

Bazi goriigmeciler ise asagida goriildiigi gibi siginmacilara saglik hizmeti saglanmasinin bir hak
olmasindan ziyade ancak “zor durumda” olduklar1 i¢in yararlanabilmelerinin kabul edilebilecegini
savunmaktadir. Ne var ki bu durum bazi goriismeciler tarafindan yine de istenmeyen bir
durumdur. Zira erisimin Tiirk vatandaglarina dahi sinirli oldugu belirtilen saglik hizmetleri gibi
bir kaynaktan siginmacilarin yararlanmasi dogru bulunmaktadir. Burada siginmacilarin saglik
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hizmetlerinden yararlanma konusu hi¢ arzulanmayan ama kaginilmaz olarak katlanilan bir
durum olarak gériilmektedir.

“Temel ihtiyaglarinin karsilanmas: gerektigini soylemistim zaten, ama insanlar [Tiirk
vatandaglar1] bu imkanlardan zar zor yararlaniyorken onlarin yararlanmas: biraz
stkintt olabilir. Ama saglik yani dahasi var nmi? Kiyafet alma meselesi degil bu, o da temel
gereksinim ama saglik olmadiktan sonra bir anlami kalmiyor. Bide savas ortamindan
geliyorlar kimisi yaralanmus oluyordur herhdalde” (37).

“Sonugta bunlar miilteci konumunda haliyle .. saglik kurumlarinda birtakim seylerden
yararlanmak zorundalar .. tabi yararlansimlar ben ona bir sey demiyorum ama iilkede
iste ekonomik olarak biraz sikintiya sokuldugunu biliyorum zaten” (33).

Nadir olarak da asagidaki gibi 6z kaygidan kaynaklanan (“hastalik yayilacak” gibi) sebeplerle
konuya yaklagilmaktadir. Burada siginmacilar hastalikli ve gereken énlemler alinmazsa (saglik
hizmeti sunulmazsa) “bize” zarar verebilecek bir “bela” olarak goriilmektedir. Bu bakis agist
siginmacilart hem degersiz 6teki konumuna sokmakta hem de onlar1 kendilerinden kurtulunmasi
ya da engellenmesi gereken bir afet olarak goriilmelerine neden olmaktadir.

“Faydalanmasa ne olacak hastalik olacak yayilacak daha kotii olacak. Yine bize bela
olacaklar” (13).

Asagida goriildiigi gibi, bir grup goriismeciise siginmacilara sunulan buhizmetten 6ncelikli olarak
Tiirk vatandaglarinin yararlanma hakk: oldugunu ve siginmacilarin bu haktan yararlanmasinin
ikincil olmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Oncelik bizim vatandaslarimizin olmali

Yine burada da var olan kaynaklara erisimi vatandashga (her ne kadar burada agik¢a ifade
edilmemis olsa da “biz Tiirk insan1y1z” gibi ifadelerle etnik Tiirk vatandashigina) baglamaktadirlar.
Bu yaklasim siginmacilara saglanan, varsa bu tiir hizmetlerin ka¢inilmaz olarak devletin onlara
“pozitif ayrimcilik” yaptig1 yoniinde bir algi yaratmakta ve bu durum da “haksizlik” olarak ifade
edilmektedir.

“Yararlanmasina yararlansin da toplumda iste onlara daha ¢ok ozellik taniyorlar Tiirk
hiikiimeti... Mesela biz Tiirk insaniyiz, burada dogmus burada biiyiimiisiiz. Adamin
sigortast yoksa ne bileyim milyonlarca lira hastane masrafi odiiyor. Siginmact daha iig
ay olmus buraya geleli bir kurus para vermeden muayenesini olup ¢ikip gidiyor. Bunlarin
hepsi bizim Tiirk halkimin cebinden ¢ikiyor. Yani senin benim ¢ocuklarm. Odedigimiz
vergiden sundan bundan ¢ikiyor. Yani onlara verdigi hizmeti bizim kdyde mesela BAG-
KURu olmayan sigortas: olmayan Tiirk vatandaslar: da var. Onlara da versin. Niye

onlara ayricalik yapiyor ki. llacinda, hastanesinde...” (44).

“Normalde kizmiyorum ama kendi iilkemizde de saglik yoniinden sikinti var. Oncelik
bizim iilkemizdeki vatandagslarimiza olmali” (21).
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“yararlanmazlarsa zaten ¢ok biiyiik bir yanlistir. Ama onlar iyi bir sekilde yararlanirken
bizim iilkemizin insam iyi bir sekilde yararlanmiyorsa burada zaten biiyiik bir problem
vardir...disariya gifte standart uyguluyorsa zaten biz bunda iceriye kars: bir géz boyama
hissederiz umarim boyle bir sey yoktur” (2).

“Yani biz sigortamizi odiiyoruz. Her seyimizi o0diiyoruz. Zor sartlar altinda édiiyoruz.

Ama onlar bedavadan geginiyorlar. Hani devlet odiiyor diyorlar” (5).

Goriigmeciler devletin saglik hizmetleri sistemindeki gordiikleri yetersizlikleri, yani var olan
kisith kaynaklara erisim konusunda “bizim tilkemizin insani” nin éncelikli olmasi konusundaki
diistincesini vatandagin vergi vermesini ve bunun karsiligini almakta 6ncelikli olmasi gerektigini
belirtmektedir. Siginmacilarin saglik hizmetlerinden yararlanmasi ancak Tiirk vatandaslarinin
tamaminin  bu konudaki ihtiyaglarinin  giderildigi durumda mimkiin olabilecegini
savunmaktadirlar. Boylelikle kaynaklara erisim konusunda vatandas (Tiirk) olan ve vatandas
olmayan olarak ikili bir durum olusturmakta ve bunlarin arasinda bir hiyerarsi kurmaktadir.
Farkl1 bir sekilde ifade edecek olursak énce “biz Tiirkler” sonra “onlar” diyerek siginmacilar1 6teki
olarak kurgulamaktadir.

“Dedigim gibi buraya getirdikten sonra da adamlar: hasta birakacak durumumuz
yok. Onlari buraya getirdiysen sagliyla da egimiyle de ilgileneceksin elbette. Gel gor ki
kendi halkina olan niteligi dort dortliik yerine getirdikten sonra onlara bu imkanlari
saglamasi daha iyi olur tabi ki de bu daha ¢ok devlet adamlarinin isi. Bu bizim sayn
cumhurbaskammizin gorevlerinden biri .. sonugta iilkemizde yasayan birer insanlar
onlarda” (27).

“Valla az bile yararlaniyorlar derim o zaman. Ciinkii bu devlet bunlar: kabul ettiyse
hatastyla her seyiyle kabul etmistir. Bizim Tiirk insanimiz ¢ok yardim severdir hem gidasini
hem ilacim da alir fakat iste ekonomik olarak insanlarimizin durumlar: gercekten kotii.
Bu agidan Tiirkiye Cumhuriyetinin de bir an énce boyle bir fon olusturup onlarin saglik
sorunlarina egilmesi gerekir. Tabi .. insanlarin saglik sigortalarini bir sekilde karsilamast
gerekiyor. Bunu devletin yapmasi gerekiyor” (14).

Burada goriismeciler siginmacilarin saglik hizmetlerine erisimini milliyetci bir sdylemle “bizim
Tiirk insanimiz” 1n bir yiiceligi yani bir littuf olarak gérmektedir. Fakat bu ‘yardimseverligin' de
bir sinir1 vardir. Yine de devlet kaynaklarinin yetersiz oldugu durumlarda sigimmmacilara “fon
olusturma” gibi farkli yollarla destek olmalidir.

Sonug olarak siginmacilarin saglik hizmetlerine erigimleri konusundaki genel egilim olumsuz
degildir. Bir kisim goriigmeci siginmacilarinda saglik hizmetlerinden yararlanmasini temel bir
hak olarak goriirken diger bir kisim goériismeci bu haktan Tiirk vatandaglarinin 6ncelikli olarak
yararlanmasi gerektigini savunmaktadirlar. Tiirk vatandaslarina 6ncelik taninmasi dogrultusunda
goriis bildirmelerinin altinda yatan nedenlerden birinin, her ne kadar burada bunun kanitlarini
sunamasak da, goriigmecilerin bireysel sosyo-ekonomik konumundan kaynaklaniyor oldugunu
varsayabiliriz. Ne var ki bu durum siginmacilar1 6teki olarak kurgulamalarimin 6niinde bir engel
teskil etmemektedir.
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Siginmaci ¢cocuklarin egitim haklka

Gortismecilere ¢ocuklarmin siginmact gocuklarla bir arada egitim gérmeleri konusunda ne
ditstindiikleri soruldugunda ¢ogunluk bunun kendileri agisindan herhangi bir olumsuzluk teskil
etmeyecegini ifade etmislerdir.

“Bunun bir problem olacagini diisiinmiiyorum. Cocuklarnmiz aym simifta okursa (..)
higbir problem ¢ikacagim zannetmiyorum” (2).

“Olumsuz karsilamiyorum. Dil sorununun halledilmesi lazim, ama onlarin ¢ocuklarinin
dil egitimi aldigini biliyorum” (6).

“Suriyeli ¢ocuklarla da okuyabilirler. Sorun olmaz” (21).

“Yani herkes kendini bildikten sonra niye tedirgin etsin ki aym ¢ati altinda gayet iyi
okuyabilirler” (31).

“Ben ¢ocuklarin okula gitmelerinden yanayim. Mesela yandaki sigimmmacilar bir bucuk
senedir burada, iki tane kiigiik cocuklary var ikisi de siirekli geziyorlar annesiyle sokakta.
Bunlar okula gitse daha iyi benim igin. Yani gitmeli, cocuklarin hi¢ giinahi yok (18).

“Bizim ¢ocuklarin gittigi okulda yok. Olabilir, diinya hali, kimin basina ne gelecegi belli
degil, cocuklar masum, onlarin yapabilecegi bir sey yok” (34).

“Buraya gelmis olan insanlarin ¢ocuklarinmin da okuma hakks, bilgi hakki vardir. Onlar
bizim memleketimizde misafirse onlarin da bu haklardan yararlanmas: gerekir. Boluda
iiniversitede Zenci, Mogolistanl, Baltik Cumhuriyetlerinden bir siirii 6grenci var, sorun
yasiyor musunuz? Yasamiyorsunuz, o zaman onlarin da ben burada sorun olacagini
diisiinmiiyorum” (9).

“Hayir hayir herkesin okumaya hakk: var o konuda yani bu sigmmaci olur miilteci olur
herkesin esit bir sartlarda okumaya hakk: var ama bildigim kadariyla onlar Arapga
ogretmen istiyorlarmug, ozel bir okul istiyorlarmus diye duydum, boyle bir seye gerek yok,
aym ortamda olsaydik onlarda bize aymsim saglayacak miydi oras siipheli” (43).

Cocuklarmin siginmaci ¢ocuklarla birlikte egitim gormesini sakincali bulmadiklar1 gibi bunu
olumlu bulan, yani arzulanir bir durum olarak goren goriismecilerin de sayica az olmadiklari
gortilmistir. Bu kesim, ¢ocuklarinin siginmact ¢ocuklarla, yani farkli diller konusan, farkl
kiiltiirlere sahip ¢ocuklarla ¢ok-kiiltiirlii bir ortamda egitim gérmelerini ¢ocuklarinin gelisimi
acisindan zenginlestirici bulduklarini ifade etmislerdir.

“Gayet giizel karsiliyorum. Onlarda egitim almak istiyorlar. Alabilirler, herhangi bir
sakincast yok. Karisik okumas giizel o agidan. Egitim alir, en azindan dil 6¢renmis olur”

(38).

“Cocugum olsaydi (..) sigimmacilarla beraber ayni okulda okumasinin, aym sinifta
olmasimin herhangi bir problem yaratmayacagim diistiniiyorum. Tam tersine ¢ok-
kiiltiirlii bir ortamda kendi gelisimini daha basarili tamamlayabilecek, ilerletebilecegini
diistiniiyorum” (7).
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“Arkadaslar egitim sektorii sikinti yaratirsa nasil yaratir; tek diize egitimle yaratir. Egitim
¢ok farkl kaynaklardan ogrenilen giizel bilgilerle, ilmi bilgilerle, tasavvufi bilgilerle
yapilmahdir...O bakimdan egitimin ister Arap olsun, ister beyaz olsun, ister siyah olsun,
kim olursa olsun verilmesi gerekir. Kiminle aldigi onemli degil, egitimi almasi 6nemli”

(14).

Irakli ve Suriyeli siginmaci gocuklarin Tiirk ¢ocuklar ile birlikte egitim gérmeleri konusunda
gortsmecilerin bityiik bir bélimi olumsuz tavir sergilememis aksine bunu olumlu bulduklarini
ifade etmiglerdir. Bu baglamda, otekilestiren soylemin ¢ocuklar iizerinden kurgulanmadig:
gozlenmektedir. Farkli ifade edecek olursak siginmaci ¢ocuklarin - 6zellikle egitim s6z konusu
oldugunda biiyiik bir oranda 6tekilestirme sdyleminin diginda tutuldugunu soyleyebiliriz.

Buna ragmen az sayida goriismeci ¢ocuklarinin siginmaci ¢ocuklariyla birlikte egitim almasini
istemediklerini ifade etmislerdir. Bir goriismeci g¢ocugunun sadece Tiirk ¢ocuklariyla egitim
almasini istedigini belirtirken diger goriismeci bu olumsuz tutumunun genel olarak yabanci
¢ocuklar icin degil de, sadece siginmaci ¢ocuklar i¢in gegerli oldugunu belirtmistir. Ayni
goriigmeci diger taraftan siiftaki siginmaci ¢ocuklarin sayica “fazla” olmasini sakincali
buldugunu séylemistir. Gériigmeci bu goriisiiniin nedenini agiklayamadig1 gibi ayrica kendisinin
onyargili oldugunu da agikea ifade etmistir.

“.sadece Tiirk ¢ocuklarla okusun isterim. Onlar icin de ayri bir okul diizenlenebilir” (12).

“Yani ¢ocugumun sadece Tiirk ¢ocuklartyla okumasini tercih ederim, yabancida olabilir
ama sigimmact olmasin ya. Yani ne bileyim insan siginmacilara karst yani bende su an
bilemiyorum niye bu kadar on yargiliyiz bilemiyorum. Bir tane iki tane olabilir agikgas:

fazla da olmasin”...Simifin yarisini onlar olusturmasin yani”(35).

Sonug

Bu makalede Boluda yasayan yerlesik halkin siginmacilarin sosyal kaynaklara (devlet yardimi
almasi, saglik hizmeti ve egitim gibi) erisimi konusunda ne diistindtkleri analiz edilmistir.
Bunu vyaparken goriismecilerin, siginmacilarin kaynaklara erisimi ile ilgili goriislerinin
sekillenmesinde, ulus-devlet-vatandaglik anlayist ve ulus-Otesi iiyelik anlayisinin nasil bir rol
oynadig1 irdelenmigstir. Bunu belirlemede kaynaklara erisim konusunda sigimacilarin yerlesik
halk tarafindan nasil 6tekilestirildigi yada icerildiginin tespit edilmesine odaklanilmistir.

2014-2015 Sonbahar déneminde Gog Sosyolojisi dersine kaydolan lisans 6grencileri tarafindan
yerel halkla yiiz ylize gerceklestirilen 44 derinlemesine miilakat bu makalenin verilerine
temel olusturmustur. Ortalama 25-30 dakika siiren milakatlar goriismecilerin izni alinarak
kaydedilmistir. Miilakatlarin yazili ¢oziimleri 6grenciler tarafindan yapilmuistir.

Vatandas ya da miilteci statiisinde olmamalari, siginmacilarin saglk, egitim, ¢alisma gibi temel
haklara bile erisememelerine, bu haklar ¢ercevesinde de yasadiklari kentin olanaklarindan
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yeteri kadar yararlanamamalarina neden olmaktadir. Tiim bu bilesenler ise uydu kentlerde
siginmacilarin yasam kosullarini belirlemektedir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra giindeme gelen Yasemin Soysaln da iginde bulundugu wulus
otesi vatandashk yaklagimi kavrami (Soysal, 2011: 6) vatandaglik ve haklarin yeniden organize
edilmesi icin farkli stratejilerin gelistirildigini vurgulamaktadir. Ulus-devlet tarafindan yasal
olarak tanimlanan ulusal vatandaslara verilen sosyal haklar, ulus-devlet vatandas: olmayan fakat o
ulus-devlette kalici olarak yasayan kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Tarihsel siirecte
her zaman devletle 6zdeslestirilen vatandaglik kurumu kismi olarak devletin hitkiimranligindan
bagimsiz bir vatandaghk kurumuna dogru evrimlesme siirecine girmigtir. Bu uluslararasi
gelismelerin, siireg icinde Tiirkiyedeki politikalar: da etkileyecegi varsayillmaktadir.

Sosyal yardim konusundaki diisiincelerini sekillendiren ve vatandas olan ile olmayan arasinda
bir hiyerarsi kurarak siginmacilar1 otekilestiren yaklasimin altinda yatan anlayisin ulus-devlet-
vatandaglik baglantis1 oldugu soylenebilir. Vatandas olma ve vatandas olmama ayrimi temel
alarak, sosyal kaynaklara erigim hakk:i belirlenmektedir. Fakat ayn: zamanda dezavantajli
konumda olan Tiirk vatandaslari ile siginmacilarin kaynaklardan esit bir sekilde yararlanabilmesi
gerektigini belirten gortismeciler, boylelikle kaynaklara erisim konusunda ulusal vatandaglik
kolektifinin belirleyici olmadigini dogrudan ifade etmeseler de, ulus 6tesi vatandaslik yaklagimini
fiilen onaylamislardur.

Siginmacilarin saglik hizmetlerine erisimleri konusundaki genel egilim olumsuz degildir. Hatta
goriismecilerin buytk bir kismi siginmacilarin saglik hizmetlerinden yararlanmasini temel
bir insan hakk: olarak gormekte ya da en azindan kaynaklar yeterli oldugu siirece bu konuda
siginmacilarin Tiirk vatandaslariyla esit haklara sahip olmasini olumlu bulmaktadirlar.

Finansal destek (sosyal yardim) ve saglik hizmetlerinden yararlanma gibi kaynaklara erigim
konusunda ¢ok az sayida goriismecinin Tiirk vatandaslarina oncelik taninmas: dogrultusunda
goriis bildirmesinin altinda yatan nedenlerin goriismecilerin kendilerinin dezavantajli sosyo—
ekonomik konumundan kaynaklaniyor olabilme ihtimali yiiksektir. Bubaglamda sosyo-ekonomik
statii ve siginmacilara bakis acisi arasindaki iligkiyi daha detayli analiz edecek arastirmalara
ihtiya¢ oldugu asikardur.

Irakli ve Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin Tiirk ¢ocuklar ile birlikte egitim gérmeleri konusunda
goriismecilerin bityiik bir bolimii bunu sadece olumlu bulmakla kalmamakta, bir kismi ayni
zamanda ¢ocuklarin ¢ok-killtiirlii bir ortamda egitim almasini arzulanir bir durum olarak
gormektedirler. Bu da bize sosyal yardim ve kismen saglik hizmetleri konusunda kullanilan
oOtekilestirici soylemin ¢ocuklar: ve onlarin egitimi ile ilgili konular1 kapsamadigini gosteriyor.

Bu tiirdeki aragtirmalarin bagka sehirlerde de yapilmasi vatandaglik ve sosyal haklardan
yararlanma anlaminda ulus-6tesi fikirlerin Tiirkiyedeki yerel halk arasinda ne kadar yaygin
oldugunu anlama ve sosyal politikalar sekillendirmede referans alma agisindan 6nemlidir.
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