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KARASULARININ SINIRLARININ TESPITi VE i¢ SULARIN HUKUKI REJiMi
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OZET

Bir devletin kara Ulkesine bitisik olan deniz kismi da o devletin ulkesinden
sayilir. Devletin Ulkesinin kara, hava ve deniz kisimlarindan olustugu bilinen bir
gercektir. Devletin Ulkesi Uzerinde, idari, siyasi ve hukuki hakimiyeti ve hikimranhgi
tamdir.

Bir devletin en 6nemli deniz (lkesi, o devletin kara llkesine bitisik olan
icsular ve karasularidir. Bunlarin yaninda devlet, Bitisik Bolge, Kita Sahanhgi,
Minhasir Ekonomik Bolge, Derin Deniz Yatagi, ve Acik Deniz’de de sinirli yetkilere
sahiptir.

igsular bir devletin kara Ulkesi ile karasularinin i¢ hududu arasinda bulunan
deniz kesimidir. Koylar, kérfezler, limanlar, icdenizler ve demirleme yerleri igsulardan
sayllmaktadir. igsularin dis hududu, karasularinin i¢ hududunu teskil eder.

Karasulari, igsularin dis hududunu tegkil eden esas hatlardan baglamak
Uzere milletlerarasi hukukun bugun igin tanidigi azami 12 deniz mili mesafeye kadar
uzanabilen kiyiya bitisik bir deniz sahasidir.

Devletin Ulkesinin bir parcasi sayilan deniz kisimlarinin hudutlarinin tespit
edilmesi, milletlerarasi seyri sefer, iletisim, basta balikgilik olmak U(zere tabii
kaynaklarin ve zenginliklerin kullaniimasi ve isletiimesi bakimindan ¢ok dnemlidir.

Karasularinin i¢ ve dis sinirlarinin tespitinde normal, tam ve takimadavari
(arsipélik) esas hatlar olmak lzere (i¢ usul kabul edilmektedir. Normal esas hat kiyi
boyunca uzanan en disik cezir hattidir. Bu, milletlerarasi hukukta kabul edilmis ve
yerlesmis olan bir kuraldir. Bu diz esas hat, girintili ve ¢ikintih kiyilarda uygun
noktalarin birlestiriimeleriyle elde edilen hattir. Yalniz birbirine karsi veya birbirine
bitisik kiyisi olan devletler arasinda, karasularinin dis hududunun tespiti icin
yerlesmis bir kaide yoktur.

Uc tarafi denizlerle gevrili olan llkemiz acgisindan deniz hukukunu bilmek
¢ok hayati ve 6nemli bir mecburiyettir.

* Dog. Dr., Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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ic sular devletin kara iilkesinden sayilmaktadir. Bu bakimdan kiy1 devletinin
icsularda idari, siyasi ve tesri hakimiyeti tamdir.

islam hukukunun temel kaynaklarinda milletlerarasi hukukun ortaya
koydugu kurallari oldugu gibi reddeden herhangi bir nassa rastlaniimamigtir. Aksine
Tuarkiye haric hemen hemen halki Misliman olan butin devletler milletlerarasi
anlagmalari onaylamislardir.

SUMMARY

The sea adjacent to the mainland of a coastal state is regarded as the
territory of that state. It is a known fact that a state’s territory is constituted of land,
sea and air space. The coastal state enjoys full administrative, political and juristic
sovereignty over its territory.

One of the most important territorial parts of a coastal state is its internal
waters adjoining its territorial sea. Besides it has limited sovereignty over contiguous
zone, exclusive economic zone, continental shelf and high seas.

Internal waters are those waters which lie landward of the baseline from
which the territorial sea and other maritime zones are measured. Thus, internal
waters of a maritime character mostly comprise bays, estuaries and ports, and
waters enclosed by straight baselines. The outer boundaries of internal waters
constitute the inner boundaries of the territorial sea.

The territorial sea is the adjacent sea zone, starting from the baselines of
outer boundaries of internal waters, and extending up to 12 miles which is recognised
by international law.

There is a significant need for delimitation of maritime boundaries in order to
avoid disputes and uncertainties over the right to exercise sovereignty, sovereign
rights or jurisdiction and to exploit resources.

As regards to the Islamic law, regulations which are established by
international law are not totally rejected. On the contrary, all Muslim countries, except
Turkey, have ratified international treaties.
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GIRIS

Denizin karaya bitisik olan kismi, cografi agidan bir bitin teskil eder ve
devletin deniz Ulkesini meydana getirir. Bilindigi GUzere devletin Ulkesi, kara, hava, ve
deniz olmak Uzere (¢ unsurdan olusur. Devlet kendi llkesi Gzerinde tim idari, hukuki
ve siyasi yetkilerini kullanir. Devletin kara ve hava Ulkesi Uzerindeki hukimranlik
haklari tamdir. Buna Kkarsilik deniz Ulkesinde 6zellikle karasularinda devletin
egemenlik haklar tam degildir. Mesela bu hakimiyet karasularinda yabanci gemilere
taninan zararsiz gecis hakkiyla ve buna bagl olarak kiyr devleti icin getirilen
hakimiyetin kisittanmasiyla ve bazi mikellefiyetlerle sinirlandiriimistir.

Milletlerarasi hukukun ilgi alanina giren en eski mevzulardan birisi de,
stiphesiz deniz hukukudur. Deniz hukuku, Turkiye agisindan da hayati degere sahip
olan ilim dallarindan biridir. GUnkd Tuirkiye'nin Ug¢ tarafi denizlerle cevrilidir. Bu
denizlerde siyasi, askeri, hukuki ve iktisadi menfaatlerimizi ileri seviyede muhafaza
edebilmemiz i¢in deniz hukuku bilgisine de buyuk ihtiyacimiz vardir. Ne var ki, deniz
hukuku ancak son yillarda Hukuk Fakdltelerinde bir anabilim dal haline getirilerek
okutulmaya baslanmistir. Deniz hukukunun ilgi alani, i¢gsular, karasulari, bitisik bolge,
kita saganhdi minhasir ekonomik bdlge, derin deniz yatadi ve agik denizler gibi
deniz sahalarinin hukuki rejimidir. Deniz hukukunun, Deniz Ticaret hukukundan farki,
Deniz Hukukunun, deniz sahalarinin hukuki statislni inceleyen deniz sahalarina
kiyidas olan devletleri, ve bu devletlerin hak ve mikellefiyetlerini arastiran ve ortaya
koyan bir ilmi disiplin olmasidir. Buna karsilik Deniz Ticaret Hukuku, denizlerdeki
ticari faaliyetleri konu edinir. Kisaca bu bilim dalinin ugrastigi saha denizciliktir. O
halde Deniz Hukuku tamamen kamu hukuku alanina, Deniz Ticaret Hukuku ise Ozel
hukukun alanina dahildir.

Eger deniz hukuku ile ilgili gelismeleri zamaninda 6grenip takip etmezsek,
agir faturalar 6demeye mecbur kalacadimiz, tarihi hakikatler olarak 6nimuzde
durmaktadir. Deniz hukuku ile ilgili problemlerin dogmasina, devletlerin karsilikli
menfaatleri sebebiyet vermektedir. S6zkonusu karsilikli menfaatler, siyasi, iktisadi,
hukuki veya askeri olabilir. Bunun igin devletlerin bu gibi menfaatlerini koruyabilmesi
icin cok yonlu calismalar yapmasi kaginilmazdir.

Son yillarda teknolojideki bas dondiricli geligmelerin de yardimiyla
insanlik, denizlerle ilgili arastirma, isletme, koruma, denizden faydalanma ve denizi
koruma gibi bir cok faaliyete giristi. Bu faaliyetlerle birlikte ekonomik dizen adi
altinda ifade edilen bir ¢ok yenilik de deniz hukukuna girdi.

Bu calismamizda, genis ve derinlemesine ilmi tartismalara girmeden
konulari, daha ¢ok 1958 tarihli Cenevre Karasulari ve Bitisik Bolge Soézlesmesi ile
1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sodzlesmesi’ni esas alarak ve bunlarin
yorumlarini yapan uzmanlarin gériislerine yer vererek incelemeye galistik. Oncelikle
konulari bu gergevede ele aldiktan sonra, islam hukukunun bu konulara bakisina
genel olarak yer verdik. Esasen Milletlerarasi hukukta denizle ilgili meseleler son
asirlarda, teknolojik gelismelere paralel olarak daha fazla arastirnimaya ve
incelenmeye baslanmistir. islam hukukunun kaynaklari olan Kur'an, Stinnet, 6rf, adet
ve devletlerin uygulamalarinda denizlerle ilgili genel ve gecerli hiikimler bulunmasina
ragmen, s6z konusu hikimler, bugiinkii milletlerarasi hukuk teknigine gore ele alinip
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geligtirilememistir. Kanaatimce bu konular daha c¢ok devletlerarasi andlagmalara
birakilmig ve denizler buna gére idare edilmistir. Bilebildigimize goére ulkemizde
denizlerle ilgili dini hidkdmler buginku manada ele alinip incelenmemigtir. Biz
calismamizi deniz hukukunun ¢ok teknik ve hususi bir konusu olan karasularinin i¢
ve dis sinirlarinin tespitine ve kara ulkesinin bir parcasi sayilan igsularin hukuki
rejimine tahsis ettik. Maksadimiz asirlardan beri milletlerarasi minakasa ve
anlagsmazliklara sebep olan ve glinimuizde de butun ¢anhlligini ve énemini sirdiren
karasularinin sinirlarinin tespitiyle i¢gsularin hukuki rejimini ilgilendiren ¢agdas hukuk
anlayis! ile Islam hukuku anlayisini bir arada gérmek ve degerlendirmektir.
Milletlerarasi deniz hukuku agisindan baktigimizda denizlerin her birinin
farkh hukuki rejimlere tabi olan bir takim kisimlara ayrildigini goririz... Evvela deniz,
devletin hakim oldugu deniz kismi ile hakimiyetinin olmadigi acik deniz kisimlarina
ayrilmaktadir. Devlete ait olan deniz kisminda devletin hakimiyeti caridir. Deniz
Ulkesi, “devlete, kiyilarinin 6tesindeki deniz béliml Uzerinde hak bahseden kiyi
Ulkesidir.” Bagka bir ifade ile devlete ait olan deniz ilkesi, cografi yonden basl basina
bir bltlin olan denizin sahile bitismis bulunan bir bélimudir. Devletin Ulkesinin bir
pargasi olan deniz Ulkesinde sahip oldugu hakimiyet hakki hava ve karadaki
Ulkesinde haiz oldugu istisnal hakimiyet sinirlamalarindan daha ileriye gitmektedir.
Bunun sebebi ise, devletin deniz Ulkesini teskil eden karasularinda, baska devlet
gemilerinin lehine verilmis olan zararsiz gegis hakki, buna bagli olarak kiyi devleti igin
konmus olan yetki kisittamalari ve bazi mikellefiyetlerdir. Keza devlet Ulkesinin bir
parcasi olan igsularda, devletin hakimiyetine bir takim milletlerarasi hukuki
kisitlamalar getirilmistir ki, bu kisittamalar aynen kara ullkesinde de mevcuttur.
Devletin Ulkesini olusturan alanlarda tatbik edilecek hukuki rejim, devletin millt
hakimiyetine tabi olan fakat Ulkenin bir parcasini tegkil etmeyen deniz alanlarinin
hukuki rejiminden de farklilik arz eder. Buna gdre, sahildar devletin deniz Ulkesinde,
degisik hukuki statllere tabi olan deniz sahalarinda tatbik edilecek hukuk kurallarini
tespit edebilmek, diger taraftan s6z konusu sahalari milli hakimiyete tabi baska deniz
sahalarindan ayirt edebilmek icin deniz Ulkesinin ana govdesini tegkil eden

karasularinin i¢ ve dig hudutlarinin belirlenmesi gerekir.1

Karasularinin ic ve dis sinirlarinin tespitinden maksat igsularin dis
hududunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla devletin igsular sahasinin nelerden ibaret
oldugunu belirtmektir. Bu yolla devletin deniz llkesinin dis hudutlari da belirlenmis ve

ortaya konmus olur. Zira “devletin deniz Ulkesi, karasularinin sinirinda sona erer.”2
Ferit H. Baykal hakli olarak “karasularinin sinirlarinnin tespiti konusunda
gerek 1958 Cenevre Karasulari Bitisik Bolge Sozlesmesinde gerekse 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonunda yer alan hikimler teknik ifadeler
icermekte ve bu ifadeleri aciklayici ¢izim gibi yardimci kaynaklar olugsmadikca
yeterince anlagilamamaktadir.” demektedir. Konunun iyi anlagiimasi i¢in onun verdigi

1. Celik, Edip F., Milletlerarasi Hukuk, ikinci Kitap, Istanbul, 1987, 11, 69 (Bu kitabi 11. cilt kabul ettik); Toluner,
Sevin, Milletlerarasi Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, istanbul, 1996, s. 66; Pazarci, Hiiseyin, Uluslarasi
Hukuk Dersleri Il. Kitap (Biz,bu kitabi Il. cilt kabul ettik), Ankara, 1993, Il, 262; Baykal, F. Hakan, Deniz
Hukuku Galigmalari, istanbul, 1998, s. 3.

2. Celik, I, 70; Toluner, s. 67; Baykal, s. 3.
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cizimleri biz de aynen aldik ve konunun daha rahat anlasilmasini saglamaya

(;all§t|k...3

L KARASULARININ iG SINIRININ TESBIT EDILMESI

Genel Bilgiler

Devletin kara (lkesine bitisik olan sular lzerinde yetki sahibi oldugu bir
gercgektir. Yalniz devlet, kara (lkesine bitisik olan sularin ancak, belli bir kismi
Uzerinde yetki sahibidir. Devletin yetkisi sahil sularinin belli bir genislige sahip olan
kismindadir. Ancak kiyi sularinin belli bir geniglie sahip oldugunu bilmek yeterli
degildir. Bu kiyi sularinin sinirlarinin da belirlenip tesbit edilmesi lazimdir. Kiyi
sularinin genisligi meselesiyle, kiyi sularinin sinirlarinin  tesbit edilmesi meselesi,
birbirinden kesin olarak farklidir. Kara tlkesinde, devletin yetki alanlarinin bilinmesi
nasil zaruri ise, deniz Ulkesinde bilinmesi de zaruridir. Zira bu halde devlet kendi
vatandaslarinin hak ve menfaatlerinin daha iyi bir sekilde koruyabilir. Ayni sekilde bu
yolla diger devletlerin ve onlarin vatandagslarinin hak ve menfaatlerinin korunmasina

da yardimci olabilir. 4

Devletin yetkili oldugu deniz alanlarinin sinirlarini tesbit edebilmek igin bazi
teknik usuller mevcuttur. Bu metotlar, elbette kara sinirlarini belirlemede basvurulan
metotlardan ayridir. Clnki denizlerin sahip oldudu fiziki sartlar da karalarin sahip
oldugu fiziki sartlardan farkhdir. Mesela (lkenin kara sinirlari, gorilebilen isaretlerle
aclk bir gsekilde tesbit edilebilir. Halbuki denizde, karasularinin hududunu
samandiralar, dubalar ve benzeri goézle gérilebilen seylerle tesbit edebilmek
imkansiz denebilecek kadar zor goérinmektedir. Deniz sinirlari ancak milli veya
milletlerarasi andlasma metinlerinde belirlenebilir ve haritalar lizerinde isaretlenebilir.
Bilindigi UGzere denizler Uzerindeki kiyr sularinin hudutlari, gbzle goriilemeyen ve
varsayilan (mevhum) bir takim hatlardir (gizgilerdir). Ayni sekilde denizlerdeki
hudutlarin belirlenmesi igin yalniz andlasma metinleri Gzerinde genel bir takim
kaidelerin formll halinde kaydedilmesi de yeterli degildir. Bunlarin yaninda
hidrografik (sahillerin ve adalarin planini yapma) haritalarda cografi ozellikler ve
gercekler de dikkate alinarak bu hudutlarin belirlenmesi de gereklidir. Zira tatbikatla
nazariye birbirinden farkhidir. Uygulamada karsimiza c¢ikabilecek tim cografi
hakikatlerin fikri planda ele alinmasi, ¢dzim yollarinin genel matematik veya

geometrik formullerle belirlenmesi miimkiin degildir. S

Su iki ana unsur goéz oninde bulundurularak kiyr sularinin sinirlarinin
tesbitinin yapilmasi lazim gelir. Bunlardan birincisi, milletlerarasi ulagim (seyrisefer)
ve iletisimdir. Ikincisi, basta balikgilik olmak (izere, tabii kaynaklarin ve zenginliklerin
kullaniimasi ve isletiimesidir. Deniz alanlarinda ulagim maksadiyla kullanilan ve
yararlanilan ylizen vasitalarin basinda gemiler gelmektedir.

Mesela karasularinin genisligini tesbit etmek igin bir zamanlar “top menzili”
Olgisi esas alinmisti. Bu &lgunin kullaniimasinda topun denizin kenarina

3 Baykal, s. 3.
4. Gonlubol, Mehmet, Barig Zamaninda Sahil Sularinin Hukuki Statiisii, Ank., 1959. s. 87
5 Génlibol.,s. 87
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yerlestiriimis oludgu farzedilmigti. Fakat XVIII. Asrin ilk déneminden sonra devletler
hukuku hocalari, denizlerdeki med-cezir olaylarini dikkate alarak karasularinin
genigliginin ve sinirlarinin tayinin de esas hat olarak “en dusuk cezir hatti” nin kabull
teklifinde bulunmuslardir.  Bilindigi lzere esas hat, karasularinin genigliginin
Olglilmesinde baslangig olusturan hattir. Bu prensibe gére mesela, bahar mevsiminde
kiyr sularinin en algak oldugu anda suyun kara Ulkesi ile bitistigi noktalarda kiyinin
girinti ve cikintilarini birlestiren ve takip eden hat karasularinin esas hattini meydana
getirir. iste bu sinir, karasularinin i¢ hududunu olusturur. En diisiik cezir hatti esasi,
bazi istisnalar haricinde devletler hukuk tarafindan kabul edilmis ve yerlesmis

kurallardan sayilr 6

Karasularinin i¢ sinirinin en dusuk cezir gizgisinden baglayarak dlgtlmesi
hem tabii, hem de zaruridir. Bazi kiyilarda, sularin yikselme veya azalma anlarinda,
denizin kara ulkesi ile birlestigi sahil boyunca uzanan kiyi hattinin yeri bakimindan
blyik farklarin olabilecegi asikardir. Eger kiyilarda med ve cezir olaylarn kuvvetli ise,
kiyr sularida med gizgisinden baslamak suretiyle 6lgillirse, bu sularin genisligi kiyi
devletleri tarafindan kabul edilmis bulunan genislikten oldukga az olabilir. Eger med
zamani sularin kapladidi alan, kiyr sularinin genigliginden fazla ise, kara tlkesinin bir
kismini agik denizin hukuki statiisiine bagli kilmak, hem hukuki hem de tatbikat

bakimindan agiklanmasi mimkin olmayan bir durum ortaya (;lkarabilir.7
Birgok milli mevzuat, bir cok mahkeme ictihadl ve birgok andlasma ve
kadifikasyon maksadiyla hazirlanmis bir hayli vesika, kiyi sularinin en dusuk cezir

gizgisinden baslamak tzere 6lgliimesi esasini kabul etmiglerdir.8

En duslk cezir hatti esasi, kiyllarin diz veya girinti ve ¢ikintilarinin az
olmasi halinde, herhangi bir problem olmadan tatbik edilebilir. Ne var ki, higbir kiyi
tam olarak duz veya hafif egdri bir halde devam edemez. Genellikle bir ¢cok girinti,
cikinti, korfez, koy, ada, ada grubu siglik, kayalik v.s. kiyilari sarmis bulunmaktadir.
Bu durumda en dislk cezir hatti prensibini uygulamak bazi mahzurlar dogurabilir.
Hatta bazan uygulama imkanini tamamen kaybedebilir. O zaman da kiyinin yapisina

en munasip dusen farkh usullerin uygulanmasi zorunlu olur.?

Diger taraftan yabanci gemilerin ne vakit hangi deniz kesiminde
bulunabileceklerini kesin olarak bilmeleri gereklidir. Herhangi bir yabanci geminin ne
zaman igsularda ne zaman acik denizlerde ve ne zaman karasularinda bulunmalari
gerektigini agik olarak bilmeleri icap eder. Zira adi gegen deniz sahalarida s6z
konusu gemilerin uymak zorunda olduklari hukuk kurallari farklilik arz eder. Deniz
kesimlerinin sinirlarinin ve genigliklerinin en kolay ve basit metodlarla tesbit edilmesi,
milletlerarasi ulasima ve iletisime imkan verdigi gibi ona engel de olamaz. Nitekim
devletler zaman zaman tekelci balikgilik alanlarini genisletmek amaciyla, bu sularin
sinirlandirilmasinda, ébur devletler tarafindan uygulandigi takdirde, genellikle itiraz

6. Gonllbol, s. 89; Pazarci, 11,281; Toluner, s. 67; Akin, s.71
7_Génliibol, 5. 89

S.Génlﬂbol, s. 89; Akin, Karasulan igsular Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanligi, Ankara,
1978.s. 71

9. Gonlubol, s. 91.
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ettikleri bazi metodlara bagvurmaktadirlar. S6z konusu itirazlar, bir anlamda makul
karsilanabilir. “Clnki Milletlerarasi Adalet Divanrnin Ingiltere-Norveg balikgilik
davasinda belirtti§i gibi, deniz sahalarinin sinirlandiriimasinin  her zaman
milletlerarasi bir vechesi vardir. Sahildar devletin minhasir yetkisine giren bir fiil
olmasi bakimindan, zaruri olarak tek bir igslem olmakla beraber, sinirlandirmanin

diger devletlere karsi mesruiyeti devletler hukukuna tabidir. 10

Deniz sahalariyla alakali sinirlarin tesbitinde kullanilan metodlar, ilgili
kesimlerin genisligi ne kadar olursa olsun ayni kalir. S6z konusu metodlar gerek
karasularinin gerekse diger kisimlarin sinirlandiriimasinda ayni sekilde kullanilir.
Yalniz sahiller cografi bakimdan farkli bigimlerde bulundugu igin, kullanilacak usuller
de degisiklik gosterir. Her devletin denizlerinin sahillerinde uygulanabilecek tek bir
usul de yoktur. Keza ayni kiy! tipine sahip olan sahillere uygulanacak olan usuller
Uzerinde de genel bir mutabakat mevcut degildir. Farkli farkli cografi kiyilara sahip
bulunan sahillerde kullanilacak olan usul, uygulamada ve doktrinde miinakasali yerini

siirdiirmektedir. 11

Kara (lkesine bitisik olan gesitli deniz kisimlarinin sinirlarinin gizilmesi tg
boélimde degerlendiriimektedir: Bunlardan birincisi, karasularinin i¢ hududunun
tesbitidir ki karasularinin baglangi¢ noktalarinin veya esas hattinin (baseline, lige de
base) tayin edilmesidir. ikincisi, karasularinin dis sinirinin tesbitidir ki, bu sular acik
denizden ayiran sinirin tesbitidir ki, bu sular agik denizden ayiran sinirin tayin
edilmesidir. Ugiinciisii ise, karasularinin yan sinirinin tesbitidir ki, birbirine siniri olan

iki devlet arasindaki karasularinin sinirinin tayinidir.12

Burada sb6z konusu edecegimiz, sinirlandirmada karasularinin hangi i¢
hattan (gizgiden) itibaren baslatilacagi meselesidir. Bir Ulkenin karasularinin i¢
hattinin tespiti, dis hattinin tespitine oranla daha kolaydir. Hakikaten devletlerin bu
hususta hemen hemen anlasma halinde olduklarini ve i¢ hat problemini de bu

bakimdan halletmis bulunduklarini séylemek mimkindar. 13 Baska bir ifade ile
karasularinin i¢ sinirinin belirlenmesi konusunda karsimiza ¢ikacak olan mesele s6z
konusu sularin Olgilmesinde kabul edilebilecek baslangic noktalari veya esas
¢izginin ne olmasi yahut kiyinin hangi noktasindan veya noktalarindan hareket
edecegimizdir.

Kara (lkesi ile karasularinin i¢ hududu arasinda bulunan deniz sahasina
igsular adi verilir. igsularin dig hududu, karasularinin i¢ hududunu olusturur. Buna
gore i¢c hududun tesbiti, karasularinin sinirlarinin iyi bir sekilde tesbitini mimkun kilar.
Bugun i¢in kiyinin dizgin bir yaplya sahip olmasi ya da girintili ve c¢ikintili
bulunmasina gore karasularinin i¢ sinirinin tesbitinde baslica iki usdl kabul edilmistir:
Bunlar normal esas hatlar ve diiz esas hatlar usalidir. 1958 Cenevre Sdzlesmesi’nin
aksine, 1982 Konvansiyonu’'nda kabul edilmis olan bir tGg¢linci usdl de takimadavari
esas hatlar (arsipelik esas hatlar)dir. Ister normal, ister diiz, isterse arsipelik veya

10 Ganlabol, s. 87; Pazarci, 11, 262
11 Génlibol, s. 87.

12 Gonlibl, s.88.

13 Akin, M. Zeki, s. 71.
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korfez agzini kapatan hatlar olsun bunlarin timiine esas hatlar denir ki, onlar deniz

alanlarinin hudutlarinin tesbit edilmesi hususunda énemli bir tesiri haizdirler.14

A- Normal Esas Hat Usulii (Normal Baseline, Ligne de Base)

Karasularinin genigligini 6lgmek icin kullanilan normal esas hat, aksi
kararlastirimadikga, kiyi boyunca uzayan en disuk cezir hattidir. Bagka bir ifade ile
karasularinin i¢ hududu, kiyinin, sularin en fazla gekildigi noktasindan geger. Baska
bir ifade ile, normal esas hat metoduna gore karasulari, denizin ¢ekildigi anda ortaya
¢ikan kara gizgisinden baglar, bitiin kiyl boyunca ve girinti-¢ikintilara da bagl olarak
devam eder. Buna gore, ‘denizin g¢ekilmis hali’ ifadesinin ne manaya geldigi burada
izah edilmelidir. Doktrinde bu cezir kelimesi, yilin herhangi bir déneminde, olaganisti
durumlar bir tarafa birakilirsa, sularin kaplayamadigi kara hatti demektir. Bu su
anlama gelmektedir: Olaganusti hi¢ bir hal zuhur etmedigi vakit deniz, senenin belli
bir kisminda, karaya dogru belli bir hattan daha 6teye uzanamiyorsa denizin o andaki

durdugu hat esas hattir. 15 1958 Cenevre Sdzlesmesi’'nin 3. maddesi ve 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konvansiyonu’nun 5. maddesi bu usdli benimsemis
ve diizenlemistir. Nitekim Milletlerarasi Adalet Divani da ingiltere-Norveg arasinda
cereyan eden balik¢ilik davasiyla alakali 18.12.1951 tarihinde verdigi kararinda,
herhangi bir devletin kiyr hattinin sularin en disitk oldugu vakte goére tayin
edilmesinin tatbikatta umumiyetle kabul edilebilecek bir &lci oldugunu beyan
etmektedir. Her iki s6zlesmenin ilgili maddelerine gore, esas hatlar kiyidas devlet
tarafindan resmen kabul edilmis olan buylk o6lcekli haritalarda da gosterilecektir. En
dislk cezir hattina gelince, bu sularin en fazla gekildigi zamanda kara ile deniz
bolimi arasinda tesekkil edecek olan hattir. Sularin en fazla gekildigi yer esasi,
med-cezir hadisesinin kuvvetli oldugu kiyilarda kiyi devleti yararina olmak (izere

énem kazanacak olan bir esastir.16

Normal esas hat usQlinin uygulanabilecegi sahiller, cografi yonden
herhangi bir problemi olmayan ve umumiyetle diizgln bir kiyiya sahip olan sahillerdir.
Kiy1 fazla girinti ve c¢ikintiya sahipse veya kiyinin yakininda adalar, sigliklar veya
kayaliklar mevcutsa, bu us0l uygulanamaz. Clnkiu bu takdirde sahil devletinin
aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olur. Bu yliizden milletlerarasi hukuk
bdyle kiyilar i¢in ikinci bir usGla benimsemistir. Bu ikinci usQl de, diiz esas hatlar diye
bilinen usaldir. 1982 B.M.D.H.S.nin 6. maddesi ile 1958 Cenevre stzlesmesinden
ayri olarak “Atollar Uzerinde yer alan adalarin veya serpistiriimis durumdaki resifli
adalarin mevcudiyeti halinde karasularinin Olglilmesine yarayan esas hattin kiyi
devletinin resmen tanidigi haritalar Gzerinde uygun sembollerle gosterildigi sekilde

deniz yoniindeki en diigiik resif hatti oldugu” belirtilmistir.‘17

B. Diiz Esas Hat Usiilii
Adalet Divani tarafindan Ingiltere ile Norveg arasindaki Balikgilik
Davasinda, bu usll kabul edilmistir. Bu karardan etkilenerek 1958 Cenevre

14 Celik, 11, 86; Baykal, s. 5.

15 Akin, s. 71.

16 Toluner, s. 67; Pazarci, Il, 281; Baykal, s. 5.
17 Baykal, s. 5.
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Sozlesmesinin 4. maddesinde ve 1982 Deniz Hukuku Konvansiyonunun 7.
maddesinde bu usdliin uygulanmasina dair sartlar tesbit edilmistir. Fakat gerek 1958
Cenevre Sozlesmesinde gerekse 1982 Sozlesmesinde Diz Esas Hatlarin uzunlugu
ile ilgili bir agiklik mevcut degildir. 1958 sozlesmesinin hazirlik galismalarinda ileri
burun uglarini birlestiren diiz hatlarin 10 milden daha uzun karasularina ait i¢ sinirin
diz hatlarla tesbitinde esas olarak kabul edilecek adalarin kiyidan 5 milden daha

uzakta olmamasi icap ettigi seklindeki dlgiiler kabul edilmemistir. 18

1. 1958 ve 1982 Sozlesmelerinde Diiz Esas Hatlar ile ilgili
Diizenleme
1985 Cenevre Sozlesmesi, Il. Boliminde Diz Esas Hatlar ile ilgili

hikimlere yer vermistir. 1982 s6zlesmesi ise, bir kag degisiklik disinda, Dz Esas
Hatlarla ilgili 1958 sézlesmesindeki hikimleri aynen benimsemistir.

1958 K.B.B.S.nin 4/1 ile 1982 B.M.D.H.S. 7/1 maddeleri derin bir sekilde
girintili ve ¢ikintil olan kiyilarda veya kiyinin hemen yakininda kiy1 boyunca adalarin
bir sagak tegkil ettigi hallerde karasularinin genisliginin dl¢tilmesi icin esas ittihaz
edilen hattin ¢iziminde uygun noktalari birlestiren esas hatlar usdlini kullanmayi
hikme baglamaktadirlar (bkz. Sekil, 2 ve 3). 1958 soOzlesmesinin 4/2 ile 1982
sOzlesmesinin 7/3 maddeleri, bu tarzda c¢izilen esas hatlarin kiyinin umumf
istikametinden 6nemli bir sekilde sapmamasini ve bu hatlarin iginde kalan deniz
sahalarinin igsular rejimine tabi olmasi i¢in kara pargasi ile yeterli miktarda baglantih
olmasini mecburi kilmiglardir. Keza 1958 sozlesmesinin 4/3 ile 1982 s6zlesmesinin
7/4. maddeleri, Diz hatlarin yalniz cezir zamani su Ustiine ¢ikan adalardan ve
sidhklardan ¢izilmemesini, ama bunlarin Uzerlerinde her zaman su Uzerinde kalan
deniz fenerleri veya baska tesisler inga edilirse cizilebilecegini hikim altina
almiglardir. Bu sonuncu hikim 1982 sézlesmesinin 7/4 maddesinin hikmdidir. Bu
maddenin 4. fikrasinda sOyle denilmektedir: “Cezir ylksekliklerine dogru veya bu
yuksekliklerden baslamak Uzere esas hatlar cizilmesi, milletlerarasi genel kabul
gormis olsun.” Ayni sekilde 1958 sézlesmesinin 4/4 ile 1982 s6zlesmesinin 7/5.
maddeleri diz hatlar usdlinin tatbik edildigi yerlerde ilgili devletler, belirli esas hatlari
tesbit ederken, gercekligi ve 6nemi uzun zamandan beri bir teamdille agik¢a
ispatlanmis olan ilgili bdlgeye has ekonomik menfaatleri de go6z O6niinde
bulundurmayi gerekli kilmiglardir. 1958 sézlesmesinin 4/5 ile 1982 sézlesmesinin 7/6.
maddeleri de diz esas hatlar usOli bir devlet tarafindan, diger bir devletin
karasularini, agik denizden veya minhasir ekonomik bdlgeden kesip ayiracak
sekilde uygulanamayacagini amirdirler. “Burada da 1982 sodzlesmesi 1958'deki
hiikme bir ilave yaparak” miinhasir ekonomik bdlgeyi de madde metnine ilave etmis
ve diiz hatlar usQlinin bir devlet tarafindan bagka bir devletin minhasir ekonomik
bdlgesi ile karasularindan ayiracak tarzda kullanilamayacagini hiikiim altina almistir.”
Keza 1982 soOzlesmesinin 7/2 maddesi “bir deltanin veya tabii sartlarin
mevcudiyetinden dolayi kiyinin oldukga istikrarsiz olmasi halinde en dusuk cezir
hattinin denize en fazla uzanan kismi dogrultusunda uygun noktalar segilerek
cgizilebilecegini ve en dlslk cezir hattinin daha sonra geri ¢gekilmesine bakmaksizin,

18 Gonliibol, s. 91-96; Toluner, s. 67; Baykal, s. 6.
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diz esas hatlar kiyir devleti tarafindan sézlesmeye uygun sekilde degistirilinceye

kadar bu hatlarin gegerli kalacagini” agikga ifade etmi§’tir.19 Sunu da belirtelim ki
1982, sozlesmesinin 14. maddesi, sahildar devletin ¢esitli durumlara yani kiyinin
Ozelliklerine bagli olarak S6zlesme’de 6ngoriilen usullerden herhangi birisiyle ve her

ikisiyle esas hatlar belirleyebilecegini hikme bag“;l.f.amlg,tlr.20

O halde yukarida da belirtildigi vechile, bir kiyi devleti kendi kiyilarinin
hususiyetlerine gdre karasularinin i¢c hududunu tesbit ederken hem esas hat hem de
diiz esas hat us(llerini birlikte kullanabilir. Fakat bir kiyida her iki us@lin ikisinin de
birden ayni anda kullanilmasina imkan yoktur.

2. Hukuki Degeri Bakimindan Diiz Esas Hatlar

Birlesmis Milletler Adalet divanr'nin 1951 yilinda vermis oldugu kararindan
itibaren diiz esas hatlar sisteminin Devletler hukukunun genel bir kaidesi haline
geldigi ifade edilmistir. Ne var ki, gerek 1958 gerek 1982 Soézlesmeleri'nin ilgili
hikimleri bu meselenin tim o6gelerine cevap verebilecek durumda degildir. 1958
sOzlesmesi’'nin 4/4 maddesinde gereken yerlerde, varligi ve 6nemi uzun bir teamiille
acikga teyit edilen iktisadi menfaatler'in diiz esas hatlarin belirlenmesinde dikkate
alinacagi hikme baglanmistir. Fakat bir kisim devletler sadece iktisadi menfaatlerin
diz esas hatlar sisteminin uygulanmasi igin sebep teskil etmesine karsi ¢cikmiglardir.
Azami uzunlugun ne kadar olabileceg@i, Duz Esas Hatlar icin acik¢a belirtiimemistir.
Her iki sdzlesmede de, kiyi devleti tarafindan gekilecek olan diiz hatlarin sahilin
genel istikametine asirn 6lgude aykiri olmamasi gerektigi belirtiimistir. Fakat kiyinin
genel istikameti de kullanilacak olan haritalarin dlgegine gére degisebilir. Resmen
kabul edilmis olan haritalar (izerinde karasularinin i¢ hududunun tesbitini hedef alan
ve kiy1 devleti tarafindan ¢izilmis bulunan diiz esas hatlar, isaret edilmeli ve gerekli
sekilde ilan edilmelidir. Zira her iki kiyr devleti tarafindan, i¢ sinirin belirlenmesi
maksadiyla, ¢izilmis olan diiz esas hatlar resmi olarak kabul edilmis bulunan haritalar
Uzerinde tespit edilir. S6z konusu haritalar geregi gibi ilan edilmedigi takdirde, 1958
ve 1982 Sozlesmeleri'nin kabul ettigi sistem mahzurlu olmaktan kurtulamaz. Diz
esas hatlar ilgili haritalar Gzerinde isaret edilse bile hatlarin uzunlugunun en fazla ne
kadar olacagina dair bir 6lgi kabul edilmedikgce, devletler arasinda ihtilaf ve
uyusmazliklarin cereyani engellenemez. O halde sistemin sakincalarinin devam ettigi
de bir hakikattir. Diger taraftan diiz esas hatlarin uzunlugu ile alakali herhangi bir 6lgl
kabul edilmedigi slrece devletler arasinda, bu konu da anlasmazliklar sirip
gidecektir. Sadece 1982 Sbézlesmesinde takimadavari esas hatlarla ilgili olarak
burada cizilecek diz esas hatlarin uzunlugu konusunda azami bir uzunluk tespit
edilmistir. Fakat takimada devletleri diginda kalan diger sahildar devletlerin diiz esas
hat usalini tatbik etmeleri halinde bu diiz hatlarin uzunlugu konusunda her hangi bir
hikim vazedilmemistir. Zira sahile yakin olarak yoluna devam eden gemilerin i¢sular,
karasulari veya acik denizlerde yol alip almadiklari meselesi de ¢ok dnemli bir
meseledir. ClUnki her Ug¢ halde yol alan gemiye uygulanacak olan hukuki rejim

19 ]’oluner, s. 68; Giundiiz Aslan, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler-(")_rnek Kararlar, ist. 1998, s. 375;
Ozman, M. Aydogan, Birlegmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi, Ist, 1984, s.5; Pazarci, Il, 282;
Baykal, s. 7.

20 Toluner, s. 69; Gonliibol, s. 91-96; Baykal, s. 8.
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cesitlilik arz edecek ve gemi tarafindan meydana getirilecek bir ihlal halinde degisik
neticeler meydana gelecektir. Herhangi bir sahildar devlet, igsularini ve karasularini,
minasip sekilde ilan edilmis olan resmi haritalarda belirmedikce meydana
gelebilecek bir ihtilaf halinde, kiyr devleti tarafindan ika edilebilecek herhangi bir
suistimali engellemek agisindan oradan gegis yapmakta olan geminin lehine olacak
rejimin tatbiki en munasip yol olacaktir. Ayrica bu tatbikat, milletlerarasi hukuka da

uygun diJgecektir.21

3. Takimadavari (Arsipelik) Esas Hatlar Usdli

1982 So6zlesmesinin 46/a maddesi, takimada devletini soyle tarif etmektedir:
“-Takimada devleti tamamiyla bir veya daha fazla takimadadan meydana gelen ve
baska adalari da bunyesine alabilen devlettir.” “Takimada cografi, ekonomik ve siyasi
bir bltin olusturacak veya tarihen Oyle telakki edilecek kadar birbiriyle yakindan
baglantili sulari ve diger tabi 6zellikleri birbirine baglanan bir adalar grubu ve
bélimleri manasina gelir.” Diiz esas hatlarin hususi bir ¢esidi olan Arsipelik esas
hatlar, ilk defa 1982 Sézlesmesinde ela alinip diizenlenmisgtir.

1982 Sbézlesmesinin 48. maddesine goére takimada devleti, diger sahil
devletleri gibi, bir kérfezin, bir nehrin agzina veya liman tesislerinin en ug kismina
kendi i¢sularinin hudutlandiriimasi igin, kendi takimada sulari igerisinde kalmak
sartiyla, kapanis hatti gizilebilir. Bir takimada devletinin karasulari, bitisik boélgesi,
minhasir ekonomik bélgesi ve kita sahanligi bu Arsipelik (takimadasal) esas
hatlardan itibaren olgilir. 1982 Sézlesmesinin 47/1 maddesine gore “Bir takimada
devleti, takimadanin en disindaki adalarin ve kuru kayaliklarin en disindaki
noktalarini birlestiren takimada esas hatlarini gizebilir. Su kadar var ki; baslica
adalarin ve su sahasinin yizdlgiminin mercanlar da dahil olmak uzere kara
sahasina orani bire bir (1/1) ild dokuza bir (9/1) arasinda olan bir sahanin bu esas
hatlar igerisine dahil edilmesi gerekir.” Yani takimada esas hatti igerisinde kalan su
sahasi kara sahasinin en fazla 9 kati olabilir. Ayrica “bu esas hatlarin uzunlugu 100
deniz milini gegcemez. Ne var ki, herhangi bir takimaday! ¢geviren esas hatlarin toplam
sayisinin en fazla yizde Ug¢ kadar, en gok 125 mili asmamak Ulzere o uzunlugu
gecebilir.” (1982 sozlesmesi 47/2) 1982 Sozlesmesinin 47/3-5 maddesi, “Bu esas
hatlarin tabiati ile ilgili diger hikimler cezir yiksekliklerinin kullanimi da dahil olmak
Uzere diz esas hatlar usalinin aynidir” hikmini tagimaktadir. Keza ayni maddenin
6. fikrasi, “Bir takimada devletinin takimada sularinin bir kismi hemen bitisikte olan
komsu bir devletin iki bolimi arasinda yer aliyorsa; bu komsu devletin 6rfi olarak bu
sularda sahip oldugu mevcut haklari ve diger mesru menfaatleri ve bu devletler
arasinda anlasma ile belirtlen bitin haklar devam edecek ve bunlara saygi
gosterilecek” demektedir. Yine sozlesmenin 49/1 maddesine gore, “Bir takimada
devletinin egemenlidi, derinligi veya kiyidan uzakhdr ne olursa olsun 47. madde
geregince cizilen takimada esas hatlari ile ¢evrilen ve takimada sulari olarak tarif
edilen sulara samildir” Ayni maddenin 2. fikrasi ise su hikmu getirmektedir: “Bu

21 Baykal, s. 8.
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egemenlik, takimada sulari Gzerindeki hava sahasini oldugu kadar bu sularin deniz

yatag ve toprak altini ve orada yer alan kaynaklari da kapsar.”22

Goruluyor ki, 1982 sdzlesmesi takimadavari esas hatlar ile ilgili ok ayrintili
hiaktmler igeriyor. Bu hikimler igerisinde en dikkati calip olani, bdyle ¢izilecek olan
diz esas hatlarin uzunlugu mevzuunda bir sinirlamaya gidilmis olmasidir. Keza bir
yandan takimada devletlerinin Ulkesinin bitinliglu ve emniyetinin saglanmasindaki
¢ikarlarinin, diger yandan komsu devletlerin ve milletlerarasi camianin Uyelerinin
menfaatlerinin bir dlglide gbzetildigi uzlastirici bir ¢é6zimun getirilmesidir.

1l KARASULARININ DIS SINIRININ TESPITI

Karasularinin dis siniri, her noktasi esas hattin en yakin noktasina,
karasularin genigligine esit uzaklikta bulunan hattir. Bagka bir ifade ile ‘karasularinin
dis siniri, i¢ sinir hattindan, karasulari igin kabul edilen geniglide kadar uzanan

kesimde gizilen bir hattir.23 Bu usdl ve tarif gerek 1958 Sozlesmesinin 6. ve gerek
1982 Soézlesmesinin 4. maddesinde yer almistir. Buna goére bu c¢izgi éyle cizilmelidir
ki, ic hudutla dis hudut arasinda kalacak olan uzunluk her bir noktada, karasulari igin
benimsenmis olan genislikte olabilsin. Bu konuyla ilgili olarak Sézlesmelerin ortak
ifadesi sOyledir: ‘Karasularinin dig siniri, her noktasi esas hattin en yakin noktasina,

karasularinin genisligi kadar uzaklikta olan bir hattir.24 Karasularinin dis hududunun
tesbit edilmesinde esas hattin her noktasinin degil de, bu hattin denize dogru en
yakin noktasinin esas alinmasi sebebiyle bu usdliin uygulanmasi neticesi ortaya
cikacak dis sinir, her noktada i¢ sinira parelel olmayabilir. Boylece denizi daha genis
bir kesiminin karasulari rejimine tabi olmasi zaruri olur. Bu usdlin kabul goérip
benimsenmesinin en 6nemli sebebi ulastirmada kolaylik saglamasi ve hassaten
girintili cikintili kiyilarda basit bir sinirin elde edilmesidir. Karasularinin dis hudunun
tesbiti mevzuunda farkli iki goris ileri strtlmistir. Bunlardan birincisi “Parelel Hat
UsQli” digeri ise, “Daire Kavisleri veya Yay” usdlleridir. Imdi bu usdlleri kisaca
tanitmaya c¢alisalim:

A. Normal Esas Hat Usili

1. Paralel Hat Usiilii

Paralel hat us(ll, karasularinin dis hududunun sahil sularinin genisligi
kadar bir mesafede bir i¢c hududu, tamamiyle ve aynen aksettiren “paralel bir hat”.
(trace parallelle) seklinde cizilmesidir. Bu us0lin uygulanabilmesi i¢in sahilin
tamamen diiz veya hafif egik yani cok 6nemi olmayan girintilere sahip bulunmasi icap
eder. Bdyle olunca ancak gizilen dis hududun her noktasi, i¢ hududun en yakin
noktasina, karasularinin genigligine esit mesafede olabilir. Eger kiyi diiz bir istikamet
takip etmiyor, aksine girinti ve ¢ikintilara sahip bulunuyorsa, bu usdl mahzurlar
dogurur. Girinti ve gikinti sahibi olan kiyilarda karasularinin i¢ hududuna parelel hat
cizilmeye girisilmesi, bu hattin her noktasinin i¢ hududa karasulari genisligine esit bir
mesafede bulunmasi mimkin gériinemez. Zira karasularinin dig sinirlarinin bir gok
noktalari i¢ hududa ¢ok daha yakin bir mesafeden gecer. Fakat bu sahildar devletin

22 Ggniiibol, s. 99 vd; Toluner, s. 73 vd; Pazarci, I, 278; Baykal, s. 9.
23 Gelik, s. 87.
24 Gindiiz, s. 349, 375; Ozman, s. 4; 1958 KBBS m.6. ; 1982 BMDHS m. 4.
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aleyhine bir durum meydana getirir ve dolayisiyla kiyir devletinin hakimiyeti, s6z

konusu deniz sahasinda azalma meydana getirir.25

2. Daire Kavisleri Usulii

Karasularinin dis hududunun tesbitinde bas vurulan ikinci usdl, “daire
kavisleri veya yay” (arcs de cercle) metodu olarak adlandirilan us(ldir. Bu usulde
karasularinin dig hududunun tesbiti igin karasularinin élgiilmeye baglandidi esas hat
Uzerinde ¢esitli noktalar alinir. Pergelin sabit ayadi bu noktalara konularak, deniz
Uzerinde karasularinin genisligine esit olan yari ¢apta daire kavisleri ¢izilir. (Sekil 12)
Burada karasularinin dig hududunu, cizilecek s6z konusu kavislerden kiyidan en
ziyade uzakta olanlari teskil eder. Bu sekilde ¢izilmis olan dis hududun her noktasi,
karasularinin i¢ hududunun en yakin noktasina karasularinin genigligine esit olan
mesafede bulunur.

Gonlubol’'un tesbitine gore, karasularinin dis hududu, en rahat ve en dogru
olarak ancak daire kavisleri usalu ile tesbit edilebilir. Muhakkak olan da budur. Diz
bir istikamete sahip olan veya girinti-gikintisi fazla bulunmayan sahillerde (kiyilarda),
daire kavisleri us0li uygulandigi zaman dis hudut, sahile parelel bir durum arzeder.
Ama girinti ve cikintisi ¢ok fazla olan sahillerde ise, dis hudut sahili aynen
aksettiremez. Aksine, dalgali bir zikzak gizer. Eger sahil sulari, kiy1 devleti tarafindan
resmen kabul edilmis haritalarda tesbit edilmemigse, daire kavisleri usill, su faideyi
saglar: Gemiler kiylya yaklasinca, karasularinda bulunup bulunmadiklari, agik
denizde seyredip seyretmedikleri kolayca tesbit edilebilir. Gemi kaptani gemisinin
karasularinda veya karasularinin disinda olup olmadigini anlamak igin gemisinin
bulundugu noktayi harita Gzerinde tuttuktan sonra, kiyi dogrultusunda, kiyidas
devletin karasularina esit yari ¢capli bir daire ¢gizer. Bu ¢izgide daire kavisi, herhangi
bir noktada sahili keserse veya kiylya temas ederse, gemisinin karasularinda

oldugunu anlar. Baykal da ayni fikri benimsemektedir.26

Daire kavisleri veya yay us(lu iki sekilde tatbik edilebilir: Birinci sistemde
karasularinin genigligine yari ¢apta cizilen daire kavisleri oldugu gibi terkedilir. Bu
halde karasularinin dig hududu bir gok daire kavislerinden olugur. ikinci sistemde ise
ayni usUle gore cizilen daire kavislerine tegetler cizilerek dis sinirin bu diiz olan
hatlarda tesekkul edebilecedi kabul edilir. Bu ikinci yol takip edildigi takdirde
karasularinin genigligi, kiyi devletince kabul edilen genislikten biraz daha fazla

olur.27
O halde ‘karasularinin baslangi¢ hatti gizildikten sonra, dis siniri belirtecek
olan hattin c¢izilmesi icin ‘paralel ¢izgi’ usuli kullanilabilecegi gibi ‘daire kavisleri’

metodu da kullanilabilir.28
Gonlubol, bu sistemin tatbikatinin tarihi ile ilgili su bilgileri veriyor:
“Tatbikatta daire kavisleri metodunun ilk defa ne zaman kullanildid
bilinmemektedir. Milletlerarasi Adalet Divani 1951 Balik¢ilik davasinda, bu metodun

25 Gonlubol, s. 133; Celik, Il, 87; Toluner, 77; Baykal, s. 23.

26 Gonliubol, s. 134; Celik, Il, 87; Toluner, s. 78; Baykal, s. 24.

27 Gonlibol, s. 134; Goénlibol'dan naklen, Toluner, s. 78; Baykal, s. 24.
28 Gelik, II, 88.
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ilk defa 1930 Konferansi sirasinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan ortaya atilan
“yeni bir teknik” oldugunu belirtmistir. Bazi muellifler de ayni mitalaada bulunmakla
beraber, bu sistem daha 6nce doktrinde 6ne surilmis oldugu gibi bazi davalarda
tatbik dahi edilmistir. Mesela balikgilik ihtilafinin halli icin ingiltere ile Norveg arasinda
1925'te Londra'da toplanan bir konferansta, Ingiltere tarafindan sunulan bir

memorandumda daire kavisleri sistemi izah edilmi§tir."29

“Milletlerarasi Hukuk Komisyonu da teknik konularda kendisine tavsiyelerde
bulunmak uzere tayin ettigi Uzman Komitesinin tasviyesi lizerine 1956 tasarisinda bu
metodu kabul etmisti. Bu metin 1958 konferansinda ve bunu takip eden 1982

s6zlesmesinde aynen kabul gérmUstUr.SO

“Milletlerarasi Adalet Divani, 1951 tarihli ingiltere ile Norveg arasindaki
balik¢ilik davasinda daire kavisleri metodunun devletler hukukunun mecburi bir
kaidesi vasfini haiz olmadiini belirtmistir. Bununla beraber, Devletler Hukuku
Komisyonunun 1956 tasarisinin 6. maddesinin serhinde bu metod kullanildigi
takdirde devletler hukuku kaidelerinin ihlal edilmemis olacagina isaret

edilmektedir.”31

B. Birbirine Komsu Olan Devletler ve Kiyilari Arasinda
Karasularinin Dis Hududunun Tesbit Edilmesi
1. Karsilikli iki Kiyinin Ayni Devlete Ait Olmasi Hali

Bu konunun tarihi32 yonind bir tarafa birakarak 1958 ve 1982 andlasmalara
gbre meseleyi ele almaya calisacagiz.

Eger karasulari genisliginin iki katindan daha az bir mesafede olan karsilkli
iki kiyr ayni devlete ait ise, bu iki kiyl arasinda kalan sular ilgili devletin i¢sularindan
sayilir. Keza kiyilari ayni devlete ait olan bir bojaz s6z konusu ise ve bu bogazin
genislidi kiy1 devletinin karasularinin genigliginin iki katindan daha az ise, bu sular da
kiyr devletinin igsulari sayilir. Fakat s6z konusu bogaz konumu itibariyle iki acgik
denizi birbirine baglayan bir boJdaz ise, kiyl devletince bu bogazdan gecis
engellenemez. 1958 sbdzlesmesinin 15/4 ve 1982 s6zlesmesinin 45/2 maddeleri bu
hikma amirdir. Kiyidas iki devletin karsilikh kiyilari arasindaki mesafe kiyi devletinin
karasularinin genisliginin iki mislinden daha fazla ise, bu sularin karasulari genisligi

icinde kalan boélumlerinde i¢sulara ait rejim degil, karasulari rejimi uygulanlr.33

2. Karsi Karsiya Olan Kiyilara Sahip Bulunan Devletler Arasinda
Karasularinin Dis Hududu

Kiyilari birbirinin kargisinda olan devletler arasinda bulunan karasularinin
dis hududu, bu devletler arasinda yapilacak bir anlagsma ile tesbit edilir. 1958
Sozlesmesi'nin 12/1 ve 1982 sdzlesmesinin 15/1 maddelerine goére “iki devlet
arasindaki karsilhkli  kiyillarin mesafesinin iki devletin karasulari genislidinin
toplamindan dar olmasi halinde” bdyle devletlerin arasinda bulunan karasularinin dis

29 Ggnliibol, s. 137.

30 Gonliibol, s. 137; Baykal, s. 25.

31 Génliibol, s. 137; Baykal, s. 25.

32 Konunun kisa tarihgesi igin bkz. Baykal, s. 25 vd.
33 Génliibol, s. 138; Toluner, s. 78; Baykal, s. 29.
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hududu aksine kararlastirilan bir anlagsma yoksa, her noktasi iki devletten herbirinin
karasularinin genisliginin 6lcilmege baslandigi esas hatlar Gzerindeki en yakin
noktalara esit uzaklikta olan orta hattin 6tesine gecemez.” O halde bu esas, tatbikat
sonucu elde edilecek olan orta hattir. Maddelerin devaminda sdyle denmektedir:
“Bununla beraber, tarihi bir hak veya diger 6zel sartlar sebebiyle iki devletin
karasularinin bu hikimle bagdasmayan bir sekilde sinirlandiriimasinin gerekli
oldugu yerlerde, yukaridaki hikiim uygulanmaz.” 1982 sézlesmesinin 13. maddesi de
su hikmi getirmistir: [genel bir hiikimle karasularinin genisligini dlgmek igin] “tesbit
edilen esas hatlar veya bunlarla olusan hudutlar ve demir yerleri ve kiyilari karsi
karsiya veya yanyana olan devletler arasindaki sinirlandirma hatlarinin, bunlarin
durumunu tetkik etmek icin yeterli olan bir dlcekte veya olceklerdeki haritalar
Uzerinde gosterilecegdi; bunun olmamasi durumunda jeodezik (arazi 6lgimi) sistemi
belirten noktalari birlestiren cografi koordinatlarin bir listesi haritalarin yerine
kullanilabilir.” Keza kiyr devleti, bu gibi haritalara ve cografi koordinat listelerine
geregi vechile aleniyet kazandirir ve bu gibi harita ve listenin bir suretini Birlesmis

Milletler Genel Sekreteri'ne tevdi eder.34

Buna gore, Baykal'in da dedigi gibi 1982 Sozlesmesi, sinirlandirma hatlarini
ilan etme mevzuunda 1958 Sozlesmesi’ni geride birakmistir. Keza kiyidas devlet igin
sinirlandirma haritalarini veya koordinat listelerini yeteri sekilde aleni hale getirmeyi
ve bunlari Birlesmis Milletler Genel Sekreterine vermeyi mecburi tutmustur.

1958 SoOzlesmesinde bunlari isteyen ve mecburi kilan bir hikim yoktur.
Sadece kiyidas devletler igin, karasulari arasindaki sinirlandirma hattinin kiyi
devletlerinin resmen kabul etmis oldugu biyik 6lgekli haritalarda isaretlenmesini

yeterli saymlgtlr.35 1958 Sozlesmesi ile 1982 Sozlesmesi'nin ilgili maddeleri birbirine
karg! olan kiyilara sahip devletler arasindaki karasularin sinirlandiriimasinda esas
usQlin, “orta hat” usdli oldugu halde, “tarihi hak” veya hususit sartlarin varligi halinde
bu usuliin uygulanamayacagini belitmektedir. O halde her iki devlet ayni karasulari
genisligi prensibini benimsemigse, aralarindaki karasularinin dis hududunu tesbit
ederken ortaya herhangi bir problem c¢ikmayacaktir. Fakat bdyle iki devletin
karasularinin genisligi farklihk arz ediyorsa, uygulanacak usdl hakkinda ayni seyi
kabul ve ifade etmek dogru gbézikmuyor. Buna goére karsilikli kiyllara sahip iki
devletin karasularinin genisligi farkli ise, bu iki devletin karasularinin dis hududunu
tesbit ederken hangi hikme bas vurulacaktir? Musahhas bir 6rnekle meseleyi biraz
daha acalim: Karsilikh kiyilara sahip bulunan devletlerden birinin 6 mil genislik
esasini, digerinin de 12 mil geniglik esasini kabul etmis ve karsilikh kiyilar civarindaki
mesafenin de 17 mil oldugunu farz edelim. Bu takdirde iki devlet arasindaki dis
hududun tesbitinde hangi usQli tatbik edebiliriz? Her iki S6zlesmede de bununla ilgili
bir hikim mevcut degildir. Bu konuda Génlibol, “1958 Sézlesmesi’'nin 12. (veya
1982 Sozlesmesi 16.) maddesi metninden sahilleri karsilikhi olan, fakat karasularinin
genigligi farkh bulunan iki devletin karasulari dig hududunun tesbitinde de “ortalama
hat” sistemin aynen tatbik edilecedi anlasiimaktadir” diyor. Her iki sézlesmede de bu

34 Celik, 11, 88; Toluner, s. 79; Pazarci, I, 296; Baykal, 29. Bkz. Sekiller, 13, 14, 15, 16, 17.
35 Baykal, s. 30.
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fikre gotiurecek herhangi bir isaretin olmadigini beliten Toluner, bu gorisi
reddederek sdyle diyor: “Konvansiyonun 12. maddesinde yer alan esit uzaklik
prensibi, kabuli hukuken mecburi oldugu igin degil, Milletlerarasi Hukuk
Komisyonunun meseleyi havale ettigi Eksperler komitesi tarafindan “teknik agidan ve
gemiciler tarafindan kolayca degerlendirilebilir’ olmasi agisindan uygun bulunarak
teklif edilmis bir ¢c6zimdur. Esit uzaklik prensibi, bir devlet kiyilarina daha yakin olan
deniz alanlarinin o devlete verilmesi sonucunu doguran bir esastir. Bu esasin
istisnasiz olarak kabull halinde bazi cografi konumlarda nisfete aykiri sonuglara yol
acacagl goruldugi icin gerek milletlerarasi hukuk komisyonu gerek Cenevre
Konferansinin birinci komitesi bu esasin 6zel durumlar istinasiyla birlikte kabul
edilmesini uygun bulmus ve 12. maddeyi bu sekilde tanzim etmisti. Bu fikirleri aynen
benimseyen Baykal da Gonlibol’'un fikrini kabul etmiyor ve Toluner’e ilaveten sunlari
soyluyor: Dolayisiyla yukaridaki duruma goére, bir degerlendirme yapilimasi

durumunda bu olay 6zel bir durum kabul edilerek ona gore (;('fozi]mlenmelidir.36 Aksi
halde, esit uzaklik prensibinin kabulli, karasularinin genisligini az olarak saptayan
kiyr devleti lehine kendi ilan ettigi karasulari genisliginin zerinde bir alan tahsis
edilmesi, diger devlet agisindan ise; karasularinin genisliginin fazlasiyla azalmasi
neticesini doguracaktir ki, bu da agikga hakkaniyete ve nisfete aykiri bir durum
yaratacaktir. Kanaatimizce, somut 6rnegimizde oldugu gibi, bu durumda en uygun
¢6zum 6 mil genislik esasini benimseyen kiyi devletinin bu genislik esasinin aynen
kabul edilmesi; 12 mil geniglik esasini benimseyen devlet agisindan ise karasularinin
dis sinirinin diger devletin 6 millik dis sinirindan baglatiimasidir. Bdylece karasularini
12 mil olarak kabul eden devlet paylasim esnasinda 3 mil yerine 1 millik bir kayba
ugrayacak, diger devlet ise talebin Uzerinde herhangi bir alana sahip olmayacaktir.
Boyle bir ¢6zim de agikga hak ve nisfete uygun olacaktir. Ancak, surasini
unutmamak gerekir ki, olayimizda 6 mil genislik esasini benimsemis olan devletin
karasularinin genigligini komsu karsi kiyr devletinin benimsedidi geniglikte, yani
olayimizdaki gibi 12 mil olarak benimsemis olmasi durumunda hi¢ stphesiz 1958
Konvansiyonunun 12/1 ve 1982 Konvansiyonunun 15. maddesi hiikmu karsisinda bu
devletler arasinda karasularinin dig sinirinin saptanmasi konusunda 6zel bir anlagsma
bulunmasi durumunda “her noktasi karasularinin dlglilmeye baslandigi esas hattin

en yakin noktalarina esit uzaklikta olan orta hat-esit uzaklik ilkesi” uygulanacak’ur.37
Yukarida anlatilan duruma benzer bir durum da sudur: Kiyilari birbirine karsi
olan iki devletin birisinin adalari, 6bur devletin kiyillarina yakin olsa, adalarin
yakininda bulunan devletin karasulari daralmig olur. Bdyle bir hal hususi bir durum
olarak g6z oniinde bulundurulmali ve adalarin ana Ulkeyi teskil etmemesi halinde, bu
adalar karasularinin sinirlandiriimasinda dikkate alinmamalidir. S6z konusu adalar
Takimada devleti teskil etmiyorsa bu adalar sinirlamada esas alinmamalidir. Baska
bir ¢6zim yolu da su olabilir: Hal ve sartlara goére adalar, kiyr devletinin Ulkesine
bakan bolimiinde karasulari taninmaz veya belirli élglilerde taninmasi gibi kismft bir
tesir kabul edilmez. Egder bdyle hareket edilmezse, bu iki devlet arasinda

36 Toluner, s. 79; Pazarci, Il, 297; Baykal, s. 31.
37 Baykal, 5. 31.
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karasularinin dis hududu tesbit edilirken, adalarin konumu dolayisiyla adi gecgen
adalara sahip bulunan kiyidas devlet, karasularinin kendi lehine ve diger devletin de
aleyhine olacak sekilde daralmasina sebep olur. Bu da hakkaniyet ve adalet
esaslarina ters diisen bir durumu ortaya ¢ikarir. Bdyle hallerde meydana gelebilecek
anlasmazliklari bertaraf edebilmek igin, her iki devlet kendi aralarinda 6zel olarak
anlagsmalidirlar. Bu en uygun olan ¢6zim yoludur. O halde 1958 Sézlesmesi'nin 12.
maddesindeki karasularinin sinirlandirmasina dair hikim ve dizenleme 1982
Sozlesmesi'nin  15. maddesinde aynen tekrarlanmistir ki, bu hikim gsoyledir:
“sinirlandirmayla ilgili bir andlasma veya ¢ekismesiz uygulama yok ise, hususi haller,
farkli bir ¢6zimin kabulini gerekli kilmiyorsa hi¢c bir devlet, karasularinin dis
hududunu, karasularinin dlgilmege baslandigi esas hattin en yakin noktalarina esit
uzaklikta bulunan hattin 6tesine gegirmeye yetkili degildir. Keza 1982 S6zlesmesinin
adalarin deniz alanlarinin ayni esaslar dogrultusunda tesbit edilecegi hikmuni
getiren 121. maddesi de, sinirlandirmada nisfet (adalet ve esitlik) esasinin

reddedilmesi manasina gelmemektedir.38 Ill. Deniz Hukuku Konferansinda, cografi
konumu itibariyle 6zelligi olan bazi ada ve adaciklarin sinirlandirilacak olan deniz
alanlarinin nesafete aykiri bir halde boliUstirilmesine yol agabilece@i hakikati
reddedilmemistir. Bununla beraber bitiin cografi hususiyetlere dikkati ceken ve her
bir durum igin tatmin edici olacak bir dizenlemenin tegkil edilmesinde zorluklara
vurgu yapilmadan gegilmemistir. iste bu miinakasa ve miizakereler, cografi yénden
farkhhk arzeden veya farkli cografi konumda bulunan ada ve adaciklari
sinirlandirmanin nisfete uygun bir bicimde anlagmayla tahakkuk ettirilmesini mecburi

kilan 6zel durumlarin oldugu kanaatini teyit eder vasfi haizdir.39

Keza bir bogazin genisligi, karsilikli iki devletin karasulari genigliginden
daha dar ise, bu bogazin sadece bir tarafinin seyrisefere (ulagima) imkan vermesi
halinde ortalama hat usillu seyrlisefere musait olan kiyr bélimine sahip olan kiyi
devleti lehine bir durum meydana getirir. Bu ise dogrudan dogruya hak ve nisfete
aykindir. O halde hususi durumlar dikkate alinir ve bu gibi bogazlarda “Thalweg”

esasinin tatbiki daha uygun olur.40

Eger bir bodazin genigligi iki kiy1 devletinin karasularinin genisliginden daha
fazla ise, iki kesim arasinda kalan sular agik deniz statlisiini haiz olur. Mesela, bir
bogaza kiyisi olan bir devletin karasularinin genisligi 6 mil, digerinin 12 mil, bogaz
genigligi ise 20 mil olsa, arada kalan 2 millik kusak agik denizler rejimine tabi olur.
Eger her iki devlet de karasularinin genisligini 12 mil olarak kabul etmis ve
benimsemisse, bu halde “esit uzakhk” prensibi tatbik edilir. Ne var ki, boyle
bogazlardan diger devletler lehine bodazin durumuna bagl olarak zararsiz gegis
veya transit gecis hakki taninir. “Ancak, dis hudut tesbit edildikten sonra iki kusak
arasinda kalan sular kismen veya tamamen karasulari ile gevrili dar bir acik deniz

38 Toluner, s. 82; Baykal, s. 32.
39 Toluner, s. 82; Ondan aynen naklen Baykal, s. 32.
40 Ganliibol, s. 140; Pazarc, Il, 296; Baykal, s. 33.
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seridinden ibaret ise, pratik milahazalarla, bu sularin kiyi devletlerinin karasularina

ithal edilmesi gerekir.41

Karsilikli kiyillarda kiyi devletleri arasinda karasularinin dis sinir tesbit
edildikten sonra kuguk bir agik deniz boéliminin bir veya birden fazla devletin
karasulari ile tamamen gevrilmis olmasi halinde bu su alanin bu devlet veya
devletlerin karasularina dahil edilmesi konusunda, 1930 Kodifikasyon Konferansinda,
ABD bir teklif getirmistir. Keza ABD’nin bu teklifine goére, karsilikli kiyilar arasinda
karasulari sinirlandirildiktan sonra en ¢ok 4 mil uzunlugunda bir diz hatla
kapatilabilen bir acik deniz béliminin bir veya daha cok devletin karasulari ile
cevrili kalmasi halinde bu alanda, yaricapi bu hattin yarisi uzunlugunda bir yarim
daire gizilir, bu ¢izim sonucunda agik deniz pargasinin alaninin gizilen yarim dairenin
alaninda genis olmasi halinde bu deniz alani karasularina dahil edilir. Agik deniz
bdélimu, cizilmis olan yarim dairenin alanindan kuguk ise, bu deniz alani a¢ik deniz

statiisiinii muhafaza eder.42

3. Kiyilan Birbirine Bitisik Olan iki Devlet Arasinda Karasularin
Yan Sinirinin Tesbiti

Ayni denize kiyisi olan komsu devletlerin karasularinin yan sinirlari da
mevcuttur. Mesela Karadeniz’de Turkiye ile Bulgaristan ve Turkiye ile Sovyetler
Birligi; Ege denizinde Turkiye ile Yunanistan; Akdeniz’de Turkiye ile Suriye; yine
Akdenizde Fransa ile italya; Adriyatik Denizinde italya ile Yugoslavya, Yugoslavya ile
Arnavutluk, Arnavutluk ile Yunanistan Atlantik Okyanusu'nda ispanya ile Portekiz,

ispanya ile Fransa vb. bu durumda bulunurlar.43 Kiyilari yan yana bulunan iki devlet
karasularinin yan hududunun tesbiti ile ilgili olarak belirli bir usdliin benimsenmis
oldugu, milletlerarasi hukukta hentiz benimsenmis gézikmuyor. 1958 Sézlesmesinin
12. ve 1982 Sozlesmesinin 15. ve 16. maddeleri, kiyilari karsi karsiya olan devletlerin
karasularinin dis hududunun tesbiti mevzuunda kabul edilmis olan us(l ve hikimleri
aynen benimsemislerdir. (Sekil 15) Bu bakimdan burada ayni hiikiimlerin tekrari zaid
bir is olacaktir ve buna gerek olmadigi da asikardir... Fakat sunu hemen belirtelim ki,
evvela iki devlet arasinda ilgili hudutlar mevzuunda anlagma yoluyla herhangi bir
tesbit yapiimigsa bu anlagsma gegerlidir. Eger bdyle bir anlagsma yok ise, hususi
sartlar veya tarihi bir hak, bagka turlu bir hudutlandirmayr mecbur etmiyorsa, “esit
uzakhk” prensibi uygulanir. Eder yan sinirlar tesbit edilecekse, tatbik edilecek
usullerden birisi, kara sinirini denize dogru, karasularinin dig hududunun genisligince
uzatmaktadir. Ne var ki, bu usdl, ancak kara hududu ile sahil dik bir agI olusturdugu
zaman tatbik edilir. Kiyi ile kara hududu arasindaki agi dar bir agi ise, iki komsu

devletten birine, dideri aleyhine fazla kiyi suyu temin edecegi igin uygulanamaz.44
ikinci bir usil de sudur: Kara hududu ile kiyinin birlestigi noktada kiyiya bir
dikey cizilir. Fakat bu usdliin sakincalari vardir. Zira kara hududu ile kiyinin kesistigi

41 Génliibol, s. 140; Baykal, s. 33.

42 Gnliibol, s. 140; Baykal, s. 23.

43 Celik, II, 88.

44 Ganliibol, s. 142; Celik. II, 88; Baykal, s. 34
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bdlgede, kiyi kavisli ise, ¢izilen dikey bagka bir noktada kiyiya ulasir ve karasularinin
iki devlet arasinda hak ve nisfete mugayir olarak bélisilmesine sebep olur.

Ugiincii bir usal de, kiyi ile kara hududunun kesistigi yerde sahilin umumi
yoniine bir dikey cizilerek elde edilir. Bu usilin de mahzurlu yonleri vardir. Zira
umumi istikameti belilemek icin ne kadarlik bir uzunlugun dikkate alinacagi
hususunda objektif bir lgiiniin tesisi glgtir. Dérdiincii bir usil de, kara hududunun
sahil ile kesistigi noktadan gegen cografi pareleli hudut olarak benimsemektir. Fakat
bu usdlin tatbiki de hig bir sartta ve halde mimkiin degildir. Bitiin bu usdller misal
olarak 1956 Milletlerarasi Hukuk Komisyonun 14. tasari maddesinin gerekgesinde
izah edilmistir. Son olarak besinci bir usal daha vardir ki, bundan da iki devlet
arasindaki kara hududunun, kiyl ile kesistidi noktadan itibaren kiyi sularinin
genigliginin olctlmesinde esas alinan i¢ hududun her iki devlete en yakin noktalarina

esit mesafede bir hat gizilerek yan hududu tesbit edilir. 49

Kiyilari bitisik olan devletler arasindaki karasularinin yan hududunun tesbit
edilmesinde, eger dnceden yapilmis bir andlasma yok veya tarihi hak yahut 6zel
sartlar, baska tir bir sinirlandirmaya mecbur etmiyorsa tatbik edilebilecek en
muinasip usdl bu sonuncu usdldur. Bu usdlin sakincali yonleri 1958 Sézlesmesinin
12. maddesine getirilen istisnalar ile giderilmis ve kabul edilmistir.

Bu istisnalar ise, yukarida da belirttigi gibi hususi haller, aksini hikme
baglayan bir anlasma veya tarihi haktir. Hususi hallerin mevcudiyeti esit mesafe
prensibinin tatbikini durdurur. Ama bu prensip uygulanmazsa, sinirlandirmada hangi
uslle goére yapilacagi mevzuunda herhangi bir acgiklik mevcut degildir. Fakat
sinirflandirma her zaman hak ve adalete uygun yapilirsa, hukuka uygunluk

saglanabilir...46

Kiyilari yan yana bulunan iki devletin karasulari ayni geniglikte ise, bu
sularinin taksimi igin, esit uzakhk prensibi en adil yoldur. Fakat iki devletin karasulari
farkh genislikte ise, bu usil yetersiz kalir. Sinirdas devletlerin karasularinin genisligi
farkli ise, yan hudut ancak karasulari daha dar olan devletin karasularinin dis
hududuna varincaya kadar s6z konusu olabilir. Bu sinirdan itibaren karasulari daha
genis olan devlete ait olmak Uzere artik yan sinir degil, karasulari ile acgik deniz

arasinda dis sinir bahis mevzuu olabilir.47

Ne var ki, bu durum, hususi bir durum olarak kabullenilebilir ve yan hududun
tesbitinde diger usdllere de miracaat edilebilir... Milletlerarasi Hukuk Komisyonu,
1949-1956 donemindeki c¢aligmalarinda hazirlamig oldugu tasarilarinda bu
mevzuuda herhangi bir teklifte bulunmamigtir. Bu mesele Uzerinde durmayisinin
sebebi, tasarilarin bitin devletler icin tek bir karasulari genigligi esasina goére
hazirlamis olmasindan kaynaklanabilir. Sayet tatbikatta bdyle bir durum ile
karsilasilirsa, problemin ¢ézimil igin iki sinirdas devlet arasinda var olan yan

45 Gonlubol, s. 143; Toluner, s. 79; Pazarci, Il, 297; Baykal, s. 34.
46 Toluner, s. 79; Pazarci, Il, 297; Baykal, s. 34.
47 Gonlibol, s. 145; Pazarci, Il, 297; Baykal, s. 35.
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hududun, ayni usdl tatbik edilerek karasulari daha genis olan devletin dis sinirina

kadar uzanmaktan bagka bir ¢are herhalde mevcut degildir.48

O halde biz de ayni gerekgelerle Baykal'in tercihte bulundugu fikirlerine
katilyoruz. Baykal tercihini su ifadelerle ortaya koymustur. “Kanaatimizce de bu gibi
bir durumda en iyi ¢6zim yolu her iki devletin de karasularini esit kabul ederek daha
fazla genisligi benimsemis devletin karalarinin genisligi esas alinmak suretiyle ayni
usdl kullanilarak yan sinirin saptanmasidir. Bu esitlik daha dar karasularina sahip
devletin bu karasulari genisligini esas almak suretiyle olabilecegi gibi, daha fazla
genigligi benimseyen devletin kabul ettigi genislik esas alinmak suretiyle de
olabilecektir. Ne var ki, dar olanin alinmasi karasularinin genigligini daha fazla olarak
kabul etmis olan devlet agisindan sakinca yaratacaktir. Genis olanin alinmasi ise
karasularinin genigligi dar olan devlet lehine bir durum yaratacaktir. Birinci alternatif
de hicbir kiyr devleti herhangi bir kayba ugramayacaktir. Ancak dar karasularina
sahip olan devlet daha avantajli bir paylasim yapmis olacaktir. Ayrica karasularinin
yan sinirinin tesbitinde esas hattin en yakin noktalarina esit mesafede olma prensibi
uygulandigi zaman, hi¢ olmazsa baslangi¢ta bitiin adalarin hesaba katiimamasi
lazimdir. Esas hatta yakin bulunan adaciklar adaciklarin ait oldugu devlet lehine yan

siniri kabul edilmeyecek sekilde tadil edebilir.”49

4, Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimasinda Adalarin Tesiri

Cografi konumlari itibariyle hususiyet arz eden ada ve adaciklarin,
sinirlandirilacak deniz sahalarinin adalet ve hakkaniyete aykiri bir halde
béliistirilmesine yol acabilecegi hakikati, Ucglinci Deniz Hukuku Konferansi
sirasinda bazi devletler tarafindan reddedilmemistir. Fakat her bir hususi durum igin
de cografi butiin 6zellikler dikkate alinarak tesbit yapmanin mecburi bulunduguna
deginilmeden gecilmemistir. Bu miinakasa ve muzakereler, bazi cografi yapiya sahip
ve hususi bir cografi konumu haiz bulunan ada ve adaciklari sinirlandirma
ameliyesinde bulunurken hakkaniyet ve adalete (nisfete) uygun bir halde anlasarak
gercgeklestiriimesini mecburi kilan hususi haller oldugu gortsini desteklemektedir.
Bu itibarla 1958 Sbézlesmesinin  12. maddesinin ihtiva ettigi hikim, 1982
Sozlesmesinin 15, maddesinde aynen kabul edilmistir. Ayni sekilde 1982
s6zlesmesinin 121. maddesinde, adalarin da deniz sahalarinin da ayni prensipler
dogrultusunda tesbit edilecegi hikkmine yer verilmigtir. O halde sinirlandirmada
adalet ve hakkaniyet esaslarinin reddedildigi manasi ¢ikarilamaz. Bu maddenin bdyle
bir hikmi tasimasi s6z konusu olamaz. Zira hususi haller istisnasinin kabul
edilmesinin maksadi, esit uzaklik prensibinin hususiyet arzeden bazi cografi
konumlarda otomatik olarak tatbik edilmesinin meydana getirdigi nisfete muhalif
hallere mani olmaktir. Keza esit uzaklik prensibi, sinirlandirmaya ait diizenin ayrilmaz
bir unsuru vasfini tagimaktadir. Bu sebeple, bu mevzuda, esit uzaklikta bulunan
hattin tesbiti isinde adalarin da, ana kara gibi esas kabul edilmesini acik¢a talep eden
teklif konferansta hi¢ bir etki gdsterememistir. Keza, esit uzaklik prensibinin hususit
durumlar istisnasi olmaksizin kabullnu isteyen teklif konferansta etkili olamamistir. O

48 Gnliibol, s. 145-146.
49 Baykal, s. 35.
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halde sonug¢ olarak denilebilir ki, hic olmazsa baslangigta bitin adalarin,
karasularinin yan hududunun kiyidas olan iki devlet arasinda esas hattin en yakin
noktalarina esit mesafede olma esasi tatbik edilerek tesbit edilmesinde hesaba
katilmamasi daha uygundur. Zira esas hatta yakinligi olan ada ve adaciklar ait
olduklari devletin lehine ve ait olmadiklari devletin de aleyhine yan sinir kabul

edilmeyecek sekilde degistirebilir. 90

5. Meseleye Umumi Bir Bakig

1958 Cenevre Sozlesmesi ile 1982 Sézlesmesi, kiyilari birbirine bitisik veya
karsi karglya olan devletler arasindaki karasularinin dis veya yan hudutlarinin tesbit
edilmesi meselesinde hemen hemen ayni hikimleri vazetmistir. Asagi-yukari bu
hikumleri hemen her devletin ayni sekilde tatbik ettidini séylemek mumkindir. Bu
hususta devletlerin tatbikatinda bir genelligin gozlendigi ifade edilmektedir. Keza
bundan hareketle ilk nazarda s6z konusu hikimlerin esasen bu mevzundaki orf ve
adet kaidesini aksettirebilecek bir keyfiyette oldugunun disunulebilecegi
vurgulanmaktadir. Buna ragmen |Ill. Deniz Hukuku Konferansi sirasinda bu
mevzuuda hassaten kiyidas devletler hatta menfaatleri haleldar olan ve etkilenen
bazi devletler tarafindan bu hikimlere itiraz edenler olmustur. Bu itirazlar da
yukarida yapilan yorumlarin kabuliine mani teskil etmektedir. Ote taraftan 1958 ve
1982 Sobzlesmelerine katilmamis ve taraf olmamis ve bu konularda devamli itiraz
etmis devletler yoniinden karasularinin dis ve yan hudutlarinin sinirlandiriimasinda
bu s6zlesmelerin hikiimlerinin milletlerarasi bir 6rf ve adet kaidesi teskil etmedigi de
g6zoniine alinabilir. Bu takdirde s6zkonusu devletler arasindaki anlasmazliklarla ilgili
herhangi bir degerlendirme yapma geregi vardir... O halde yapilacak olan isin ve
tatbik edilebilecek en uygun usdliin, bu sekildeki karasularinin devletler arasinda
andlagsmalarla, kiyilarin ve sularin hususi durumlarinin dikkate alinarak hakkaniyet ve
adalet (nesafet)e uygun bir segimle de tesbit edilmis oldugu belirtiimektedir. Sayet bu
konularda tek tip (yeknesak) bir kural getiriimek istense, bu sefer de karasularinin
bélustiriimesinde bazi devletlerin aleyhine olmak Uzere, adaletsizlik yapilmasina
sebebiyet verilecedi agikga ifade edilmektedir. Gergekten yukarida da vurgulandigi
gibi, 1958 ve 1982 sodzlesmelerinin yer verdigi ve hikme bagladigi esit uzaklk ve
orta hat usQlinin uygulanmasinin kesin ve baglayici olmadidi bellidir. Clnki
Sozlesmelerin buna istisna olarak getirdigi “tarihi hak ve hususi sartlar” agik¢a
ortadadir. Hatta hususi sartlar istisnasi hemen hemen her sinirlandirma islemine
tatbik edilebilecek vasifta genel bir istisnadir. Buna gore sunu soyleyebiliriz ki, 1958
ve 1982 Sézlesmeleri, vazettikleri hiikimlerle ilgili devletler arasinda bu sinirlandirma

islemini her hal ve sartta andlagsmalarla halletmeyi tesvik eder mahiyettedir.51

1958 Sozlesmesinin  12. maddesinde dizenlenmis olan hikmun
s6zlesmeye taraf olmayan devletleri de baglayan bir 6rf ve adet kaidesi vasfini haiz
olup olmadiginin tartismaya acik bir husus oldugu agikca beyan edilmektedir.
Milletlerarasi Adalet Divani, 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanhigi ile ilgili
davasindaki yargillamasinda, karasularinin sinirlandiriimasi  meselesiyle kita

50 Gonliibol, s. 146; Toluner, s. 82-83; Pazarci, Il, 282; Baykal, 36.
51 Toluner, s. 78-81; Baykal, s. 36.
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sahanhginin sinirlandiriimasi meselesini agikga ayirdetmistir. Halbuki Divan, esit
uzaklik kaidesinin karasularinin sinirlandiriimasi mevzuundaki hukuku degerini ve
etkisini incelemeye mecbur degildir... Buna ragmen karasulari bahis mevzuu olunca,
ortaya ¢ikan “kiytya yakinhk kavrami ile devletin kullanmak hakkini haiz oldugu ve
kullanmasi gereken hakimiyet haklari arasindaki karsilikh munasebetin® kita

sahanhgi bakimindan s6z konusu olmadigini ortaya kome§tur.52

Bu meselede netice olarak diyebiliriz ki, Milletlerarasi hukukta, birbirine karsi
veya bitisik kiyisi olan devletler arasinda, karasularinin dis hududunun tesbiti igin
yerlesmis bir kural mevcut degildir. Bu hususta kiyidas devletlere disen is,
karasularinin dis hududunu oturup karsilikli andlagmalar yoluyla halletmektir. Her ne
kadar 1982 Sozlesmesi, 1958 Sdzlesmesinin konu ile ilgili hikmini hemen hemen
aynen benimsemis olsa bile, bu hiikmn milletlerarasi bir uygulama ve teamil kaidesi
haline geldigi doktrinde de hi¢ kimse tarafindan sdylenmemektedir. Su anda 1982
Sozlesmesi yirlrlige girmistir. Ama Sozlesmedeki dizenleme ile hikim halen
hukuki bir 6rf ve adet kurali haline gelmedidi igin, S6zlesmedeki konu ile s6z konusu
hikiim ancak taraf olan devletleri baglar. Yukarida belirtmege calistigimiz gibi,
kiyilari birbirine karsi veya bitisik olan devletlerin karasularinin dig hududunu ilgili
deniz sahalarinin goriinen hususiyetlerine goére ayri ayri tesbit etmeleri, en uygun
usll olarak gozikmektedir. Sayet bu hususta tek bir usdl, yeknesak bir kaide tesbit
edilmek istenirse, bu bazi devletler icin hak ve adalete aykir netice dogurur. Tekrar
edelim ki, bu hususta en uygun ve en dogru hal yolu karsilikli veya bitisik kiyilara
sahip olan devletlerin kendi karasularinin dis hududunu, her hal ve sartta nisfete gére
andlagma ile tesbit etmeleridir. Nitekim milletlerarasi Adalet Divaninin da konu ile ilgili
olarak kendisine getirilen anlagsmazliklarda, sinirlandirmanin hak ve adalet élguleri
dahilinde yapilmasi mecburiyetini vurguladidi belirtiliyor. Mesela Kanada ile A.B.D.
arasindaki Maine Korfezi Bolgesinde Deniz Sinirinin Tesbiti Davasinda Milletlerarasi
Adalet Divani, temelde bu dava, Maine Korfezi Bélgesinde A.B.D. ve Kanada Kita
Sahanhgi ve Minhasir Ekonomik Bdlge hududunun ayni hatla tesbit edilmesi talebini
degerlendiren bir davadir. Bununla birlikte Divan bu davada, umumi milletlerarasi orf
ve adet hukuku deniz sahalarinin, komsu devletler arasinda tesbit edilmesinde
gecerli olsun diye kararlastirdigi esas normu ortaya koymustur. Buna binaen kiyilari
bitisik veya karg! karsiya olan devletler arasinda deniz sinirlari tek tarafl olarak tesbit
edilemez. Sinirlandirma hem iyi niyete hem de bir neticeye varmanin gercek
iradesiyle devam ettirilecek gorisme ve muzarekeler sonunda taraflar arasinda
anlasma yoluyla tahakkuk ettiriimelidir. Egder taraflar, gorismeler neticesinde
anlasmaya varamamisglarsa, yetkili tglincl bir merci araya girmeli ve anlagmayi
saglamalidir. Ama her iki halde de sinirlandirma, boélgenin cografi durumu ve diger
ilgili hususiyetleri de dikkate alinarak nesafete ve hakkaniyete uygun bir netice
gercgeklestiriimeli, buna uygun olgiler tatbik edilmek ve pratik metodlar kullaniimak

suretiyle yapllmalldlr.53

52 Toluner, s. 81 dipnot 47; Ayni goérisi nakleden Baykal, s. 37.
53 Toluner, s. 229, 234; Baykal ayni gorisleri nakletmistir, s. 38.
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O halde yukarida da belirtmeye c¢alistigimiz vechile, denize kiyisi olan bir
devletin, deniz boliminidn hududunu tesbit etmek Gizere milletlerarasi hukukta vaz ve
tanzim edilmis tafsilath hikimler mevcuttur. Fakat karasularinin disg siniri tesbit
edilirken iki veya daha ¢ok devlet, birbirine karsi veya bitisik kiyilara sahip iseler ve
kiyidas olduklari deniz hususi bir konumu haizse, ortada problem var demektir. Kabul
edilmis tafsilath hikimlere ragmen, bu mevzunda, milletlerarasi hukuk tarafindan
benimsenmis ve istikrar da, kazanmig, her devleti de baglayabilecek nitelikte bir
teamdl, bir 6rf ve adet kaidesinden heniiz bahsetmek mimkin gériinmemektedir.
1958 Sozlesmesinde konu ile ilgili kabul edilmis olan hikim hemen hemen 1982
Sozlesmesinde de benimsenmistir. Fakat bu istikrarli bir 6rf ve adet hukuku
olusturamadigi gibi, bu sbdzlesmelere taraf olmayan devletler bakimindan hi¢ bir
baglayici etkiye de sahip degildir. “Esit Uzaklik-Orta hat,” kurali mezkur s¢zlesmelere
taraf olan devletler arasinda meydana gelecek olan anlagsmazliklarda bazi istisnalar
disinda prensip olarak kabul gérmustir. Fakat Sézlesmeye taraf olmayan devletler
bakimindan bu kural yapilacak anlasmanin yaninda ancak yardimci bir prensip
vasfindan 6teye gegcememektedir. O halde ilgili devletler arasinda en dogru ve
uygun olan yolun, hak ve adaletle barisik bir anlagsmanin yapilmasi ve meselenin
¢ozulmesidir. Bunun saglanmasi icin de taraf devletlerin hakkaniyet ve nesafet
esaslarina uygun davranmalari ve iyi niyetli hareket etmekten ayrilmamalari gerekir.
Boyle davranirlarsa hig stiphesiz meselenin ¢dziimu kolaylasir.

Eger denize kiyisi olan devletlerin tamami, deniz sahalarinin sinirlarini
tesbit ederlerse, bundan milletlerarasi butlin camia fayda goérir, Sayet bu hudutlar
ayrintili bir bicimde ortaya konulur ve sinirlari  gésteren buyuk oélcekli haritalar
usuliine goére yayinlanirsa ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar en diistik seviyeye inebilir.

Keza llkemizin karasularinin dis sinirlarinin agikga tesbit edilmesinde ve bu
sinirlarin buytk o6lcekli haritalar Gzerinde goésterilerek yayimlanmasinda buyuk fayda
vardir... Kanunlarin ve kurallarin kendi kiyllarimizda miuessir bir sekilde tatbik
edilebilmesi yoninden bu mesele blylk 6neme sahiptir.

Not: Makalenin devami Derginin Aralik sayisinda yayimlanacaktir.



