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Ogretmen Adaylarinin “Bilgisayar” Kavramina
Iliskin Metaforik Algilar

Student-Teachers’ Metaphoric Perceptions
Towards The Concept Of "Computer”

Giilay EKICI*
Gazi Universitesi

Ozet
Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili gelistirdikleri
metaforlar belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma modeli kapsaminda olgubilim deseni
kullanilmigtir. Arastirmanin calisma grubunu toplam 286 6gretmen adayi olusturmustur.
Arastirmada Odgretmen adaylarinin  bilgisayar kavramiyla ilgili metaforlar yan
yapilandiriimis bir formla belirlenmistir. Bu formda égretmen adaylarindan “Bilgisayar.......
gibidir/benzer; Cinka....... " climlesini tamamlamalari istenmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin glivenirligi; [Gorls birligi / (Gorls birligi +
Gorts ayriid) x 100] formdili kullanilarak hesaplanmistir. Bu formiille kodlayicilar
arasindaki ortalama giivenirlik dederi % 94 olarak bulunmustur. Arastirma sonunda,
ogretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili toplam 123 metafor gelistirdikleri
gbriilmistir. Ogretmen adaylan bilgisayar kavramiyla ilgili en fazla Beyin, Televizyon,
Kitap, Sigara, Ansikloped, Kiitiphane, Evrensel bilgi kutusu, Arkadas, Cep telefonu,
Diinya vb metaforlar belirtmislerdir. Gelistirilen bu metaforlar toplam 6 farkli kategoride
toplanmigtir. Bu kategoriler en fazla metafor kapsamalari bakimindan "7eknik yapisi
acisindan’, "Aliskanliklar acisindan’, “Sosyal agidan’, ‘Duygusal Agidan’, ‘“Hayati
kolaylastirmasi  agisindan” ve "Hayat igin zorunlu ihtiyaclar acisindan” olarak
siralanmaktadir. Bilgisayar icin canli metaforlar da gelistirilmis olmasina ragmen genellikle
cansiz metaforlarin gelistirildigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: bilgisayar, metafor, 6gretmen adayi, nitel arastirma yontemi

Abstract
The aim of the current study is to determine the metaphors that student-teachers have
developed for the concept of the computer. Phenomenology which is one of the
qualitative research models was used as the design of the study. The sample of the study
consists of 286 student-teachers. A semi-structured questionnaire was applied to
determine metaphors related to the computer developed by student-teachers. Student-
teachers were asked to complete the sentences such as "Computer is like...; Because...".
Content analysis was administered for the data analysis. The reliability of the study was
calculated via [Consensus / (Consensus + Dissensus) x 100] and the average value of
interrater reliability was found as 94 %. Findings offer 123 metaphors developed by
student-teachers for the concept of the computer. The most frequently pronounced
metaphors are as follows: Brain, Television, Book, Cigarette, Encyclopedia, Library,
Universal Information Box, Friend, Mobile Phone, and World. These metaphors were
classified under 6 categories. Considering their frequencies, the metaphors were ranged
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as "in terms of technical structure”, "in terms of habits”, "socially”, “emotionally”, "in
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terms of fadilitating life”, and "in terms of mandatory requirements for life”. It was
determined that living metaphors were usually used for the concept of the computer
although nonliving metaphors were also developed for it.

Keywords: computer, metaphor, student-teacher, qualitative research method

Giris

Pek gok arastirmada vurgulanan metafor kelimesi, Yunanca “ metapherein”
kelimesinin farklilasmasiyla ortaya c¢ikmistir. Meta “degismek” pherein ise
“katlanmak” anlamindadir (Levine, 2005). Metafor kelimesinin Tirkcedeki
karsiligi ise “mecaz”, “edretileme” ve “benzetme” olarak karsimiza cikmaktadir.
Metaforlar cogunlukla benzer bir alandan yeni ve ¢cogunlukla bilinmeyen bir alana
bilgi transferini kapsamaktadir. Dolayisiyla metaforlar, kavramlarin olusumu ve
sureci hakkinda distincelerimizi yapilandiran, yonlendiren, kontrol eden,
kavramlari somutlastirmamizda etkili olan ve iletisim saglayan en giiclii zihinsel
araglardan biri olarak ifade edilmektedir (Guerrero ve Villamil, 2002; Hogler,
Gross, Hartman ve Cunliffe, 2008; Miller, 1987; Shaw ve Mahlios, 2011; Steger,
2007; Tsoukas, 1991). Dider bir ifadeyle; metafor kavrami ile vurgulanmak
istenilen, bir kavram, olgu veya olayin bagka bir kavram, olgu veya olaya
benzetilerek aciklanmasidir (Nikitina ve Furuoka, 2008; Oxford ve digerleri,
1998; Palmquist, 2001). Bu noktada bir metaforda, temel olarak iki yapisal
kavram karsimiza gikmaktadir. Bunlardan biri kaynak kavram, digeri ise hedef
kavramdir (Forceville, 2002). Hedef kavram, agiklanmak istenen, kisinin yabanci
oldugu kavram iken; kaynak kavram ise, hedef kavrami agiklamak icin hedef
kavramla ortak ozelliklerinden yararlandigimiz kavramdir. Bu nedenle metaforlar
kavramlarda ortiik bicimde ima edilen vurgularn agida cikarma ve “teori ile
uygulama arasindaki boslukta bir koprii” vazifesi gorecek bir arag olarak gorev
yapmaktadir (Mostert, 1992; akt. Leavy, McSorley ve Bote, 2007).

Metafor, son zamanlarda egitimcilerin dikkatini yogun bir sekilde cekmekte
ve gesitli kavramlara yonelik metafor calismalari 6grenci, 6gretmen adaylari ve
Ogretmenler gibi farkli gruplarin katilimiyla hazirlanmaktadir. Metaforlar,
O0gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi sirasinda, belli olgulara iliskin sahip
olduklari zihinsel imgeleri agiga cikarmada, anlamada ve dedistirmede glgli bir
“pedagojik ara¢” olarak kullanilabilmektedir (Saban, 2008). Kisacasi metafor
bitiinliyle kavrayamadigiz seyleri duygularimizi, estetik tecriibelerimizi, ahlaki
dederlerimizi ve ruhsal yapimizi kismen kavramaya calismanin en Onemli
araclarindan biridir (Lakoff ve Johnson, 2005). Shuell (1990), “Eder bir resim
1000 kelimeye bedelse, bir metaforda 1000 resme bedeldir; glinki, bir resim
sadece statik bir imge sunarken, bir metafor bir olgu hakkinda diisiinmek icin
zihinsel bir gergeve sunmaktadir” ifadesinde, metaforlarin bireylerin hayatindaki
onemini ifade etmektedir. Bu wvurgu &zellikle editimcilerin  egitim-6gretim
faaliyetlerinde metaforlarin ne kadar 6nemli ve dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir.

Ozellikle 6gretmenler agisindan disinildiigiinde giinimiiz teknoloji
cadinda “bilgisayar” 0zel ve ayricaliklan olan teknolojik bir makinedir. Ciinki
hemen hemen her brans 6gretmeninin derslerinde bilgisayar kullanmasi etkili
egitim-6gretim agisindan 6nemli gereksinimlerden biri haline gelmistir. Bilgisayar
her ne kadar herkesin yogun olarak kullandigi bir makine olmasina ragmen
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bilinmeyen yonlerinin olmasi, bireylerin glinlik hayatindaki etkisi, bireylerin
biyolojik, psikolojik, sosyal nitelikleri (zerindeki etkisi gibi pek cok nedenden
dolay! bireylerin farkl acilardan yararlanmaya ve aciklamaya calistiklari bir
makinedir. Bu noktada bireylerin bilgisayar kavramiyla ilgili kavramsal yapilarini
aciklamak igin metafor kullanmayi tercih etmeleri sik sik karsilasilan bir
durumdur. Ciinki bireyler cogu zaman anlamakta problem yasadiklari kavramlari
betimlemede ya da acklamakta farkh ifadelerden vyararlanmayl tercih
etmektedirler. Bu problemi gézebilmek igin ise genellikle metaforlar kullanmakta
ve metaforlardan yararlanmaktadirlar (Johnston, 2009; Martinez, Saudela ve
Huber, 2001; Nesterova, 2011: 24). Bunun nedeni ise, insanlarin metaforlar,
aciklamak istedigi kavrami ve yaplyl ¢ok iyi bilemedikleri veya az bildikleri
durumlarda kullaniyor olmalarndir (Cerit, 2008; Nesterova, 2011; Soydan, 2011).
Bilgisayar ise, teknolojinin Grtini olan son harikalardan biri olarak bu kavramlarin
basinda gelmektedir. Ancak cadimizda bireylerin hayatini en fazla etkileyen
teknolojik Urtnlerden biri olan bilgisayar, hangi agilardan olumlu ve olumsuz
etkiler yapmaktadir ve bireylerin buna yonelik algilari nelerdir? belirlenmesi
gereken Onemli bir konudur. Bu acidan Ogretmen adaylarinin bilgisayar
kavramiyla ilgili gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesiyle elde edilecek olan
sonuglar ilgili literatiire nitelikli veriler sagdlayacak ve 6gretmen adaylarinin
bilgisayar kavramina yonelik algilarini ortaya koymakta yararli olacaktir.

Bilgisayar Kavramyla ilgili Yapilmis Metaforik Analiz Calismalan

Bilgisayar kavramiyla ilgili yapilmis metaforik analiz calismalari
incelendiginde dogrudan bilgisayar kavramiyla ilgili yapilmis ¢alismalarin yeterli
sayida olmadigi belirlenirken, genellikle bilgisayar, internet, teknoloji, egitim
teknolojisi kavramlarinin ve bilgisayarla iligkili teknolojik uygulamalara ait
calismalarin hazirlandigi  belirlenmistir. Bu calismalar asadida temel konu
bagliklarina gore belirtilmistir.

Internet kavrami konusunda yapilmis calismalarda; Kaya ve Durmus
(2009) ile Ak ve Yenice (2009) Ogretmen adaylarinin internet ve bilgisayar
hakkindaki metaforlarini incelerken, Saban (2010) bilgisayar bolimi 6gretmen
adaylarinin internet konusundaki metaforlarini incelemis, Esgi ve Cevik (2010)
ilkokul 6grencilerinin internet kavrami konusundaki kavramsal yapilarini
cizimleriyle analiz etmisler, Kaya (2013) internet temelli 8grenimde metaforlar ve
modeller konusunu belirlemigler, Sahin ve Baturay (2013) ortadgretim
odrencilerinin internete iliskin metaforlarini degerlendirmisler ve Senyuva ve
Kaya (2013) hemsirelik 06grencilerinin  internete iliskin  metaforlarini
incelemiglerdir.

Teknoloji kavrami konusunda yapimis ¢alismalarda, Erdogan ve GOk
(2008), Gék ve Erdogan (2010), Kurt ve Ozer (2013), Fidan (2014) ve Durukan,
Hacioglu ve Doénmez Usta (2016) Ogretmen adaylarinin teknoloji kavrami
konusundaki metaforlarini analiz etmislerdir.

Editim teknolojisi kavrami konusunda yapimis calismalarda; Badcl ve
Coklar (2010), Coklar ve Bagc (2009) ve Coklar ve Badc (2010) &gretmen
adaylarinin egditim teknolojisi kullanimiyla ilgili metaforik algilarini belirlemeye
yonelik calismalar yapmislardir. Bu calismalarin &zellikle 6gretmen adaylariyla
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sinirlandiriimis olmasi mesleklere gore farkliliklari ortaya koymak agisindan alana
onemli katki saglamaktadir.

Bilgisayar kavrami konusunda yapilmis calismalarda; Kan (1988) ve Cisek
(1999) bilgisayar metaforlari konusunu arastirirlarken, Dinger (2005) bilgisayar
ve teknolojileri 6dreniminde analoji yéntemlerini ve vyararlarini arastirmislar,
Yunusoglu (2006) Tirkiye Tirkcesinde bilgisayar metaforlarini incelemis, Vural,
Yiiksel ve Coklar (2008) bilgisayar miihendisligi ve BOTE boélimi égrencilerinin
bilgisayara iliskin metaforlarini dederlendirmisler, Erdemir (2009) besinci sinif
ogrencilerinin bilgisayarla ilgili kavramsal yapilarini incelemisler ve Gineyli ve
Ozkul (2013) Tirkce ve Tarih 6gretmeni adaylarinin bilgisayara iliskin
kullandiklari zihinsel imgeleri belirlemiglerdir.

Yukarida belirtilen arastirmalarda da gordldiigli gibi; bilgisayar bireylerin
hayatina oldukca farkll acilardan etki ettiinden metaforik analiz calismalar da
farkll konularda hazilanmistir. Fakat vyapilan arastirmalarda vurgulanan
bilgisayar, internet, teknoloji ve egitim teknolojisi kavramlari birbirini kapsayan,
tamamlayan, anlamliik ve bitinlik kazandiran kavramlardir. Uygulama
boyutunda ise, bu kavramlar icinde en ©6nemli yeri bilgisayar kavrami
tutmaktadir. Yapilan arastirmalarda bilgisayar kavrami konusunda &6gretmen
adaylarinin  katihmiyla yapilan arastirmalarin  yetersiz oldugu belirlenmistir.
Oldukca genis bir calisma grubundan ve farkll 6gretmenlik branslarindan elde
edilen zengin ve ¢ok boyutlu verilerle hazirlanan bu calismanin literatiire farkl bir
bakis agisi kazandirarak yeni bilgiler saglayacadi diisiiniimektedir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kavramiyla ilgili gelistirdikleri metaforlari analiz etmektir. Bu kapsamda asadidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili sahip olduklari meta-
forlar nelerdir?

2.Belirtilen metaforlar ortak 6zellik bakimindan hangi kavramsal
kategoriler altinda toplanmaktadir?

Yontem

Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma modeli kullaniimistir. Nitel arastirma modeli
kapsaminda pek c¢ok desen bulunmakla birlikte bu calismada olgubilim
(fenomoloji) deseni tercih edilmistir. Olgubilim deseni, yaygin uygulamalari
ortaya c¢ikarmak ve kathmclar tarafindan olusturulan anlamlari/olgulari
tanimlamak ve acgiklamak amaciyla kullanilmaktadir (Annells, 2006). Ciinki
olgubilim deseni, arastirmacilara tiimiyle yabanci olmayan ayni zamanda da tam
anlamini kavrayamadiklari olgulari arastirmayl amaglayan calismalar igin uygun
bir arastirma deseni olusturmaktadir. Olgular yasadigimiz diinyada olaylar,
deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar gibi gesitli bigimlerde
karsimiza g¢ikabilmektedir (McMillion, 2000; Patton, 1990; Yildirm ve Simsek,
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2013). Olgubilim deseninin temelini bireysel tecriibeler olusturmaktadir. Bu
desende arastirmaci katiimcinin 6znel tecriibeleri ile ilgilenmekte, algilamalari ve
olaylara yikledikleri anlamlar incelemektedir. Olgubilim tanimlayici bir arastirma
desenidir. Bu baglamda genelleme yapmak degil, olgular tanimlamak ve kisisel
deneyimlere dayali sonuglari belirlemek 6nemlidir (Akturan ve Esen, 2008;
Creswell, 2007; Patton, 1990). Bu calismada ise, 6gretmen adaylarinin bilgisayar
kavramina iliskin algilarini metaforlar yoluyla tespit etmek amaciyla olgubilim
deseni tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde yapilmis
olup, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinin farkli béliimlerine kayitl toplam
286 son sinif 6gretmen adayr katilmistir. Bilgisayarin tim 0Ogretmenlik
branglarinda kullaniimasi gereken teknolojik makinelerden biri olmasi, konu
hakkinda detayl verilerin toplanmasi, verilerin niteliginin yiiksek olmasi,
O0gretmen adaylarinin goreve basladiklarinda etkili bir sekilde kullanmalari
gereken bilgisayara iliskin gelistirdikleri metaforlarin belirlenmesi gerektigi, farkli
branslardan farkli bakis agilarindan dolayi zengin veri elde edebilinecedi gibi
nedenlerden dolayi, bu arastirmada farkli branglan kapsayacak sekilde amagh
calisma grubu segilmistir. Amach calisma grubu segiminde 6gretmen adaylarinin
calismaya goniillii katilmak istemeleri, arastirmacinin kolay ulasabilirligi, mimkiin
oldugunca farkli 6gretmenlik branglarindan katiimin sadlanmasi, kiz ve erkek
O0gretmen adaylarinin arastirmaya katihmini saglayabilmek gibi kriterler dikkate
alinarak, amacgh oOrnekleme seciminde arastirma sonuglarini  olumsuz
etkileyebilecek problemler ortadan kaldirilmaya calisiimistir (Coyne, 1997; Given,
2008; Holloway ve Wheeler, 1996; Houser, 2015;Knight ve diderleri, 2013). Bu
islemlerle silirecte arastirmanin dis gecerliginin de saglanmasi hedeflenmistir
(Houser, 2015; Merriam, 2013). Katilimcilarin 245 (%85.7) kiz ve 41'i (%14.3)
erkektir. Katilimcilarin kayith olduklari bélimlerin dagilimi ise sdyledir; Fen Bilgisi
o0gretmenliginden 33 (%11.5) 6gretmen aday! katilirken, Matematik 6gretmenligi
22 (%7.7), Sinif 6gretmenligi 25 (%8.7), Okul Oncesi 6gretmenlidi 17 (%5.9),
Ingilizce 6gretmenligi 21 (%7.3), Tiirkce 6gretmenligi 26 (%9.1), Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik 17 (%5.9), Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 20 (%7.0), BOTE
26 (%09.1), Tarih 6gretmenligi 19 (%6.6), Mizik 6gretmenligi 15 (%5.2), Resim
ogretmenligi 16 (%5.6), Biyoloji 6gretmenligi 29 (%10.13) 6gretmen adayi
katilmistir. Dikkat edilecedi gibi hem s6zel hem de sayisal branslardan mimkiin
oldugunca maksimum cesitliik saglayacak sekilde calisma grubunun
olusturulmasina galisilmistir.

Veri Toplama araclan

Metafor arastirmalarinda farkl veri toplama araglar kullaniimakla birlikte
genellikle en fazla yari yapilandirilmis sorular tercih edilmekte (Dés, 2010; Inbar,
1996; Linn, Sherman ve Gill, 2007; Pishghadam ve Pourali, 2011; Saban, 2009)
ve bu soru sekli kalip haline getirilmistir. Bu kalip soru yapisi ........ gibidir,
Gunka...... seklinde ifade edilmektedir. Bu arastirmada da veriler vyan
yapilandiriimis kalip sorudan yararlanilarak olusturulan goris belirtme formuyla
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toplanmistir. Formda 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavramina iliskin algilarini
ortaya cikarmak igin; her bir 6dretmen adayindan ‘"Bilgisayar...... gibidir,
clinkd........ 7 cimlesini tamamlamalan istenmistir. Bu ciimle katiimclann bir
kavrama yonelik metaforik algilarini belirlemek igin kullanilan kalip soru yapisi
oldugundan, katiimcilarin herhangi bir sekilde dedisiklik yapmamalari ve uygun
sekilde goris belirtmeleri gerektigi konusunda aciklama yapilmistir.

Belirtilen kalip soru climlesinin metaforik alginin belirlenmesi yéniinde bir
veri toplama araci olarak kullanildidi galismalarda “gibi ” kavrami genellikle
metaforun konusu ile metaforun kaynadi arasindaki badi daha acik bir sekilde
cagnstirmak icin kullaniimaktadir. Clinkii herhangi bir olgunun metafor olarak
kabul gbérmesi icin konusunun, kaynadinin ve kaynadindan konusuna ifade
edilmesi disinilen gerekgesinin belirtiimesi gerekmektedir (Forceville, 2002). Bu
arastirmada “g¢inkd " kavramina vyer verilerek katilimcilarin  belirttikleri
metaforlari igin bir gerekce sunmalari istenmistir. Asadidaki ©rnekte de
gorildigi gibi her zaman dikkate alinmasi gereken metafor soru kalibinda hedef
kaynak ve gerekgeyle iligkilendirme s6z konusudur.

Bilgisayar dost gibidir. Clinkl, problemlerinize ¢oziim bulur (K97)
(Hedef Kaynak) (Gerekge)

Tigili literatiirde Yildinm ve Simgek (2013), belirtilen metaforun kendisinin,
tek basina metaforun betimsel ve gorsel giiclini ortaya cikarmakta yeterli
olamayacadini, bu nedenle mutlaka “¢linkii “ vurgusuyla nedenin sorulmasi
gerektigini belirterek, metaforlarin hangi nedenlerden dolayi belirtildiginin ¢linki
bollimiinde verilecek cevaplarda yer aldigini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle
arastirmada 6gretmen adaylarinin metaforlarini hangi anlamda kullandiklarini
aciklamalari icin Clnkdi....sorusu sorularak, bilgisayara yonelik algilarinin daha
giivenilir bir sekilde ortaya cikarilabilecegi distinilmiistir. Ozellikle verilerin
dederlendiriimesinde de giinkii bélimiinde katiimcinin ifade ettigi vurgular
oldukca 6nem tasimaktadir. Bu durumda farkh katimcilar bir olgu/kavram icin
ayni metaforu ifade etmelerine ragmen aciklama boliminde belirttikleri
noktalardan aslinda ayni alglyi ifade etmedikleri farkini belirlemek mimkiin
olabilmektedir. Zaten ¢linkii bolimiintn agiklamalarinin olmadi§i veya metaforla
ilgisi olmayan agiklamalari iceren cevap kagitlari dederlendirmeye alinmamistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine baslamak icin Oncelikle 6gretmen adaylarinin cevap
kagitlari arastirma amacina uygun olarak dogru doldurulup-doldurulmamasi
yoninde kontrol edilmistir. 320 o6dretmen adayindan 34'lnin (%10.6)
kagitlarinin arastirmaya uygun sekilde doldurulmadigi belirlendiginden bu
kagitlar degerlendirmeye alinmamistir. Bu noktada metafor yazilmamasi,
metafora uygun sekilde ¢linkii bélimindn agiklanmamasi gibi durumlan igeren
cevap kaditlan degerlendirmeye alinmamistir. Dolayisiyla geriye kalan cevap
kagitlarina 1'den baslayarak 286'ya kadar numara verilmistir.

Bu calismada sosyal bilimlerdeki nitel arastirmalarda kullanimi tercih edilen
veri degerlendirme ydntemlerinden icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinin
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kullanilmasinin temel sebebi; verilerin 6nceden belirlenen kavramsal boyutlarinin
(kategorilerin) olmamasindan dolay, dederlendiriimeye alinan verilerin
arastirmaci tarafindan uygun kategoriler altinda analiz edilmesidir. Icerik analizi
sozel, yazili ve diger materyallerin nesnel ve sistematik bir sekilde incelenmesi ve
belli kategorilere gére diizenlenmesine olanak taniyan bilimsel bir yaklasimdir
(Bilgin, 2006; Bogdan ve Biklen, 2007; Hill, Thompson ve Williams, 1997;
Leblebici ve Kilic, 2004; Lichtman, 2010; Tavsancll ve Aslan, 2001; Weber,
1990). Kisacas! igerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
kategoriler gercevesinde bir araya getirmek ve bunlan okuyucunun
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir. Icerik analizi genellikle
cok sayidaki metin igeriklerinin ortak yonlerini ortaya ¢gikarmak amaciyla, 6nemli
olan anlamlarin yapilandiriimasina ve siniflandiriimasina yonelik, nitelden nicele
dogru genellestirmeyi sadlayan bir yorum bigimidir (Gokce, 2006: 17-18).

Bu arastirmada ogretmen adaylarinin belirttikleri metaforlarin analiz
edilmesi ve yorumlanmasi slreci detaylandirilarak pek ¢ok asamada yapilmistir.
Bu asamalar belirlenirken hem ilgili calismalardan vyararlaniimis hem de
arastirmacinin  ekledigi asamalar seklinde dizenlenmistir. Bunlar; (1) veri
kagitlarinin incelenme asamasi, (2) dederlendirmeye uygun olmayan kaditlar
eleme asamasi, (3) veri kaditlarini tekrar inceleme ve derleme asamasi, (4)
katihmcilarin dederlendirmeye kabul edilen cevap kagitlarinin 1'den 286'ya kadar
numaralandiriimasi asamasi, (5) degerlendiriimeye uygun olan kagitlardan
metaforlarin belirlenmesi asamasi (6) kategorilerin gelistirilme asamasi, (7)
metaforlarin incelenerek kategorilere dagiiminin belirlenmesi asamasi, (8)
gecerlik ve glivenirligin saglanma asamasi, (9) elde edilen kodlarin frekanslarinin
hesaplanmasi asamasi, (10) verilerin yorumlanmasi asamasi, (11) calismanin
raporlandiriimasi asamasidir (Armstrong, Davis ve Paulson, 2011; Aydoddu,
2008; Bassey, 1999; Corbin ve Strauss, 2007; Capan, 2010; Ekici ve Kurt, 2014;
Ekici, 2016; Ozcan, 2010; Saban, 2008).

Sonuglarin inandiriciigi, bilimsel arastirmanin en dnemli dlgiitlerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu yonde gecerlik ve glvenirlik arastirmalarda en
yaygin kullanilan iki olgtttir. Nitel arastirmalarda 6nemli islemlerden biri olan
gecerlik ve glvenirligin saglanmasi konusunda bu arastirmada su ©6nemli
asamalara dikkat edilmistir. Bunlar; (1) Arastirmada elde edilen verilerin
kodlanmasi ve verilerin analiz edilmesi siirecindeki asamalar detayl bir sekilde
aciklanmistir (Elo ve digerleri, 2014; Hruschka ve diderleri, 2004), (2)
Arastirmada elde edilen kategoriler altinda yer alan metaforlara 6gretmen
adaylarinin  aciklamalarindan 6rnekler secilerek bulgular béliminde yer
verilmigtir (Yildinm & Simsek, 2013), (3) Ilgili arastirmalar arasi tutarlilik
saglanmaya calisiimis ve detayll bir literatlir taramasi yapilarak bu arastirma
sonuglarn literatirle karsilastinlarak sunulmustur (Ratcliff, 1995), (4) Arastirmada
dis gegerligi arttirmak yéninde; hem amagli 6rneklem segimi yapilmis hem de
arastirmacinin verileri ilgili literatlrle destekleyerek tarafsiz sekilde yorumlamasi
saglanmistir (Houser, 2015; Merriam, 2013).

Arastirmanin giivenirligini saglamak yéniinde ise, arastirmanin
modeli ve deseni ayrintili sekilde tanitiimis ve arastirmada ulasilan kavramsal
kategori altinda verilen kodlarin (metaforlarin) s6z konusu kavramsal kategorileri
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temsil edip etmedidini teyit etmek amaciyla iki arastirmacinin kodlari ve kodlara
iliskin kategorileri karsilagtinlmigtir (Creswell, 2003; Houser, 2015; Streubert ve
Carpenter, 2011). Bu yonde arastirma verileri iki arastirmaci tarafindan ayri ayr
kodlandiktan sonra ortaya cikan kod ve tema listesine son sekli verilmistir. Bu
sekilde yapilan veri analizinin giivenirligi;

[Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligr) x 100]
formdli kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Kodlayicilar
arasindaki ortalama glivenirlik % 94 olarak bulunmustur.

Dijer taraftan 0gretmen adaylarinin gorisleri katilimc numarasi
belirtilerek bulgular béliimiinde vurgulanmistir. Ornegin; (K6) gibi. Verilerin
dederlendiriimesinde  Nvivo9.3  programi  kullanilirken,  kelime  bulutu
hazirlanmasinda wordle (http://www.wordle.net/) programindan yararlanilmistir.

Bulgular
Bu bolimde bulgular, 6gretmen adaylarinin bilgisayar kavramina yénelik
belirttikleri metaforlar ve bu metaforlarin ilgili kategoriler altinda
degerlendiriimesi seklinde sunulmustur. Oncelikle belirlenen tiim metaforlar
toplu halde bir tabloda belirtildikten sonra, belirlenen metaforlarin kategoriler
bazinda dagiimi tablolar halinde verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kavramina Yonelik Belirttikleri
Metaforlar

Metafor Metafor adi : Metafor Metafor adi ¢
sirasl sirasl
1. Beyin 23 63. Gunliik 1
2. Televizyon 16 64. Kapan 1
3. Kitap 12 65. Bilgi deposu 1
4, Sigara 11 66. Acik bir pencere 1
5. Ansiklopedi 10 67. Acil bir numara 1
6. Kitliphane 10 68. Gakmak 1
7. Evrensel bilgi kutusu 8 69. Vicut 1
8. Arkadas 8 70. Bilgili insan 1
9. Cep Telefonu 7 71.  Akilli bir gocuk 1
10. Diinya 6 72. Sinir bozucu bir alet 1
11.  insan 5 73.  Zaman 1
12. Su 4 74. Sinirsiz diinya 1
13. Makine 4 75. Turk erkekleri 1
14. Yardimcl 4 76. Sevgili 1
15. Robot 3 77.  Tuttugum takim 1
16.  Ogretmen 3 78.  Motorlu kiitiiphane 1
17. Hesap makinesi 3 79. Okyanus 1
18. Edlence makinesi 3 80. Ev 1
19. Sinema 3 81. Ay cekirdegi 1
20. Uyusturucu 2 82. Hobi 1
21. Alkol 2 83. Haclyatmaz 1
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Bagimlhilik
Bankamatik

Vicut organlarimdan biri
Albliim

Uzay

Motor

Hayat

Para

Puzzle

Digsman

Aclik

Ucak

Kamera

Mutlu bilge bir insan
Dipsiz kuyu

Daktilo

Haberlesme araci
Cita

Aile

Yetenekli bir ressam
Insan hafizasi

Not defteri

Tim dinyay! bir araya
getiren bir ag

Defter ve kitap

Alis veris merkezi

Anne

Gikolata

Bilim

Soba

Nikotin

Is yeri

Sanal dostum

Akil hocasi
Hayatin bir pargasi

Bagimlilik yapan ilag
Zaman makinesi
Sagilmayi bekleyen bir inek

Otomobil

Ulasim araci

Oyun alani
Elektronik bir dosya

N NNNNNMNNNNMNNMNNNNMNNNNNNNNMNDNDN

= = R B EEREREREEDNND N NN

84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.

105.

106.

107.
108.

109.

110.
111.
112,
113.
114,
115.
116.
117.

118.
119.
120.

121.
122,
123.

Ulagim

Arsiv

Uzun bir yol
Ekmek

Saat

Zaman ¢alan bir makine
Akilli bir kutu

Her tiirlG disi varlik
Kalem

Kiz arkadas

Temel ihtiyag
Sarap

Tehlikeli bir arag
Gereksiz her sey
Cekmece

Kusursuz bir plan
Depo

Muizik

Ufak bir diinya
Dost

Fabrika
Yirimeyen, konugmayan,
yemeyen insan

Adlayan bir gocuk

Matematik

Uslanmayan gocuk
Sigara, alkol, kola, kahve
vb

Ordinarytis

Oyun parki

At

Bulmaca

Ferrari

Sanal beyin

Kadin

Karmasik bir yiin yumadi
Evimin ondndeki Tirk
telekom

Hayat arkadasi

Hayati elinde tutan bir
makine

Ben

Zamanla beslenen bir canli
Oksijen
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TOPLAM

286

Tablo 1 incelendiginde; ©6gretmen adaylarinin “Bilgisayar” kavramina
yonelik olarak toplam 123 cesit metafor Urettikleri ve bunun igin 286 goris
belirttikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili ilk on
sirada en fazla belirttikleri metaforlar; beyin, televizyon, kitap, sigara,
ansiklopedi, kiitiiphane, evrensel bilgi kutusu, arkadas, cep telefonu ve diinya
olarak siralanmistir. Metaforlarin genel olarak cansizlari ifade eden kavramlardan
olustugu belirlenmekle birlikte beyin, at, dost cita, arkadas, anne, kiz arkadas
gibi canlilan ifade eden kavramlardan da olustugu goriilmektedir. Diger 38
metaforun 5 ile 2 arasinda tekrar edilme sikligi oldugu belirlenirken, 75
metaforun ise birer kez tekrar edildigi belirlenmistir. Dikkat edildigi gibi 6gretmen
adaylarinin bilgisayar icin en fazla beyin metaforunu Urettikleri goriilmektedir.
Aslinda bu oldukca anlamh bir metafordur, clinkii tim 6gretim kademelerinde,
insan beyninin bilgisayara benzetilmesi, bilgisayarin insan beyninin riind olan
bir teknoloji harikasi olmasi gibi cesitli benzetmeler yapilarak derslerde bilgiler
verilmektedir. Bilgisayarin beyinin calisma sekline benzer teknik 6zellikler
gostermesi en fazla bu metaforun kullanilmasinin baska bir nedeni olarak
distiinilebilir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili gelistirdikleri
metafor cesitlerinin ortak 6zellikleri bakimindan ayrildiklar kategorilere gore
siniflandirnimasina Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri Metafor Cesitlerinin Kategorilere
Gore Dagilimi

Kategoriler Metafor sayisi %
1. Teknik yapisi agisindan 59 47.97
2. Aligkanliklar agisindan 18 14.63
3. Sosyal agidan 14 11.38
4. Duygusal agidan 12 9.76
5. Hayati kolaylastirmasi agisindan 12 9.76
6. Hayat icin zorunlu ihtiyaglar acisindan 8 6.50
TOPLAM 123 100.0

Tablo 2'ye gbére 0Ogretmen adaylarinin bilgisayar kavramina iliskin
gelistirdikleri metaforlar toplam 6 kategori altinda toplanmistir. Bunlar; 7eknik
yapisi agisindan (59-%47.97), Aliskanhkiar agisindan (18-%14.63), Sosyal agidan
(14-%11.38), Duygusal agidan (12-%9.76), Hayat: kolaylastirmasi agisindan
(12-%9.76) ve Hayat igcin zorunlu ihtiyaglar acisindan (8-%6.50) seklinde
siralanmaktadir. Dikkat edilecedi gibi, en fazla bilgisayarin teknik yapisina yonelik
metaforlar belirtilmistir. Kategoriler incelendiginde oldukga dikkat cekici boyutlar
ortaya cikmistir. Clinkd ortaya ¢ikan Sosyal agidan, Duygusal acidan, Aliskanlklar
agisindan, Hayati kolaylastirmasi agisindan ve Hayat igin zorunlu ihtiyaglar
acisindan kategorileri bilgisayar kavraminin insan hayatindaki etkisini, yerini,
onemini, verilen dederi vb ortaya gikarmaktadir. Tablo 3 ile Tablo 8 arasinda
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belirlenen kategorilerde yer alan metaforlar ve belirtilen agiklama 6rneklerine yer
verilmigtir.

Tablo 3. “Teknik Yapisi Agisindan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Ilgili
Metaforlara ait Aciklama Ornekleri

Kategoriler Metaforlar

Beyin, Robot, Hesap makinesi, O§retmen, Albiim,
Sinema, Kamera, Uzay, Motor, Puzzle, Mutlu bilge bir
insan, Daktilo, Haberlesme araci, Cita, Elektronik bir
dosya, Giinliik, Bilgi deposu, Acik bir pencere, Viicut,
Bilgili insan, Akilli bir cocuk, Sinir bozucu bir alet,
Sinirsiz diinya, Motorlu kiitiiphane, Okyanus, Ulasim,
Arsiv, Saat, Akill bir kutu, Cep telefonu, Kalem,

"Teknik Yapist Yetenekli bir ressam, Yiriimeyen, konusmayan,

Acisindan” yemeyen insan, Cekmece, Kusursuz bir plan, Depo,
Cakmak, At, Uzun bir yol, Ev, Bilim, Soba, Is yeri,
Zaman makinesi, Sagilmayi bekleyen bir inek,
Otomobil, Ulasim araci, Oyun alani, Ben, Fabrika,
Adlayan bir cocuk, Uslanmayan cocuk, Ordinaryis,
Bulmaca, Ferrari, Sanal beyin, Insan hafizas,
Karmasik bir yiin yumadi, Not defteri, Her tiirli disi
varlik

Odretmen adaylarinin metaforlara ait aciklama drneklerinden alintilar;
Beyin, Bir beyin gibi islev gorir ozellikleri vardir (K16)

Televizyon, Televizyondaki islevierin cogunu yapabiliyor (K73)

Kitap, Bilgisayar kitap gibi alip, agip, iginden bilgiyi bulmak okumak gerekir
(K9)

Ktittiphane; Bilgileri depolayip saklayabiliyor ve aradigim bilgiyi bulabiliyorum
(K40)

Diinya; icerisinde pek ¢ok seyi barindirmasi bakimindan (K103)

Makine; Bircok 6zelligi vardir. Biraz karmasiktir (K88)

Insan; Pek ¢ok parcadan olusur ve akillidir (K1)

Mutlu bilge bir insan; Yararli igler igin kullanildiginda bilgi almak bilgisayar igin
cok kolaydir (K15)

Viicut; Bilgisayarin donanimlar da insan viicudu gibidir (K20)

Akilli bir cocuk; Her dedigimizi bazen sorun cikarsa da sessiz kalip yapryor
(K22)

At Hizli, saglam ve giicli (K7)

Cita; islemcileri ve islem yapmalari gok hizli (K98)

Sadilmayr bekleyen bir inek; Nasll bir inek bizim irademiz disinda siit
Uretmekte ve bizde bunu bilmekteyiz. Eger biz bu inegin siitiinii sagmazsak
higbir isimize yaramaz. Siitte zamanla inege zarar verir. Bilgisayarda ayni.
Eder biz kullanmazsak higbir ise yaramaz ve hem teknolojiden hem de
¢agdan uzaklarda kaliriz (K79)

Ordinaryts; Cok bilgi depolayabiliriz (K91)
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Tablo 3'de goriildigi gibi; 6gretmen adaylan bilgisayarin pek ¢ok teknik
yapisal ozelliklerini dikkate alarak metaforlar belirtmislerdir. "7eknik Yapisi
Acisindan” kategorisinde yer alan bu metaforlarin daha cok cansiz nesnelere ait
metaforlar olmakla birlikte canli nesnelerinde belirtildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda beyin, robot, hesap makinesi gibi yliksek frekansli metaforlar
belirtilmistir. Glcli hayvanlardan olan at ve ¢gita metaforlarinin yaninda hizl ve
giclii olmasi acisindan Ferrari marka otomobil metaforu dikkat cekicidir. Diger
taraftan bilgisayarin ev, fabrika, is yeri oyun alarn gibi fiziksel mekanlara
benzetilmesi, bilgisayarin sonsuzlugu wvurgulamasi agisindan wzaya, sinirsiz
diinyaya vb benzetilmesi, karmasik yapisinin puzzle, bulmaca, karmasik bir yiin
yumadina vb benzetilmesi, bilgisayarin teknolojinin ve insan beyninin gok dnemli
bir icadi oldugunu vurgulamak igin kusursuz bir plan metaforu bu kategoride yer
almaktadir.

Tablo 4. "Algkanliklar Agisindan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Tgili
Metaforlara ait Aciklama Ornekleri

Kategoriler Metaforlar

Olumlu metaforiar

Cikolata, Ay cekirdedi, Mizik, Kitliphane, Arkadas,
Yardimci

Olumsuz metaforiar

Sigara, Uyusturucu, Alkol, Bagimliik, Zaman calan
makine, Tehlikeli bir arag, gereksiz bir sey, Bagimlilik
yapan bir ilag, Nikotin, Sigara-Alkol-Kola-Kahve,
Zamanla beslenen bir canli, Sarap

"Aliskanlikiar Acisindan”

Odretmen adaylarinin metaforlara ait aciklama orneklerinden alintilar;
Cikolata; Harikadir, birakamazsin ve bagimlilik yapar (K17)

Ay cekirdegi; Bagimlilik yapar (K33)

Miizik; Vazgegilmezdir (K86)

Sigara,; Kullandikga sizi igine hapseder. Bagimlilik yapar ve kurtulmasi zordur.
Size Zarar verir (K48)

Uyusturucu, Cok fazla kullanirsan bagimlilik yapar ve sonuglar kéti olur (K78)
Alkol; Dogru yerde kullaniimazsa, kontrolsiiz ve gerektiginden fazla
kullanilirsa bagimlilik yapar ve zararl olabilir (K9)

Badgimhihik yapan bir ilag, Ginlimiiz sartlarinda facebook, twitter gibi bircok
sosyal ag veya herhangi bir oyun igin PC'ler kullaniliyor ve bunlar insanlarda
artik bagimlilik yapiyor. Iinsan bir giiniinii bilgisayara girmeden gegiremiyor ve
saatlerini bu sitelerde harcayabiliyor (K77)

Nikotin; Bagimlilk yapar (K89)

Sigara-Alkol-Kola-Kahve, Bagimlilik yapar (K119)

Sarap; Thtiyac duyuldugu kadar alinmasi gerekir. Fazlasi zarardir (K104)
Zaman ¢alan makine; Kullaniminin bilinmemesi ve bagimlilik yapmasiyla
zamanimizi galabilir (K47)

Tablo 4'de gorildigu gibi; 6gretmen adaylan “Aliskaniikiar Agisindan”
kategorisinde hem olumlu hem de olumsuz vurgusu olan oldukga ilging
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metaforlar belirtmislerdir. Bu noktada olumlu metaforlar kapsaminda bilgisayarin
cikolata, ay cekirdedi, miizik, Kiitliphane, arkadas ve yardimc metaforlariyla
ifade edildigi belirlenmistir. Olumsuz metaforlar kapsaminda ise bilgisayarin,
sigara, uyusturucu, alkol, badimiiik, zaman c¢alan bir makine, tehlikeli bir arag,
gereksiz bir sey, badimiilik yapan bir ilag, nikotin, sigara-alkol-kola-kahve,
zamanla beslenen bir canli, sarap gibi oldukga ilging insana gecici mutluluk veren
fakat gercekte insana zarar veren ve tehlikeli olan nesnelere ait kavramlar
metafor olarak kullaniimistir. Ancak 6dretmen adaylarinin %14.63 gibi bir
oraninin bilgisayarin bir aliskanlik oldugunu hem de olumsuzluk boyutunun daha
yogun oldugunu vurguladiklari bir aliskanlik oldugunu belirtmeleri oldukca
distindiricd bir durumdur.

Tablo 5. 'Sosyal Agidan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Ilgili Metaforlara
ait Agiklama Ornekleri

Kategoriler Metaforlar

"Sosyal Acidan” Olumlu metaforiar
Arkadas, Sinirsiz diinya, Hobi, Tim dinyay! bir araya
getiren bir ag, Dost, Oyun parki, Sanal dostum, Cep
telefonu, Sinema
Olumsuz metaforiar
Disman, Kapan, Gereksiz her sey, Tirk erkekleri,
Zamanla beslenen bir canli

Odretmen adaylarinin metaforlara ait aciklama orneklerinden alintilar;
Arkadas; Sikildiginda onunla vakit gegirebiliyor ve oyun oynayabiliyorum (K24)
Sinirsiz diinya, Sinirlama olmaksizin istedigin anda baska diinyalara
gidebilirsin (K23)

Hobi; Bog zamanlarimizda bilgisayarla vakit gegiririz (K85)

Oyun parki; Her tiir oyunu oynayabilirsiniz (K92)

Tiim diinyayi bir araya getiren bir ag; Saniyeler icinde insanlarin birbirinden
cok uzakta olsalar bile iletisime gecmelerini sadlar (K63)

Sanal dostum, Hig bilmedigim, tanimadigim yollarlar beni edlendirmesini
biliyor ve birlikte vakit geciriyoruz (K30)

Dost; Problemlerinize ¢6ziim bulur (K97)

Diisman, Zararl emeller igin kullanildiginda bilgisayardan daha kesin bir
diisman bulunulamaz (K115)

Kapan, Dikkatli olmazsaniz tuzaga disersiniz (K14)

Zamanla beslenen bir canli; Lizumlu her sey gibi l[izumsuz seylerle vakit
kaybi yapabilen bir makinedir (K112)

Tablo 5'de ifade edildigi gibi; ©gretmen adaylar “"Sosyal/ Acgidan”
kategorisinde hem olumlu hem de olumsuz metaforlar belirtmislerdir. Bu
kapsamda bilgisayar kavramiyla ilgili en fazla sosyal agidan olumlu yondeki
metaforlar vurgulamislardir. Oretmen adaylar bilgisayar bir arkadasi, dostu,
hayat arkadasi, géremedigi ancak sanal dostu, cep telefonu, sinema olarak
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algiladigi, bu strecte ise bilgisayarin bir egdlence makinesi, oyun alan saglayan,
tdm dinyayr bir araya getiren kaynastiran bir ag olusturan bir diizen olarak
algilamaktadirlar. Ancak bazi 6gretmen adaylan ise; bilgisayarin sosyal olarak
insanlara zarar veren bir diisman oldudunu, gereksiz ve zararll pek cok seyi
barindirdigini ve insanin gok zamanini harcadigini ifade etmislerdir.

Tablo 6. “Duygusal Agidan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve Tlgili
Metaforlara ait Agiklama Ornekleri

Kategoriler Metaforlar
"Duygusal Agidan” Olumlu metaforiar
Eglence makinesi, Iyi bir arkadas, Arkadas, Sevgili,
Anne, Kiz arkadas, Hayat arkadasi, Tuttugum takim,
Ufak bir diinya
Olumsuz metaforlar
Disman, Matematik, Kadin
Odretmen adaylarinin metaforiara ait aciklama Grneklerinden alintilar;
Edlence makinesi; Yararl programlar oldugunda mutlu olurum ve ¢ok
eglenirim (K91)
Lyi bir arkadas; Kimseyi bulamasan iyi vakit gegirirsin (K17)
Sevgili; Onun sevgisi bir baska oluyor, tarifsiz bir sey (K29)
Anne; Hep seni mutlu eder (K39)
Kiz arkadas, Beraberken mutlusun (K2)
Hayat arkadas;; Yalnizlidi giderir ve her seyi paylasirsin (K3)
Tuttugum takim,; Duygusal bir bagim var (K23)
Diisman, Nasil kullanacagini bilmezsen ¢ok zarar verebilir (K11)
Matematik; Matematigi sevmiyorum, bilgisayari da sevmiyorum (K90)
Ufak bir diinya; Icinde gecmise ve giiniimiize dair canli ve cansiz her seye ait
duygular barindirabilir (K112)
Kadin; Surekli hata arar ve hata bulmaya calisir. Sik sik hata verir (K3)

”

Tablo 6'da ifade edildigi gibi; 6dretmen adaylan "Duygusal Acgidan
kategorisinde hem olumlu hem de olumsuz vurgusu olan metaforlar
belirtmislerdir. Bu kategoride genelde bilgisayarin bireylere duygusal acidan
olumlu katkilar sagladigi vurgulanan metaforlar belirtilmistir. Bilgisayarin
insanlar eglendirme amagh yoniine vurgu yapilarak edlence makinesi, sinirsiz
diinya, edlence aleti gibi metaforlar belirtilmistir. Diger taraftan bilgisayarin canli
bireylerin yerini alarak duygusal acidan destek sadlayici olarak iyi bir arkadas,
arkadas, anne, kiz arkadas, hayat arkadasi, dost, sevgili gibi metaforlarla
aciklanmasi oldukca ilginc ve ©nemlidir. Cilnkli 6gretmen adaylarinin
bilgisayardan duygusal olarak beklentileri olan kisileri vurgulayan kavramlarla
benzerlik kurduklarn goérilmektedir. Diger taraftan olumsuz metaforlar
kapsaminda ise, 6gretmen adaylarinin bilgisayari sevmedikleri veya hakkinda
olumsuz dustincelere sahip olduklari canli ve cansiz nesneleri vurgulayan bir
disman, zaman c¢alan bir makine, matematik, ufak bir dinya, kadin olarak
algiladiklari belirlenmistir.
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Tablo 7. “Hayati Kolaylagtirmasi Agisindan” Kategorisinde Yer Alan Metaforlar ve
Ilgili Metaforlara ait Agiklama Ornekleri

Kategoriler Metaforlar

Cep Telefonu, Yardimci, Para, Bankamatik, Ugak, Acil
"Hayati Kolaylastirmasi bir numara, Defter ve kitap, Evimin 6nindeki Tirk
Acisindan” Telekom, Akl hocasi, Anne, Hayatin bir parcasi,
Ulagim araci, Alis veris merkezi

Odretmen adaylarinin metaforlara ait aciklama orneklerinden alintilar;

Cep Telefonu; Mail, facebook vb islemlerle konusmayi sadlar (K119)
Yardimai; 15 hayatinda ve giinliik hayatta kullanilan bilgisayarlar bizim
yardimcimiz gibi olmuslardir. Yani her istedigimiz zaman bizim yanimizdadirlar
(K27)

Para; Kullanmanin inceliklerini 6grendikce zenginlesirsiniz (K29)
Bankamatik; Gerektiginde para ¢cekmemizi, yatirmamizi saglar (K50)

Ucak; Bilgi sadece tek bir yerle sinirl kalmiyor ve her yere ulasiyor (K56)
Acil bir numara, Her istediginde istedigin bilgiye ulasabilirsin— (K7)

Defter ve kitap, E§itimin her alaninda kullanilan bilgisayarlar, defter ve kitabin
zamanla yerini almaktadir (K27)

Evimin éniindeki Tiirk Telekom,; Faturalari oradan yatirabiliriz (K58)

Akil hocasi; Bilmedigim her seyi sordugumda 6gretir (K75)

Anne; Tim ulasabilecegin bilgiler ondadir (K39)

Hayatin bir parcasi; Artik is ortami, okul notlari, haberleri, gazeteleri aklina
gelemeyecek her sey bilgisayarin icine yerlestiriimis. Insanlari hareket
etmeden ve ugrastirmadan aninda her seye ulastirabiliyor. Hem ¢ok iyi bir
cihaz hem de insanlari aptallagtiran bir alet (K77)

Ulasim araci; Internet 6zelligi ile istedigimiz kisilere ulasarak iletisime
gegcebiliriz (K80)

Alis veris merkezi; Hig yorulmadan disari gikmadan onlarca siteden yavag
yavas inceleyerek alisveris yapabilirim (K94)

Tablo 7'de gorildigi gibi; 6gretmen adaylari bilgisayara yonelik algilarini
"Hayati Kolaylastirmasr Acisindan” kategorisinde oldukca farkli metaforlarla ifade
etmislerdir. Bu metaforlar genellikle teknolojik gelismelerin insan hayatina
sagladigi kolayliklarda etkili olan nesnelerin yararlarini bilgisayarin saglamasi
olarak dusiUnulerek belirtilmistir. Bu kapsamda en vyiksek frekansh olan
metaforun cep telefonu oldugu belirlenirken, anne ve akil hocasi disinda diger
metaforlarin cansiz metaforlar olduklari tespit edilmistir. Ozellikle insanlarin
bilgisayar basinda banka islerini hallettikleri ve internetten aligveris yaptiklari bir
¢agda yasadigimiz su giinlerde, 6gretmen adaylarinin da para, bankamatik,
hayati elinde tutan bir makine, evimin éniindeki Tiirk Telekom, alis veris merkezi
gibi metaforlan kullandiklari gérilmistiir. Diger taraftan ucak, ulasim araci, acil
bir numara gibi metaforlar giinlik hayata hiz kazandiran kavramlar seklinde
metafor olarak kullanilirken, canli metaforlardan anne metaforunun kullaniimasi
da oldukga dikkat cekicidir. Clinkii bilgisayarin 6gretmen adaylarinin hayatinda
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bir anne rollinde kurtarici, destekleyici, ihtiyaglarini gidermesinde yardimci olan
gibi pek cok konuda bilgili bir yardimc olabildigi yoniinde algilarina vurgu
yapilmistir.

Tablo 8. “Yasam Icin Zorunlu Ihtiyag Agisindan” Kategorisinde Yer Alan
Metaforlar ve Ilgili Metaforlara ait Aciklama Ornekleri

Kategoriler Metaforlar

"Yasam Icin Zorunlu  Vicut organlarimdan biri, Su, Aclik, Hayat, Hayat
Ihtivac Agisindan” elinde tutan bir makine, Ekmek, Oksijen, Temel ihtiyac

Odretmen adaylarinin metaforiara ait aciklama Grneklerinden alintilar;
Viicut organiarimdan biri; Yasamami sadlayan en 6nemli hayati
organlarimdan biri gibidir (K23)

Su; En temel ihtiyaclanim arasinda yer aliyor (K18)

Aclik; Thtiyac duyulur (K6)

Hayat; Orada bir yasam ve arkadas cevren vardir (K83)

Hayati elinde tutan bir makine,; Hayatta bilgisayar olmasa hayat durur. Aynen
bir solunum cihazi gibi benim icin (K2)

Ekmek; Ekmek gibi temel Inhtiyac. Bilgisayar insanlar igin bazen bu
ihtiyaglardan daha 6nemlidir. Ekmek yemem fakat bilgisayarsiz asla...(K42)
Oksijen,; Hayatta kopamayacadin bir bagin olmustur, onsuz yasayamazsin
(K83)

Temel ihtivag; Yasam gerekli olan uyku, su, yemek...gibidir (K42)

Tablo 8'de gériildiigii gibi; 6gretmen adaylan "Yasam Icin Zorunlu Ihtivac
Agisindan”  kategorisinde oldukca farkh ve oOzellikle canli metaforlar
belirtmislerdir. Bilgisayarin insanin temel fizyolojik ihtiyaclar kadar 6nemli olan
nesnelere ait kavramlara benzetilmesi oldukca dikkat cekicidir. Clink{i insanin su,
aclik, ekmek, oksijen, temel ihtiyac gibi dnemli yasamsal ihtiyaglar bilgisayarla
esdeder onemlilikte oldugu vurgulanmistir. Dider taraftan ©6gretmen adayi
bilgisayari hayatinda viicut organiarimdan biri gibi bir metaforla ifadesinde
bilgisayara ciddi bir anlam yiiklemistir. Anlasilan bilgisayari olmadi§inda viicut
organlarindan birini eksik hissedecek kadar hayatinda 6nemli bir yere sahip
oldugu anlasilabilmektedir. Diger taraftan 6dretmen adayi bilgisayari baska bir
teknoloji Uriini arag olan hayati elinde tutan bir makine metaforu olarak ifade
etmistir. Odretmen aday "Hayatta bilgisayar olmasa hayat durur. Aynen bir
solunum cihazi gibi benim igin (K2)” seklindeki ifadesiyle hayatinda ne kadar
onemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Bu kategoride 6gretmen adaylarinin
bilgisayarin hayatlarinda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu oldukca
abartili ve yasam icin ciddi dnemli metaforlarla ifade ettikleri séylenebilir.

Diger taraftan Resim 1’de arastirmada elde edilen metaforlara ait kelime
bulutu yer almaktadir. Kelime bulutunda da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin
en fazla vurguladiklani metaforlar blylk puntolarla daha belirgin sekilde
gorilmektedir.
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Resim 1. Arastirmada Belirlenen Metaforlara ait Kelime Bulutu

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Her bireyin ayni konuda belirttikleri metaforlar ve metaforlara ait nedenleri
aciklamalari farklilik géstermektedir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla
ilgili gelistirdikleri metaforlari analiz etmeyi amaglayan bu arastirma sonunda;
6gretmen adaylarinin "Bilgisayar” kavramina yonelik toplam 123 gesit metafor
Urettikleri ve bunun icin 286 6gretmen adayinin goris belirttigi tespit edilmistir.
Bilgisayar kavramiyla ilgili ilk on sirada en fazla belirtilen metaforlarin; beyin,
televizyon, kitap, sigara, ansikloped, kiitiiphane, evrensel bilgi kutusu, arkadas,
cep telefonu, diinya seklinde siralandidi belirlenmistir. Bu metaforlar bireylerin
bilgisayarla ilgili distncelerini (algilarini, tutumlarini, inanglarini veya gegmis
tecriibelerini vb) metaforlar yoluyla farkl kavramlarla agikladiklarini ifade
etmektedir (Aubusson, 2002; Mcdermott, 2003). Belirtilen metaforlarin genel
olarak cansiz metaforlar oldugu belirlenmekle birlikte, beyin, at dost cita,
arkadas, anne, kiz arkadas gibi canli metaforlarda belirtilmistir. Ilgili literatiirde
yapllmis arastirmalarda da bilgisayar kavrami icin yodun olarak cansiz
metaforlarin kullaniminin tercih edildigi vurgulanmaktadir (Giineyli ve Ozkul,
2013; Kaya ve Durmus, 2009; Yunusoglu, 2006). Belirtilen metaforlarin yaklasik
yarisi (75 metafor) birer kez ifade edilmistir. Bu durum metaforlarin bireysel
deneyimlere bagl olarak farklilik goésterdiginin 6nemli bir gostergesidir (Cisek,
1999). Dolayisiyla metafor gesitliliginin fazla olmasi katilimcilarin bakis agilarinin,
yaraticiliklarinin ve bilissel yapilarinin zenginliginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Calismada en fazla beyin metaforunun dretildigi belirlenmistir. Bunun
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bireysel yonden aciklanabilecek pek cok nedeni olmakla birlikte farkli derslerde
beyinle bilgisayar ikilisinin karsilastiriimasina yonelik vurgularin yapilmasi temel
nedenlerden biri olabilir. Clinki farklh 6gretim kademelerinde, insan beyninin
bilgisayara benzetilmesi, bilgisayarin insan beyninin Grini olan bir teknoloji
harikasi olmasi gibi gesitli benzetmeler yapilmaktadir. Yapilan arastirmalarda da
bilgisayarin en fazla beyin ve insan beyni metaforlariyla ifade edildigi
belirlenmistir (Erdemir, 2009; Giineyli ve Ozkul, 2013; Peele, 1983; Vural, Yiiksel
ve Coklar, 2008). Sonuglarin literatiirle benzerlik gosterdigi ancak bu arastirma
sonuglarinin daha detayl, cesitli kategorilerde toplandi§i ve metafor cesitliliginin
fazla oldugu belirtilebilir.

Geligtirilen 123 metafor toplam 6 kategori altinda toplanmistir. Bunlar
Teknik yapisi agisindan, Aliskanliklar agisindan, Sosyal agidan, Duygusal Acidan,
Hayati kolaylastirmasi agisindan ve Hayat icin zorunlu ihtiyaclar agisindan. Bu
kapsamda katihmcilarin yaklagik yarisinin en fazla bilgisayarin teknik yapisina
yonelik metaforlar belirttikleri, diger yarisinin ise sonraki kategorilerde bilgisayar
kavraminin insan hayatindaki etkisini, yerini, ©nemini ve verilen degeri
vurgulamaya yonelik metaforlar belirttikleri tespit edilmistir.

Ogdretmen adaylari en fazla bilgisayarin teknik yapisini disiinerek
metaforlar belirtmislerdir. Vural, Yiksel ve Coklar (2008)'in arastirmasinda da
O0gretmen adaylarinin en fazla bilgisayarin yapisal nitelikleri yoniinde metaforlar
belirttikleri tespit edilmistir. Bu durum &gretmen adaylarinin bilgisayarin teknik-
yapisal niteliklerinin ve bilgisayarin 6zelliklerinin bu niteliklere bagh oldugunun
farkinda olduklar seklinde dederlendirilebilir. Bu kapsamda beyin, robot, hesap
makinesi gibi yiksek frekansh metaforlar belirtilmistir. "7eknik Yapisi Acisindan”
kategorisinde yer alan bu metaforlarin daha ¢ok cansiz metaforlar olmakla
birlikte canli nesnelerinde belirtildigi gorilmektedir. Bilgisayarin dgretmene
benzetilmesi 6zel bir metafordur. Cink{ bilgisayarin egitim-6gretim acisindan
ozellikleri dgretmenin 6grencilere sagladidi imkanlar agisindan kiyaslanmistir.
Ancak unutulmamalidir ki, bilgisayarda 6gretmenin egitim-6gretim faaliyetlerini
etkin olarak siirdirilebilmesi yoniinde kullanmay: tercih ettigi teknolojik gelisim
rini bir makinedir. Ozellikle giicli ve etkili hayvanlardan olan at ve cita
metaforlarinin yaninda hizli ve gii¢lii olmasi agisindan Ferrari marka otomobil
metaforlar dikkat cekicidir. Diger taraftan bilgisayarin kétiphane, ev, fabrika, is
yeri, oyun alam gibi fiziksel acidan bazi mekanlara benzetilmesi, bilgisayarin
sonsuzlugu vurgulamasl agisindan wzaya ve sinirsiz diinyaya benzetilmesi,
karmasik yapisinin puzzle, bulmaca ve karmasik bir yin yumadina benzetilmesi,
bilgisayarin teknolojinin ve insan beyninin ¢ok ©nemli bir icadi oldugunun
vurgulanmasi icin kusursuz bir plan ve tdm dinyayr bir araya getiren bir ag
metaforuyla benzetimlerin yapilmasi bu kategoride yer almaktadir. Oldukca &zel
metaforlar belirtiimekle birlikte bazi metaforlar Giineyli ve Ozkul'un (2013)
sonuclaryla benzerlik géstermektedir. Ozellikle bilgisayarin kullaniimasi gerektigi
ve kullanildiginda ancak faydali olacagi yoniinde vurgusu olan Sadimayi
bekleyen bir inek” metaforu oldukga ilginctir. Ogretmen adayi nedenini ise sdyle
ifade etmistir; Nasi/ bir inek bizim irademiz disinda siit lretmekte ve bizde bunu
bilmekteyiz. Eder biz bu inedin siitini sagmazsak hicbir isimize yaramaz. Stitte
zamanla inege zarar verir. Bilgisayarda ayni. Eder biz kullanmazsak hicbir ise
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yaramaz ve hem teknolojiden hem de caddan uzaklarda kalriz. Inek ve
bilgisayar birbirine benzemektedir (K79). Bu metaforla 0gretmen adayi
teknolojinin siirekli gelistigini, bu kapsamda bilgisayarinda siirekli gelistigini ve
ancak yodun kullanimiyla bilgisayardan yararlanabilece§imiz yoniinde vurgu
yapmistir.  Ozellikle  6§retmenler ve 6gretmen adaylan  agisindan
dusundldigiinde; bilgisayar 6gretmenlerin bilingli olarak kullanmalari gereken,
ancak bu sayede modern diinyadaki gelismeleri takip edebilecekleri ve
ogrencilerine yararli olabilecekleri teknolojik bir makinedir. Ne kadar ¢ok amaca
uygun kullanihirsa o kadar etkili sonuglar ortaya cikabilecektir. Dolayisiyla hem
O0gretmenlerin hem de Ogretmen adaylarinin bilgisayarn etkin kullanimlari
konusunda bilingli editim almalari gerekmektedir.

Ilgili literatiirde yer alan tiim arastirmalarda da ifade edildigi gibi (Giineyli
ve Ozkul, 2013; Kaya ve Durmus, 2009; Sahin ve Baturay, 2013; Vural, Yiiksel
ve Coklar, 2008) bilgisayarin bireylerin hayatinda olumlu-olumsuz ve bilingli-
bilingsiz kullammi sonunda ciddi bir aliskanlk haline geldigi gbéz ard
edilemeyecek kadar belirgindir. Bu arastirmada “Aliskaniikiar Acisindan”
kategorisinde hem olumlu hem de olumsuz vurgusu olan oldukca ilging
metaforlar tespit edilmistir. Olumlu metaforlar kapsaminda; bilgisayarin ¢ikolata,
ay cekirdegi mizik metaforlariyla ifade edildigi belirlenmistir. Olumsuz
metaforlar kapsaminda ise; bilgisayarin, sigara, uyusturucu, alkol, bagimiiik,
zaman calan bir makine, tehlikeli bir arag, gereksiz bir sey, bagimiilik yapan bir
ilag, nikotin, sigara-alkol-kola-kahve, zamania beslenen bir canli, sarap gibi
oldukga ilging, insana gecici mutluluk veren fakat gercekte insana zarar veren ve
tehlikeli olan nesnelere ait kavramlar metafor olarak kullaniimistir. Ancak
O0gretmen adaylarinin  %14.63 gibi bir oraninin bilgisayarin bazi olumlu
aliskanliklar yaninda yodun olarak olumsuz bir aliskanlik oldugu yéniinde
metaforlarin belirtilmesi oldukca diisiindiiriicti bir durumdur. Ciinki bu durum
o6gretmen adaylarinin  bilingli/bilingsizce zamanlarinin  bliylk g¢ogunlugunu
bilgisayar basinda gegirdikleri seklinde degerlendirilebilir. Diger taraftan
gelecekte 6drencilerine 6rnek olacak olan 6gretmen adaylarinin bilgisayari bu
sekilde bilingsizce kullanarak zararl aliskanlik olarak metaforlarla ifade etmeleri;
ogrencilerine iyi 0Ornek olabilmeleri yoniinde vyeterli olup-olamayacaklari
noktasinda dederlendirilmesi gereken bir konudur.

"Sosyal Acidan” kategorisinde hem olumlu hem de olumsuz vurgusu olan
metaforlar belirtilmistir. Bu kapsamda bilgisayarin en fazla sosyal agidan olumlu
etkisini belirten metaforlar vurgulanmistir. Ciinkii 6gretmen adaylar bilgisayari;
bir arkadas), dostu, hayat arkadasi, goremedigi sanal dostu olarak
algilamaktadirlar. Ancak bu siirecte ise bilgisayar bir edlence makinesi, oyun
alani sadlayan, tim ddnyay: bir araya getirerek kaynastiran bir ag olusturmasiyla
kendilerine sosyal agidan imkanlar sadlayan bir diizenek olarak algiladiklari
gorilmektedir. Bazi 6gretmen adaylari ise; bilgisayarin sosyal olarak /insaniara
zarar veren bir disman oldudunu, gereksiz pek ¢ok seyi barindirdigini, insanin
cok zamaniri harcadigini hatta Tiirk erkeklerine ve bir kadina benzeterek sosyal
acidan problemler gikartan bir anlayista olduklarini ifade etmislerdir. Bilgisayar
konusunda yapilan tiim calismalarda (Giineyli ve Ozkul, 2013; Kaya ve Durmus,
2009; Vural, Yiksel ve Coklar, 2008) sosyal boyutun ©&nemli sonug
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kategorilerinden biri olarak belirlendidi goriilmektedir. Clinkl &zellikle internet ve
cep telefonu secenekleriyle birlestiginde bilgisayar bireylerin hayatinin her anina
girmis bulunmaktadir (Adams ve Timmis, 2006; Barig, 2010; Dursun, 2004; Er,
Aksiit, Ates ve Balaban, 2011; Esgi ve Cevik, 2010; Gok ve Erdodan, 2010;
Sahin ve Baturay, 2013; Senyuva ve Kaya, 2013). Bu kapsamda bilingli
kullanmanin disinda bilingsizce kullanimda pek cok zararlar veren ve buna
yonelik olarak metaforlarin gelistirildigi bir konu olarak arastirmalarda yer
almaktadir. Bireylerin gergek sosyal ortamlar yerine sanal sosyal ortamlar tercih
ettikleri ve bunu da gercekte sosyal paylasimda bulunmalar gereken insanlarla
eslestirdikleri belirlenmistir. Diger taraftan bilgisayarin bireyleri asosyal hale
getirdiginin bilinmesine ragmen, bireylerin neden hala sosyal paylasimlar
yoniinde bilgisayar kullanmayi tercih etme sebepleri de arastiriimasi gereken
farkl bir boyuttur.

"Duygusal Acgidan” kategorisinde hem olumlu hem de olumsuz vurgusu
olan metaforlar belirtilmistir. Bu kategoride genelde bilgisayarin bireylere
duygusal acidan olumlu katkilar sagladiginin vurgulandigi metaforlar belirtilmistir.
Ozellikle bilgisayarin insanlari eglendirme/mutlu etme amacl ydniine vurgu
vapllarak edlence makinesi, sinirsiz dinya, edlence aleti gibi metaforlar
belirtilmistir. Diger taraftan bilgisayarin duygusal acidan /yi bir arkadas, anne, kiz
arkadas, hayat arkadasi, dost, sanal dostum gibi canli metaforlarla agiklanmasi
onemli bir noktadir. Cilinkii bu durum o6gretmen adaylarinin bilgisayardan
duygusal olarak beklentileri olan kisileri vurgulayan kavramlarla benzerlik
kurduklari ve bilgisayardan duygusal ihtiyaclarini karsilama yoniinde algilarina
vurgular yaptiklari goérilmektedir. Diger taraftan duygusal acidan olumsuz
metaforlar kapsaminda ise; bilgisayari sevmedikleri veya hakkinda olumsuz
distincelere sahip olduklari bir disman, zaman calan bir makine, matematik,
ufak bir dinya, kadin gibi canli/cansiz nesneleri vurgulayan kavramlara
benzeterek ifade ettikleri belirlenmistir. Ozellikle anne metaforunun pozitif yénde
vurgusu olan bir metafor olarak Kaya ve Durmus (2009)" un arastirmasinda da
tespit edildigi belirlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin bilgisayardan sosyal ve
duygusal acidan oldukca ciddi beklentiler icinde olduklarn yéniinde metaforlar
belirttikleri gorilmektedir. Bu sonuglar édretmen adaylarinin bilgisayardan hem
sosyal hem de duygusal yonde birbirini tamamlar sekilde yodun beklentileri
oldugunu ve kendilerine bir sanal sosyal ortam ve duygusal diinya olusturma
durumunda olduklarini yansitmaktadir.

Ogretmen adaylan "Hayat: Kolaylastirmas: Agisindan” kategorisinde
oldukca farkh metaforlar belirtmislerdir. Bu metaforlar genellikle teknolojik
gelismelerin insan hayatina sagladigi kolayliklarda etkili olan nesneler olarak
distnldlmistir. Bu kapsamda en yliksek frekansl olan metaforun cep telefonu
oldugu belirlenirken, anne ve akil hocasi disinda diger metaforlarin cansiz
metaforlar olduklar tespit edilmistir. Ozellikle insanlarin bilgisayar basinda banka
islerini hallettikleri ve internetten aligveris yaptiklari giinimiizde, 6gretmen
adaylarinin da para, bankamatik, hayati elinde tutan bir makine, evimin
onlindeki Tirk Telekom, alis veris merkezi gibi metaforlar kullandiklar
belirlenmistir. Bu kategoride 6zellikle bilisim teknolojilerinin gelismesinde bir
lokomotif goérevi goren internet araciiiyla bilgisayarin hayati kolaylastirmak
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adina destedi vurgulanmistir ki, bilgisayarin ve internetin glinimiz insaninin
hayatindaki 6nemi oldukca fazladir (Canbek ve Sadiroglu, 2007; Kaya ve
Durmus, 2009). Dider taraftan wcak, ulasim araci, acil bir numara gibi metaforlar
glinlik hayata hiz kazandiran kavramlar metafor olarak kullanilirken, canli
metaforlardan anne metaforunun kullanlmasi da oldukga dikkat gekicidir.
Ogretmen adayi bilgisayar, annenin her seyi bilmesi veya cocugunun her
ihtiyacina cevap verebilmesine benzetebilecek kadar énemli bir konumda olarak
algilamaktadir.

“Yasam Icin Zorunlu Ihtiyac Agisindan” kategorisinde oldukca farkli ve
Ozellikle canli metaforlarin kullanilarak, bilgisayarin insanin temel fizyolojik
ihtiyaglari kadar onemli olan nesnelere ait kavramlara benzetilmesi dikkat
cekicidir. Clnkl insanin su, acglhk, ekmek, oksijen, temel ihtiya¢c gibi dnemli
yasamsal ihtiyaclari bilgisayarla esdeder onemlilikte oldugu vurgulanmaya
calisiimistir. Diger taraftan o6gretmen adayr bilgisayara hayatinda vdicut
organiarimdan biri seklinde bir metaforla ciddi bir anlam ytiklemistir. Bilgisayari
olmadiginda viicut organlarindan birini eksik hissedecek kadar hayatinda 6nemli
bir yere sahip oldugu anlasilabilmektedir. Diger taraftan 6gretmen adayi
bilgisayar bagka bir teknoloji Grlinu arag olan Hayat: elinde tutan bir makine
kavramini metafor olarak ifade etmistir. Odretmen aday "Hayatta bilgisayar
olmasa hayat durur. Aynen bir solunum cihazi gibi benim icin (K2)” ifadesiyle
bilgisayarin hayatinda ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Bu
kategoride 6gretmen adaylarinin bilgisayarin hayatlarinda ne kadar dnemli bir
yere sahip olduklarini oldukga abartili ve bireysel tecriibelerine bagh farkhliklarini
on plana cikartan metaforlarla ifade ettikleri sdylenebilir.

Sonug olarak; Cook-Satherin de (2003) ifade ettigi gibi metaforlar,
bizlere sasirtici ve dogru seyleri gdsterebilir. Bu arastirma sonunda da dgretmen
adaylarinin yasamlarinda bilgisayarin hangi acilardan etkili olduguna, ne anlam
ifade ettigine, bilgisayarin yasamlarini nasil kontrol altina aldigina, bilgisayara
sosyal-duygusal yonden nasil baglandiklarina ve pek cok yénden hem sosyal
hem de duygusal acidan ¢ok anlam yiiklediklerine yonelik oldukca sasirtici
sonuclara ulasilmistir. Ancak bilgisayarin teknolojik gelismelerin Griin olan bir
makine oldugu unutulmayarak bilingli kullaniimasi gerektigi bir gergektir.
Arastirma sonuglarinda belirlendigi gibi, 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri
toplam 123 metaforun 59'u Teknik yapisi acisindan bilgisayarin benzetildigi
baska kavramlara vurgu yapilirken, 64%nin ise Aliskanlikiar acisindan, Sosyal
acidan, Duygusal agidan, Hayati kolaylastirmasi agisindan ve Hayat icin zoruniu
ihtivaglar acisindan boyutlarinda kavramlara vurgu yapilmistir.  Sonuglar
O0gretmen adaylarinin bilgisayari teknolojik bir makine olmanin G&tesinde
hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi olarak algiladiklarini géstermektedir. Bu noktada
elde edilen sonuglar 1siginda farkli arastirmalarin birbirini destekler, detaylandirir
ve aciklar sekilde yapilmasina ihtiyac duyuldugu soylenebilir. Oncelikle hem
ogretmenlerin  hem de &gretmen adaylarinin bilgisayarn etkili sekilde
kullanabilmeleri yoéniinde ihtiyaglar belirlenebilir. Katiimcilarin  bilgisayari
gereksiz yere fazla kullanma nedenlerinin belirlendigi arastirmalar yapilabilir.
Dider taraftan katiimcilarin bilgisayara sosyal ve duygusal agidan asiri baglanma
sebepleri arastinilabilir. Bu arastirma farkh katilimcr grubuyla, farkl veri toplama
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araglariyla (gorismeyle desteklenen) ve Ozellikle karma model kullanilarak
yapllabilir. Bu arastirmada 06gretmen adaylarinin bilgisayar kavramiyla ilgili
gelistirdikleri metaforlar incelenerek zengin veriler elde edilmistir. Ogretmen
adaylarinin farkh konularda kullandiklari metaforlarin tespitine yonelik calismalar
hazirlanabilir.
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