International Journal of Public Finance
E-ISSN: 2548-0499 DOI: 10.30927/ijpf.1067733
2022 | Vol.7 No.1 | pp.93-112
homepage: https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijpf

Vergiden Ka¢cinmayi Onlemeye Yénelik Kiiresel Asgari

Esra Uygun1

Kurumlar Vergisi

RESEARCH ARTICLE
Arastirma Makalesi

MAKALE BiLGiSi

0z

Gonderme: 03.02.2022
Diizeltme :10.04.2022
Kabul :01.05.2022
Yayin : 29.06.2022

iThenticate benzerlik
orant: %12

JEL Kodu:
H20, H25, H26

Anahtar Kelimeler:

Vergiden kaginma,
vergi cennetleri, cok
uluslu isletme, kiresel
asgari kurumlar vergisi

1980 sonrasi liberallesme politikalarinin uygulanmaya baglamasi ile birlikte
kiiresellesme streci de hiz kazanmistir. Sermaye hareketlerinin
serbestlesmesi, sermayenin vergi oranlarina duyarliiginda yasanan artis
ile vergi bir rekabet unsuru haline gelmis ve vergi cenneti llkelerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Vergi cenneti Ulkeleri araciligiyla vergiden
kacinma egilimleri kolaylasmis ve ulus devletler gelir kaybi yasamaya
baslamistir. Ozellikle 2008 mali krizinin ekonomi {zerindeki olumsuz
etkileri, artan dis borglar, biitge aciklari hikiimetleri kemer sikma
politikalarina yoneltmistir. Sirketler ise vergi yukimliliklerini en aza
indirmek icin vergiden kaginma faaliyetlerine yonelmistir. Kurumlar
vergisinden kaginmayl onlemek amaciyla Amerika Birlesik Devletleri
onderliginde G7 dulkeleri tarafindan ¢ok uluslu sirketlerin kazanglarinin
kazancin elde edildigi lilkede vergilendirilmesine yonelik kiresel asgari
kurumlar vergisi orani 6nerisinde bulunulmustur.

Cok uluslu isletmelerin elde ettikleri kazanglarin elde edildigi Ulkelerde
vergilendirilmesine yonelik calismaya kiresel gayri safi hasilanin
%90'Indan fazlasina sahip lkelerin olusturdugu 137 dlkenin katilimi
saglanmistir. Calismanin 2023 vyil itibariyle uygulamaya konulmasi
planlanmaktadir. Ylizde on bes oraninda uygulanacak olan kiiresel asgari
kurumlar vergisi ile kiiresel ¢apta yilhik 150 milyar USD dolar ek kurumlar
vergisi geliri elde edilmesi ©ngorilmektedir. Ayrica uygulama ile
uluslararasi vergi sisteminin istikrarina ilaveten, mikellef ve vergi idareleri
acisindan vergide belirliligin artmasina katki saglanmasi amacglanmaktadir.
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JEL Codes: Especially the negative effects of the 2008 financial crisis on the economy,
H20. H25, H26 increasing foreign debts and budget deficits have led governments to
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minimize their tax liabilities. In order to avoid corporate tax avoidance, G7
havens, multinational countries, under the leadership of the United States of America, proposed
enterprise, global a global minimum corporate tax rate for the taxation of the earnings of
minimum corporate tax multinational companies in the country where the income is obtained.

Tax avoidance, tax

137 countries, consisting of countries with more than 90% of the global
gross product, participated in the study on the taxation of the earnings of
multinational enterprises in the countries where they are obtained. The
study is planned to be put into practice by 2023. With the global minimum
corporate tax to be applied at a rate of fifteen percent, it is anticipated
that an additional corporate tax income of 150 billion USD will be
generated globally. In addition to the stability of the international tax
system, it is aimed to contribute to the increase of tax certainty in terms
of taxpayers and tax administrations.

1. Giris

Kurumlar vergisinden kaginma, oOzellikle 2008 kiiresel mali krizinden sonra
kamuoyunun dikkatini cekmeye baslamistir. Vergiden kaginmanin kapsami ve kabul
edilebilir siniri hakkinda fikir birligi bulunmamasina ragmen 6zellikle son dénemlerde
vergi reformu ve yasal diizenlemeler ile vergiden kagcinma faaliyetlerinin azaltiimasi
gerektigi lizerinde durulmaktadir. Vergiden kaginma bir su¢ degildir. Vergiden kaginma
sadece sirket kaynakl bir sorun degildir. Ulkeler ve bélgeler vergi kurallarini giiclii
sirketler lehine degistirerek uluslararasi yatirimlari llkelerine ¢cekmeye calistiklarinda,
serbest piyasada vergiden kacinma firsatlari yaratilmaktadir. Kurumlar vergisinden
kacinanlar, rekabetin yiksek oldugu vergi bolgelerinde bulunan uluslararasi finans
merkezlerinden vyararlanirken, hikimet gozetimi istememektedir. Kurumlar
vergisinden kacinma, farkli kurumlari ve farkh boélgeleri ayni anda kapsayan bir
uygulamadir ve bu nedenle bu kurumlar faaliyet gosterdikleri Glkelerde adil sekilde
vergi O0demedikleri icin kiresel sonuclar dogurmaktadir. Kurumlar vergisinden
kacinmanin uluslararasi boyutu sahip olmasi nedeniyle uluslararasi miidahaleye ihtiyac
vardir.

Cok uluslu sirketler uluslararasi vergi anlasmalari, vergi cennetleri, kiiresel vergi
rekabeti ve dijital hizmetler yoluyla hem yerlesik olduklari lilkelerde hem de faaliyette
bulunduklari diger llkelerde elde ettikleri kazanclari Gzerinden 6demeleri gereken
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vergileri azaltma ya da hi¢ 6dememe yoluna gitmektedir. Bu duruma énlemek amaciyla
G20 ve OECD (The Organization For Economics Cooperation and Development)
llkeleri, Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), vergi matrahinin asindiriimasi ve kar
aktarimini engellemek amaciyla 15 maddelik bir eylem plani hazirlamistir. G20 liderleri
BEPS'i onemli oOnceliklerinden biri olarak tanimlamis, Eylil 2013’teki Saint
Petersburg’da gerceklestirilen zirve toplantisinda OECD tarafindan gelistirilen BEPS
projesi onaylanmistir. G20 liderleri, tlkeleri ulusal kanunlarini BEPS’i 6nlemeye yonelik
gerekli degisiklikleri ve ¢ok wuluslu sirketlerin karlarini dugslik vergili Ulkelere
kaydirmalarina engel olacak sekilde dilizenlemeler yapma cagrisinda bulunmustur.
BEPS’in amaci karlarin ekonomik faaliyetlerin gerceklestirildigi ya da tretimin yapildig
yerde vergilendirilmesini amaglamaktadir.

Cok uluslu sirketlerin, kazanclarini, transfer fiyatlandirmasi gibi yontemleri
kullanarak, daha disuk vergi oranli llkelere (vergi cennetleri) tasiyor olmasi gelismis ve
gelismekte olan llkelerin vergi tabanlarindan daralmaya yol agmaktadir. Bu durumdan
en ¢ok Ulkelerden birisi cok sayida ¢ok uluslu isletmeye sahip olmasi nedeniyle ABD’dir.
Covid-19 pandemisinin de etkisiyle tim diinyada oldugu gibi ABD’de de kamu
harcamalari artmistir. Artan kamu harcamalari yeni finansman kaynagina ihtiyag
dogurmaktadir. Bu yeni kaynak arayisi sonucunda kiresel asgari kurumlar vergisi orani
glindeme gelmistir.

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6nderliginde G7 ulkeleri, cok uluslu sirketlerin
elde ettikleri kazanglarinin kazancin elde edildigi (lilkede vergilendirilmesini
saglayabilmek amaciyla kiresel asgari kurumlar vergisi orani uygulanmasina yonelik
¢calismaktadir. Bu oran ylizde on bes olarak belirlenmistir. Uluslararasi vergi sisteminin
istikrarinin  saglanmasi, miukellef ve vergi idareleri agisindan vergide belirliligin
artmasina katki saglanmasi amaclanmaktadir. BEPS ile ilgili OECD/G20 Kapsayici
cercevesi Ekim 2021’de G20 Maliye Bakanlari ve liderleri tarafindan onaylanmistir.

Uluslararasi vergi kurallarinin yeniden diizenlenmesi ve gok uluslu isletmelerin
kazanglarinin kazancin elde edildigi tlkelerde vergilendirilmesi igin kiiresel gayri safi
hasilanin %90’indan fazlasina sahip 137 Glkenin katilimi saglanmistir®.

20 Aralik 2021'de yayinlanan iki Siitunlu Model Kurallar (The pillar two model
rules-kiresel temel erozyona karsi veya Globe), ekonominin dijitallesmesinin vergi
zorluklarini ele alan iki siitunlu ¢éziimiin bir parcasidir. iki siitunlu model kurallar,
blyik cok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdikleri alanda ortaya ¢ikan gelirler Gizerinden
asgari diizeyde vergi 6demesini saglamak icin tasarlanmistir.

GAFA, merkezi Paris’te bulunan OECD tarafindan yiritilen Google, Amazon,
Facebook ve Apple gibi buylik ve cok uluslu sirketlerin ilk harflerinden adini almis olup
cirosu en az 750 milyon Euro olan sirketlerdir. Asgari kiresel kurumlar vergisi
uygulamasi cirosu en az 750 milyon Euro olan sirketler icin gecerli olmakta ve kiiresel
olarak her yil yaklasik 150 milyar USD dolar ek vergi geliri beklenmektedir. Calismanin
2023 yili itibariyle uygulamaya konulmasi planlamistir.

2 Calisma kapsaminda olup heniliz anlasmayi kabul etmeyen (lkeler Kenya, Nijerya, Pakistan ve Sri
Lanka’dir.
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Bu calismada vergiden kacinma vyoluyla elde edilemeyen kurumlar vergisi
kaybini azaltmak igin planlanan kiresel asgari kurumlar vergisi orani uygulamasindan
bahsedilecektir. Calisma Ui¢ bolim halinde hazirlanmistir. Birinci boélimde konuyu
aciklayabilmek adina vergiden kaginma, vergi rekabeti ve vergi cenneti kavramlari
aciklanacaktir. ikinci bélimde diinyada uygulanan kurumlar vergisi oranlarindan ve
elde edilen gelir oranlarindan bahsedilecektir. Uglincii béliimde ise vergiden kaginmayi
onlemeye yonelik kiresel kurumlar vergisi 6nerisinin kapsamindan bahsedilecektir.

2. Kavramsal Agiklamalar

Klresel asgari kurumlar vergisi orani uygulamasinin nedenlerinden biri
dijitallesmenin de etkisiyle kiresellesme sirecinin hizla yayilmasinin etkisiyle vergi
rekabetinin artmasi yer almaktadir. Bir diger nedeni ise vergi cenneti Ulkelerin artis
gostermesi ile vergiden kaginma faaliyetlerinin kolaylasarak artis gostermesidir.
Dolayisiyla bu faaliyetler kurumlar vergisi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir.
Konuyu agiklayabilmek igin bu bélimde vergiden kaginma, vergi rekabeti ve vergi
cenneti kavramlari agiklanacaktir.

2.1. Vergiden Kaginma

Son yillarda vergiden kaginma, karmasik bir terim halini gelmis olup farkli
taraflar igin farkli anlamlar ifade etmektedir. Vergiden kaginma, farkl bir segenegin
secilmemesi durumunda uygulanacak olandan daha dustk bir vergi ylikimluligline yol
acan secenegin secilmesi anlamina gelmektedir (Oats & Tuck, 2019: 565-566). En genis
anlamiyla vergiden kaginma, vergi borcunu azaltmaya, ortadan kaldirmaya ya da
ertelemeye yonelik tim diizenlemeleri icermektedir (Freedman, 2004: 335-336).

Vergiden kaginma faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin farkli amaglari vardir:
Birincisi, bir Ulkenin vergi kanunlarina gére 6édenmesi gereken vergiden daha az vergi
ddenmesidir. ikincisi, gercekte elde edildigi yerden baska bir iilkede beyan edilen
kazanglar lzerinden vergi ddenmesidir(Fisher, 2014: 340). Uclinciisi ise, emek gelirini
daha dislik oranda vergilendirilen sermaye gelirine donustirerek verginin daha az
odenmesidir (Sandmo, 2005: 645).

Cogu, cagdas soylemde goz ardi edilmelerine ragmen, vergiden kagcinmanin
kavramsal olarak vergi kacakgiligindan farkli oldugu konusunda hemfikirdir (Freedman,
2006: 361; Hasseldine & Morris, 2018: 430-440; Christian, 2018: 420-425). Farkin
mevzuat ve zamansal iliski olmak Uzere iki yoni bulunmaktadir. Mevzuatla iliskisi
acisindan degerlendirildiginde vergi kacakciligi bir yasa ihlalidir ve hileli olabilecek ya da
olamayacak kasitli olarak beyan etmemeyi icermektedir (Gribnau, 2015: 225-230).
Bircok yerel vergi kanunu, mevzuatin amacina ve vergi mikelleflerinin sutbjektif
niyetlerine bakarak vergiden kacinmayi 6nlemeye calisir (Piantavigna, 2018: 195).
Kacinma ve kacakcilik arasindaki farkin diger yoni ise zamansal iliskisi olup vergi
kacakegihg sonraki faaliyettir, yani bir vergi borcunun ortadan kalkmasindan sonra
meydana gelmektedir. Vergiden kaginma ise vergi borcunun netlesmesinden 6nce
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degerlendirme ve uygulama asamasinda meydana gelen 6nceki faaliyettir. Bu iki yoni
birlikte yuritmek, kafa karisikligina yol acabilir (Panayi, 2014: 550).

Vergi kagirma, etik bir davranis degildir, ¢linkli aldatma, gizleme gibi durumlar
s6z konusudur. Vergiden kaginma bir agidan rasyonel is planlamasi yaparak kanundaki
yasal bosluklardan yararlanarak kacinma, baska bir acidan ise ahlaki olarak sorgulama
durumu sbéz konusudur (Payne & Ralborn, 2018: 472). Vergiden kaginma ve vergi
kagakgihg! arasindaki fark, vergiden kaginmanin yasal olmasi, vergi kagakgihginin ise
yasal olmamasidir. Vergiden kacinma faaliyetlerinin kullanimi, yalnizca belirli tiirdeki
sirketlerin hissedarlarina mali agidan zarar vermekle kalmaz, ayni zamanda ilgili
Ulkelerin hiikiimetlerine de zarar vermektedir. Cok uluslu sirketler vergiden kaginmayi
bir kurumsal sosyal sorumluluk sorunu olarak ele alarak bu zararlari ortadan kaldirabilir
ve tiiketicileri, yatirimcilar cezbedebilirler (Fisher, 2014: 341). Ozellikle son on yilda
blyik 6lgekli cok uluslu isletmelerin vergisel konularla ilgili olarak vergiden kaginma
konusunu verilen 6nem kamuoyunun daha ¢ok dikkate cekmeye baslamistir. Cok uluslu
isletmelerin vergiden kaginma faaliyetlerine yonelik artan farkindaliklari ile sadece
vergi idareleri tarafindan degil ayni zamanda sivil toplum kuruluslari tarafindan da
Uzerinde durulmasi gerektigine dair gorisler artmistir (Oxfam, 2016; Oats & Onu, 2016:
69-75; Panayi, 2014: 452).

Vergiden kaginma, vergiyi doguran olaya neden olunmamasi nedeniyle vergi
yukinin disinda kalma gabasi olarak ifade edilir (Akdogan, 2007: 165). Mikellefin
vergiye tabi olmayan kaynaklardan gelir elde etmesi veya vergiye tabi olmayan servet
unsurlarini elde etmeye calismasi vergiden kaginmaya sebep olmaktadir (Gokbel, 2011:
37). Vergiden kaginma vergi kanunlarina gore su¢ sayilmamaktadir. Vergiden kaginma
suc¢ sayllmadigindan bu faaliyeti cezalandiran bir yasal hikiim de yoktur. Herhangi bir
cezai yaptirrmin olmamasi vergiden kaginmayi tanimlamayi zorlastirmaktadir (Kog,
2019: 1019-1020; Karakog¢, 1995: 99). Vergi oranlarinin yiksekligi, muafiyet ve
istisnalar, hukuki kanun bosluklari gibi nedenlerle vergiden kaginma artarak kamu
gelirlerinde azalmaya ve vergi kayiplarina neden olmaktadir (Kog, 2019: 1020).

Vergiden kaginma konusuna artan ilgiye ragmen vergiden kaginma teriminin
tanimlanmasi konusunda ¢ok az ilerleme kaydedilmistir. Ulusal Denetim Ofisi icin
Oxford isletme Vergilendirme Merkezi tarafindan hazirlanan raporda, yasal vergiden
kacinmanin g kategorisi ayirt edilir: Birincisi, mevcut mevzuatla karsi konulabilen
etkisiz vergiden kacinmadir. ikincisi, mahkemeler ve mevzuat degisikligi
gerektirmesidir. Uclinciisii ise vergi mevzuatinin kendi yararina kullanilmasi, dérnegin
vergi mevzuatinda saglanan, genellikle vergi indirim firsatlarindan yararlanmaktir (Oats
& Tuck, 2019: 569).

Bazi yazarlar vergiden kacinmayi kurumsal sosyal sorumlulugun bir konusu
olarak ele almaya calismaktadir (Dowling 2014: 178; Knuutinen 2014: 45; Lanis &
Richardson 2012: 95). Vergiden kacinma, bir firmanin topluma karsi yiaktmliltkleriyle
tutarsiz olan sosyal olarak sorumsuz bir uygulamayl temsil etmektedir (Bird &
Nozemack, 2018: 1010). Panayi, kabul edilemez vergiden kagcinma davranisi sergileyen
sirketlerin sosyal olarak sorumsuz oldugunu sodylemenin c¢ok fazla genelleme ve
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varsayima dayandigini savunmustur (Panayi, 2014: 556). Sosyal sorumlulugun buylk
bir kismi ulus devletlerin Gstlindedir (Gribnau, 2015: 235).

Freedman’a gore adalet bir algidir ve bu nedenle sekillendirilebilir, manipiile
edilebilir, cesitli gruplar tarafindan mevcut vergi sisteminden memnuniyetsizlik
duygusunu iletmek icin kullanilmaktadir (Freedman, 2014: 340).

2.2. Vergi Rekabeti

Kiresellesme ile Uretimin uluslararasi boyut kazanmasi ve bazi Uretim
faktorlerinin 6neminin artmasi, bazi Ulkelerin kiresel vergi tabanindan daha yiksek
pay almak amaciyla vergi yiklerinin bir miktarini diger (lkelere ihra¢c etmelerini
saglamaktadir. Bu durum vergi rekabeti olarak ifade edilmektedir (Aktan & Vural, 2004:
1). Vergi rekabeti, vergilendirme yetkisine sahip kurum ve kuruluslarin uyguladigi vergi
politikalarinin diger idari birimlerde meydana getirdigi etkiler olarak tanimlanmaktadir
(Edwards & Rugy, 2002: 3).

Vergi rekabetinde kullanilan Gg¢ ara¢ bulunmaktadir. Bunlar: vergi orani indirimi,
genel vergi tesvikleri ve 6zel vergi tesvikleri ile indirimleridir (Sarag, 2006: 125-133).
Vergi oranlari, vergi rekabetinde en cok kullanilan araclardandir. Vergi rekabeti
surecinde duslik vergi oranlar ile dolasim hizi yliksek olan faktérler tlkenin vergi
tabanina dahil edilerek cezbedici hale gelmektedir (Rohac, 2006: 88). Ozellikle
kurumlar vergisi oranlarinda yapilan indirimler, yatirim egilimlerini arttirdiklari igin
vergi rekabetinde en ¢ok kullanilan yontemdir.

Vergi rekabeti, vergilendirme yetkisine sahip kurum ve kuruluglarin vergi
politikalarinda yarattigi degisikliklerle bazi Ulkedeki ya da bolgedeki isletmelere ve
bireylere bazi avantaj ve ayricaliklar tanimaktadir. Vergi rekabeti olumlu (yararh vergi
rekabeti) ya da olumsuz (zararl vergi rekabeti) sekilde ortaya cikabilir. Yararli vergi
rekabeti, vergi politikalari yoluyla ulusal sermayeyi elde tutup, uluslararasi sermaye
piyasalarindan yatirimlari Ulkeye c¢ekerek, llkenin biyime ve kalkinma sirecinin
hizlandirilmasidir (Aktan & Vural: 2012: 250-252). Zararl vergi rekabetinin ortaya ¢ikma
nedenlerinden birisi de vergi cennetleridir. Vergi cennetleri isletmelere ve bireylere
vergiden kacinma ve vergi kagirma icin cesitli firsatlar sunmaktadir (Oztiirk & Ulger,
2016: 120).

2.3. Vergi Cennetleri

Vergi cennetleri 6zellikle 1980 sonrasinda baslayan liberallesme sirecinin hiz
kazanmasi ile artis gbstermistir. Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile sermayenin
vergi oranlarina duyarliiginda artis yasanmis ve vergi rekabet unsuru olmustur. Vergi
cenneti Ulkelerin ortaya cikmasi mikelleflerin vergiden kaginma ve vergi kacgirma
egilimlerini kolaylastirmakta ve ulus devletlerin vergi kaybina ugramasina neden
olmaktadir. Vergi cenneti Ulkelerince uygulanan c¢ok distk ya da sifir oranh vergi
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rejimleri ile uygulanan finansal gizlilik politikalari devletleri gelir kaybina ugratmakta ve
Ulkelerin butge gelir-gider dengesini olumsuz etkilemektedir.

Vergi cenneti, offshore sirketler gibi gesitli arag ve mekanizmalari kullanarak
vergiden kaginma gorevlerinin gelistirilmesi igin gerekli olan biyik ekonomik, mali,
politik ve altyapi ortamini yaratmak igin daha elverisli kosullarin birlestirilmesini igerir.

Klasik tanimlara gore vergi cenneti, vergilendirmesi ¢cok disik olan veya hatta
hi¢ vergilendirmeyen bir llkedir. Bununla birlikte, vergi cennetleri tamamen disuik
veya vergi eksikligi ile ilgili degildir. Ayrica, yuksek dizeyde gizlilik ve kullanicilarin
hedeflerine ulasmalari icin gelismis stratejilere izin veren gli¢li bir finansal hizmetler
aginin mevcudiyeti ile karakterize edilirler (Mara, 2015: 1639).

Vergi rekabetinin baska bir boyutu olan vergi 6dememe ya da daha az vergi
0deme firsati sunulmasiyla diger Ulkelerin birey ve kurumlarini kendi (lkelerinde
yatirim yapmaya tesvik etmek literatiirde vergi cenneti olarak ifade edilir (Oz, 2005:
123). Vergi cennetleri, daha fazla yatirimciy: tlkeye ¢cekmek igin gelir, servet, sermaye
ve harcama unsurlarindan hi¢ vergi alinmamasi, ¢ok diislik oranlarda vergi alinmasi
yada vergilendirmede muafiyet, istisna ve indirim oranlarinin ¢ok genis olarak
uygulandigi; islemlerin gizlilik icinde yapilabildigi iilke ya da yerlerdir (Oz, 2005: 123).
Vergi cennetleri, mukelleflerin vergiden kacinmasini destekleyen, islemlerin gizli sartlar
altinda yapilmasina imkan taniyan yargisal diizenlemedir (Yetkiner, 2001: 92; Yilmaz,
2018: 199).

Vergi cennetleri, ylksek vergilendirmeye sahip (lkelerin bilitce gelirlerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Vergi cennetleri vergiden kacinmayi arttirmakta,
ekonomik biylmeyi engellemekte, finansal krizler ve finansal istikrarsizliga neden
olmaktadir. Bu nedenle 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Radu, 2012:398).

Vergiden kacinma ve vergi kacirma kavramlari vergi cennetlerinin kullanim
amaclari agisindan onemlidir. Vergiden kaginma vyasal sinirlar icinde vergi yikini
azaltici bir eylemdir. Vergi oranlarinin yiiksekligi ve daha az vergi verme gabasi gibi
nedenler mukellefleri vergi kagirmaya itmektedir (Artar, 2013). Vergi cennetleri de
vergiden kaginma amaciyla sikhkla basvurulan bir yontemdir.

Vergi cennetlerinin temel hedefi yerlesik olmayanlar tarafindan kiresel
dizeyde gerceklestirilen nakit akisinin 6nemli bir kismini kendisine c¢ekebilmektir.
Bireyler ya da sirketler de vergi ylikimlGlGgind azaltmak hatta tamamen ortadan
kaldirmak icin gelirlerini dogrudan buraya yonlendirmektedir. OECD’ye gére verginin
olmamasi yada nominal vergi uygulanmasi, etkili bilgi alisverisinde eksiklige neden
olmakta, yasal ve idari hiklUmlerin isleyisinde seffaflik eksikligi bulunmaktadir. Bu
durum da vergi cennetlerinin karakteristik 6zelligidir (OECD, 2017).

3. Diinya’da Kurumlar Vergisi Uygulamalan

Diinya’da c¢esitli  Ulkelerde birbirinden farkh kurumlar vergisi oranlari
uygulanmaktadir. Bu oranlar Ulkelerin icinde bulundugu déneme, ekonomik gelismislik
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dizeylerine, uyguladiklari vergi politikalari gibi nedenlerle degisiklik gostermektedir. Bu
baslik altinda lkeler, AB (Avrupa Birligi), OECD (ulkeleri olarak siniflandirilarak
uygulanan kurumlar vergisi oranlarindan ve elde edilen vergi gelirlerinden
bahsedilecektir.

Grafik 1'de 2011-2021 yillari AB ve OECD {uye {lkeleri ile dinyada kurumlar
vergisi oranlari ortalamalarina yer verilmistir. AB ortalamasi %20,71 ile %22,74
arasindadir. OECD uye ulkelerinde %22,81 ile %25,42 arasindadir. Diinya ortalamasi ise
%23,33 ile %24,52 arasindadir. 2011 yilindan 2018 yilina kadar en yuksek kurumlar
vergisi orani OECD Uye Ulkelerinde oldugu gorilmustir. 2018 yilindan itibaren diinya
ortalamasi OECD uye Ulkeleri ortalamasinin lzerine ¢ikmistir. AB Ulye Ulkelerinde ise
kurumlar vergisi orani ortalamasinin tim vyillarda en dislik oranlara sahip oldugu
gorilmektedir.

Grafik 1: 2011-2021 Yillar1 AB - OECD ve Kiiresel Kurumlar Vergisi Oranlarinin

Ortalamasi
26 ——AB —f—OECD Kiresel
24
\-\.\H
22
20

2011 | 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 2019 @ 2020 @ 2021

—&—AB 22,58 22,46 22,74 | 22,45 22,23 22,17 21,41 21,37 @ 209 20,79 20,71
—— OECD 25,42 25,18 25,32 | 24,98 24,77 24,69 23,95 23,53 23,12 22,88 22,81
Kiresel 24,52 = 24,38 24,17 23,88 23,74 23,67 23,67 24,06 23,76 2333 23,64

Kaynak: 2011-2021 KPMG vyillari verileri esas alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.
https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-tax-
rates-table.html. (01.02.2022).

Tablo 1’'de AB ve OECD iye Ulkelerinde 2011-2021 yillari kurumlar vergisi
oranlarina yer verilmistir. En yiksek kurumlar vergisi oranina sahip llkeler ise Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Malta’dir.

Japonya’da 2011 yilinda en yuksek kurumlar vergisi orani % 40.69 olarak
uygulanmistir. Sonraki yillarda azalis gostermeye baslamistir. 2012 ve 2013 yillarinda
%38.01, 2014’de 35.64, 2015’de %33.86, 2016, 2017, 2018 yilinda %30.86, 2019, 2020
ve 2021'de ise %30.62 oraninda uygulanmistir. Kurumlar vergisi orani yiksek olan bir
diger (lke ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ dir. ABD’de 2011-2017 yillarinda %40,
sonraki yillarda ise %27 orani uygulanmistir. Malta’da ise 2011-2021 yillarinda %35
oraninda kurumlar vergisi uygulanmistir.
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Kurumlar vergisi orani yiksek olup % 30’un Uzerinde uygulanan diger ulkeler
ise; Belgika, Fransa, italya ve Kolombiya’dir. Belgika’da 2011-2017 yillarinda %33,99,
2018 ve 2019 yilinda disls yasanmaya baslamis ve %29,0, 2020 ve 2021 yilinda %
25,00 olarak uygulanmistir. Fransa’da 2011-2018 yillarinda %33.0 ile %33,3 arasinda
iken, 2019’da % 31,0, 2020’da %28,0, 2021’de %28,00 ve 2022’'de ise %26,5 olmustur.
italya’”da 2011-2016 yillarinda %31,4, sonraki yillarda ise %24,0 uygulanmistir.
Kolombiya ‘da ise 2013-2016 vyillarinda % 25,0, diger yillarda ise % 30 un Uzerinde
kurumlar vergisi oranlari uygulanmistir.

En dusik kurumlar vergisine sahip Ulkeler ise Bulgaristan (%10), Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti (%10.00-%12.50), irlanda (%12.50) ve Litvanya (%15.00) ‘dadr.

Kiresel asgari kurumlar vergisi oraninin %15 oldugu dusunuldiginde ABD,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
ispanya, israil, isveg, italya, Japonya, Kanada, Kolombiya, Liiksemburg, Malta, Meksika,
Norveg, Portekiz, Slovakya, Sili, Yeni Zelanda gibi uygulanan kurumlar vergisi oraninin
ylksek uygulandigi Glkelerde bir gelir kaybi yaratmasi beklenebilir. Ancak uygulama
Google, Amazon, Facebook ve Apple gibi cirosu 750 milyon Euro ve Uzeri olan sirketler
icin gecerli olacaktir. Uygulama ile kiresel olarak her yil yaklasik 150 milyar USD dolar
ek kurumlar vergisi geliri beklenmektedir. Bu sayede ¢ok uluslu bliyik sirketlerin vergi
gelirlerinin ¢cok dusiik ya da sifir vergi uygulayan vergi cenneti Ulkelere kaymasi
onlenmis olacaktir. Ayrica, faaliyetin yapildigi llkede vergilendirmeyi esas aldigi igin
gelir yaratici etki yaratmasi beklenmektedir.

Tablo 1: AB ve OECD iiye Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlari (2011-2021)

Ulkeler 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

ABD 40.00 | 40.00 | 40.00 | 40.00 | 40.00 | 40.00 | 40.00 | 27.00 | 27.00 | 27.00 | 27.00
Almanya 2937 | 2948 | 29.55 | 29.58 | 29.72 | 29.72 | 29.79 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00
Avusturalya 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00
Avusturya 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00
Belgika 33.99 | 3399 | 33.99 | 33.99 | 33.99 | 3399 | 33.99 | 29.00 | 29.00 | 25.00 | 25.00

Bir. Krallik 26.00 | 24.00 | 23.00 | 21.00 | 20.00 | 20.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00

Bulgaristan 10.00 | 10.00 | 10.00 | 10.00 | 10.00 | 10.00 | 10.00 | 10.00 | 10.00 | 10.00 | 10.00

Cekya 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00
Danimarka 25.00 | 25.00 | 25.00 | 2450 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00
Estonya 21.00 | 21.00 | 21.00 | 21.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00
Finlandiya 26.00 | 2450 | 24.50 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00
Fransa 33.33 | 3333 | 33.33 | 33.33 | 33.33 | 33.30 | 33.33 | 33.00 | 31.00 | 28.00 | 26.50

Kibris Cum. 10.00 | 10.00 | 1250 | 12.50 | 1250 | 12.50 | 1250 | 12.50 | 12.50 | 12.50 | 12.50

Gliney Kore 22.00 | 2420 | 2420 | 2420 | 24.20 | 2420 | 22.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00

Hirvatistan 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 18.00 | 18.00 | 18.00 | 18.00 | 18.00

Hollanda 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00
irlanda 12.50 | 1250 | 1250 | 1250 | 1250 | 1250 | 1250 | 1250 | 1250 | 12.50 | 12.50
ispanya 30.00 | 30.00 [ 30.00 | 30.00 | 28.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00
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israil 24.00 | 25.00 | 25.00 | 26.50 | 25.00 | 25.00 | 24.00 | 23.00 | 23.00 | 23.00 | 23.00
isveg 26.30 | 26.30 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 21.40 | 21.40 | 20.60
Isvigre 18.31 | 18.06 | 18.01 | 1792 | 17.92 | 1792 | 17.77 | 18.00 | 18.00 | 14.84 | 14.93
italya 3140 | 3140 | 3140 | 3140 | 3140 | 3140 | 24.00 | 24.00 | 24.00 | 24.00 | 24.00
izlanda 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00
Japonya 40.69 | 38.01 | 38.01 | 3564 | 33.86 | 30.86 | 30.86 | 30.86 | 30.62 | 30.62 | 30.62
Kanada 28.00 | 26.00 | 26.00 | 26.50 | 26.50 | 26.50 | 26.50 | 26.50 | 26.50 | 26.50 | 26.50
Kolombiya 33.00 | 33.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 25.00 | 34.00 | 33.00 | 33.00 | 32.00 | 31.00
Kosta Rika - - - - - - - - - 30.00 | 30.00
Letonya 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00
Litvanya 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00 | 15.00

Liksemburg 28.80 | 2880 | 29.22 | 29.22 | 29.22 | 29.22 27.8 261 | 24.94 | 2494 | 24.94

Macaristan 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 9.00 9.00 9.00 9.00 | 9.00

Malta 35.00 | 35.00 | 35.00 | 35.00 | 35.00 | 35.00 | 35.00 | 35.00 | 35.00 | 35.00 | 35.00
Meksika - 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00 | 30.00
Norveg 28.00 | 28.00 | 28.00 | 27.00 | 27.00 | 25.00 | 24.00 | 23.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00
Polonya 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00
Portekiz 25.00 | 25.00 | 25.00 | 23.00 | 21.00 | 21.00 | 21.00 | 21.00 | 21.00 | 21.00 | 21.00
Romanya 16.00 | 16.00 | 16.00 | 16.00 | 16.00 | 16.00 | 16.00 | 16.00 | 16.00 | 16.00 | 16.00
Slovakya 19.00 | 19.00 | 23.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 21.00 | 21.00 | 21.00 | 21.00 | 21.00
Slovenya 20.00 | 18.00 | 17.00 | 17.00 | 17.00 | 17.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00 | 19.00
Sili 20.00 | 18.50 | 20.00 | 20.00 | 24.00 | 24.00 | 25.50 | 26.00 | 27.00 | 27.00 | 27.00
Trkiye 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 20.00 | 22.00 | 22.00 | 22.00 | 20.00

Yeni Zelanda | 28.00 | 28.00 | 28.00 | 28.00 | 28.00 | 28.00 | 28.00 | 28.00 | 28.00 | 28.00 | 28.00

Yunanistan 20.00 | 20.00 | 26.00 | 26.00 | 29.00 | 29.00 | 29.00 | 29.00 | 28.00 | 24.00 | 24.00

Kaynak: KPMG. https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-
online/corporate-tax-rates-table.html. (01.02.2022).

AB ve OECD iilkeleri kurumlar vergisi oranlari incelendiginde %9 ile %40.69
arasinda degisiklik gosterdigi gorilmektedir. Son yillarda ise ulkelerin hemen hemen
hepsinde oranlarin disis egiliminde oldugu goriilmektedir. Tirkiye'de ise kurumlar
vergisi oraninin 2006 yilinda %30’dan %20’ye distigu, fakat 2018, 2019 ve 2020
yillarinda %22’ye, 2021’de %25’e 2022’de de %23’e duslrildigu bilinmektedir.

Tablo 2’de 37 OECD lkesinde 2018-2020 vyillari vergi gelirlerinin GSYH icindeki
oranina ve 2019 ve 2020 yil kurumlar vergisi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icindeki
oranlarina yer verilmistir. OECD Ulkelerinde 2018 yili vergi gelirlerinin GSYH icindeki
orani %33,5 2019'da % 33,4, 2020’de ise %33,6 olmustur. 2019 yili kurumlar vergisinin
toplam vergi gelirleri icindeki oranlari %0,5 ile %24.0 arasinda, 2020’de ise %2,3 ile
%24,5 oldugu gorilmuistiir. 2019 yilinda en dusiik oranlar; Letonya (%0,5), Macaristan
(%3,5) ve italya (%4,6). En yiiksek oranlar; Kolombiya (%24,0), Sili (%23,4) ve Meksika
(%20,1). 2020 yilinda en disiik oranlar; Letonya (%2,3), Macaristan (%2,8), ispanya
(%3,6) ve Slovenya (%3,6). En yiksek oranlar; Kolombiya (%24,5), Sili (%24,3) ve
Meksika (%20,1)'dadr.
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Tablo 2: OECD Ulkelerinde Vergi Gelirlerinin GSYH igindeki Orani (2018-2020) ve
Kurumlar Vergisi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirlerindeki Orani (2019 ve 2020)

Ulkeler ) @ Ulkeler ) @

2018 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020 2018 | 2019 | 2020 | 2019 | 2020
OECD Ort. 335 | 334 | 336 96 | 822 | izlanda 36,4 | 348 | 36,1 5.9 6,0
ABD 249 | 250 | 255 54 5,1 | Japonya 316 | 314 - 12,0 -
Almanya 384 | 386 | 383 52 4,3 | Kanada 335 | 338 | 344 | 123 | 123
Avusturya 423 | 426 | 421 6,4 4,9 | Kolombiya 193 | 197 | 187 | 24,0 | 245
Avustralya 28,5 27,7 - 171 - | Kosta Rica 23,2 236 | 229 11,9 8,4
Belgika 439 | 42,7 | 431 8,7 7,7 | Letonya M1 31,2 329 0,5 2,3
Bir. Krallik 329 | 327 | 328 7,0 7,1 | Litvanya 302 | 303 | 313 5,1 5,1
Gekya 350 | 348 | 344 | 101 8,4 | Luksemburg 395 | 389 | 383 | 152 | 120
Danimarka 442 | 46,6 | 46,5 6,7 5,6 | Macaristan 36,8 | 365 | 357 3,5 2,8
Estonya 330 | 335 | 345 55 4,9 | Meksika 16,1 16,3 | 17,9 | 20,1 | 20,1
Finlandiya 424 | 423 | 419 6,0 5,0 | Norveg 394 | 399 | 386 | 147 6,2
Fransa 459 449 | 454 49 5,1 | Polonya 35,1 351 | 36,0 6,3 6,3
Giiney Kore 26,7 27,3 | 28,0 15,7 12,1 | Portekiz 34,7 345 | 348 9,0 79
Hollanda 388 | 393 | 322 94 7,8 | Slovakya 342 | 346 | 348 8,8 7,2
irlanda 24 219 | 202 | 14,0 | 159 | Slovenya 373 372 369 53 3,6
ispanya 34,7 347 | 366 6,0 3.6 | Sili 211 209 | 193 | 234 | 243
israil 308 | 302 | 297 | 101 9,3 | Turkiye 240 | 231 | 239 79 8,7
isveg 438 | 428 | 42,6 7,0 6,6 | YeniZelanda 322 | 35| 322 | 124 -
isvigre 268 | 274 | 276 | 114 | 11,7 | Yunanistan 40,0 | 395 | 388 5,6 -
italya 4,7 | 424 | 429 4,6 4,9
1- 2018, 2019 ve 2020 Yillari Vergi Gelirlerinin GSYH igindeki Payi (%)
2- 2019 ve 2020 Yillari Kurumlar Vergisi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Igindeki Pay1 (%)

Kaynak: OECD, Tax Revenue Trends 1965-2020, Table 1.1. Revenue Statistics: Overwiew Version 1,
(2021). https://stat.link/Opljx5. (01.02.2022).

4. Vergiden Kagcinmayi Onlemeye Yonelik Kiiresel Kurumlar Vergisi
Onerisi

OECD, uluslararasi vergiden kaginmayi onlemeye yonelik calismalarini 2012
yilindan itibaren siirdirmektedir. Bu amacgla 5 Kasim 2012’de diizenlenen G20
zirvesinde bir rapor cagrisinda bulunmustur. BEPS (Base erosion and profit shifting),
uluslararasi vergi uyumsuzluklarina ¢ézim arayislari kapsaminda G20 liderleri BEPS'i
oncelik olarak tanimlamistir. Eylil 2013’teki Saint-Petersburg’da gerceklestirilen zirve
toplantisinda OECD’nin gelistirdigi “BEPS (Matrah Asindirmasi ve Karin Aktarilmasi)”
projesi onaylanmistir. BEPS, (lkelerin artis gosteren dis borglari, siki politika
uygulamalari sonucu uluslararasi sirketlerin matrahin asindirma ve karlarini vergi
ylkimlalGgu esnek ve disik olan (lkelere aktarmalari nedeniyle hiikiimetleri ¢6zim
bulmaya zorunlu birakmistir (Gergek & Uygun, 2018: 39).
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BEPS, karlarin ekonomik faaliyetlerin gergeklestirildigi, Uretildigi yer neresi ise
orada vergilendirilmesini amaclamaktadir. BEPS’ in temel amaci, farkli uluslararasi vergi
mevzuatlari arasinda var olan bosluklardan kaynaklanan cifte vergilemeyi onlemek,
islemlerin 6zu ile vergilendirme arasindaki iliskiyi dengelemek ve vergilemede seffafligi
arttirmak olarak belirtilmistir. OECD igin BEPS projesi son derece politiktir. Bir¢ok
Ulkenin vergi tabaninin genislemesine ve vergi dengesinde bir kaymaya yol actig1 goz
online alindiginda, vergi tabanini genisletmek ve gli¢c degistirme, yetki alanlari arasinda
kapasitenin arttirilmasi olarak tanimlanmalidir (OECD, 2016).

BEPS, karlari gergek faaliyetin ¢ok az oldugu veya hi¢ olmadigl, ancak vergilerin
disik oldugu yerlere kaydirmak icin vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanan vergi
planlamalarini engellemeye yonelik var olmustur. Cok uluslu sirketlerin vergiden
kacinmasi ve vergi kanunlarindaki bosluklarindan yogun sekilde faydalanmaya ¢alismasi
uluslararasi vergi sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Ancak bu durum birgok
hiikiimet icin ciddi vergi kayiplarina yol agmis ve bltce acigi, borg yiki ile karsi karsiya
kalmalarina neden olmustur. Bu nedenle hikiimetler vergi gelirlerini saglamlastirma
cabasi icine girmek durumunda kalmistir. Ozellikle ABD ve Avrupa ilkeleri gibi ¢ok
uluslu isletmelerden blyik kazang¢ saglayan llkeler icin 6nemli bir sorun haline
gelmistir (Mandel, 2015: 1). OECD, diuinyadaki yillik vergi kaybinin 100-240 milyar dolar
arasinda oldugunu tahmin etmektedir. Bu rakamin ise global kurumlar vergisi gelirinin
yaklasik % 4-10'una denk geldigi ifade edilmektedir. Hikimetler bitge sorunlarini
asmak, vergilemede etkinligi ve adaleti saglamak adina c¢ok uluslu isletmelerin
yakalamis olduklari vergisel bosluklari kapatmak igin cesitli dnlemler almaktadirlar
(OECD, 2013: 13-15; Birinci & Eser, 2017:448-450).

OECD, 2013 yilinda matrah asinmasi ve kar aktarimini hedef alan kapsaml
calismasi olan BEPS eylem planlarini agiklamistir (OECD, 2013). BEPS ile ilgili OECD/G20
kapsayici cercevesinde birlikte ¢alisan 140 Ulke, vergiden kacinmayla miicadele etmek,
uluslararasi vergi kurallarinin tutarliigini gelistirmek, daha seffaf bir vergi ortami
saglamak ve vergi sisteminin dijitallesmesinden kaynaklanan vergi zorluklarini ele
almak i¢in 15 eylem uygulamaktadir.

2008 kiiresel mali krizinin ardindan baslatilan BEPS, uluslararasi vergilerde,
COVID-19 kiiresel salgininin baslangici baglaminda daha da kritik hale gelmistir. Ulkeler
krize tepki olarak hane halklarini, isletmeleri ve yerel ekonomileri desteklemek icin
yogun harcamalar yaparken, vergi sisteminin adaletini saglamanin ve yararlanilacak
saglam mali gelirlere sahip olmanin 6nemi glicli bir sekilde vurgulanmistir. Béyle bir
dénemde vergiden kacinma konusu ve BEPS daha onemli hale gelmistir. 2015 yilinda
baslayan BEPS uygulamasi, uluslararasi vergi ortamini 6nemli 6lcliide degistirmis ve
vergi sistemlerinin adilligini artirmis olsa da, BEPS 1. eylem plani olan “Dijital
ekonominin vergilendirilmesi” kapsaminda belirlenen ana BEPS sorunlarindan biri
¢oziimsuz kalmis ve son birkag yilda OECD/G20 kapsayici cercevesinin en onemli
onceligi olmustur (OECD, 2021c).

Ekonominin dijitallesmesinden kaynaklanan vergi zorluklarinin (stesinden
gelmek ve kiiresel bir asgari vergi getirmek icin ¢dzimlere iliskin son anlasma, bir
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sonraki adim degisikligidir. 15 énlemden olusan orijinal BEPS paketinin gelistirilmesinin
aksine, gelismekte olan Ulkeler bu yeni kurallarin miizakere edilmesi lizerinde dnemli
bir etkiye sahip olmuslardir. Bu yeni kurallar, zamanla Covid 19 pandemisinin iyilesme
surecinde ulkenin toparlanma asamasindaki yerel kaynak seferberligi ihtiyaglarini
dogrudan destekleyecektir (OECD, 2021a). Daha da 6nemlisi, anlasma, kurallara ve
standartlara daha basit yaklasimlara duyulan ihtiyaci kabul eden yeni bir uluslararasi
ishirligi caginin baslangicina isaret etmektedir. Anlasma, kiiresel gelir dagitim sistemiyle
ilgili bir paradigma degisikligindeki ilk ciddi ¢cok tarafli adim olarak goriilmektedir. Bu
son gelismeler, kapsayici ¢erceve gindeminin henlz gelismekte olan (Ulkelerin
cikarlarini yansitmak igin yeterince dengeli olmadigi algisini ele almanin bir yolunu
bulabilir (Christensen & Hearson & Randriamanalina, 2020: Karaduman, 2021).

1 Temmuz 2021'de ileriye dogru atilan 6énemli bir adimla, kiresel GSYH'nin
%90'Indan fazlasini temsil eden 137 kapsayici g¢ergeve lyesi, Ekonominin
Dijitallesmesinden Kaynaklanan Vergi Zorluklarina Yénelik iki Asamali Céziim Bildirisi'ne
katilmistir. BEPS’e iliskin OECD/G20 kapsayici cergevesi, ekonominin dijitallesmesinden
kaynaklanan vergi zorluklarini ele almak igin getirilen kiiresel asgari kurumlar vergisi
orani uygulamasi iki asamali bir ¢6zim Uzerinde anlasmaya varmistir. Her bir asama,
mevcut kurallarda ¢ok uluslu isletmelerin vergi 6édemekten kaginmasina izin veren
farkh bir bosluktur (OECD, 2021a; Thomas: 2021).

Birinci asama en bilylk ve en karli 100’e yakin ¢ok uluslu isletmelere
uygulanmaktadir ve karlarinin bir kismini tiiketicilerin bulundugu, Grinlerin satildigi ve
hizmetlerin yapildigi llkelere yeniden tahsis etmektedir. Bu asamanin amaci, bu
sirketlerin orada fazla vergi 6édemeden piyasadan 6nemli kazanclar elde etmesini
engellemektir (OECD, 2021a). Toplam geliri 20 milyar Avro Uzerinde ve vergi 6ncesi
karlihgr % 10’un Uzerinde olan finans ve madencilik disinda yer alan ¢ok uluslu
isletmelerin kapsaminda olacak birinci asama (llkemizde bir uygulama alani
bulmayacaktir (Kahraman, 2021).

ikinci asama ise yillik geliri 750 milyon Euro’nun (zerinde olan biiyiik cok uluslu
sirketlere yoneliktir. Bu asamada asgari kiresel kurumlar vergisi uygulanacaktir.
Faaliyetlerini disik vergili bir tilkede gerceklestirerek asgari kurumlar vergisi oranindan
daha distk bir efektif vergi oranina tabi olacak sekilde organize eden sirketlere engel
olmaya yoneliktir (OECD, 2021b). ikinci asama, birinci asamayi destekleyici ézellikte
olup birinci asamaya girmeyen ticari sirketlerin vergilendirilmesini amaclamaktadir
(OECD, 2021b).

Avyrica kiiresel asgari kurumlar vergisinin ylrirlige girmesi ile birlikte Glkemizde
de uygulama alani bulan 7194 Sayil Dijital Hizmet Vergisi Kanunu benzeri uygulamalar
sona ermesi beklenmektedir (Kahraman, 2021).

Tablo 3'te kiuresel kurumlar vergisi uygulamasina ¢6zimin temel unsurlari ve
hedeflenen takvim yer almaktadir. Asgari kiiresel kurumlar vergisi uygulamasi iki asama
halinde planlanmistir.
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Tablo 3: Kiiresel KV Uygulamasina Yoénelik Coziimiin Temel Unsurlari ve Takvim

ASAMA 1

HEDEFLENEN TAKVIM

Bliylk caplh cok uluslu sirketlerin pazar
Ulkelerden saglanan karin % 25’ine denk
disen verginin, s6z konusu isletmelerin
musterileri ve kullanicilarinin oldugu pazar
Ulkelerle paylagimi

Dislik kapasiteli Glkeleri uyumlastirmak igin,
zorunlu uyusmazlik ¢céziimleri sunularak
vergide belirlilik saglanmasi

Dijital hizmet vergileri ve diger tek tarafli
onlemlerin yurdrlikten kaldiriimasi

Transfer fiyatlandirmasinda dislik kapasiteli
Ulkelerin ihtiyaclarina odaklanmak igin,
emsallere uygunluk ilkesinin uygulanmasinin
basitlestirilmesi ve kolaylastiriimasi

Ocak - Mart 2022:

Cok tarafl anlasma metni ve 1.asamadaki
pazar Ulke payinin uygulanmasina iliskin
aciklayici bildiri

I. asamanin uygulanmasina yonelik i¢
mevzuattaki kurallarin diizenlenmesi

2022’nin ortalari:

Ust diizey iilke temsilcileri ile imza téreni

2022’nin sonu:

1.asamadaki tutarlara iliskin ¢alismalarinin
tamamlanmasi

ASAMA 2

HEDEFLENEN TAKViM

Cok uluslu isletmelerden yillik hasilati 750
milyon Euro ve Uzerinde olanlarin % 15
oraninda “kiresel asgari kurumlar vergisi”
uygulanmasi

Faiz, gayri maddi hak bedelleri ve diger
odemelere, % 9’un altinda “nominal
kurumlar vergisi orani” uygulayan tlkelere,
“vergiye tabi olma kural” koyma zorunlulugu
getirilmesi

Vergi tesviklerinin uyumlastirilmasi igin
isletmenin bulundugu (lke sinirlari disina
cikarilmasina izin verilmesi

Kasim 2021: “Kiresel matrah asindirma
karsiti” kurallarinin belirlenmesi

“Vergiye tabi olma” kuralinin sinirlarinin
belirlenmesi

2022'nin ortalari: “Vergiye tabi olma”

uygulanmasi

2022'nin sonu: “Kiiresel matrah asindirma

karsit1” kurallarinin koordinasyonunu
kolaylastirmak amaciyla uygulamanin
kapsaminin duyurulmasi

2023: iki Asamali Céziimiin Uygulanmaya Baslamasi

Kaynak: Kahraman, 2021

Birinci asama ile dijital sirketler icin yeni vergileme kurallari belirlenerek
uygulanmakta olan OECD ile Birlesmis Milletler (BM) vergi modelinin temelini
olusturan “fiziki isyerine bagli vergileme” sona ermektedir. ikinci asama ile %15 olarak
belirlenmis bir kiiresel asgari kurumlar vergisi orani uygulanacaktir. “Kiiresel matrah
asindirmaya karsi (Globe)” aciklamasi yapilarak dijitallesme ve kiresellesmenin
uluslararasi vergilemede vyarattigi zorluklari engellemek, vergi adaletini saglayarak

seffaflik ve esitlik sartlari ile vergileme dizenin saglanmasi amacglanmaktadir.

Kiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasina yonelik anlasmay aralarinda Cin,
ABD, Almanya, Fransa, ingiltere, Japonya ve Tirkiye’nin de yer aldigi kiiresel GSYH’nin
ylizde 90'inindan fazlasini olusturan 137 (ke uluslararasi vergi reformuna yonelik
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anlasmayi kabul etmistir. (OECD, 2021a). Anlasma; GAFA olarak bilinen Google,
Amazon, Microsoft ve Facebook gibi internet sirketleri de dahil olmak lzere kiresel
sirketler icin 2023'ten itibaren gegerlidir.

Tablo 4’te 4 Kasim 2021 tarihinde yayimlanan OECD raporuna gore kiiresel
asgari kurumlar vergisi uygulamasini kabul eden 137 (lkeye yer verilmistir (OECD,

2021a).

Tablo 4: Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi Uygulamasini Kabul Eden Ulkeler

Almanya

ABD

Andora

Angola

Anguilla

Antigua ve Barbuda
Aruba
Arnavutluk
Avustralya
Avusturya
Arjantin

Brezilya
Bahamalar
Bahreyn
Barbados
Belarus

Belcika

Belize

Benin

Bermuda
Birlesik Arap Emirlik.
Birlesik Krallik
Bosna ve Hersek
Botsvana
Brezilya

Britinya Virjin Adalari
Brunei Sultanhgi
Bulgaristan
Burkina Faso
Cabo Verde
Cayman Adalari
Cebelitarik
Cibuti

Curagao

Cook Adalari

Cek Cumhuriyeti
Cin Halk Cumhuriyeti
Danimarka
Dominika
Dominik Cumhuriyeti
Ermenistan
Endonezya
Estonya
Esvatini

Fareo Adalari
Fas

Fildisi Sahili
Finlandiya
Fransa

Gabon
Gurcistan
Grenland
Grenada
Guernsey
Guney Afrika
Haiti

Honduras
Hong Kong, Cin
Hirvatistan
Hindistan
Hollanda
izlanda

israil

ispanya

isveg

isvicre

irlanda

italya

Jamaika
Japonya

Jersey
Karadag
Katar
Kazakistan
Kamerun
Kanada
Kolombiya
Kongo
Kosta Rika
Kore
Kongo Demokratik
Cum.
Kuzey Makedonya
Letonya
Liberya
Lihtenstayn
Litvanya
Liksemburg
Macaristan
Makao, Cin
Malezya
Maldivler
Malta

Man Adasi
Mauritius
Meksika
Monako
Moritanya
Mogolistan
Montserrat
Misir
Namibya
Norveg
Panama
Peru

Papua Yeni Gine
Paraguay

Polonya

Portekiz

Romanya

Rusya Federasyonu
Saint Kitts ve Nevis
Saint Lucia

Saint Vincent ve
Grenadinler
Samoa

San Marino

Suudi Arabistan
Senegal

Sirbistan

Seyseller

Sierra Leone
Singapur

Slovak cumhuriyeti
Slovenya

Sili

Tayland

Trinidad ve Tobago
Togo

Tunus

Turkiye

Turks ve Caicos Adalari
Ukrayna

Uruguay

Umman

Urdiin

Vietnam

Yeni Zelanda
Yunanistan
Zambiya

Kaynak: OECD. (2021). Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from
the Digitalisation of the Economy.
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5. Sonug

BEPS galismalari OECD tarafindan 2008 kiresel mali krizi sonrasinda baglatiimis
olup uluslararasi vergilemeyi énemli 6l¢lide degistirmis ve vergi sisteminin adilligini
artmigtir. BEPS basari ile sonuglanmasina ragmen ekonominin dijitallesmesinden dolayi
1. eylem plani olan “dijital ekonominin vergilendirilmesi” konusundan vyapilan
¢alismalar yetersiz kalmistir. Dijital ekonominin vergilendirilmesi konusu son birkag
yildir OECD ve G20 (ilkeleri igin oldukga 6nemli hale gelmistir.

Cok uluslu sirketlerin, kazanglarini, ¢esitli yontemleri kullanarak, daha disuk
vergi oranl Ulkelere tasiyor olmasi gelismis ve gelismekte olan (Ulkelerin vergi
gelirlerinde azalmaya yol agmaktadir. Cok uluslu isletme sayisini fazlaligi nedeniyle
ABD, bu durumdan en ¢ok etkilenen (lkelerdendir.

Covid-19 kuiresel salginin etkisiyle vergi gelirlerine daha ¢ok ihtiyag
duyulmustur. Ulkeler salginin etkilerini en aza indirmek amaciyla hane halklari,
isletmeleri ve yerel ekonomileri desteklemek igin yogun kamu harcamalari yapmistir.
Artan kamu harcamalari tlkeleri yeni finansman kaynagi arayisina yoneltmistir. Bu yeni
kaynak arayisi sonucunda kiresel asgari kurumlar vergisi orani glindeme gelmistir.

ABD onderliginde diinyanin en biyiik 20 ekonomisinin (G20) liderleri ve OECD
cok uluslu sirketler icin klresel asgari vergi anlasmasini onaylamistir. Anlasma, tim AB
Uye ulkeleri de dahil olmak tizere toplam 137 llke tarafindan kabul edilmistir. Anlagma,
kurallara ve standartlara daha basit yaklasimlara duyulan ihtiyaci kabul eden yeni bir
uluslararasi isbirligi caginin baslangicina isaret etmektedir. Anlasma ile vergi rekabetini
ortadan kaldirmak ve ¢ok uluslu sirketlerin cazip vergi oranlari sunan Ulkelerde genel
merkezler kurarak verginden kaginmalari zorlastirmasi amaglanmaktadir.

Uygulamanin birinci asamasinda konsolide geliri 20 milyar Euro ve karliligi %
10’un Uzerinde olan Amazon, Facebook, Google. Microsoft basta olmak lizere 100 ¢ok
uluslu isletmelerin 6dedikleri vergilerin bir kisminin (yaklasik 125 milyar dolar)
bulunduklari tlkeden, mal veya hizmet sattiklari Glkelere kaymasi s6z konusudur.
Birinci asama ile yapilacak vergilendirme kapsaminda 100 ¢ok uluslu isletmenin
kazancinin en fazla % 25’inin pazar Ulkelere dagitilmasi ve bu uygulama ile mevcut
dijital hizmet vergileri vb. kaldirilmasi ve %15 kiresel asgari kurumlar vergisi
uygulamasi nedeniyle az gelismis ve/veya gelismekte olan tlkelerin “dogrudan yabanci
yatirimlar” icin cazip olmaktan ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Ulkelerin dogrudan yabanci
yatirnmlari ¢cekmek icin kullandiklari “daha distk kurumlar vergisi” uygulamalari
etkinliginin azalmasi s6z konusudur. Bunun yerine Ulkeler farkl devlet destekleri verme
yolunu tercih edebilirler.

ikinci asamada ise yilllk 750 milyon Euro (izerinde geliri olan ¢ok uluslu
isletmelere asgari ylizde 15 kurumlar vergisi uygulanacaktir. Bu uygulama ile 150 milyar
dolar tutarinda ek vergi geliri saglanmasi tahmin edilmektedir.

27 AB Uye ulkesinin GSYH igindeki orani yaklasik % 20’ye denk gelmektedir. AB
tye Ulkelerinin Macaristan, irlanda, Bulgaristan ve Giiney Kibris Rum Yénetimi olmak
Uzere sadece 4 llkede kurumlar vergisi orani % 15’in altindadir. AB’nin 2021 yili
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ortalama kurumlar vergisi orani ise % 21.3’tlr. AB Uye Ulkeleri agisindan bakildiginda
ikinci asamada uygulanacak olan % 15 oranindaki kiresel asgari kurumlar vergisi
uygulamasi gelir kaybi yaratacaktir.

Tlrkiye agisindan bakildiginda ise merkezi veya isyeri Turkiye’de olmadigi igin
vergilendirilemeyen kiresel sirketlerin Tirkiye’deki faaliyetlerinden elde ettikleri
kazanglari vergilendirilerek, 6nemli bir kaynak girisi saglayacagi igin olumlu bir
uygulamadir. Birinci asama (ilkemizde uygulama alani bulmayacaktir. ikinci asama
uygulanacaktir. Kiresel asgari kurumlar vergisinin yurirlige girmesi ile birlikte
Ulkemizde uygulanmakta olan 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi Kanunu ve benzeri
uygulamalarin sona ermesi beklenmektedir. Aksi durumda gifte vergileme durumu séz
konusu olacaktir.

Galismanin 2023 yili itibariyle uygulamaya konulmasi planlanmaktadir. Ancak,
henliz OECD dlzeyinde planin birinci asamasi ile ilgili henliz teknik bir anlagmaya
varilamamistir. ABD, 2023 yili itibariyle ylzde 15’lik bir kiiresel asgari kurumlar vergisini
tam olarak uygulamayi amaclamaktadir. Yizde 15'lik kiiresel asgari kurumlar vergisinin
uygulanmadigl lkelerde 6denen vergilerin ABD’de vergiden dusitlemeyecegini
belirtmistir. Bu uygulama ile aslinda tim Ulkeleri kiiresel asgari kurumlar vergisi oranini
uygulamaya zorladigi anlasilabilir.

AB lye Ulkelerinden (Macaristan, Polonya, Malta, Estonya) bazilari ise ¢ok hizh
hareket etmenin AB’yi birinci agsamanin etkinligini azaltacagini savunmaktadir. Birinci
asamanin uygulanmasinda uluslararasi gelismelerden bagimsiz davranilmasi ve ikinci
asamaya gegilmesi birligi UGglincli Ulkelere karsi zayif duruma dislrecegi
disltinilmektedir. AB, gerekce olarak ise OECD’de birinci asamada teknik anlasmanin
gerceklesmemesini gostermektedir. Bu nedenle AB planin uygulanmasinda yavas
davranmaktan yanadir.

Klresel asgari kurumlar vergisi uygulamasinin hayata ge¢cmesiyle, ¢ok uluslu
sirketlerin kazanglarini daha dlsiuk vergi orani uygulayan vergi cenneti llkelere
tasimasi engellenebilecektir. Clinkii tim dinyada ayni yada benzer vergi oraninin
uygulaniyor olmasi ile kazanglarin baska (lkelere tasinmasini karli olmaktan c¢ikacak ve
vergi cenneti llkelerin cazibesini yitirmesine neden olacaktir. Ancak uygulamada basari
elde edebilmek icin 6zellikle vergi cenneti Ullkeleri de anlasmayl onaylamaya ikna
etmek gerekmektedir.

Etik Kurul Onayi: Etik kurul belgesi gerektiren bir calisma degildir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Yazar Katkilari:

Esra Uygun - Fikir ve Amag, Planlama ve Tasarim, Literatiir ve Atif, Yazim ve Format, Son Onay ve
Sorumluluk, Genel Katki Diizeyi - % 100.

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir gikar ¢catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu galisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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