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Antrendrlilk ve Spor Yoneticiligi Béliimlerinde
Okuyan Ogrencilerin Fiziksel Aktivite Iceren
Oyunlar Oynamaya Yonelik Tutumlarn

Attitudes Of Students Studying In Coaching And
Sport Management Department Towards Playing
Games Involving Physical Activity
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Gaziantep Universitesi

Ozet

Bu calisma Antrenérliik ve Spor Yoneticiligi bolimlerinde okuyan 6grencilerin
fiziksel aktivite iceren oyunlari oynamaya yonelik tutumlarini belirlemek amaci ile
hazirlanmistir. Aragtirmanin érneklemini 2014-2015 égretim yilinda Gaziantep Universitesi
Antrendrliik ve Spor Yoneticiligi bolimlerinde okuyan toplam 388 6grenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin Fiziksel Aktivite iceren oyunlari oynamaya yonelik tutumlarini belirlemek icin
“Oyunsallik 6lgeginden” yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin SPSS 22.0 paket
programindan yararlanilarak istatistiksel analizleri yapilmistir. Verilerin
degerlendiriimesinde istatistiki yontem olarak, frekans, ylizde, ortalama, standart sapma,
iki bagimsiz gruplar icin t-testi ve ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastirimasinda ANOVA
ve LSD coklu karsilagtirma testleri kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; Ogrencilerin cinsiyetleri ve yaglan ile fiziksek aktivite iceren
oyunlari oynamaya yonelik tutumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadidi,
Okuduklar boliimlere gore fiziksek aktivite igeren oyun oynamaya yonelik tutumlarinda
anlamli bir fark olmadigi fakat alt boyutlarindan Sosyal uyum ve Keyif alma alt boyutlari
ile anlamli fark oldugu, gériilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ogrenci, Fiziksel Aktivite, Oyun, Tutum.

Abstract

This study has been prepared to determine attitudes of students studying in
Coaching and Sport Management departments towards playing game including physcical
activity. The sample of study consists of 388 students having sudied in Gaziantep
University Coaching and Sport Management Department in 2014-2015 academic year.So
as to determine the attitudes of students, the”Playfulnessscale" was used. Statistical
analysis of the data obtained in this study was made by using the SPSS 22.0 software
packages. While evaluating the data for statistical analyzes, for frequency, percentage,
mean, standard deviation, and comparison of two independent groups the t-test was
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used and for comparison of more than two independent groups ANOVA and LSD multiple
comparison tests were used.

According to results of study, It seems that statistically there is no significant
difference between student’s genders,ages and their attitudes towards palying game
including physical activity and according to their departments there is no significant
difference among their attitudes but there is a significant difference between the
fundimension and social cohesion dimension.

Key words: Students, Physical Activity, Game, Attitude.

Giris

Oyun, dogumdan 6liime kadar devam eden bir olaydir. Degdisen sadece
oyunun oynanma seklidir. Oyun, eglencelidir ve oynayan kisilere haz verir.
Oyunun, oynayan kisiler izerinde olumlu bir etkisi vardir. Kisiler oyuna fiziksel
olarak katildiklarinda hem zihinsel hem de duygusal olarak kendilerini kaptirirlar
ve tum yasamsal mekanizmalarini harekete gecirirler. Oyun, oynayan Kkisilerin
dinyasini distaki sosyal diinya ile birlestirmesine yardm eder ve duzenli
gelisimlerine olumlu katki sadlar (Engin, Seven ve Turhan, 2004; Ersan, 2006;
Gazezoglu, 2007; Ozdogan, 2000; Seving, 2004).

Oyun, serbestce kabul edilmis fakat baglayici olan kurallara gore belli bir
alan ve zaman sireci iginde sirdirilen, eglence duygularni iceren, gercek
hayattan farkli oldugu bilinci ile yapilan goniillii bir hareket ya da faaliyettir
(Huizinga, 1951). Oyun akil ve ruhun birbiri ile uyum saglayabilmesi icin bir firsat
olusturan, sonsuz esneklige sahip aktivitelerdir ( Newson ve Newson, 1979).

Oyun, insanlarin giinlik ugraslarinin disinda kalan zamanlarda, belirli bir
amaca yonelik olarak fiziksel ve zihinsel becerilerle, sinilandirimis yer ve zaman
icerisinde kendine 6zgl kurallarla yapilan, génillid katihm yoluyla, sosyal uyum
ve duygusal olgunlugu gelistiren, beceri, zeka iceren, zevk veren etkinliklerdir
(Hazar, 2000).

Oyun bir stresle basa cikma yoludur (Barnett ve Storm). Oyunda zaman
ve mekan sinirlamasi yoktur (Georges, 2007). Oyun, oynayanlarinin
motivasyonunu maksimum diizeye cikarir (Nikfarjam, 2012). Ogrenmede etkili
bir destekgidir (Jordan, 2011). Oyunun insanlar arasinda ve tim kiltirlerde
acikca ortaya koyulan kendini ifade etme amacgh bir davranistir (Ustiindag,
2009). Oyun rahatlama, enerji fazlasini atma, fizyolojik ihtiyag, taklit
icglidiistiniin doygunlugunu saglamadir (Razon, 1985).

Yetiskinler ileride karsilasacagi durumlarda kullanacadi davranig bigimlerini
oyunla elde ederler (D6nmez, 1992). Oyun, kendiliinden ortaya c¢ikan, hedefi
olmayan ve mutluluk getiren serbest bir etkinliktir. (Basal, 2007). Oyunun
o6grenme ve gelisimde biiyik bir roll vardir, Oyun saglik, mutluluk ve yaraticilik
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icerir (Isenberg ve Jalongo, 2001). Oyun Kkisilerin kendisini tanimalarina,
yeteneklerini kesfetmelerine, bagka insanlarin rollerini Gstlenerek empati
yetenegini gelistirmelerini sadlar (Oz, 1997).

Oyun sayesinde birey, toplumla ve sosyal diinya ile tanigmaktadir. Bir
yandan bedensel anlamda daha kompleks davraniglar gerceklestirebilecek hale
gelirken, diger yandan sosyal bir cevreyle nasil uyum icinde yasamasi gerektigini
o6grenmektedir (Anderson, Miles, Mahoney ve Robinson, 2002, Tkachuk, Leslie-
Tosgood ve Martin, 2003).

Sonug olarak; Egitim alaninda oyunla egitim, &grenilenlerin 6grendiklerinin
daha iyi hafizalarinda kalmasina, mukayeseli diisiinme yeteneginin gelismesine,
karar verme ustaliinin gelismesine ve ayni zamanda olumlu davranislar
sergilemelerine katki sadlar. Ayrica saglikli yasamaya olumlu katkilarindan dolayi
oyunun bireyler icin 6nemli oldugu distinilmektedir.

Yontem

Bu bdlimde arastirma modeli, arastirma evreni, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari ve elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan
istatistiksel ydontemlerden bahsedilecektir.

Arastirma modeli

Antrendrliik ve Spor Yoneticiligi boélimlerinde okuyan 6grencilerin fiziksel
aktivite iceren oyunlari oynamaya yoénelik tutumlarini belirlemek amaci ile tarama
modelinden vyararlanilmistir. Tarama modeli arastirma ydntemi olaylarin
nedenleri Gzerinde durmak yerine, onlarin iginde bulunduklari kosullari, ézellikleri
ve aralarindaki iliskiyi bulmaya calisan yontemdir (Creswell, 2005, Kaptan,
1995).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim ve Ogretim yii Gaziantep
Universitesi Antrendrliik ve Spor Yéneticilii boliimlerinde okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Arastirma kapsamina giren Universite 0grenci sayilari, Tablo
1'de gosterilmektedir.

Orneklem secimi yapilirken tesadiifi érnekleme yontemi kullanilmistir.
Tesadfi 6rnekleme yontemi galisma evrenindeki her kisinin esit segilme sansinin
oldugu ornekleme yontemidir (Arli ve Nazik, 2004). Tesadifi 6rneklem yoluyla
388 6grenci 6rnekleme dahil edilmistir.
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Tablo 1: Arastirmanin grubuna ait kisisel bilgiler

Degisken Gruplar N Yizde (%)
Kadin 159 41
Cinsiyet Erkek 229 59
18-21 yas 214 55.2
Yas 22-25 yag 142 36.5
26 yas ve Uzeri 32 8.2
Okuduklari Bélim Antrendrlik 191 49.2
Spor Yoneticiligi 197 50.8
n=387

Tablo 1'de arastirma grubunun kisisel ozellikleri ile ilgili sorulara verilen
cevaplarin dagilimi verilmektedir. Buna gére; calismamiza katilanlarin %41 (159
kisi) kadinlardan, %59 (229 kisi) erkeklerden olustugu, cogunlukla %55.2 (213
kisi) 18-21 yasinda oldudu, en az ise %8.2 oraninda (32 kisi) 26 yas ve Uzeri
oldugu ve 50.8 % (197 kisi) oraninda Antrendrliikk bolimiinde, 49.2% (191 kisi)
oraninda Spor Yoneticiligi boéliimiinde okudugu goriilmektedir.

Veri toplama aracinin hazirlanmasi

Arastirmaya katilan Antrendrliik ve Spor Yoneticiligi bolimiinde okuyan
ogrencilerin Fiziksel Aktivite Iceren Oyunlari Oynamaya Yénelik Tutumlarini
belirlemek amaci ile Hazar (2013) tarafindan gelistirilen (2013) “Oyunsallik
Olgedi” kullanilmigtir. Oyunsallik Olcedi, Oyun tutkusu, Risk alma, Sosyal uyum,
Oyun istedi ve Keyif alma olarak 5 alt boyuttan ve 20 sorudan olusmaktadir.
Olcekteki maddeler besli likert tipi 6lcek ile degerlendirilmistir.

Verilerin SPSS 22.0 programi ile istatistiksel analizi yapilmistir. Arastirmada
orneklem blylkligind test etmek icin "KMO” analizi yapilmistir. Buna gore,
arastirmada KMO testinin .60 den biyilk oldugu (.877) ve Bartlett testinin
anlamh  oldugu (p<.001) goriilmustir. Dolayisiyla yapilan arastirmada,
orneklemin yeterli oldugu ve bir yapr varlidinin saptanabilir oldudu
gorilmektedir.

Verilerin analizi

Arastirmada kullanilan “Oyunsallik Olcedi"nin maddeleri, begli likert
dlcegiyle hazirlanmistir.  Olgedin giivenirligini test etmek icin hesaplanan
Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi .832 bulunmustur.
Arastirmanin analizi igin SPSS for Windows 22 paket programi kullaniimigtir.
Verilerin analizi icin slirekli dediskenlerin normal dagilima uygunluk kontroliinde
Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Aragtirma igin normal dagilima sahip
degiskenlerin 2 bagimsiz grup karsilastiriimasinda t testi, Ikiden fazla bagimsiz
grubun karsilastirimasinda normal dagiima sahip dediskenler icin ANOVA ve
LSD coklu karsilastirma testleri ve betimleyici istatistik olarak frekans, ylzde ve
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ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel
goziimlemelerde p< .05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Tablo 2. Oyunsallik 6lcegine iliskin betimsel istatistik degerleri

N X S.S
Oyun tutkusu 388 2.99 .89
Risk alma 388 2.49 .78
Sosyal uyum 388 1.65 .54
Oyun istegi 388 1.80 .62
Keyif alma 388 2.08 69

) Tablo 2'de gorildigld gibi arastirmaya katilan 6drencilerin "Oyunsallik
Olgegi" alt boyutlar puanlarinin ortalamalarina bakildijinda en yiiksek diizeyde

Risk alma ( X =2.99) alt boyutunun ortalamasi oldudu, en disik diizeyde

ortalama ise Oyun istedi (X =1.65) alt boyutunun ortalamasi oldugu
gorilmektedir.

Tablo 3. Oyunsallik 6lcegi puanlarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi

N X SS sd t p

Oyun tutkusu  Kadin 159 3.07 .83 386 22 .82
Erkek 229 3.05 .86

Risk alma Kadin 159 2.55 .84 386 141 .15
Erkek 229 2.44 74

Sosyal uyum Kadin 159 1.69 .57 386 .53 .59
Erkek 229 1.72 51

Oyun istegi Kadin 159 1.85 .65 386 1.23 .21
Erkek 229 1.77 .59

Keyif alma Kadin 159 2.14 .73 386 1.37 .17
Erkek 229  2.05 .65

Taplam Kadin 159 2.29 .55 386 .89 .37

Erkek 229 2.25 .51

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin cinsiyet degiskenine goére olgekten
aldiklari  toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t=89, p>.05).

Alt boyutlara bakildiginda 6grencilerin cinsiyetleri ile, Oyun tutkusu (t=22,
p>.05), Risk alma (t=1.41, p>.05), Sosyal uyum (t=53, p>.05), Oyun istegi
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(t=1.23, p>.05) ve Keyif alma (t=1.37, p>.05) boyutlari arasinda anlamh bir
fark bulunmamaktadir.

Tablo 4. Oyunsallik 6lgegi puanlarinin béliimlere gore karsilastiriimasi

N X SS sd t p

Oyun tutkusu  Antrenorliik 191 3.06 .09 386 17 .86
Spor Yoneticiligi 197 3.07 .08

Risk alma Antrendrlik 191 250 .08 386 33 .74
Spor Yoneticiligi 197 247 .07

Sosyal uyum Antrendrlik 191 1.77 .06 386 2.0 .04"
Spor Yoneticiligi 197 1.65 .05 3

Oyun istegi Antrendrlik 191 1.80 .06 386 12 .89
Spor Yoneticiligi 197 1.79 .06

Keyif alma Antrendrlik 191 2.16 .06 386 1.9 .04"
Spor Yoneticiligi 197 2.02 .04 8

Toplam Antrendrlik 191 230 .54 386 1.0 .30
Spor Yoneticiligi 197 2,23 .52 3

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin okuduklari bdlim dediskenine goére
Olcekten aldiklarn toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir (t=1.03, p>.05). Alt boyutlara bakildidinda, okuduklari bolim
ile Sosyal uyum (t=2.03, p<.05) ve Keyif alma (t=1.98, p<.05) alt boyutlar
arasinda anlamli fark bulunmustur, okuduklari bdlim ile diger alt boyutlar
arasinda [Oyun tutkusu (t=.17,p>.05), Risk alma (t=.33, p>.05) ve Oyun istegi
(t=.12, p>.05)] anlamh fark bulunmamustir.

Bu bulguya goére Antrendrlik boliminde okuyan o6grencilerin Spor
Yoneticiligi bolimiinde okuyan 6grencilere gére daha fazla Sosyal uyum ve Keyif
alma ortalamaya sahip olduklari gériilmektedir.

Tablo 5. Oyunsallik 6lcegi puanlarinin yas gore karsilastiriimasi

Yas N X S.S. sd F 5]
Oyun tutkusu  (x)18-21 yas 213 3.07 .83
(y) 22-25 yas 143 3.04 .87 2-385 .14 .86
(z) 26 yasvelizeri 32 3.22 1.16
Risk alma (x)18-21 yas 213 2.49 .77
(y) 22-25 yas 143 245 .79 2-385 .65 .52
(z) 26 yasvelizeri 32 2.80 .70
Sosyal uyum (x)18-21 yas 213 1.70 .54
(y) 22-25 yas 143 171 .51 2-385 1.22 .29
(z) 26 yags ve lizeri 32  2.05 .70
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Oyun istegi (x)18-21 yas 213 1.81 .65
(y) 22-25 yas 143 1.77 56 2-385 .38 .68
(z) 26 yasvelizeri 32 1.66 .37

Keyif alma (x)18-21 yas 213 2.10 .72
(y) 22-25 yas 143 2.07 .63 2-385 .35 .70
(z) 26 yasvelizeri 32 1.88 .58

Toplam (x)18-21 yas 213 2.27 .53
(y) 22-25 yas 143 224 51 2-385 .28 .75

(z) 26 yasveizeri 32 239 .56

Tablo 5 incelendiginde Antrendrliik ve Spor Yoneticiligi bollimlerinde
okuyan oOgrencilerin yaslari “Oyunsallik 6lcedi” toplam puani ve alt boyutlari ile
anlaml fark yaratan etken olmadigi goriilmektedir (F(2,385)=.75, p>.05). Oyun
tutkusu (F(2,385)=.86, p>,05), Risk alma (F(2,385)=52, p>.05), Sosyal uyum
(F(2,385)=.29, p>.05), Oyun istedi (F(2,385)=.68, p>.05) ve Keyif alma
(F(2,385)=.70, p>.05) boyutlarinda Antrendrlik ve Spor Yoneticiligi
bollimlerinde okuyan &drencilerin yasglarinin anlamli fark yaratan bir etken
olmadigi belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore fiziksel aktivite
iceren oyun oynamaya yonelik 6lcekten aldiklar toplam ve alt boyutlar puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Literatiire
bakildiginda benzer ve farkl sonuglara ulasiimistir.

Arastirmadan farkl olarak, Geng ve dig. (2011) yapmis oldugu Kadin ve
Erkek Geng Eriskinler Arasinda Fiziksel Aktivite ve Yasam Kalitesi Farkliliklarinin
Arastirilmasi adh calismada, kadin ve erkek erigkinlerde fiziksel aktivite ve yasam
kalitesi arasindaki iligskiler adli arastirmasi sonucunda erkeklerin kadinlara goére
daha yiiksek puanlar aldigi sonucu bulunmustur. Sava ve ark. (2006) Universite
Ogrencisinde Fiziksel Aktivite Diizeylerini adli calismalarinda, erkeklerin toplam,
orta ve siddetli fiziksel aktivite ve yirime puanlar kadinlardan daha yuksek
bulmustur. Oztiirk (2005). Universite drgencileri iizerine yaptigi Uluslar Arasi
Fiziksel Aktivite Olcedi gecerlilik ve givenilirlik calismasinda da erkeklerin
toplam, orta ve siddetli fiziksel aktivite ve yiriime puanlarini kadinlardan daha
yliksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Kogak ve dig.(2010). Yasllarda Fiziksel
Aktivite Diizeyi ve Yasam Kalitesi adli calismasinda erkeklerin toplam, orta ve
siddetli fiziksel aktivite degerleri kadinlardan yiksek bulunmustur. Burton ve
Turrell (2000) Calisanlarin Fiziksel aktivite ve Bos Zaman adlh galismalarinda,
Avustralya’daki kadinlarin inaktivite durumunu erkeklerden daha yiiksek olarak
bulmuslardir. Guthold ve dig. (2008). ingiltere’de yapilan saglik arastirmalarinda
erkeklerin inaktivite durumlan kadinlardan daha disik oldugu gosterilmistir.
Leslie ve ark. (1999) Universite Ogrencileri Uzerine yaptiklari galisma sonucunda
erkek 6drencilerin fiziksel aktivite dlzeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Haase ve ark. (2004) 23 (ilkeden Universite 6grencilerinde
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yaptiklari calismada erkeklerin fiziksel olarak kadinlardan daha aktif olduklan
sonucuna varilmistir. Hagger ve ark. (1998) 13-14 yas Ingiliz ve Rus ¢ocuklari
Uzerindeki yaptigi calismaya gore erkek cocuklarin orta ve siddetli
yodunluklardaki aktivite dederleri anlamh diizeyde kizlardan yiksek
bulunmustur.

Arastirmaya benzer olarak, Von Bothmer ve ark. (2005) Isvecte 479
Universite Ogrencisinde Fiziksel Aktivite Diizeyi, Saglik Aliskanliklari ve
Motivasyonu dederlendiren calismalarinda, erkek ve kizlarin fiziksel aktivite
aliskanliklari arasinda belirgin bir farkliik bulmamiglardir. Bu sonuca destekler
sekilde bazi aragtirmacilar spor ve hareket igeren aktiviteler yapan kadinlarin ve
erkeklerin arasinda fark olmadidi sonucuna ulasilmistir (Bopp ve dig. 2006;
Fromel ve dig. 2009; Stamatakis ve dig. 2007).

Ogrencilerin okuduklari béliimlere gére fiziksel aktivite iceren oyun
oynamaya yonelik dlgekten aldiklar toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Alt boyutlari Sosyal uyum ve Keyif alma alt
boyutlari ile anlamh fark bulunmustur. Literatiire bakildiginda benzer ve farkli
sonuglara ulagilmistir.

Kalkavan ve ark (1996)In yapti§i galismada 12- 15 yas grubu farkl
branslarda spor yapan 108 geng ile 19 sedanter gencin fiziksel uygunluk ile ilgili
58 degiskenin karsilastirmasi sonucunda istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmustur. Berg ve ark. (1995) sedanter ve sporcu cocuklar arasinda yaptigi
calismada fiziksel farkhliklar bulunmustur.

Ogrencilerin yaglar fiziksel aktivite iceren oyun oynamaya yonelik dlcek
puani ve alt boyutlan (zerinde anlamh fark yaratan bir etken olmadigi
goriilmektedir. Literatlire bakildiginda farkli sonuglara ulasiimigtir.

Nordqvist (2003) 3, 7 ve 11. siniflardan segilen 300 6grenci ile yapmis
oldugu calismasi sonucunda yasla birlikte fiziksel aktivite dizeyinin azaldigini
sonucuna varilmistir. Riddoch ve Boreham (2004) 9-15 yas arasindaki 2185
cocuk (izerinde yapilan bir arastirmada, toplam aktivite diizeyine bakildiginda 9
ve 15 vyagindaki ¢ocuklarin aktiviteye katihmlan arasinda anlaml fark
bulunmustur.

Sonug

Arastirmaya katilan 6grencilerin  "Oyunsallik Olcedi" alt boyutlari
puanlarinin ortalamalarina bakildidinda en yiksek diizeyde Risk alma alt
boyutunun ortalamasi oldugu, en disik diizeydeki ortalama ise Oyun istegi alt
boyutunun ortalamasi oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore fiziksek aktivite
iceren oyun oynamaya yonelik 6lcekten aldiklan toplam ve alt boyutlarinin
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Sonucun
boyle cikmasinda kiz ve erkek Ogrencilerin ayni ortamda spor yapmalari ve
birlikte editim ve 6gretim gérmeleri etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin okuduklar bolim degiskenine gére fiziksel aktivite iceren
oyun oynamaya yonelik 6lcekten aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Alt boyutlarindan Sosyal uyum ve Keyif
alma alt boyutlari ile anlamh fark bulunmustur. Okuduklari bdlimlere
bakildiginda antrendrlilk bolimine alinan 6grencilerden spor yaptiklarina dair
lisans basvurusunda bulunmalan ve Universiteyi kazandiktan sonra aktif olarak
spor hayatlarina devam etmelerinin etkili oldugu diistintilmektedir.

Antrenérliik ve Spor Yoneticiligi boliimlerinde okuyan 6grencilerin yaslar
fiziksel aktivite iceren oyun oynamaya yonelik 6lgek toplam puani ve alt boyutlar
anlaml fark yaratan etken olmadigi gériilmektedir. Her yastaki kisiye sporla ilgili
editimde oyunun ana tema olmasi yas degiskenine gére fark olmamasinda etkili
oldugu dusinilmektedir.
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